5. Methodologische Grundlagen
einer Kritik als Mediation

Gesellschaftliche Verhiltnisse, so lehren es die jiingeren Geistes- und So-
zialwissenschaften, sind in der Regel naturalisiert, also der gesellschaftli-
chen Praxis derart implizit, dass sie nicht ohne weiteres erkannt werden
konnen. Wir unterliegen alltdglich einer Verblendung und kénnen dabei
gar nicht wissen, wo diese beginnt und wo sie endet. Damit Missstande
deutlich werden, gilt es diese Zusammenhinge in kritischem Sinne auf-
zudecken. Grofle Denkerinnen und Denker haben verschiedene Heuris-
tiken vorgeschlagen, denen wir folgen konnen, um die verborgenen As-
pekte des gesellschaftlichen Lebens sichtbar zu machen.

Im Rahmen dieser Untersuchung sind dabei insbesondere die Vorge-
hensweisen interessant, die auch empirische Feldforschung vorsehen.
So versucht beispielsweise eine Ethnographie der Multiplizitdt (bspw.
Mol 2002) die Verblendung aufzulosen, die sich aus kategorialem Den-
ken ergibt. Die Kategorien der wissenschaftlichen Weltbeschreibungen
sind nicht so homogen, wie sie erscheinen. Was theoretisch als eine En-
titat behauptet wird, dass teilt sich bei niherem Hinsehen in viele Ein-
zelfille auf, die alle irgendwie besonders sind. Was strukturell als ein
Phianomen beschrieben werden kann, fachert sich unter dem ethnogra-
phischen Blick unendlich weit auf. Es ergibt sich das Bild einer infiniten
Vielfiltigkeit. Wie aber ldsst sich darin wieder ein Blickpunkt fixieren?
Was kann der Analyse noch als Ausgangspunkt dienen, wenn alle Kate-
gorien derart unbestimmt sind? An welchem Detail kann eine neue Be-
schreibung noch ansetzen? Auch wird die Orientierung zudem von der
Erkenntnis erschwert, dass eine Beschreibung des Fremden oder des an-
deren immer vom Blick des Beschreibenden gepragt ist. An dieser Stelle
ist also eine Reflexion tiber Fragen des Verstehens und der Positionali-
tat des Forschenden unumganglich.

5.1 Anthropologie und Positionalitat

Die Anthropologie hat eine lange Tradition darin, sich mit der Mog-
lichkeit des Fremdverstehens auseinanderzusetzen. Die Writing Cul-
ture-Debatte hat diese Thematik exemplarisch zu Geltung gebracht
(Clifford 1993[1988]). Insbesondere wurde die Methode der teilneh-
menden Beobachtung als ein Mittel zur Erzeugung ethnographischer
Autoritit analysiert. Auch andere gangige Garanten des Fremdver-
stehens hermeneutischer Ethnographien standen auf dem Priifstand.
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Etwa wurde >Feldforschung« als ein Mythos entlarvt, der kaum tiber-
zeugend durch ein >Vor-Ort-gewesen-sein< oder die dokumentarische,
beobachtende Haltung des Forschenden und seiner objektivierenden
Leistung begriindet werden kann. Ahnlich hatte zuvor schon Clifford
Geertz (1987[1974]) den Skandal um die Veroffentlichung der Tagebii-
cher Bronistaw Malinowskis (1989[1967]) aufgegriffen, um verstehen-
de Ethnographien zu dekonstruieren. Diese Tagebiicher hatten einen
Schock ausgelost, denn darin zeigte sich der Urvater der Methode der
teilnehmenden Beobachtung keineswegs als der emphatische, sensible
Forscher, als welcher er von vielen Ethnologinnen und Ethnologen bis
dato angesehen worden war. Vielmehr offenbarten die Biicher die nega-
tiven Gefithle Malinowskis beziiglich der langen Forschungsaufenthal-
te, der ihm unvertrauten Umgebungen und der fremden Menschen. Also
fragte Geertz (1987[1974]: 290): »Was wird aus dem Verstehen, wenn
das Einftihlen entfillt? « Als Antwort entwarf er eine interpretative An-
thropologie, die nicht mittels eines hermeneutischen Verstehens, sondern
mittels semiotischer Deutung die allgemeinen Zeichen des sozialen Le-
bens interpretieren sollte. »Es geht nicht darum, eine innere geistige Kor-
respondenz mit seinen Informanten herzustellen [...]. Es geht vielmehr
darum, herauszufinden, wie sie sich tiberhaupt selber verstehen« (ebd.:
292). Demnach sollen die Forschenden in eine Tiefenstruktur der kul-
turellen Voraussetzungen lokaler Selbstdeutungen vorstofSen, die selbst
den Beforschten nicht unmittelbar zugéanglich ist. Damit wurde dem Ver-
stehen eine Absage erteilt.

Asymmetrien des Forschens

James Clifford (1993[1988]) weist darauf hin, dass sich das Problem
der anthropologischen Autoritit mit Geertz’ Vorschlag keineswegs auf-
lost, denn die Forschenden bleiben schliefSlich die definitorische Instanz
der Fremdbeschreibung. Diesbeziiglich versuchte die Entwicklung dialo-
gischer oder multiperspektivischer Ethnographien Abhilfe zu schaffen. Es
wurde vorgeschlagen, dass Ethnographien auch den Forschungsprozess
darstellen, und zwar derart, dass dabei auch lokale Informantinnen und
Informanten, Guides sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzer als Mitauto-
ren zu Wort kommen und gewiirdigt werden. In bisherigen anthropolo-
gischen Arbeiten wurden lokale Partner meist nur indirekt zitiert. Hier-
durch wiirde aber, so die Kritik, lediglich so etwas wie »indigene Rede«
inszeniert. Nun sollten die lokalen Perspektiven durch die Verwendung
direkter Rede >dialogisch« aufgewertet werden. Eine Kollagierung wort-
licher Zitate der Beforschten und der Informanten kénne, so die Idee,
der Vorstellung von Kultur als polyphonem Raum besser gerecht wer-
den. Clifford zufolge ist Kultur keine Einheit, sondern ein »schopferischer

242



https://doi.org/10.5771/9783748912576-241
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANTHROPOLOGIE UND POSITIONALITAT

Dialog« von Einzelstimmen und Subkulturen. Ebenso sei Sprache zu ver-
stehen als ein » Wechselspiel und ein Kampf regionaler Dialekte, profes-
sioneller Jargons, typischer Alltagsrede, der Rede unterschiedlicher Al-
tersgruppen, Individuen und so fort« (ebd.: 142).

Letztlich aber wird die Problematik der anthropologischen Autoritat
auch von dieser Einsicht nicht aufgehoben. »In jeder Ethnographie sind
auf Erfahrung gegriindete, interpretatorische, dialogische und polypho-
ne Prozesse — durchaus im Widerspruch zueinander — wirksam. Aber eine
koharente Prisentation setzt einen kontrollierenden Autorititsmodus vo-
raus« (ebd.: 151). Die Spannung zwischen der tatsichlichen Multiplizitat
des Forschungsfeldes und der Autoritit derjenigen, die diese Multiplizitat
zum Zwecke der Beschreibung ordnen, lasst sich wohl niemals vollstin-
dig auflosen. Letztlich bleiben die Forschenden diejenigen, die den For-
schungsprozess leiten, diejenigen, die die Auswahl der Zitate treffen, die-
jenigen, die die Mittel zur Veroffentlichung einwerben, und diejenigen,
die eine Leserschaft in den Blick nehmen. Somit fungieren sie letztlich als
Mittler zwischen den Beforschten und einer akademischen Leserschaft.
Die Forschenden nehmen also immer eine privilegierte Position ein.

Es stellt sich also die Frage, ob diese privilegierte Position nicht auch
verantwortungsvoll ausgefiillt werden kann. So lassen sich Abstufun-
gen in der Kluft zwischen den Forschenden und den untersuchten Per-
sonen denken. Die dialogische Anthropologie formulierte beispielsweise
das Ideal der volligen Gleichberechtigung im Gesprich. »Bei einer per-
fekten Symmetrie in jedem Moment des Gesagten ist es schwer vorstell-
bar, wie sich eine der Parteien als Ethnograph und die anderen als An-
dere definieren lieSen« (Tedlock 1993: 275). Findet ein >echter Dialog«
statt, dann sind die Gespriachspartner >vollstindig zusammenc«. Solan-
ge gesprochen wird, ist auch die Thematik notwendig offen. »Solange
tatsdchlich ein Dialog stattfindet, ist keine umfassende Metaerzihlung
moglich. Wenn die an einem Dialog beteiligten Partner einen Punkt vol-
liger Ubereinstimmung erreichen sollten, wiren sie nicht mehr miteinan-
der im Dialog« (ebd.: 272). Ethnographie stellt sich in dieser Perspektive
als Phinomenologie der Asymmetrie, des Andersseins oder der Fremd-
heit dar. Genau genommen ldsst sie dann aber keine Beschreibung des
Fremden mehr zu.

Bruno Latour (2008) schwebt fiir seine symmetrische Anthropolo-
gie aber nicht nur eine Gleichberechtigung zwischen Gesprachspartnern
vor. Er mochte mehr als nur eine symmetrische Stellung von wissen-
schaftlichen und alltagsweltlichen Erklarungen, vielmehr privilegiert er
die alltiglich stattfindende Verschneidung von Kategorien und das all-
tagsweltliche Iterieren von Bedeutungen, gegeniiber den wissenschaftli-
chen Strategien kategorialer Reinigung. Fiir empirische Arbeiten schligt
er deswegen vor, sich weniger den Fragen, die sich aus den Definitio-
nen der disziplindren Kategorien ergeben, zuzuwenden, als vielmehr den
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Verbindungen zu folgen, die die Alltagsbegrifflichkeiten praktisch auf-
spannen. Damit riicken auch die sozialen Ereignisse und die Erklarungs-
leistungen der gesellschaftlichen Akteure in den Mittelpunkt. Sie werden
zur ersten Quelle der Rekonstruktion von Gesellschaft. Im Sinne einer
flachen Ontologie geht es nicht darum, Tiefenstrukturen der Bedeutung
unterhalb der Oberfliche der Geschehnisse zu entdecken, allein die Ge-
schehnisse sind das Ganze der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das Ge-
sellschaftliche besteht lediglich aus situativen Momenten und Ereignis-
sen. Die Forschenden verlieren ihre privilegierte Stellung. Sie werden zu
so etwas wie Protokollanten oder Dokumentatoren, die das Soziale aus
Einzelereignissen zusammensetzen.

Dem Verstehen kommt in diesen Ansitzen ebenfalls kein Platz mehr
zu, vielmehr verschiebt sich der methodische Blickpunkt zusehends zur
Frage, aus welcher Position heraus die soziale Wirklichkeit in den Blick
genommen wird.

Professionelle Positionalitdt

Pierre Bourdieu bemiiht sich gar nicht um die Erklarungsleistungen der
Akteure der Praxis, sondern nimmt bewusst einen distanzierten Stand-
punkt ein. Die von ihm beschriebene Logik der Praxis versteht er als eine
Objektivierung, die den an der Praxis Teilnehmenden quasi naturgemafs
verschlossen bleiben muss. Wiirde den Beteiligten bewusst, wie elementar
der Austausch der von ihm beschriebenen Kapitalsorten die Geschicke ih-
rer sozialen Gruppe lenkt, dann konnten sie nicht mehr so unbedarft an
der sozialen Praxis teilnehmen. Die Erkenntnisse seines praxeologischen
Blickes konnen den Betroffenen auch niemals vermittelt werden, denn sie
machen letztlich nur vom wissenschaftlichen Standpunkt aus Sinn. Seine
Analyse der Lebensstile und des Austausches von Kapitalsorten stellt ge-
wollt eine soziologische Auflenperspektive dar. Im Sinne einer Soziologie
der Soziologie in Anerkennung der Soziologie als Beruf entwirft Bourdieu
(1993: 366) eine Analyse des Homo academicus und versteht darunter
eine » Objektivierung der Stellung des Forschers im universitiren Bereich
und der >Verzerrungenc« [biais], die der Organisationsstruktur der Disziplin
innewohnen «, Damit stellt Bourdieu bewusst keine Verbindung zu den von
ihm Beforschten her. Seine Perspektive ist exklusiv wissenschaftlich, sie in-
teressiert sich explizit nicht fiir die Erklarungsleistungen der Beforschten.
Nicht umsonst wirken die Beschreibungen der Lebensstile, die Bourdieu in
den »feinen Unterschieden« entwirft, teilweise zynisch. Bourdieu bestimmt
die Methodik seines professionellen Blicks, er bestimmt damit seine pro-
fessionelle Positionalitdt, blendet damit aber die anthropologisch stritti-
gen Fragen aus. Sollte nicht gefragt werden, wie die Beforschten selbst die
Analyse bewerten? Strittig ist doch, ob sich die Beforschten nicht vielleicht
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unfreiwillig bestimmten Wertungen unterzogen sehen. Auch bleibt unre-
flektiert, welche Auswirkungen diese wissenschaftliche Beschreibung mog-
licherweise auf die lokalen Lebenswelten haben konnte. Was ist mit impli-
ziten Bewertungen, die die Forschenden unbewusst vornehmen, weil sie
sich ihnen aus ihren personlichen akkulturierten Sichtweisen aufdriangen?
Wie konnen derartige Effekte vermieden werden? Diese Fragen lassen sich
deutlich schwerer beantworten, und zeigen, dass die Frage nach der Posi-
tionalitit der Forschenden weiterhin unbeantwortet ist.

Identitatspolitische Positionalitdten

In seinen spiteren Arbeiten entwickelt Bourdieu die Vorstellung einer
reflexiven Anthropologie, die seinen fritheren distanzierten Standpunkt
aufzuweichen scheint. In der Riickschau auf seine empirischen Arbei-
ten, die zur Formulierung seiner Theorie der Praxis fithrten, schreibt
er: »Ich mufSte also, wie mir scheint, ohne tiberhaupt Gefallen daran
zu finden, mich stindig iiber mein Verhaltnis zum Gegenstand befra-
gen« (Bourdieu 1987: 33). Dieser Gedanke von Selbstreflexivitiat war
unter anderem fur die Entwicklungsforschung von nachhaltiger Attrak-
tivitat (Dorfler, Graefe & Muller-Mahn 2003; Lippuner 2005; Graefe
& Hassler 2006; Deffner, Haferburg, Sakdapolrak, Eichholz, Etzold &
Michel 2014). Hatte doch die Post-Development-Debatte nicht nur gan-
gige Theorien von Entwicklung, sondern sogar die Sinnhaftigkeit der
Entwicklungsidee iiberhaupt, elementar in Frage gestellt. Eine reflexi-
ve Sozialgeographie sollte sich, mittels eines relationalen Denkens, je-
derzeit ihrer eigenen privilegierten Positionalitit bewusst sein und die
gingigen Dualismen von >entwickelt« versus >unterentwickelt< oder von
globalem Siiden versus globalem Norden durchbrechen. Ahnliche Posi-
tionalitatsbestimmungen werden heute von einer reflexiven Ethnogra-
phie (z.B. Davles 2007), den Post-Colonial Studies (z.B. Denzin, Loncoln
& Tuhi-wai Smith 2008) und feministischen Studien (z.B. Laliberté &
Schurr 2016) eingefordert. Die Erkenntnis, dass Wissensproduktion vom
Verhiltnis der Forschenden zu den Beforschten abhingt, erfordert eine
sich-selbst-identifizierende Verortung der Forschenden innerhalb histo-
risch gewachsener, globaler, hierarchischer Verhiltnisse. Hinzu kommen
weitere asymmetrische Differenzkategorien. Die Intersektionalitdtsfor-
schung benennt neben den klassischen Kategorien von gender (Sexuali-
tit), class (Herkunft) und race (Ethnizitit) mittlerweile zahlreiche wei-
tere diesbeziiglich relevante soziale Kategorien (z.B. Degele & Winker
2008; Knapp 2008). Mit der Zugehorigkeit zu privilegierten Gruppen,
so die Annahme, sind auch strukturelle Vorteile und nicht selten auch
bestimmte Sichtweisen verbunden, die, sofern sie unreflektiert bleiben,
den gesamten Prozess der Forschung prigen.
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Offen bleibt aber, wie denn eine Erkenntnis dieser Positionalititen von-
stattengehen soll. Nun kann man als ilterer weifSer Mann zwar einsehen,
dass man eine gegeniiber anderen Personen >privilegierte« Position ein-
nimmt, man erkennt dadurch aber noch lange nicht den Bias der eigenen
individuellen Wahrnehmung. Die Mahnung zur Reflexion der eigenen Po-
sitionalitdt kann also allenfalls zu erhohter Achtsamkeit gegeniiber an-
deren Perspektiven mahnen. Es berechtigt aber nicht — so die vielfach ge-
duflerte Kritik — andere benachteiligte Perspektiven zu untersuchen und
beschreiben zu wollen. Diese Einschitzung beruht auf dem Argument,
dass privilegierte Personen bestimmte Erfahrungen von Unrecht und Un-
terdriickung niemals machen. Sie werden diese Erfahrungen deswegen
auch niemals in der gesamten Tragweite verstehen konnen. Mit der Be-
stimmung der Sprecherposition einer Autorin oder eines Autors geht also
lediglich die Verortung einer wissenschaftlichen Arbeit im globalen Sys-
tem der Wissensproduktion einher. Fiir die methodologischen Uberlegun-
gen dieses Kapitels ist es an dieser Stelle wichtig festzuhalten, dass mit der
Forderung nach Reflexion differenztheoretischer Positionalitdten ein Er-
kennen der eigenen kulturellen Pragung und dem damit einhergehenden
Bias weder geleistet noch gefordert wird. Da die Moglichkeit des Verste-
hens verneint wird, liegt zudem auch die Abkehr von der empirischen Er-
forschung fremder Lebenswelten nahe. Bevor diese Zusammenhinge tief-
ergehend reflektiert werden, soll zuvor der Vollstindigkeit halber noch
eine weitere Art der Positionalitidt angesprochen werden.

Forschungsevozierte Positionalititen

Zusatzlich zu professionellen und identitdtspolitischen Positionalitaten
entwickeln sich im Laufe des praktischen Forschens auch situative Be-
gegnungen und Beziehungen. Da sich Subjektivitit immer nur inner-
halb situativer Bedingungen konstituiert, finden im Forschungsprozess,
im Kontakt mit den Beforschten, von Moment zu Moment gegenseitige
Positionierungen statt. Stefan Hirschauer (2017) betont, dass es neben
dem doing difference immer auch die Moglichkeit des undoing differen-
ce gibt. Im Verlauf des Forschungsprozesses geraten Forschende wieder-
holt in soziale Konstellationen, von denen sie ganz unmittelbar affiziert
werden. Man kann von situativ-transaktionaler Positionalitdt oder von
forschungsevozierter Positionalitit sprechen. Die Analyse derartiger per-
sonlicher Prozesse kann entscheidende Hinweise zur Entwicklung des Er-
kenntnisprozesses liefern. Tatsachlich sind diese Positionalititen fur ei-
nen anthropologischen Forschungsprozess unabdingbar. Sie konnen aber
immer nur retrospektiv betrachtet werden, denn im Moment des Erle-
bens sind sie naturgemaf$ unhintergehbar. Sie erscheinen den Forschen-
den allenfalls als Irritationen, Momente des Unverstindnisses oder des
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Scheiterns. In der Regel sind sie mit negativen Gefiihlen verbunden. Es
ist deswegen wichtig, sich diese Empfindungen zu vergegenwirtigen. Es
sind die verstorenden Momente der Affizierung durch die Beforschten,
die Hinweise auf die eigenen unerkannten Pragungen geben konnen. In
Affizierungen werden die bisher unhinterfragten Uberzeugungen ange-
sprochen, die es, um eines angemessenen Fremdverstehens willen zu er-
kennen gilt. Vielleicht war der posthum skandalisierte Malinowski genau
deswegen ein so erfolgreicher Ethnologe, weil er seine negativen Gefiih-
le seinen Tagebuichern anvertraute und dabei dartuber reflektierte. Er hat
sie nicht verleugnet oder weggedriickt. So schreibt er in seinem Tagebuch
iiber die Kommunikation mit seiner spateren Frau Elsie Rosaline Mas-
son (E. R. M):

»In the morning felt well and energetic. Wrote E. R. M., and diary. [...]
Went to Teyava with the Kudukway Kela people. There I got mad at
some little girls. I tried to chase them away, but they wouldn’t go. Went
back to the road, under a tree. The niggers™ were getting on my nerves,
and I could not concentrate. [...] I tried to formulate for E. R. M. the
importance of keeping a diary as a means of self-analysis.« (Malinowk-

s1 1989[1967]: 284)

Liest man diese Zeilen, dann ist kaum vorstellbar, dass derselbe Autor fiir
den Versuch bekannt wurde, den Eurozentrismus anderer Ethnographen,
etwa den Alfred Radcliffe-Browns, zu iiberwinden. Malinowski pladier-
te dafiir, die Missionsstationen zu verlassen und den Menschen vor Ort
zuzuhoren. Das Heraustreten aus einer zeitgeschichtlichen Episteme ist
wohl immer nur schrittweise moglich. Die Worte des Tagebuches sind
auch Zeugen zeitgeschichtlichen Sprechens und es spricht viel dafiir, dass
Malinowski die Unangemessenheit des eigenen Verhaltens in selbstkriti-
scher Reflexion erkannt hat. Von derartiger Selbstreflexion ist sicherlich
immer nur ein partielles Heraustreten aus dem eigenen Verblendungs-
zusammenhang zu erwarten, dass aber langfristig auch ein unlearning
von Privilegien bewirken kann. Malinowski war sich wohl der metho-
dologischen Wichtigkeit derartiger Selbstkritik bewusst, hatte sie aber in
seinen Schriften konsequent verleugnet. So wurden seine posthum ver-
offentlichten Tagebiuicher zu einem wichtigen Dokument fiir die Selbst-
reflexion der Ethnographie als wissenschaftlicher Disziplin.

Obwohl diese Art der Reflexion also eine wichtige Steuerungsfunkti-
on innerhalb des Forschungsprozesses tibernehmen kann, ist sie im aka-
demischen Betrieb nicht immer erwiinscht. Versuche junger Forschen-
der sich selbst als erlebendes Ich in die Analyse einzubringen, werden
schnell als >jugendliche Emotionalitit«< abgetan (Burckhardt-Seebass

1 Dieses Wort wird hier trotz seines diskriminierenden Hintergrundes als Zeit-
dokument belassen, da es in diesem Zusammenhang um den Zwiespalt zwi-
schen herabsetzendem Verhalten und der Erkenntnis dieses Verhaltens geht.
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2003: 147). Leicht vorstellbar, dass dies den Objektivitatsvorstellungen
etablierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler widerspricht und
entsprechend als autobiographische Nabelschau empfunden wird. Eine
am Ideal der wissenschaftlichen Objektivitit geschulte Kollegin wird
darin wahrscheinlich instinktiv den Versuch erkennen, mangelnde me-
thodische Klarheit und Konsequenz hinter oberflachlichen Gefiihlen der
Authentizitdt zu verstecken. Dieser Vorwurf ist auch nicht ganz unbe-
rechtigt, denn nicht selten schliefSen derartige Bemithungen mit unhalt-
baren Bekenntnissen zu selbstlosen, verantwortungsvollen Motiven.

Es lasst sich also nachzeichnen, wie Verstehen sukzessive unterminiert
wurde. Im Folgenden wird aber beschrieben, dass eine Reflexion der ei-
genen Positionalitit nicht aus der reinen Selbstschau erwachsen kann,
sondern nur mittels einer Hinwendung zu fremden Lebenswelten ge-
schehen kann, im Versuch zu verstehen als einer zeitweisen Ubernahme
von Parteilichkeit.

5.2 Von strukturellen Benachteiligungen
zu Fragen der Parteilichkeit

Heute ist die Forderung nach Reflexion der eigenen Positionalitit in
der empirischen Forschung allgegenwirtig. Dahinter steht die Uberzeu-
gung, dass der Blick des Forschenden initial gefirbt ist, dass er blinde
Flecken aufweist, wodurch Aspekte, die fur die Beforschten besonders
relevant sind, nicht erkannt werden konnen. Hierdurch, so die Annahme,
wiurden Interpretationen privilegiert, die allenfalls bestehende Vorurteile
oder Stereotype reproduzieren. Es besteht die Gefahr, dass Forschende —
aus einer iiberlegenen Position heraus — die Beforschten gedanklich ein-
und unterordnen und sie damit quasi erneut >gedanklich kolonialisierenc.

Betrachten wir den Ursprung identititspolitischen Denkens, dann
muss der evident politische Charakter des Entstehungskontextes be-
trachtet werden. Der identitatspolitische Aktivismus argumentiert aus
einer Position der Eigenparteilichkeit. Es darf aber nicht tibersehen wer-
den, dass es nicht der Wahrheitseffekt der identitatspolitischen Argumen-
tation ist, der einer sozialen Bewegung politische Schlagkraft verleiht.
Es ist vielmehr die Parteilichkeit anderer, nicht selbst betroffener Perso-
nen, die notwendig ist, um das Potenzial fiir politische Verdnderungen
hervorzubringen. Damit dies geschehen kann, miissen moglichst viele
Menschen die aktuell zur Debatte stehenden politischen Anliegen nach-
vollziehen konnen, und hierfiir ist eine Vermittlung der Problematik not-
wendig. Dies kann aber nur geschehen, wenn auch alle das Recht haben,
uber diese Problematik zu sprechen. Ich mochte diese Zusammenhiange
an einem Beispiel illustrieren.
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VON STRUKTURELLEN BENACHTEILIGUNGEN ZU FRAGEN DER PARTEILICHKEIT
#1 BlackLivesMatter

Im Mai 2020 gingen die Bilder von Georg Floyd um die Welt, wie er
von einem weifSen Polizisten minutenlang zu Boden gedriickt wird. Ein
Video zeigt, wie er stirbt, wihrend vier weitere Polizisten das brutale
Vorgehen ihres Kollegen offensichtlich dulden. Georg Floyds mehrfa-
che Bitte um Lockerung des Griffes »I can’t breath« wurde zum Symbol
der Unterdriickung schwarzer Menschen. Seit langem reprasentiert die
Black-Lives-Matter-Bewegung die Erfahrungen von Menschen nichtwei-
Ber Hautfarbe, die alltaglich strukturelle Benachteiligungen erleben, und
so entlud sich unter #BlackLivesMatter eine Welle von Protesten gegen
Rassismus und Polizeigewalt. Landesweit solidarisierten sich auch wei-
e Menschen und auch weifSe Polizistinnen und Polizisten iibernahmen
auf Kundgebungen die Geste des Niederknieens, mit der Schwarze ihren
Protest als friedlich markieren. Es wurden Bilder des (weifSen) Sheriffs
von Michigan bekannt, der demonstrativ seine Kampfausristung (riot
gear) abgelegt hatte und sich mit den Worten »I want to make this a pa-
rade, not a protest« unter die Demonstranten gemischt hatte. Eine welt-
weite Solidarisierung mit den friedlichen Protesten entstand.* Der weife
Streetartkiinstler Banksy sprach wohl vielen nichtschwarzen Menschen
aus der Seele, als er seine Empfindungen beztiglich der Situation folgen-
dermafSen beschrieb: »at first I thought I should just shut up and listen
to black people about this issue. But why would I do that? It’s not their
problem. It’s mine.« Die Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Weifsen
hatte offenbar auch ein Gefiihl von Verantwortung fiir die Gewalt her-
vorgerufen, die von Mitgliedern der eigenen Gruppe ausgeht. So erleben
viele weifsSe Mensch die Ungerechtigkeit gegen people of colour als ein
Problem, das auch sie betrifft. Sie erkennen, dass es offensichtlich nicht
nur Einzelfille oder Einzelpersonen sind, von denen diese Gewalt aus-
geht. Das Erkennen von Rassismus als strukturellem Problem schafft bei
vielen den Wunsch nach Uberwindung der Rassengrenzen.

Viele Weifle reihten sich auch unter #AllLivesMatter in die Proteste
gegen Rassismus und Polizeigewalt ein. Diese solidarischen Aktivititen
aber schiirten Emporung auf Seiten schwarzer Aktivistinnen und Ak-
tivisten. Zum Teil wurden sie als »vorsitzliche Farbenblindheit« oder
als eine Nivellierung der faktischen Ungleichheit verstanden. Wie aber
lassen sich diese Reaktionen verstehen? Lassen wir einmal aufler Acht,
dass #AllLivesMatter spiater auch von rechter Seite instrumentalisiert
wurde, und gehen fir diese Betrachtung von einer integrativen Inten-
tion der #AllLivesMatter-Vertreterinnen und -Vertreter aus. In diesem

2 Dass diese Proteste spiter politisch instrumentalisiert wurden und sowohl
Gewalt von linker als auch rechter Seite geschah, ist in diesem Zusammen-
hang erst einmal nebensichlich.
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Fall macht die Unterscheidung von Positionalitit und Parteilichkeit die
Situation erklirbar. Offensichtlich erkennen viele WeifSe die Berechti-
gung der Proteste. Es ist also durchaus nachvollziehbar, dass sich Weifle
aus ihrer Positionalitit heraus darum bemiihen, eine solidarische Hal-
tung zu entwickeln, die nicht in Verdacht gerit, sie wollten aus der Po-
sition von Schwarzen sprechen. Es ist tatsdchlich nicht leicht, sich als
WeifSer ein angemessenes Verhalten gegeniiber Schwarzen vorzustellen,
dass nicht in hohem MafSe herausfordernd wire. Auf keinen Fall soll-
te man Schwarzen das Gefiihl geben, dass sie anders sind, gleichzeitig
sollte man aber sicherlich auch deutlich machen, dass man um deren
Benachteiligung weifS. Der grofite Fehler wire aber, den Anschein zu
erwecken, als glaubte man, ganz genau zu wissen, was schwarze Men-
schen erleben. Aus welcher Position heraus solidarisiert man sich also?
Der Schluss, dass alle Leben wichtig sind, ist naheliegend. So spiegelt
sich in #AllLivesMatter — sofern nicht von rechts instrumentalisiert —
der Grundsatz der Gleichheit wider, der ja letztlich die verfassungsma-
Bige Grundlage fiir Gleichberechtigung und Gleichbehandlung darstellt.

So verstandlich die Haltung auch ist, verkennt sie doch, dass sich da-
raus eine ganz andere Parteilichkeit ergibt. Der Fokus verschiebt sich
von den konkreten rassistischen Ungerechtigkeiten gegentiber Schwar-
zen zu einem abstrakten menschenrechtlichen Gesichtspunkt. Dies ist
insofern unangemessen, als dass es in diesem konkreten historischen
Moment nicht darum geht, >wahr«< zu sprechen, sondern darum, eine
politische Bewegung zu stirken. So begriindet die Uberzeugungen hin-
ter #AllLivesMatter auch sein mogen, in diesem Moment geht es nicht
um holistische politische Argumentationen, sondern um eine empathi-
sche Unterstiitzung des Antriebs der Bewegung. Es geht um Mitgefiihl
fiir das systemische strukturelle Unrecht, das mit Georg Floyd ein kon-
kretes Gesicht bekommen hat. Es geht in diesem Moment, im Angesicht
der faktisch offenkundigen Ungerechtigkeit, darum, Partei zu ergreifen.
Derartige Proteste sind eine Bewegung von unten nach oben, aus dem Er-
eignis ins Bewusstsein, nicht andersherum, vom Bewusstsein in die poli-
tische Rede. Fiir Letzteres ist analytische Schirfe vonnoten, fiir Ersteres
aber Parteilichkeit. Dass dieser Unterschied heute weitgehend verwischt
ist, ist auch in der Logik der Identitatspolitiken begrundet.

Identitatspolitiken: vom Aktivismus in die Wissenschaft

Identitdtspolitiken haben ihren Ursprung nicht nur im feministischen
Denken, sondern haben insbesondere durch die Third World Women
und People of Color (PoC) in den USA der 1970er Jahre Auftrieb er-
halten. Im erstmals 1977 veroffentlichten Manifest » A Black Feminist
Statement« bekannten schwarze Frauen, dass sie sich weder von der
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Biirgerrechtsbewegung noch vom Feminismus vertreten sahen (Com-
bahee River Collective 1981[1977]). Das Hauptargument der schwar-
zen Aktivistinnen war, dass weder schwarze Minner noch weifSe Frau-
en die Erfahrungen teilen, die schwarze Frauen alltaglich machen, und
sie deswegen auch nicht begreifen konnen, wie die Uberschneidung se-
xistischer, rassistischer und kapitalistischer Machtverhiltnisse ganz be-
sondere Diskriminierungserfahrungen hervorbringt. Als Literaturwissen-
schaftlerin greift bell hooks? (1981) in » Ain’t [ a Woman« ein beriihmtes
Zitat der Abolitionistin und Frauenrechtlerin Sojourner Truth auf und
betont, dass die Weiblichkeit schwarzer Frauen von den unterdriicken-
den Lebensbedingungen unterminiert wird. Damit weist sie darauf hin,
dass sich die Belastungen nicht auf simple Weise addieren. Das Zusam-
menspiel verschiedener Formen der Diskriminierung bringt vielmehr
spezifische Lebenswirklichkeiten hervor. Es entstanden Ansitze der In-
tersektionalitdt, die derartige Mehrfachbenachteiligungen in den Blick
nahmen. Wichtige Autorinnen waren Deborah K. Kings (1988), Patricia
Hill Collins (1990) und insbesondere die Juristin Kimberlé Crenshaw
(1989). Seitdem haben die Identitatskategorien race, class und gender in
akademischen Kreisen zusehends Aufmerksamkeit gefunden. Trotz viel-
faltiger Kritik am Bild der intersection, also der Strafenkreuzung, an
der sich verschiedene Benachteiligungen treffen, biindeln und/oder tiber-
schneiden, fungiert >Intersektionalitit< heute als eine giangige begriffliche
Klammer fiir identitatspolitische Forderungen nach Anerkennung und
Gleichberechtigung. Heute ist die Intersektionalititsforschung aus der
akademischen Landschaft nicht wegzudenken und leistet einen wertvol-
len Beitrag zur Bewusstwerdung struktureller Diskriminierungen.

Identitdtspolitiken: von der Wissenschaft zuriick in die Praxis

Fanden die Identitatspolitiken also erfolgreich ihren Weg in die Wissen-
schaften, so zeigen sich allerdings gewisse Problematiken beim Uber-
gang von der Wissenschaft zuriick in die Praxis. Werden Kategorien von
Identitaten, Lebensformen oder Klassen strukturanalytisch nachgewie-
sen, dann erhalten sie den abstrakten Charakter gesellschaftlicher Enti-
taten. Solange sie in politischen Kontexten als empirische Konzepte an-
gesehen werden, kann sich unter #BlackLivesMatter noch jede Latina,
jede Homosexuelle und auch jede solidarische WeifSe einreihen. Im poli-
tischen Protest konnen Aktivistinnen und Aktivisten Gleichbehandlung
von Schwarzsein, Frausein oder divergenten sexuellen Lebensstilen ein-
fordern. Ihre Argumente bekommen Schlagkraft durch die Prasenz auf

3 Gloria Watkins wihlte den indigenen Namen ihrer GrofSmutter Bell Hooks
zu ihrem Pseudonym, welchen sie bewusst in Kleinschreibung verwendet.
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der Strafle und Schiitzenhilfe erst in zweiter Linie durch den wissen-
schaftlich analytischen Nachweis struktureller Ungerechtigkeiten. Die-
ser Transfer von der Politik in die Wissenschaft ist aber wichtig, weil ein
solider Nachweis von Benachteiligungen den politischen Kampf stiarken
kann. Problematisch wird es allerdings, wenn diese Kategorien nicht
mehr als empirische, sondern als analytische Konzepte zuriick in die Pra-
xis iibersetzt werden sollen. Wissenschaftliche Identitatskategorien sind
langst nicht mehr so tolerant wie politische. Sollen politische Mafinah-
men eingefiihrt werden, dann muss festgelegt werden, welche Vorausset-
zungen eine Person erfiilllen muss, um einer Kategorie zu entsprechen.
Das identifizierende Denken kann nicht anders als zu kolonialisieren.
Im politischen Kontext fithrt das zwangsldufig zu einem Kampf um
Deutungshoheiten. So wurden Debatten dariiber gefiihrt, wie die klassi-
schen Identitatskategorien von Geschlecht (Sexualitit), Klasse (Herkunft)
und Rasse (Ethnizitit) angemessen auf europaische Kontexte tibertra-
gen werden konnen. SchlieSlich fithrte das zu der Erkenntnis, dass diese
Kategorien als sozial konstruiert und variabel angesehen werden sollten
(z.B. Degele & Winker 2008; Mayer 2018). Dabei wurden auch mogli-
che weitere Kategorien, die mit diskriminierenden sozialen Effekten ein-
hergehen, diskutiert. Letztlich wurden bis zu dreizehn Kategorien identi-
fiziert, die es wert seien, betrachtet zu werden (Lutz & Wenning 20071).
Diese Unbestimmtheit aber ist politisch wenig zielfithrend. Sollen politi-
sche MafSnahmen eingefiihrt werden, muss geklidrt werden, wer in eine
Kategorie fallt und welche Nachteile ausgeglichen werden sollen. Nahe-
liegend, dass sich benachteiligte Gruppen die Deutungshoheit tiber ihre
Identitiat nicht nehmen lassen wollen, dass sie selbst tiber die Definition
ihrer Gruppe entscheiden mochten. In ihrem Kampf um Emanzipation
fiirchten Aktivistinnen und Aktivisten — aus guten Griinden — eine erneute
Kolonisierung ihrer Identitit durch die Deutungshoheit einer Mehrheits-
gesellschaft. Es entsteht ein berechtigter Anspruch auf Eigenparteilichkeit.
In der Betonung der Unhintergehbarkeit von Eigenparteilichkeit wird
Zugehorigkeit zu einem politischen Argument und es entspinnt sich nicht
selten folgende Logik. Es wird davon ausgegangen, dass die Privilegier-
ten niemals die Ansichten der Unterdrickten verstehen konnen. Mit dem
Verweis auf die Unmoglichkeit von Reprisentation, im Sinne der genau-
en Abbildung, lasst sich das auch akademisch begriinden (Foucault & De-
leuze 2002[1972]). Popularisierte Formen poststrukturalistischen Denkens
konzentrieren sich oft auf die gegenhegemonialen, identititspolitischen
Aspekte der Arbeiten ihrer Vordenkerinnen und Vordenker, insbesonde-
re Foucault und Butler. Demnach bringt die Zugehorigkeit zur akademi-
schen Elite auch automatische strukturelle Vorteile und bestimmte Stand-
punkte mit sich. Hegemoniale Wissensproduktionen gelten als historisch
mitverantwortlich fiir bestehende Machtasymmetrien. Mit diesem Argu-
ment wehren sich viele Aktivistinnen und Aktivisten gegen Versuche, ihre

252



https://doi.org/10.5771/9783748912576-241
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

VON STRUKTURELLEN BENACHTEILIGUNGEN ZU FRAGEN DER PARTEILICHKEIT

Lebensrealitit zu beschreiben. Als Konsequenz erscheint es nur angemes-
sen, im eigenen Namen sprechen zu wollen und sich den Versuch, von
anderen beforscht zu werden, zu verbieten. Im Gegenzug unterlisst eine
aus dieser Auffassung resultierende Forschung natiirlich auch jeden Ver-
such, andere Lebenswirklichkeiten zu untersuchen. An dieser Stelle setzt
dann auch bekanntermafSen Gayatri Spivaks (2008[1988]) Kritik an. Sie
weist darauf hin, dass unterdriickte Minderheiten dringend Unterstiitzung
im Sinne politischer Re-prisentation durch michtigere Fursprecherinnen
und Fiirsprecher benotigen. Im Sinne einer transaktionalen Anthropolo-
gie wird aufSerdem verkannt, dass sich gesellschaftliche Beziehungsweisen
nur verandern konnen, wenn die Bereitschaft besteht, die jeweils anderen
verstehen zu wollen und es zuzulassen, von anderen verstanden zu werden.

Eigenparteilichkeit und Opferrhetorik

Sicherlich ist gute eigenparteiliche Forschung moglich. Dass bestimmte
Minderheitenphdnomene nicht im Fokus der Mehrheitsgesellschaft stehen,
gibt insbesondere Vertreterinnen und Vertretern dieser Minderheiten An-
reize, ihre Erfahrungen mit wissenschaftlichen Methoden zu objektivieren.
Der methodische Nachweis struktureller Diskriminierung und Benachtei-
ligung sowie die Darstellung der systematischen Ausblendung dieser Zu-
sammenhinge durch die Mehrheitsgesellschaft sind eine tragende Saule
von Identitatspolitiken. Diese Arbeit kann selbstverstandlich auch im eige-
nen Interesse gemacht werden. Problematisch wird es aber, wenn der ob-
jektivierte Nachweis von Benachteiligung durch eine simple Opferrhetorik
ersetzt wird. Wenn davon ausgegangen wird, dass ein tiefer Einblick in die
Lebenswirklichkeit marginalisierter Menschen notwendig ist, um ein Ver-
standnis fiir die Dringlichkeit der Anliegen dieser Gruppe zu entwickeln,
und zusitzlich davon ausgegangen wird, dass dieser Einblick nur durch
eigenes Erleben gewonnen werden kann, dann liegt der Schluss nahe, dass
dieser Einblick gar nicht vermittelt werden kann. Es gibt dann auch kei-
nen Grund mehr, diese Erfahrungen erkliren und objektivieren zu wollen.
Das Erleben von Leid wird dann zum Maf§ der Wahrheitsfahigkeit einer
politischen Position. Die emotionale Faktizitit des Erleidens wird zum Be-
leg fiir die Richtigkeit des politischen Anspruchs. Das ist der Versuch, aus
subjektivem Erleben so etwas wie objektive Unparteilichkeit zu erzeugen.

#2 Personliches Leid als MafSstab der Kritik
In Kapitel 1 wurden schon Fille aus dem Critical Whiteness-Kontext be-

schrieben, die zeigen, wie aus derartigen Haltungen pauschal gegen Per-
sonen vorgegangen wird, die man fiir privilegiert ansieht. Wenn es das
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Ziel ist, individuellen Personen, die als Vertreterinnen oder Vertreter ei-
ner Mehrheitsgesellschaft angesehen werden, einen Eindruck davon zu
verschaffen, wie es sich anfiihlt, nicht als individueller Mensch, sondern
nur als Mitglied einer Kategorie wahrgenommen zu werden, dann ver-
schiebt sich der Fokus vom Kampf gegen Ungleichbehandlung zuguns-
ten der Vergeltung. Als padagogisches Mittel ldsst sich das kaum recht-
fertigen. Vielleicht mag es im Einzelfall ganz heilsam sein, es verkennt
aber, dass allein iiber die phanotypische Erscheinung nicht festgestellt
werden kann, ob die betreffende Person nicht etwa auch eigene Diskri-
minierungserfahrungen gemacht oder schon ein gewisses Bewusstsein fur
Ungleichheitsverhaltnisse hat.

Mit welcher Begriindung lasst sich Leid zum Maf$stab erheben? Im
Schmerz des personlichen Leids ist der Einzelne das alleinige Zentrum des
Universums. In einem populdr gewordenen Text beschreibt die Critical
Whiteness-Aktivistin Hengameh Yaghoobifarah (2016) wie sie eigentlich
eine schone Zeit auf einem Festival verbringen wollte. Schon die Anreise
beschreibt sie als Hollenqual. Selbst freundliche Gesten hatte sie als absto-
Bend empfunden. Auch von Menschen, die ihr wohl offensichtlich wohl-
gesonnen waren, fuhlte sie sich angegriffen. Dabei ist ihre Kritik an der
unbedachten kulturellen Aneignung ethischer Elemente von Minderheiten
durch die weifle Mehrheitsgesellschaft sicherlich nicht ganz ungerechtfer-
tigt. Sie beschreibt aber alle Menschen als Abziehbilder von Subkulturen
und unterstellt ihnen pauschal white supremacy. Wahrscheinlich »weil
mein Selbsthass oder einfach der Wunsch, die Welt brennen zu sehen, mich
manchmal iiberschiittet« (ebd.: 0.S.). Die Einzige, die als differenziertes
reflektiertes Individuum erscheint, ist die Autorin selbst, alle anderen sind
nichts als Prototypen verkorperter struktureller Unterdriickung.

Im Sammelband »BeifSreflexe « wird an vielen konkreten Beispielen auf-
gezeigt, wie sich derartiges Verhalten »in autoritirem Gehabe, Sprechver-
boten oder Vorgaben erschopft, wie man sich zu kleiden oder zu lieben
habe« (laLove 2017: 37). Dagegen verwehrt sich wiederum Yaghoobifa-
rah. Sie wirft den Autorinnen und Autoren vor, ihr das Recht abzuspre-
chen, sich angemessen gegen ihr entgegengebrachte Gewalt zu wehren. Es
wurde behauptet: »das sei keine Gewalt. Man soll also die Klappe hal-
ten, denn es konnte ja noch schlimmer sein. Wann es dann schlimm ge-
nug ist, bleibt die Frage« (Yaghoobifarah in: Noll 2017: 0.S.). Gleichzei-
tig bemangelt sie ein fehlendes Feingefiihl im Miteinander. » Mir fehlt das
Zugestandnis eines Lernpotenzials des Gegeniibers. Es gibt einige Leute,
bei denen du seit Jahren schon versuchst, eine Kritik zu formulieren, die
aber nichts lernen« (ebd.: 0.S.). Offensichtlich sind die anderen fiir Ya-
ghoobifarah nur ein zu belehrendes Gegentiber. Sie verkennt, dass Trau-
mata nicht durch Vergeltung heilen, sondern durch Wiederherstellung der
durch Gewalt zerstorten Vertrauens- und Bindungsfihigkeit. Sie verkennt,
dass sich Leid nur politisieren ldsst, wenn man aus dem Zentrum des
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eigenen Erlebens heraustritt und wieder den Anschluss an verstindigungs-
orientierte Praktiken seiner Mitmenschen sucht. Yaghoobifarah tappt da-
mit offensichtlich in die Reprisentationsfalle, aus der sie sich selbst so
dringend befreien mochte. Da sie selbst andere so bereitwillig mit diffa-
mierenden Kategorien versieht, muss sie wohl annehmen, dass andere dies
ebenso tun und in ihr nicht mehr sehen als ebenfalls nur eine >Kategoriex.

Kritik an der Opferrbetorik

Diese Art von Eigenparteilichkeit ist nicht dazu imstande, Solidarititsbe-
ziehungen zu férdern. Aus diesem Grund regt sich aus antirassistischen
und queeraktivistischen Kreisen auch massive Kritik gegen derartige Hal-
tungen (Arslanoglu 20105 Burschel 2012; Perinelli 2015; laLove 2017).
Die Kritik richtet sich gegen Praktiken, die einen Wettbewerb der Benach-
teiligung produzieren, die den Autorinnen und Autoren zufolge ihren Ur-
sprung in der akademischen Geschlechterforschung einer Berliner Univer-
sitat haben. Dort wirden vehemente Markierungspolitiken praktiziert und
von dort aus in aktivistische Kreise getragen. Bei diesen Markierungsprak-
tiken muss, wer sich an einer Diskussion beteiligen will, zunachst seine Po-
sitionalitit bezeugen. Oben genannte Autorinnen und Autoren sehen es
als problematisch an, wenn einzelne Aktivistinnen und Aktivisten den al-
leinigen Vertretungsanspruch fiir bestimmte Identititskategorien erheben.
Diese Art von Identitatspolitik zerstore die urspriinglichen Intentionen an-
tirassistischer, feministischer und queerer Bewegungen, die eigentlich da-
rauf angelegt seien, gegenseitige Akzeptanz zu befordern. Ein gemeinsamer
Kampf gegen Sex- oder Rassismus werde dadurch unmaglich.

Derartige Argumente sind keineswegs neu. Schon den Griinderinnen
des schwarzen Feminismus in den USA wurde vorgeworfen, die Biirger-
rechtsbewegung zu spalten (Combahee River Collective 1981[1977]).
Als Historiker und Mitglied von Kanak Attak betont Massimo Perinel-
li (2015) aber, dass die Black Power- und die Frauenbewegung damals
eine Dynamisierung erfahren hitten. Die Argumente konnten gleichwohl
nicht so einfach aus dem US-Kontext auf Deutschland tibertragen wer-
den. Es durften nicht einfach Identitdtsfragen im Vordergrund stehen,
wihrend Kontextfaktoren kaum reflektiert werden. Insbesondere die
Kategorie der >Rasse< sei kaum auf Deutschland ubertragbar. In Analo-
gie zur US-amerikanischen Arbeitsteilung zwischen schwarzer und wei-
Ber Bevolkerung seien es hierzulande die Gastarbeiterinnen und Gast-
arbeiter, die minderbezahlte und unterprivilegierte Arbeiten ausfiihren.
Deren langjahriger Kampf um Emanzipation wird Perinelli zufolge kaum
wahrgenommen. Ohne Bezug auf 6konomische Kontexte konne aber die
Frage, wer als herrschende Klasse angesehen werden kann, relativ will-
kiirlich beantwortet werden.
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5.3 Die Eigenparteilichkeit der Identititspolitiken

Diese Erorterung soll nicht als Argument gegen jede Art von Identi-
tatspolitik missverstanden werden. Sie soll nur Anlass geben, den Hin-
tergriinden einiger Konfliktlinien nachzuspiiren. Es besteht hier eine
prinzipielle Schwierigkeit, die nicht pauschal gelost werden kann. Eigen-
parteilichkeit oder Parteilichkeit ist nicht per se abzulehnen. Man kann
und sollte sich auch als Akademikerin oder Akademiker situativ und zu
bestimmten Zeiten politisch positionieren, das erfordert allein die Ver-
antwortung, in die man als Mensch geworfen ist. Die akademische Kri-
tik sollte dies aber nicht ohne fundierte Begriindung tun.

In der Regel lehnt die akademische Kritik einfache Parteilichkeiten
ab. Sie versteht sich nicht als Vertretung partikuldrer Anspriiche, son-
dern nimmt fir sich in Anspruch, gesellschaftliche Verhiltnisse, struktu-
relle Problematiken oder soziale Fehlentwicklungen begriindet in Frage
zu stellen. Axel Honneth (1994) hat gezeigt, dass alle gdngigen Arten der
Gesellschaftskritik einen spezifischen Bezugspunkt fixieren, vor dessen
Hintergrund sie die aktuellen Gegebenheiten als pathologisch vermessen.
Der akademischen Kritik liegt demnach ein objektivierender Anspruch
zu Grunde, der aber paradoxerweise von der Forderung nach Reflexi-
on von Positionalitit auf undurchsichtige Art und Weise verschleiert
wird. Wir haben schon gesehen, dass eine Objektivierung identititspo-
litischer Positionen durch einen Nachweis struktureller Benachteiligun-
gen eine fundierte Kritik gesellschaftlicher Verhiltnisse ermoglicht. Es
geht dann aber nicht um partikulare Interessen einzelner Aktivistinnen
oder Aktivisten, sondern um nachgewiesene Benachteiligungsstrukturen.
Dieser Nachweis kann beispielsweise anhand verschiedener Indikato-
ren oder einer Analyse ungleichheitsreproduzierender Praktiken erfol-
gen. Um derartige Analysen durchfiithren zu konnen, ist es aber nicht
zwingend erforderlich, dass die Forschenden auch der benachteiligten
Identitdtskategorie angehoren. Diese Art der Forschung ist auch nicht
zwingend eigenparteilich, selbst wenn sie von Vertreterinnen und Ver-
tretern einer benachteiligten Identititskategorie durchgefithrt wird. Die
Methoden der Forschung objektivieren die Aussagen zu nachvollziehba-
ren, uiberpriifbaren Argumenten.

Haufig entsteht aber der Eindruck, dass die Grenzen von Parteilich-
keit und Objektivitit bewusst verwischt werden, um sie unkenntlich zu
machen. So kritisiert Donna Haraway (1995[1988]) den Begriff der >Ob-
jektivitat< in den Wissenschaften. Stichhaltig ist ihr feministisches Ar-
gument, dass Wissenschaft hiufig von Mannern gemacht wird, welche
sich bemtuihen, ihre Forschungsergebnisse von ihrer Person unabhangig
zu machen. Richtig ist auch, dass geschichtlich dabei haufig bestimmte
Aspekte, die besonders Frauen betreffen, nicht erkannt oder unterschitzt
wurden. Das gibt Feministinnen Anlass, ein >wir< zu erkennen, welches
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nicht nur von dieser Wissenschaft kaum beachtet, sondern gar als Son-
derfall, als irgendwie anders markiert wird. Naheliegend ist auch, dass
Haraway das am weiblichen Korper festmacht: »Das imaginierte >wir«
sind die verkorperten anderen, denen es nicht erlaubt ist, keinen Korper
zu haben, keine begrenzte Perspektive und damit auch keinen unaus-
weichlich disqualifizierenden und belastenden Bias« (ebd.: 73). Damit
dekonstruiert Haraways den Objektivitatsanspruch der mannlich domi-
nierten Wissenschaft und beschreibt deren Perspektive als zutiefst diskri-
minierend. »Dieser Blick schreibt sich auf mythische Weise in alle mar-
kierten Korper ein und verleiht der unmarkierten Kategorie die Macht
zu sehen, ohne gesehen zu werden sowie zu repisentieren und zugleich
der Repriasentation zu entgehen. Dieser Blick bezeichnet die unmarkier-
te Position des Mannes und des WeifSen« (ebd.: 8o).

Konsequent wire es nun, wenn Haraway den Begriff der Objektivi-
tat aufgeben wiirde. Sie ist aber der Meinung: » Feministische Objektivi-
tat bedeutete dann ganz einfach situiertes Wissen« (ebd.: 80). >Situiert«
ist dieses Wissen in Korpern und deswegen ist es, wie sie sagt »partial«.
>Partial< hat im Englischen eine doppelte Bedeutung. Es bedeutet einer-
seits so viel wie >partiell, also steilweise< wie auch >parteiisch<. Diese
Unschirfe eroffnet Haraway die Moglichkeit eine besondere Epistemo-
logie fur feministische Wissenschaften zu definieren. Sie spricht von einer
Vielstimmigkeit partialen, verortbaren, kritischen Wissens. Verkorpert
versuchen die Individuen die Welt zu ergriinden und erreichen Objekti-
vitit, solange sie nicht versuchen, iiber diese Partialitit hinauszugehen,
denn »nur eine partiale Perspektive verspricht einen objektiven Blick«
(ebd.: 82). Eine Person kann also, wenn sie nur fiir sich selbst spricht,
objektiv sprechen. Haraway ist dabei bewusst, dass allein aus einer >par-
tialen« Perspektive keine soziale Organisation entstehen kann, und so
fordert sie, dass die partialen Perspektiven offen bleiben miissen fiir An-
schliisse an Netzwerke, um eine Politik der Solidaritit und eine Episte-
mologie der Diskussionszusammenhinge hervorzubringen.

In Haraways Auffassung besteht eine seltsame Spannung zwischen
»>Objektivitit« und >Partialitdt«. Diese Begriffe lassen sich nur in Uber-
einstimmung bringen, wenn unter Objektivitit eine vollstindige Repra-
sentation des Forschungsgegenstandes verstanden wird. Diese lisst sich
selbstverstiandlich nur im situativen, emotionalen, authentischen Spre-
chen uber sich selbst erreichen. Rational wissenschaftliche Explikationen
konnten dies Haraway zufolge niemals erreichen, da sie den Anspruch
des Auf-lange-Sicht-giiltig-Seins in sich triigen. Diese Vision der alleini-
gen Wahrheit partialer Weltsichten ist im Einklang mit dem Interview, in
dem sich Michel Foucault und Gilles Deleuze (2002 [1972]) gegenseitig
in der Atomisierung der Welt iiberbieten. Zuerst streitet Deleuze (ebd..:
383) jede Tiefenstruktur des Wissens ab: »Es gibt keine Reprasentation
mehr, es gibt nur noch Aktion, Aktion der Theorie, Aktion der Praxis
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in Beziehungen von Verbindungselementen oder Netzwerken«, worauf
Foucault (ebd.: 384) kurze Zeit eine Vision situierter Verantwortung
formuliert: »Die Rolle des Intellektuellen besteht nicht darin, sich >et-
was vorweg oder etwas seitab« zu platzieren, um die stumme Wahrheit
aller auszusprechen; sie besteht vielmehr darin, dort gegen die Formen
einer Macht zu kimpfen, wo er zugleich Gegenstand und Instrument die-
ser Macht ist: in der Ordnung des »Wissens«, des >Bewusstseins< und des
>Diskurses«.« Diese Position verkennt, dass rational wissenschaftliche
Explikationen Authentizitat weder erreichen konnen noch wollen. Ob-
jektivitat bedeutet auch nicht zwangsliaufig absolute Wahrheit, sondern
intersubjektiv nachvollziehbare Evidenz. Wenn man aber den Anspruch
der Objektivitit sofort verliert, sobald man versucht, die Lebenswelt an-
derer zu verstehen oder zu beschreiben, wie soll sich daraus eine Offen-
heit fur Anschliisse an andere Meinung ergeben? Ist das, was Haraway
propagiert, nicht lediglich ein Aufruf zum wahrhaftigen Ausdruck der ei-
genen Befindlichkeit? Kann sich aus dieser Vision wirklich mehr als nur
ein bestandiges Ausdricken partieller Meinungen ergeben? Es ist voll-
kommen unklar, wie diese Vision Vergemeinschaftung oder demokrati-
sche Beschliisse ermogliche konnte, denn das bedarf zumindest des Ver-
suchs der Herstellung intersubjektiver Giltigkeit.

Amartya Sen (2010: 183ff.) schligt eine alternative Terminologie
vor. Er weist darauf hin, dass positionsgebundene Beobachtungen nicht
zwingend subjektiv sind. Seines Erachtens kann man von positioneller
Objektivitdt sprechen, wenn bestimmte Aussagen von allen Personen,
die bestimmbare spezifische Voraussetzungen teilen, bestatigt werden. So
wird beispielsweise jeder gesunde Mensch ohne Vorwissen die Erde als
festen Bezugspunkt annehmen und die Sonne als sich bewegendes Ob-
jekt. Die geozentrische Sichtweise war keine Verblendung, sondern der
Ausdruck gesunder Weltwahrnehmung, die nur mittels technischer Hilfs-
mittel zum heliozentrischen Weltbild weiterentwickelt werden konnte.
Ebenso im Falle einer Fata Morgana. Wenn ein Mensch unter den fiir
eine Fatamorgana entscheidenden Bedingungen eine Luftspiegelung
sehen kann, dann ist er nicht etwa sehbehindert. Vielmehr wirde etwas
mit seinen Augen nicht stimmen, wenn er die Fatamorgana nicht sehen
konnte. Derartige Effekte sind, so betont Sen, keine subjektiven Konst-
ruktionen des Geistes, sondern objektivierbare Phinomene der Lebens-
wirklichkeit dieser Menschen. Diese Idee lasst sich auch auf positionale
Sichtweisen verschiedener Lebensformen tibertragen. So muss ein bio-
logischer Mann wohl davon ausgehen, dass biologischen Frauen ihre
Weiblichkeit von mannlicher Seite regelmifSiig mehr oder weniger ge-
waltvoll bewusst gemacht wird. Diese Tatsache lasst sich mit objektivie-
renden Methoden als giiltig etablieren. Objektivieren bedeutet in diesem
Zusammenhang intersubjektiv begriinden und tatsichlich wird Identi-
tatspolitik auch in solchen Fillen in besonderem MafSe emanzipatorisch
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wirksam, wenn es ihr gelingt, strukturelle Benachteiligungen aufzuzei-
gen und nachzuweisen.

Im Gegensatz zur Idee eines partialen Wissens, dass in seiner Perspek-
tivitat objektiv, aber solitar ist (Haraway), ist in der Idee einer positio-
nalen Objektivitit (Sen) eine Vermittlung angedacht. Der Anspruch der
Objektivierung bestimmter Erlebensweisen ergibt nur Sinn, wenn dies
als Argument der Vermittlung eingesetzt wird. Eigenparteilichkeit wird
dann problematisch, wenn sie in ihrem Ausdruck nicht die Verstehenska-
pazititen anderer adressiert. [dentitdtspolitik kann sich effektiv vor die-
ser Falle schiitzen, indem sie sich nicht der Aufgabe des Verstehens ver-
weigert und fragt, was an der eigenen Position oder den Positionen der
Mitglieder verschiedener Gruppe objektivierbar ist. Solange sie das tut,
wird sie nicht auf simple Art eigenparteiisch. Sie wird nicht zur totalen
Opposition, denn es geht ihr darum, valide Argumente gegen Ungleich-
heiten, Ungerechtigkeiten oder Benachteiligungen zu formulieren. In Ka-
pitel 3.5 wurde gezeigt, dass die partiale Perspektive, das solitare Per-
son-Sein nicht vermittel- oder tiberwindbar ist. Dadurch wird aber der
Versuch, die Lebenswirklichkeit anderer Menschen zu begreifen, nicht
sinnlos. Es ist nicht notwendig, die Lebenswirklichkeit der anderen um-
fassend nachempfinden zu konnen. Zur Verstandigung ist es lediglich
notwendig, dass ihre Haltungen beziiglich einer zur Debatte stehenden
Streitfrage verstanden werden. Ein identifizierendes Denken, dass nur
sich selbst in den Blick nimmt, wird weder den anderen noch sich selbst
jemals begreifen oder verstindlich machen konnen.

5.4 Identifizierendes versus vermittelndes Denken

Sowohl Objektivitdt als auch die Reflexion der eigenen Positionalitit
beruhen auf identifizierendem Denken. Identitidten konnen aber niemals
abschliefSend definiert werden. Wenn in poststrukturalistischem Sinne
von >Iteration« oder >Differenz< die Rede ist, dann zeigt sich darin eine
fundamentale Kritik an der Moglichkeit von Identitit. Es entsteht der
Eindruck, dass die Vertreterinnen und Vertreter eines sogenannten >re-
lationalen Denkens<, wenn sie beispielsweise von der Bedingtheit einer
Kategorie durch das von ihr Unterschiedene sprechen, etwas anstreben,
was ich hier als >vermittelndes Denken< bezeichnen mochte. Warum dann
aber der Begriff der Identitit in diesem Denken weiterhin eine so funda-
mentale Rolle spielt, ist unbegreiflich. Miisste man nach der grundsitz-
lichen Kritik, die der Begriff der >Identitdt< bereits erfahren hat, nicht zu
dem Schluss kommen, dass diese Kategorie in vielen Fillen wenig ge-
eignet ist? Stellt man anstelle des Begriffes der >Identitit« hingegen den
Begriff der >Beziehung« in den Mittelpunkt, dann kommen die Prozesse
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in den Blick, mittels derer sich die Beteiligten in konkreten Verhalt-
nissen und Situationen gegenseitig bestimmen. Eine Untersuchung ver-
sucht dann nicht, durch Heraustreten aus dem praktischen Zusammen-
hang, die Struktur zu sehen, um dadurch unparteiisch zu werden. Sie
beschrinkt sich auch nicht allein auf eine partiale Perspektive. Sie ver-
bleibt im Zusammenhang und versucht alle Parteien in deren gegen-
seitigen Abhédngigkeiten zu verstehen und zu respektieren. Ihr Ziel ist
in erster Linie eine Position der Allparteilichkeit, in der sich die gegen-
seitige Ko-Konstitution der Beteiligten erkennen ldsst. Allparteilichkeit
kann nicht durch die Hinwendung zu nur einer Seite erreicht werden,
vielmehr muss der Dissens zwischen den Parteien in den Blick genom-
men werden. Das folgende Beispiel aus eigener Forschung verdeutlicht
die Suche nach verschiedenen positionalen Objektivititen in der kon-
kreten Situation eines gesellschaftlichen Dissenses.

#3 HIV und Commercial Sex Work in Botswana

Am 26.04.2006 wurde auf dem Sender Botswana Television (BTV) im
Abendprogramm >The EYE« eine Talkshow gesendet. Da ich zu dieser
Zeit Forschungsarbeiten zu den sozialen Folgen von HIV in Botswana
und den individuellen und kollektiven Umgangsweisen mit der Krank-
heit durchfuhrte, hatte ich die Moglichkeit bei der Aufzeichnung anwe-
send zu sein. Bei der Talkshow stand die Frage zur Debatte, ob Prosti-
tution (commercial sex work) legalisiert werden solle, um eine bessere
HIV-/AIDS-Pravention unter Prostituierten zu erméglichen. Die Sendung
beginnt mit Bildern einer niachtlichen Strafle. Autos und Lastwagen sind
nur schemenhaft zu erkennen und gelegentlich erleuchten Scheinwerfer
ein paar nackte Frauenbeine in Stockelschuhen, knappen Hoéschen oder
kurzen Rocken. Eine Sprecherin stellt den Zusammenhang von Pros-
titution und HIV und AIDS her und erklirt, dass viele Menschen in
Botswana die Legalisierung der Prostitution fiir unmoralisch halten.
Dann stellt der Moderator Alpheons Moroke seine Gesprachspartner
im Studio vor. Auf dem Podium befinden sich Andrew Kiptoo, der Pro-
jektkoordinator der Selbsthilfeorganisation COCEPWA (Coping Centre
for People living with HIV and AIDS), Duma Boko, ein Rechtsanwalt
und Mitglied von BONELA (Network on Ethics, Law and HIV/AIDS),
der auch als Dozent an der Universitit von Botswana lehrt, sowie Kabo
Hiri-Khudu, eine Dozentin des Instituts fiir Sozialarbeit, ebenfalls von
der Universitdt von Botswana.

Duma Boko beginnt, indem er eine unerwartete Tatsache prasentiert.
Er erklart, dass Prostitution in Botswana entgegen der weit verbreiteten
Meinung gar nicht illegal sei. Sie sei lediglich ein Tabu-Thema. Tatsdch-
lich werde Prostitution vom Gesetzbuch iiberhaupt nicht bedacht: »The
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question with relation to prostitution is whether under the criminal law
of Botswana prostitution is a criminal offense. And the answer, interes-
tingly, is a resounding >NO««4. Weil Prostitution nicht illegal sei, konne
sie folglich auch gar nicht legalisiert werden. Es sei allerdings auch ein
Fakt, dass Frauen, die sexuelle Dienstleistungen anbieten, in Botswana
oft wegen des Tatbestands des Herumlungerns (loitering) festgenommen
und bestraft wiirden. Da keine gesetzlichen Regeln existierten, seien Pros-
tituierte in Botswana in besonderem Mafe der Willkiir von Polizei und
Freiern ausgeliefert. Die derzeitige Situation fordere die Marginalisie-
rung von Prostituierten und somit die Ausbreitung von HIV und AIDS.

Die Mitarbeiterin der Abteilung fiir Sozialarbeit der Universitit von Bo-
tswana, Kabo Hiri-Khudu, hingegen hat eine entgegengesetzte Meinung.
Bevor man dariiber nachdenke, Prostitution zu legalisieren, solle erst er-
forscht werden, welche Folgen das haben konne. Threr Meinung nach
wiirde die Legalisierung ein Ansteigen der Prostitution nach sich ziehen.
Es bestiinde die Gefahr, dass sich eine Sexindustrie etabliert: »In count-
ries where it is legal, you can find that sex trade... it now becomes a busi-
ness. You have sex bars, you have hotels, where sex is a common thingx«.
Es konnten auch Sextouristen nach Botswana kommen. Sie beruft sich
auf Statistiken, die belegen, dass in Landern mit legaler Prostitution zum
Beispiel der Missbrauch von Kindern hoch sei. Dieses Problem existiere
in Botswana derzeit gar nicht. Eine Legalisierung der Prostitution wiirde
folglich die Verbreitung derartiger Phinomene férdern und somit auch
die Ausbreitung von HIV und AIDS begiinstigen. Aus ihrer Sicht wire
eine Legalisierung keine Forderung der sexuellen Selbstbestimmung, denn
Frauen wiirden sich nicht freiwillig prostituieren: »commercial sex work
is disempowering to women«. Andrew Kiptoo, der Projektkoordinator
von COCEPWA, betont vor allem, dass man nicht leugnen solle, dass es
Prostituierte gibt: » The whole situation is moralised. Maybe accepting
that they exist will be the first step«. Aus seiner Sicht lasst sich eine sinn-
volle HIV-Priventionsarbeit nur dann bewerkstelligen, wenn man Zugang
zu den relevanten Risikogruppen hat. Eine auf diese Zielgruppen zuge-
schnittene Praventionsarbeit liefSe sich derzeit nicht leisten, da Prostitution
und Homosexualitit in Botswana im Verborgenen stattfanden.

Als Beobachter halte ich zu diesem Zeitpunkt Kabo Hiri-Khudus Ein-
stellung fur wenig uberzeugend. Thre Behauptung, Prostitution wiirde
Kindesmissbrauch nach sich ziehen, schien mir wenig begriindet, insbe-
sondere weil es natiirlich nicht stimmt, dass es diesen zu diesem Zeit-
punkt nicht gab. Auch war kurz zuvor in der Wochenzeitung Mmegi
(24.04.2006) ein Artikel erschienen, der unter dem Titel »Legalise Sex
on the Fringes« BONELA als Organisation darstellte, die eine offene

4 Alle in der Folge nicht weiter spezifizierten wortlichen Zitate sind der Auf-
zeichnung der Sendung the EYE vom 26.04.2006 entnommen.
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Debatte tiber kontroverse Themen wie Prostitution und Homosexua-
litat inititeren mochte: »The Botswana Network on Ethics, Law and
HIV/AIDS (BONELA) says it wants all marginalised people to have
a voice and to be involved in the prevention of HIV. That is why it is
calling for open discussions on controversial issues surrounding sex
workers and homosexuality « (Mmegi, 24.04.2006). In diesem Artikel
hatte BONELA schon die Kritik Kabo Hiri-Khudus vorweggenommen
und erklart, dass eine Legalisierung von Prostitution und Homosexua-
litat keineswegs das Bediirfnis nach unerwiinschtem sexuellem Verhal-
ten erst produzieren wiirde. »BONELA argues, these activities already
exist in society and should be included in strategies concerning HIV/
AIDS« (ebd.). Insbesondere weil BONELA langst auf ihre Argumente
reagiert hatte, erschien mir die Position der Dozentin fiir Sozialarbeit
lediglich wie der Platzhalter fiir eine allgemeine konservative Position.
Diese Einschatzung wurde auch dadurch bestirkt, dass Kabo Hiri-Khu-
du, wihrend der Talkshow nicht viel Substantielles hinzufiigen konnte.
Vielmehr schien sie mir sogar kurzsichtig und stur auf ihrer Position zu
beharren, insbesondere als sie auf ihre fruheren Erfahrungen angespro-
chen wurde. Sie hatte als Polizistin gearbeitet und war dabei auch mit
Prostitution konfrontiert worden. »When I worked as a police officer
it was illegal ... We used to assume that it is illegal«.

Schnell hatte ich die Analysekategorien sMacht« und >Gender« bemiiht
und die Position Kabo Hiri-Khudus erschien mir das Produkt der pa-
triarchalen Tswana-Gesellschaft zu sein. Dass sie als Frau diese Positi-
on vertrat, betrachtete ich als Naturalisierung, als einen Effekt, der ihr
die kontingenten Bedingungen als natiirliche GesetzmafSigkeit erscheinen
liefs. Ich sah in ihrer Position auch eine Perpetuierung von Genderunge-
rechtigkeit, die im Falle von Prostitution die Verantwortung allein den
Frauen zuschreibt. Diese meine Interpretation wurde von Dumo Boko
bedient, als er einwandte, dass derzeit lediglich das Angebot von sexu-
ellen Dienstleistungen verurteilt wirde, nicht aber die Rolle der Freier.
Kabo Hiri-Khudu wies wiederholt auf die schwierigen Umstinde von
Sexarbeiterinnen’ hin, wobei es ihr aber kaum gelang, diese Argumente
auf die zur Debatte stehende Frage nach einer Legalisierung der Prosti-
tution zu beziehen. Die Position von BONELA schien mir die rationa-
le Stimme der unterdriickten Minderheit zu sein, die im Sinne der Men-
schenrechte, den Gleichheitsgrundsatz fiir ihre Klientel einfordert und
sich fiir eine Ermachtigung der Prostituierten einsetzte.

Meine Einschitzung dnderte sich, als mir die Asymmetrie meiner Be-
wertung bewusst und suspekt wurde. Dabei war mir Andrew Kiptoo
behilflich, nicht weil er mir die Position Kabo Hiri-Khudus hitte erklai-
ren konnen, vielmehr weil er sich unschliissig zeigte, ob die Situation

5 Sie sprach tatsdchlich nur von Frauen.
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tatsdchlich so eindeutig war, wie von BONELA behauptet. Mir wurde
bewusst, dass ich die Position Kabo Hiri-Khudus ablehnte, obwohl ich
sie eigentlich nicht nachvollziehen konnte. Ich begann gezielt nach Hin-
weisen zu suchen, die ihre Position stirken. Ich stellte mir die Frage, wel-
che Erfahrungswirklichkeit diese Position rechtfertigen wiirde und nach
einigen Recherchen gelangte ich schliefSlich zu folgenden Hinweisen.

Bei nidherer Betrachtung zeigten sich einige Argumente Kabo
Hiri-Khudus nicht mehr ganz so abwegig, sie wirkten nur unter der
von Duma Boko und der Redaktion eingefiihrten Argumentation etwas
fehl am Platz. Kabo Hiri-Khudus Argumente passten nicht in die Logik,
die durch die Frage nach der rechtlichen Stellung der Prostituierten eta-
bliert wurde. Thre Betonung der marginalisierten Stellung der Prostitu-
ierten schien diesen nicht die volle Autonomie zuzusprechen, wodurch
ihr Beharren auf traditionellen Vorstellungen entmiindigend erschien.
Sie argumentierte aber im Hinblick auf die jiingere Generation, auf die
Verantwortung gegeniiber Heranwachsenden und die Vorbildfunktion
der Gesellschaft. Es kann tatsachlich nicht einfach als irrelevant abge-
tan werden, wenn sie sagt: » Around Westafrika a lot of young girls were
being shipped to countries like Netherlands for them to go into this busi-
ness. Their parents will be told that: >You know what, they are going to
get good education, they are going to get good jobs.« [...] And the first
three days or four, they have been raped, they don’t give any consensus
into this business. « Es ist keineswegs unbegriindet, wenn sie betont, dass
auch legale Bordelle Mddchen und Frauen brauchen, welche nicht im-
mer auf legalem Wege beschafft und in die Prostitution gezwungen wer-
den. Zwar ist es fraglich, ob sich Madchenhandel und Zwangsprostitu-
tion innerhalb legaler Strukturen besser bekimpfen lassen als in einer
Situation, in der Prostitution generell verboten ist. Auch gibt es keinen
Hinweis darauf, dass Sextourismus bevorzugt dort stattfindet, wo Pros-
titution legal ist, allerdings scheint eine breite gesellschaftliche Akzep-
tanz von Konkubinat und kiuflichem Sex, Sextourismus zu beférdern
(Cohen 1996: 250f). Sieht man also Kabo Hiri-Khudus Angst, eine Le-
galisierung konne Prostitution moralisch etablieren, dann erscheint ihre
Sorge durchaus gerechtfertigt.

Kabo Hiri-Khudu bringt die Thematik auch mit lindlichen Lebens-
welten in Verbindung. In Bars oder an Plitzen an denen khadi (traditi-
onelles Bier) gebraut und ausgeschenkt wird, werden nicht selten auch
sexuelle Dienstleistungen angeboten (Helle-Valle 1999). Kabo Hiri-Khu-
du stellt die Frage, wie sich ein junges Madchen wohl fithlen miisse, das
in solch einem Zusammenhang missbraucht wurde. Wenn Prostitution
tatsachlich legal werden wiirde, dann kdme dies ihrer Meinung nach ei-
ner nachtriglichen Legitimierung der Tat gleich. Sie begriindet das mit
den drmlichen Lebensverhiltnissen. Auf den ersten Blick erscheint dieses
Argument nicht gerade plausibel, denn die Gegenseite versucht ja gerade
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sexuelle Selbstbestimmung zu fordern. Dabei miisste selbstverstandlich
auch geklirt werden, unter welchen Bedingungen Prostitution gesetz-
lich nicht toleriert werden diirfte, etwa wenn junge Miadchen zu sexu-
ellen Dienstleistungen gezwungen wiirden. In einem anderen Licht aber
erscheint ihr Argument valide. Bedenkt man, dass es vor allem eine 6ko-
nomische Unsicherheit ist, die Frauen in die Prostitution treibt (Cohen
1996; Helle-Valle 1999), dann sieht man, dass viele Frauen die Hoffnung
hegen, iiber Beischlaf lingerfristige Beziehungen anzubahnen. Da dies zu
Beginn nicht als Prostitution angesehen wird, und die Madchen auch im
Weiteren an einen Ausstieg denken, findet niemals eine vollstandige Pro-
fessionalisierung dieser Tatigkeit statt. Tatsachlich gibt es in Botswana
auch traditionelle Formen von 6konomisch-sexuellen Austauschbezie-
hungen, die sich strukturell von professionellen Bordellbetrieben unter-
scheiden. Die Beziehungen zwischen den Partnern sind dann meist von
langerer Dauer und nicht nur auf sexuelle Dienstleistungen beschrankt.
Derartige Austauschbeziehungen werden immer weitgehend im infor-
mellen Bereich bleiben. Es ist demnach fraglich, ob eine Legalisierung
die Rolle dieser Sexarbeiterinnen tatsichlich stirken wiirde und ob sie
tatsichlich zu einer verbesserten HIV-Privention fithren konnte.

Diese Asymmetrie des Sexgewerbes wird in der Debatte um Legali-
sierung von Prostitution haufig vergessen. Dieses Gefille lasst sich im
Ubrigen auch zwischen Zentraleuropa und den peripheren Staaten fest-
stellen. Wo sich die Autoritit der Eltern mit Armut und der Hoffnung
auf einen finanzkraftigen Mann mischt, dort stellt sich die Frage nach
der Zustimmung eines Mddchens auf eine ganz andere Art und Weise als
in einer liberalen westlichen Gesellschaft.

Von der All- zur Uberparteilichkeit

Zwar erscheint eine Losung der Frage, wie nun mit Prostitution in
Botswana verfahren werden soll, eher weiter entfernt als zuvor, doch kon-
nen nun die richtigen Fragen gestellt werden. Mein Argument an dieser
Stelle ist aber kein inhaltliches, sondern ein methodisches. Die Untersu-
chung erreichte einen vertieften Einblick nicht durch Reflexion der Posi-
tionalitdt des Forschenden oder gar durch dessen Selbstverortung inner-
halb einer Rangfolge von Identitatskategorien. Sie gewann Tiefe durch
eine sukzessive Anniherung an die jeweils spezifischen Positionen aller
Einzelparteien. Schliissel war eine Haltung der Allparteilichkeit, wie sie
in Mediationsprozessen als Richtlinie gilt (Schafer 2017). Dabei geht es
darum, allen Meinungen und Bediirfnissen gleichermafen mit Respekt zu
begegnen. Als Hinweis darauf, dass Allparteilichkeit noch nicht erreicht
ist, kann gelten, wenn eine der Positionen als unbegriindet zuriickgewie-
sen wird, ohne dass der Versuch des Verstehens erfolgt wire. Hierfiir
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konnen sich die Forschenden eine einfache Kontrollfrage stellen. Weifs ich
von jeder Position, welchen lebensweltlichen Erfahrungen sie entspringt?
Fillt die Antwort negativ aus, wird eine Position als unbegriindet ange-
sehen, ohne dass sie erklart werden kann, dann ist das ein Hinweis dar-
auf, dass der Forschungsprozess noch nicht abgeschlossen werden sollte.
Um Allparteilichkeit zu erreichen, miissen die jeweiligen Einzelpositi-
onen herausgearbeitet werden. Es gilt zu ergriinden, was fiir bestimmte
gesellschaftliche Positionen generalisierbar ausgesagt werden kann. Das
erfordert zuhoren und verstehen wollen. Dabei bedeutet Verstehen aber
nicht automatisch auch Akzeptieren. Es geht auch explizit nicht um ein
einfuhlendes Verstehen, das versucht das gesamte Empfinden einer Per-
son oder Personengruppe zu begreifen, sondern um das Verstindnis ei-
ner Haltung innerhalb eines Dissensverhaltnisses. Hier lasst sich der Dis-
sens als methodologischer Ankerpunkt fur die Untersuchung erkennen.
Wenn erkannt wird, warum Personen bestimmte Meinungen vertreten,
aus welchen Erfahrungen sich diese Meinungen jeweils speisen, dann
verliert man damit nicht automatisch auch die Fahigkeit, weiterhin eine
kritische Haltung einzunehmen. Im Gegenteil, in der Allparteilichkeit
entstehen erst die Ressourcen fur eine angemessene Kritik, die tuber die
Einzelpositionen hinausgehend auch die Rahmenbedingungen des Dis-
senses thematisieren sollte, also letztlich iiberparteiisch werden sollte.
Es gibt zwei Moglichkeiten, diese Kritik zu justieren, um von All- zu
Uberparteilichkeit zu gelangen. Erstens kann das durch eine Betrachtung
der Beziehungsebene erreicht werden. In gesellschaftlichen Debatten brin-
gen sich die Parteien immer transaktional gegenseitig hervor. Ein Begriff
von transaktionaler Gewalt (Kap 3.3) ist Voraussetzung, um verdeckte
Asymmetrien erkennen zu konnen. Zudem ist ein Wissen iiber Person-
lichkeitspsychologie wichtig, um die Beteiligten in ihrer Offenheit, Red-
lichkeit oder Strategiestarke einschitzen zu konnen. In obigem Beispiel
wirken Kabo Hiri-Khudus Argumente vor allem deswegen so wenig tiber-
zeugend, weil sie nicht ihren eigenen Diskurs fithren kann. Wahrend die
Gegenseite ihre Argumentation vorbereitet und gedanklich klar umris-
sen hat, kann sie nur auf ihre Lebenserfahrung und ihr Wissen tiber die
lebensweltlichen Note vieler Frauen insistieren. Um verstindlich zu sein,
miisste sie aber ihre Argumentation von einem ganz anderen Ausgangs-
punkt her aufbauen. Hierzu hat sie in der gegebenen Situation aber gar
keine Moglichkeit. Allein durch die Exposition der Thematik ergibt sich
eine transaktionale Asymmetrie. Eine kritische Mediation wiirde hier die
Wahrung von Verfahrensgerechtigkeit anmahnen. Dabei wiirde sie, selbst
wenn sie die unterlegene Position stirkt, dennoch nicht parteiisch wer-
den. Der stirkeren Position eine nicht gehérte Meinung verstiandlich zu
machen, greift nicht auf die inhaltliche Ebene eines Dissenses durch. Hier-
zu hat die Mediation verschiedene Moglichkeiten, etwa kann sie durch
gezieltes Nachfragen der schwicheren Position nochmals die Chance fiir
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eine Erklarung geben oder durch Paraphrasierung des Gesagten Klarheit
fiir die Position erzeugen oder auf mogliche Missverstandnisse hinweisen.

Zweitens greift eine kritische Mediation nicht auf die inhaltliche Ebe-
ne durch, wenn sie auf objektivierbare gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen verweist. So kann eine Mediation Sachexpertise einbringen, so-
fern diese fiir die Verhandlung der zur Debatte stehenden Fragen von
Relevanz ist. Sie kann dazu anregen, Expertinnen und Experten zu kon-
sultieren, um qualifizierte Entscheidungen zu ermoglichen. Genauso
kann Mediation mit Widerspriichen zu allgemeinen gesellschaftlichen
Prinzipien oder gemeinschaftlichen Anliegen verfahren. Partiell lassen
sich hier insbesondere Formen der immanenten Kritik anwenden (Stahl
2013), denn es ist davon auszugehen, dass die Parteien nichts beschlie-
3en wollen, was ihren eigenen Grundsitzen widerspricht. Sofern die Me-
diation die Verhandlungen lediglich iiber diese Beziige informiert, wird
sie nicht parteiisch.

Mediation hat sogar die Verpflichtung darauf zu achten, dass die Par-
teien nicht etwas beschliefSen, was in rechtlicher Hinsicht problematisch
werden konnte, denn so hitten die Beschliisse letztlich keinen Bestand
(Berger & Ukowitz 2005). Bei Konflikten handelt es sich auch nur in
den seltensten Fillen um reine Interessenkonflikte, sondern vielfach um
Wertkonflikte. Fragen von Gerechtigkeit sind deswegen von grofSer Be-
deutung (Montana 2003), und eine Mediation muss fihig sein, ein Ver-
stindnis davon zu erzeugen, dass viele Verstindnisse von Gerechtigkeit
moglich sind (vgl. auch Sen 2010). So kénnen etwa Verteilungs-, Ver-
fahrens-, Austausch- oder Vergeltungsgerechtigkeit, zu konfligierenden
Sichtweisen fithren, wobei alle eine gewisse Berechtigung haben. Zudem
gehort es zur Ethik der Mediation, dass keine Vereinbarungen auf Kos-
ten von Dritten oder der Allgemeinheit beschlossen werden. Das wiirde
dem Gedanken der Konfliktlosung widersprechen, denn damit wiirde
das Problem nicht behoben, sondern nur verlagert. Es ist also durchaus
vertretbar, wenn Mediation beispielsweise Fragen internationaler oder
sozialer Gerechtigkeit oder Problematiken des Klimawandels auf die zu
verhandelnden Sachverhalte oder Streitpositionen bezieht und auf mog-
liche Konfliktfelder hinweist.

An dieser Stelle wird die Rolle einer akademischen Kritik als Media-
tion zum ersten Mal sichtbar. Viele der hier genannten Themengebiete
sind akademische Wissensgebiete. Die akademische Kritik kann komple-
xe Sachverhalte auf gesellschaftliche Dissensverhaltnisse beziehen und
verschiedene Positionen in Bezug auf relevante Wissensbestande infor-
mieren. Dies fordert den Forschenden eine bestimmte Haltung ab. In kei-
nem Fall diirfen sie theoriegeleitet vorgehen. Sie miissen sich selbst als
Lernende zeigen und bereit sein, im Angesicht der Praxis tiber ihr aka-
demisches Verstindnis hinauszuwachsen.
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5.5 Die Verantwortung der Forschenden

Auch eine Forscherin, die sich allparteilich einen Dissens anschaut, kann
sich nicht sicher sein, dass sie nicht doch unbemerkt eine gewisse Prife-
renz fiir die eine oder andere Seite entwickelt. Deswegen gilt es auf einer
ganz personlichen Ebene Verantwortung fiir den Mediationsprozess zu
ubernehmen. Hierzu reicht es nicht aus, giangige Ethikrichtlinien oder
bestimmte Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens, die sich aus den ge-
wihlten Methoden ergeben, moglichst gewissenhaft umzusetzen. For-
schende miissen aufgeschlossen die Moglichkeit zulassen, dass ihre aka-
demischen Kategoriensysteme und Uberzeugungen aufbrechen. Derart
offene Forschungsprozesse erzeugen oftmals Unsicherheit und Orien-
tierungslosigkeit. Das Konzept der forschungsevozierten Positionalitdt
zeigt aber, dass diese Gefiihlszustinde notwendig sind, denn letztlich
konnen einem nur die eigenen emotionalen Bewegungen als Anhalts-
punkt fiir eine Reflexion der eigenen Selbstverstindlichkeiten dienen.
Vom Schreibtisch aus ist es unmaglich, die eigene Positionalitit zu be-
stimmen, sie kann nur im Kontakt mit einem fremden Gegentuiber erfah-
ren werden. Alles, was augenblicklich starke Gefiihle auslost, was ein-
deutig positiv oder absolut negativ erscheint, bedarf einer Priifung, denn
die Welt ist erfahrungsgemafs niemals schwarz-weifS. Vertrauen sollte
man hingegen in Ambiguititen und Ambivalenzen setzen, denn in die-
sen Fillen scheint die Meinungsbildung schon deutlich fortgeschritte-
ner zu sein. Eine transaktionale Anthropologie stellt die Verantwortung
der Forschenden als eine Aufforderung zur Personlichkeitsentwicklung
als Forscher dar. Dabei ist aber die Praxis die Lehrmeisterin, nicht die
Theorie.

Die Grounded Theory (Strauss & Corbin 1996) ist darauf angelegt,
gegebene Terminologien zu durchbrechen und neue empiriebasierte Be-
schreibungen zu entwickeln. Das Forschungsfeld wird mittels eines zy-
klischen Prozesses des Interpretierens von Daten und wiederholten Riick-
wendungen zur Theorie exploriert. Hierzu stellt die Grounded Theory
konkrete Konzepte zur Verfligung. Beim theoretischen Sampling werden
die Forschenden aufgefordert, trotz moglicherweise schliissig erscheinen-
der Theoretisierung des Untersuchungsgegenstandes nochmals analyti-
sche Uberlegungen dariiber anzustellen, welche Interviewpartner mog-
licherweise bisher noch nicht bedachte Perspektiven anbieten konnten.
Die Frage nach der theoretischen Sittigung hingegen fordert die For-
schenden auf, zu entscheiden, wann ihre prinzipiell niemals vollstindig
abschliefSbaren Forschungen einen Stand erreicht haben, an dem sie der
Veroffentlichung gerecht werden.

»Sobald der Forscher iiberzeugt ist, dass sein analytischer Bezugsrah-
men eine systematische, gegenstandsbezogene Theorie darstellt, dass er
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eine hinldnglich genaue Kennzeichnung der untersuchten Sachverhalte
enthilt und dass er in eine Form gebracht worden ist, die anderen For-
schern die Moglichkeit gibe, ihn zu verwenden, wenn sie im gleichen
Feld zu arbeiten hitten — dann kann er seine Ergebnisse mit Zuversicht
veroffentlichen. Er ist tiberzeugt von seinem eigenen Kenntnisreichtum
und vermag keinen Grund zu finden, diese Uberzeugung zu dndern. Dies
ist kein Willkiirakt, sondern ergibt sich aus den Miihen, die der Forscher
auf sich genommen hat, um seine Auffassungen zu tiberpriifen.« (Glaser
& Strauss 1993[1979]: 96)

Hiermit weisen Barney Glaser und Anselm Strauss darauf hin, dass die
Ergebnisse der Forschung in dem Sinne anwendbar sein sollen, als dass
sie weitergehenden Forschungen als Orientierung dienen konnen. Dies
aber nicht wegen ihres Wahrheitsgehaltes oder ihrer theoretischen Kon-
sistenz in Zusammenhang mit anderen Theorien, sondern im Sinne eines
Weiterdenkens, eines Fortschreitens von Theoriebildung als Verstindnis
von Welt. In dieser Auffassung ist jede Theorie nur eine Pause im ewi-
gen Strom des Denkens. Dartiber hinaus fordert die Grounded Theory
die Forschenden zur theoretischen Sensibilitit auf, also zur bestindigen
Weiterentwicklung ihrer Fahigkeiten »Einsichten zu haben, den Daten
Bedeutung zu verleihen, [...] zu verstehen und das Wichtige vom Unwich-
tigen zu trennen« (ebd.: 25). Insbesondere die Anspriiche der theoreti-
schen Séttigung und der theoretischen Sensibilitit machen deutlich, dass
die Grounded Theory Anspriiche an die Personlichkeitsentwicklung der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als forschende Subjekte stellt.

Ziel der vergleichenden Methode der Grounded Theory ist es, die Wi-
derspriiche zwischen theoretisch induzierten Uberzeugungen und empi-
rischen Befunden aufzuzeigen, um die Betrachtung dabei sukzessive zu
prazisieren. Letztlich soll die Theorie qualifiziert werden, nicht die Pra-
xis. Es geht nicht darum, in der Praxis zu intervenieren, sondern zutref-
fendere Theorien zu entwickeln, die natiirlich dann auch kompetenteres
Handeln zulassen. Hier 16st sich der Eurozentrismus der Kulturanth-
ropologie oder der Entwicklungsforschung auf. Denn denkt man das
konsequent weiter, dann stehen damit die westlichen Konzepte auf dem
Priifstand. Sie werden nicht theoriegeleitet als per se iiberlegen angese-
hen, sondern anhand der Praxis auf ihre Giiltigkeit hinterfragt. Mit der-
artiger Methodik und ihrem Anspruch, multiperspektivisch zu forschen,
sucht eine transaktionale Anthropologie nach integrierenden Konzep-
ten, die tiber bereits bestehende Theorien hinausgehen. Tendenziell kehrt
sie den Blick damit um und fragt, was man von den Marginalisierten,
dem Fremden, dem Nicht-Hegemonialen fiir eine gemeinsame Weiterent-
wicklung lernen kann. Sie attribuiert das Fremde nicht als riickstindig,
unterentwickelt, unaufgeklirt oder mystisch verblendet, sondern sucht
im Impuls des Verstortseins durch das Unbekannte den weiterfithren-
den Gedanken — den Gedanken, der die Unzuldnglichkeit der eigenen
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Uberzeugungen offenbart. Es ist das Fremde, das Unerwartete, was uns
die eigene Pragung bewusst machen kann. Dies kann nur gelingen, wenn
die unangenehmen Gefiihle eines Nicht-Herr-der-Situation-Seins ausge-
halten werden. Um verantwortlich zu forschen, muss dem Fremden ein
Vertrauensvorschuss gegeben werden. In dem, was uns unangenehm af-
fiziert, liegt moglicherweise ein bisher unerkannter Sinn.

5.6 Zwischenfazit: Der Dissens als methodologischer
Ankerpunkt einer Kritik als Mediation

Aus transaktionaler Perspektive ist die Forderung nach einer Reflexion
von Positionalitit illusorisch, sofern dadurch eine Qualifizierung des
forschenden Blickes erreicht werden soll. Zwar ist sie hilfreich, um er-
hohte Achtsamkeit zu erzeugen, doch kommen dabei allzu leicht nur
die augenfilligsten Positionalititen zum Tragen. Sofern die Forderung
nach Reflexion von Positionalitdt eine Objektvierung des Standpunkts
der Forscherin oder des Forschers anstrebt, impliziert sie das Ideal von
Unparteilichkeit, lauft aber Gefahr unangemessene Eigenparteilichkeit
zu erzeugen. Nicht in einer noch so intensiven Selbstschau kann man
die eigenen Privilegien erkennen. Im Gegenteil, je mehr man sich auf
sich selbst konzentriert, desto weiter entfernt man sich von der Er-
kenntnis der Beziehungshaftigkeit sozialer Verhiltnisse und nahert sich
einem identifizierenden Denken an, das Ungleichheitskategorien eher
repetiert, als dass es sie aufbricht. Die Reflexion der eigenen Positiona-
litat kann, wie gezeigt wurde, auch triigerisch sein und die notwendi-
ge Offenheit eher verhindern als befordern. Somit triagt die Forderung
nach Reflexion der Positionalitdt forschungspraktisch kaum zur Ver-
besserung der Ergebnisse bei. Sie kann weder willentlich prozessiert
noch iiberprift werden. Eine Reflexion der eigenen Pragung kann al-
lenfalls in einem empirischen Forschungsprozess geschehen. Allenfalls
kann ihr der Weg bereitet werden, und die Grounded Theory formuliert
einige Ideen zur Schaffung hierfiir giinstiger Bedingungen. Das Sprich-
wort >Ich bin, weil es dich gibt< besagt, dass ich mich nur in der Be-
ziehung zu anderen erkennen kann. Ich muss den anderen erforschen,
um mich selbst erkennen zu koénnen. Erst im Versuch, das bisher Un-
bekannte zu verstehen, ist im Spivakschen Sinne ein unlearning der ei-
genen Privilegien moglich. Dabei kann es aus der Sicht einer transak-
tionalen Anthropologie nicht um die Erfassung emischer Perspektiven
gehen. Es geht nicht um ein going native, das ein vollstindiges Eintau-
chen in eine andere Kultur anstrebt. Nicht einfuhlendes Verstehen ist
das Ziel, sondern das Erkennen bestimmter Begriindungszusammen-
hiange divergierender Positionen in Dissenszusammenhangen. Es geht
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um die Fahigkeit, >in eigenen Worten« die Anliegen >fremder« Position
erklaren zu konnen.

In der Untersuchung eines umstrittenen Gegenstandes lassen sich die
jeweiligen Perspektiven besser untersuchen als in der Betrachtung ihrer
jeweiligen Identititen, denn im Dissens nageln sie sich gegenseitig fest. In
ihren Auseinandersetzungen lassen sie eine Beziehung erkennen. In der
Untersuchung ihrer Identitit zerfillt jede Gruppe in individuelle Person-
lichkeiten. Mit dem Blick auf Beziehungsweisen aber werden die Bruch-
linien der Praxis innerhalb lokalisierbarer Lebenszusammenhinge zum
Gegenstand der Analyse. Der beobachtbare Dissens wird zum methodi-
schen Ankerpunkt, und es eroffnet sich die Moglichkeit, identifizieren-
des Denken aufzugeben und ein vermittelndes Denken zu entwickeln.
Dabei sollen die Meinungen und Bediirfnisse aller Parteien gleicherma-
en Aufmerksambkeit finden. Mediation folgt in einem ersten Schritt dem
Grundsatz der Allparteilichkeit. Dieser erfordert es, den Standpunkten
aller Parteien mit dem gleichen Respekt zu begegnen (Schifer 2017). Be-
mitht sich eine Mediatorin oder ein Mediator um ein Verstindnis meh-
rerer Parteien, dann kann die Sprache zu einem verbindenden Medium
werden, das, wie Dewey sagt, die verschiedenen »provinziellen Zungen«
gegenseitig verstandlich macht.

Bruchlinien der Praxis haben sich aber immer aus historischen Pfad-
abhingigkeiten ergeben und gefestigt, sodass sie sich im Heute in beob-
achtbaren Dissensereignissen zeigen. Die historischen Wurzeln sind den
Parteien aber selten bewusst, auch mag es noch weitere Wissensbestin-
de geben, die von der Mediation in den Vermittlungsprozess eingebracht
werden konnen. Zudem steht Mediation auch in der Rolle als Hiiterin
des Verfahrens tiber den Konfliktparteien. Zwar enthilt sie sich inhalt-
licher Positionen, ist aber in der Verantwortung, nicht zur Erfullungsge-
hilfin machtiger Parteien zu werden, und muss sich deswegen um einen
Ausgleich bestehender Asymmetrien bemiihen. In diesem Sinne sollte
eine Mediation kritisch Uberparteilichkeit anstreben.

Zusammenfassend lassen sich verschiedene Grade der Parteilich-
keit folgendermaflen differenzieren. Unparteiisch ist, wer eine ir-
gendwie objektivierte Position einnimmt, was mit allen Schwierig-
keiten des Objektivitatsbegriffes verbunden ist und deswegen nicht
selten ungewollt auf simplifizierende Art und Weise eigenparteiisch
wird. Allparteiisch hingegen ist, wer sich um ein Verstandnis aller Po-
sitionen bemiiht und diesen gleichermaflen Respekt entgegenbringt.
Uberparteilichkeit zeichnet sich schliefSlich durch eine vermittelnde
Titigkeit aus, die die Asymmetrien der Beziehungen der Beteiligten
sieht und die Dissensbeziehungen tiber weitere gesellschaftliche Be-
dingungen informiert.
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