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__Dissertation als Standardwerk
___und unentbehrliches Handbuch
Vor siebzehn Jahren (1993) erschien in
dem damals noch von der Buchhand-
ler-Vereinigung verlegten Archiv fiir Ge-
schichte des Buchwesens der 40. Jahres-
band. Er enthielt, abgesehen von einer
Miszelle, nur einen einzigen Beitrag:
die Trierer Dissertation des Historikers
und heutigen Leiters der Stadtbiblio-
thek Duisburg, Jan-Pieter Barbian: Lite-
raturpolitik im »Dritten Reich«. Institu-
tionen, Kompetenzen, Betdtigungsfelder.
Fir Nichtabonnenten gab es eine for-
mat- und druckidentische Sonderaus-
gabe, 394 Seiten stark, im Quartformat,
zweispaltig gedruckt, kilo-schwer und
mit 248.00 DM prohibitiv teuer. All die-
se para-textuellen Merkmale (Schreib-
anlass, Publikationsart und -ort, Format,
Gewicht, Verkaufspreis) deuteten darauf
hin, dass nur an eine kleine, aus Buch-
historikern, Wissenschaftlern und spe-
zialisierten Bibliothekslesern rekrutier-
te Zielgruppe gedacht worden war. Eine
preisliche und physisch weniger gewich-
tige Taschenbuchausgabe ware mehrals
winschenswert, mahnte schon damals
ein Rezensent.

Und in der Tat, zwei Jahre spater er-
schien die Dissertation als tiberarbeitete
und aktualisierte Ausgabe als Taschen-
buch bei dtv. Sie zahlte 916 Seiten, wog
immer noch ein gutes Pfund, kostete im-
mer noch stolze 64.00 DM. Seit Jahren
schon ist sie vergriffen.

Kein Wunder. Denn noch nie zuvor
war anhand der Akteniberlieferung in
den west- und(!) den damals noch ost-
deutschen Archiven, also »ab fontes,
so akribisch, so umfassend, so quellen-,
material- und fullnotengesattigt eine
fundierte, empirisch abgesicherte Ge-
samtdarstellung der NS-Literaturpolitik
versucht worden. So systematisch auf-
gebaut, so detailliert und doch klar ge-
gliedert! So flott geschrieben und lesbar
obendrein! Als Standardwerk, als unent-
behrliches Handbuch wird das Werk al-
lenthalben gelobt und gewdirdigt.

NS-Literaturpolitik institutiona-
lisiert und inst talisiert

Die von Barbian seinerzeit gewahlte He-
rangehensweise, sein Erkenntnisinteres-
se und seine Erzahlperspektive sind ab-
lesbar am Untertitel seiner Arbeit: Insti-
tutionen, Kompetenzen, Betdtigungsfel-
der. Das ist mehr als die simple Addition
dreier Begriffe im Plural, um das Analyse-
objekt Administration zu umschreiben.
Hinter der pluralen Aufzahlung verbirgt
sich als markantes Kennzeichen der NS-
Kulturpolitik das Faktum einer hypertro-
phen, trotz zentraler NS-Ideologie nicht
strikt monolithisch und autokratisch,
sondern polykratisch strukturierten Lite-
raturbiirokratie. Deren literaturpolitische
Handlungsmacht zentrierte sich nicht
auf einen einzelnen Akteur, sondern ver-
teilte sich fir Barbian auf gleich drei
Gruppen,namlich auf Staat (Ministerien),
auf Polizei (Gestapo bzw. SD) und auf die
Partei (NSDAP) und innerhalb dieser drei
Machtgruppen hochst komplex auf eine
Vielzahl von Mittelinstanzen und Unter-
gruppen. Diesen chaotischen Amter-Dar-
winismus, dieses blirokratische Geflecht
von konkurrierenden Kompetenzen, ad-
ministrativen Machtanspriichen und
Mehrfachzustandigkeiten zu entwirren,
Griindung, institutionelle Entwicklung
und organisatorischen Aufbau der gut
ein Dutzend literaturpolitisch tatigen
Amter prézise zu beschreiben und die
Akteure auch der gehobenen Fiihrungs-
ebene biographisch zu benennen, all das
leistete Barbian in bester positivistischer
Weise nach einem einleitenden Blick (Ka-
pitel 1) auf die ideologischen Wegbereiter
der Weimarer Republik in seinem Kapi-
tel Il, dem, wie es seinerzeit in einer Re-
zension hieB, eigentlichen Herzstiick des
Buches (J. Laaber-Schmélz in: Lenau-Fo-
rum, Bd. 20,1994, S.144f.).

Komplementdr zur Analyse der lite-
raturpolitischen »Aufbauorganisation«
folgte in einem Kapitel Il unter der Uber-
schrift Betdtigungsfelder die Analyse der
»Ablauforganisation«, sprich: der spezi-
fischen Betdtigungen dieser amtlichen
Literaturbirokratie und deren Felder,
sprich:ihrer Zielgruppen.

Die NS-Literaturpolitik ist januskop-
fig. Sie ist Politik, die sich auf Literatur
richtet, sie reglementiert, Gberwacht,
zensiert, verbietet. Und sie ist Politik, die
mit Literatur arbeitet, sie fordert, unter-
stitzt, wiirdigt, ihr Preise verleiht und sie
auf diesem Wege sozial absichert, aber

natirlich auch instrumentalisiert. Beide
Aspekte dieser Form literaturpolitischer
Betdtigung werden auf drei Feldern ex-
erziert: 1) dem Feld der Schriftsteller, 2)
dem des (herstellenden und verbreiten-
den) Buchhandels und 3) dem der Biblio-
theken. Systematisch und strukturiert,
materialreich und binnen-differenziert
beschrieb Barbian alle drei Betdtigungs-
felder und auf jeder Gliederungsebene
unterteilte er die literaturpolitischen
Aktivitaten streng methodisch in sol-
che a) der Kontrolle, b) der Zensur und
c) der Férderung und Propaganda und
verschwieg bei letzteren auch nicht jene
sozialpolitischen Verbesserungen (Stich-
wort Normal-Verlagsvertrag), die als ob-
jektive Modernisierungsleistung des NS-
Staates zu bewerten wir nur ungern kon-
zedieren mogen. Das war vor siebzehn
Jahren.

__Inhalt erreicht nun breiten
__Leserkreis
Jetzt hat Jan-Pieter Barbian seine Lite-
raturpolitik im »Dritten Reich« neu ge-
schrieben. Dennoch gilt inhaltlich alles
Uber sein erstes Buch Gesagte auch fur
das neue und musste deshalb vorausge-
schickt werden. Nur wirkt trotz aller the-
matischen Parallelen seine nun vorlie-
gende Literaturpolitik im NS-Staat weni-
ger prohibitiv, weder vom Umfang noch
vom Gewicht noch vom Preis. Im Gegen-
teil, deren Einbindung in die schwarze
Taschenbuchreihe Die Zeit des National-
sozialismus nimmt der Arbeit die ihr fri-
her anhaftende Aura der Singularitat,
fligt sie ein in eine Buchserie von einer-
seits unstrittig kanonischer Relevanz und
mit einem dennoch breiten Leserkreis.
Im Titel ist von dem einst einmal von
Hitler verkiindeten, tausend Jahre dau-
ernden Dritten Reich keine Rede mehr.
Vielmehr markiert der neue Untertitel
Von der »Gleichschaltung« bis zum Ruin
einen sich in der Kapitel- und Abschnitts-
gliederung fortsetzenden doppelten Per-
spektivenwechsel.Zum einen steht nicht
mehr der eher statische Blick auf die Ver-
waltungsgeschichte der Institutionen, ih-
rer Kompetenzen und ihrer Betdtigungs-
felder im Vordergrund, sondern die Dy-
namik einer politischen Entwicklung. An
deren Beginn steht Repression (Gleich-
schaltung) und an deren Ende Untergang
(Ruin). Zum anderen verschiebt sich das
Konnotationsfeld. Am Beginn von Bar-
bians Erzahlung dominiert die repres-
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sive Macht der »Tater«, am Ende gerat
mit dem mageren Literaturangebot an
der Heimatfront und der uberhitzten
Literaturproduktion fiir die Wehrmacht
die leidgeprufte Alltagswirklichkeit der
»Opfer« ins Blickfeld. Allerdings auch
das Profitinteresse des parteieigenen
Frontbuchhandels und die Kriegsprofi-
teure unter den einschlagigen, um Wehr-
machtsauftrage buhlenden Verlagen.

Gewiss, sehr viele Passagen und Ka-
pitel hat Barbian, meist verkurzt, biswei-
len aber auch unverandert, aus dem Ur-
sprungstext seiner Dissertation Uber-
nommen. Wem es also um konkrete
Sachzusammenhange geht, mag besser
dort nachschlagen. Wem es aber auch
um die Lebenspraxis von Herrschenden
und Beherrschten in einem Staat geht,
der, und das ist ja damals das eigentli-
che Novum, Kultur (und damit Literatur)
als Angelegenheit nicht des schopferi-
schen Individuums, sondern als eine to-
tale, in den Machtbereich der Nation in-
tegrierte staatliche Aufgabe begreift, der
schlage nicht nach, sondern lese vom so-
genannten Goebbels-Experiment (S.11f),
eine Mediendiktatur (S.18f.) zu errichten
und von dessen Scheitern (S. 475 ff.).

Neue Sichtwei ! af hi-
ischer Reicht Lel .

Seinem seinerzeit umfassend ausgewer-
teten amtlichen Archivmaterial haftete
aus Barbians Sicht ein Manko an: Es do-
kumentierte quellenbedingt das Agieren
der »Tater«, es vernachldssigte die Per-
spektive der »Opfer«. Diesem Manko hat
Barbian jetzt entgegen zu steuern ver-
sucht. Nicht nur wurde das Quellenma-
terial jetzt um solches aus der Perspek-
tive der Beherrschten (S.23f) erweitert,
die Abschnitte aus dem friiheren groR-
ten und einzigen Kapitel IlI, in dem sich
unter der Uberschrift Betdtigungsfelder
der Literaturpolitik primar administrative
Sichtweisen spiegelten, sind neu kompo-
niert und akzentuiert worden. Ein drittes

DIE REZENSENTEN

Kapitel erzahlt nun vom Buch in der Me-
diendiktatur aus der Perspektive der Herr-
scher, ein folgendes viertes vom Buch in
der Mediendiktatur aus der Perspektive
der Beherrschten.

In diesem neuen Arrangement sind
einige der institutionellen Akteure, vor
allem aus den Sparten Partei (z. B. Reichs-
jugendfihrer, NS-Lehrerbund) und Bib-
liothek (z.B. Parteibiichereien, Werksbi-
chereien) aus der Geschichte herausge-
kiirzt worden, dafiir andere hinzugekom-
men. Mit eigenen Unterkapiteln tauchen
jetzt neu das Auswartige Amt und die
Wehrmacht als literaturpolitisch aktive
Instanzen auf.

Der informationelle Mehrwert von
Barbians neuer Literaturpolitik aber liegt
in dem atmospharischen Reichtum aus
Lebenspraxis und Lebensnahe, den er da-
durch erreicht, dass nicht nur das Agie-
ren der einschlagigen Institutionen do-
kumentiert wird, sondern anhand (auto)
biographischen Materials Namen ein Ge-
sicht erhalten, Individuen zu Wort kom-
men.

Auf der Seite der Herrscher ist dies Jo-
seph Goebbels mit seinenab1gg3edierten
Tageblichern,aus denen Barbian vielfach
zitiert. Auf Seiten der Beherrschten fin-
den dank einer Vielzahl neu ausgewer-
teter Lebenserinnerungen und Firmen-
portrats die Alltagsnéte und Nischen-
existenzen der nicht in den Tod oder
ins Exil getriebenen Autoren (u.a. Hans
Fallada, Hans Carossa, Ina Seidel), die
Uberlebenspraxis der Verlage (z.B. Ber-
telsmann, Goverts, Herder, Reclam u.a.)
und schliefRlich und zuletzt auch die in-
dividuellen Bedurfnisse der Leser (Kapi-
tel 4.4) Berlicksichtigung. Allein bei den
Bibliothekaren fehle es, so Barbian, an
einschlagigen Selbstzeugnissen, die es
erlaubten, sie der Gruppe der Beherrsch-
ten zuzurechnen. Der gesamte politisier-
te Berufsstand habe sich vielmehr in ei-
nem Akt der »Selbstgleichschaltung« als
williger Erfiillungsgehilfe des NS-Staates
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erwiesen (S.433f.). Um diese Bewertung
zur opinio communis werden zu lassen,
reicht die von ihm prasentierte schma-
le Quellenbasis vermutlich nicht aus, zu-
mal beim Leser der Berufsstand durch die
einleitenden (S.12f.) und abschlieRenden
Zitate (S.490f.) aus der Hand Hermann
Stresaus mit einer widerstandigen Bot-
schaft prasent bleibt.

___aufgezeichnet

Seine Arbeit, schrieb Barbian seinerzeit,
sei primar empirisch und nicht an den
theoretischen Erklarungsmodellen zum
Nationalsozialismus orientiert. Diesem
methodischen Ansatz, deskriptiv zu be-
richten, was die Quellen Uberliefern,
auf ein erklarendes Theoriegeriist aber
zu verzichten, bleibt er auch in seinem
Schlusskapitel Riickblick treu. Hinter sei-
ner dort aus der Metaperspektive ge-
stellten Frage, ob das Goebbels-Experi-
ment gescheitert sei, verschwindet das
Fragezeichen letztendlich nicht.

Die Summe der von ihm aneinander
gefligten Sachberichte und Erzahlungen,
sei es die Uber die Herrschenden, gerade
auch Uber Goebbels selbst, sei es die tiber
die Beherrschten, ergibt fiir den Leser ein
disparates, jede PlanmaRigkeit und jede
Rationalitat verneinendes chaotisches
Bild der NS-Zeit. Es wimmelt von Amtern
und Zustandigkeiten, von Kompetenzen
und Konkurrenzen, von Ordnung wie An-
archie,von Regeln und ihren Ausnahmen,
von Prinzipien und ihren Spiel- und Frei-
raumen, von Richtlinien und ihren Wi-
derspriichen, von normativen Akten und
willktirlichen Malinahmen. Der NS-Staat
und seine Literaturpolitik sind (mit Aus-
nahme von Rassenideologie und Anti-
semitismus) nie und nirgendwo bere-
chenbar und schopfen, so meine Annah-
me, aus gerade dieser destruktiven Irra-
tionalitat ihre repressive Kraft. Uberall
herrschte autoritare Anarchie. Literatur-
politik im Reich des Behemoth, auf Franz
Neumanns NS-Theorie anspielend und
Barbians Hinweise (S. 486 f.) aufgreifend,
hatte ich deshalb sein Buch liberschrie-
ben. Und als Bibliothekar bei Erstellung
des Literaturverzeichnisses Verweisungs-
lticken vermieden.

Jiirgen Babendreier
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(ALA editions : special reports )
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Im Sommer 2010 wurde das neue Re-
gelwerk fir bibliographische Daten »Re-
source Description and Access« (RDA),
das zukiinftig AACR2 ablésen soll, of-
fiziell der Fachwelt vorgestellt. Dieses
reichlich 100-seitige, englischsprachige
Heft gibt eine detaillierte Einfiihrung
in RDA. Geschrieben wurde es von Chris
Oliver, Bibliothekarin an der McGill Uni-
versitat in Montréal (Kanada). Bereits
AACR2 und sein Vorganger AACR hatten
ihren Ursprung im englischsprachigen
Raum und eroberten die stolz erwahnte
Zahl von beinahe dreiBig Bibliotheks-
nationen.Oliver gibt sich dem z6gernden
Versuch hin, bereits die groBe Verdande-
rung, ja komplette Neuerung, die RDA in
Sachen Katalogisierung mit sich bringt,
darzustellen, und verharrt auf dem zwin-
genden Vergleich zu AACR mit dem Ab-
wagen von Vorteilen und dem Beschrei-
ben von gleichen Katalogisierungsregeln.
Die aus dem Wunsch nach einem Schritt-
halten mit den veranderten Kommunika-
tions- und Katalogumgebungen getrie-
bene historische Entstehungsgeschichte
von RDA beim gleichzeitigen Versuch ei-
ner Bewahrung von AACR-Strukturen
nimmt hierbei groen Raum ein. Doch
je weiter im Buch, desto verdrangender
wird AACR behandelt und desto lobprei-
sender wird RDA bedacht.

___Erste Kapitel sollen Angst vor
___Neuerungen abbauen

Das weckt den Verdacht, dass dieses
Buch fiurr Diplombibliothekare in Diens-
ten der Formal- und SacherschlieBung
geschrieben ist im Versuch, die Angst vor
der kompletten Neuerung (»radical revi-
sion« S. 42) zu nehmen, um dadurch die
Hemmungen abzubauen, die Reformen
gleich welcher Art ja meist mit sich brin-
gen. In den Anfangskapiteln wird sich in
rhetorischen Fragen dem Thema gena-
hert, und weil auch »Robinson Crusoe«
als Lehrbeispiel herhalten muss, kommt
dem bereits eingeweihten Leser der Ver-
dacht, es hier entweder mit einer Werbe-

schrift oder einem Kinderbuch zu tun zu
haben.

RDE-Trinel ermaelicht individuell
talthare Katalogeintri

Die zunehmende Fokussierung auf den
Begriff der »relationships« (S.67-70)
ldsst, ohne es explizit zu machen, die
Grundlagen des »Resource Description
Framework« (RDF) durchschimmern:
Das RDF-Tripel (Subjekt, Pradikat, Objekt)
wird zentraler Bestandteil kommender
Katalogumgebungen und ermdglicht in
einer viel-verweisenden Zusammenstel-
lung von Kataloginhalten, dass kiinftig
nicht mehr kartenkataloghafte Eintrage
bibliographischer Einheiten angezeigt
werden, sondern individuell gestalt-
bare Eintrage den Blick auf das vom Nut-
zer gewlinschte Wesentliche scharfen
konnen. Das liegt zugegebenermafen
noch einen Schritt weiter in der Zukunft:
»automated processes can be program-
med to [..] cluster resources, possibly
with the addition of labels, so that the
user can quickly grasp the nature of the
relationship and use this information to
navigate, and to find, identify, and select
relevant resources« (S. 69).

Wer die Basisfakten zu den »Func-
tional Requirements of Bibliographic Re-
cords« (FRBR) bzw. »Functional Require-
ments for Authority Data« (FRAD) und
die Vorziige einer RDF-basierten Syntax
und einer ereigniszentrierten Semantik
bereits kennt, wer die wichtige, neu ge-
schaffene Einteilung der Publikationen
nach »Content, Media und Carrier Type«
begreift (S.50-56), aber auch den Ab-
schied von AACR2 leichter verschmerzt,
kann die ersten fiinf Kapitel getrost liber-
springen. Denn im sechsten der sieben
Kapitel wird es konkret: Die drei Werk-
zeuge und Malnahmen werden auf
S.73—90 eingehend vorgestellt. Da ist
erstens die Online-Werkzeugkiste »RDA
Toolkit«, die alle Dokumente und Inhalte
zum neuen Katalogisierungsstandard
bereithalt. So wird hier der vollstandige
Entwurf — soweit fertig gestellt, verfiig-
bar gehalten. Denn die Abschnitte 4, 7
und 10 enthalten bisher noch Platzhalter
—unter www.rdatoolkit.org/constituency
review. Auch sind Arbeitsabldufe abge-

bildet, um verschiedengestaltiger Kata-
logisierung und Normdatenpflege nach-
kommen zu kénnen, die von den diffe-
renzierten RDA-Elementen und divergie-
renden bibliothekslokalen Bedurfnissen
eingefordert werden. Da ist zweitens die
Kodierung und Darstellung der bibliogra-
phischen Daten mittels RDA, wobei end-
lich auf die Ubertragung in das géngige
Datenaustauschformat MARC21 einge-
gangen wird, das im siebten Kapitel als
zukiinftig hinfdllige Datenbankstruktur
verworfen wird (»snon-MARC« S. 97).Und
da ist drittens die koordinierte, inter-
nationale Ein- und Durchfiihrung des
neuen Standards mit der Beanspruchung
der federfiihrenden Rolle seitens der Na-
tionalbibliotheken.

Das siebte Kapitel bringt Vorteile und
Zukunftsvision zusammen, und die Au-
torin verkindet voller Optimismus: »The
data we create has a future.« (S.101).
Auch im nach-MARC-Zeitalter bleiben
die Zeit und Kraft investierenden Kata-
logisierer in den zahllosen Bibliotheken
qualitatspriifende Hiter und Produzen-
ten von bibliographischen Daten und
von Normvokabular. Geleitet werden
sie von der theoretischen Struktur des
RDA. Und dem Nutzer kommt es zugu-
te: Es gibt keine die Suche behindernden
Abkirzungen mehr, Mehrautorenwerke
werden Uber jeden Verfasser zugang-
lich, der Zugriff auf den Entitdten zuge-
ordnete Vokabulare (http://metadatare-
gistry.org/rdabrowse.htm) schafft res-
sourceniibergreifende Verfligbarkeit bis
hin zur Einbeziehung von »archival do-
cuments, documents in digital reposito-
ries, artifacts, etc.« (S. 96). Eine Kontinui-
tat erwachst somit aus dem Aufbrechen
des Bibliotheks-Katalog-Silos und dessen
Sichtbarwerden in einer Webumgebung.
RDA ist Taktgeber einer »gradual«, wenn
auch »smooth transition« (S.101f).

Im letzten Kapitel fehlt ein konkre-
tes Beispiel, an dem das Ineinandergrei-
fen der Entitaten und Beziehungen ein-
mal durchgespielt und graphisch ver-
anschaulicht wird. Als leitendes Vorbild
hatte dieses auch bis zum Nutzer weiter-
gereicht werden konnen.

Frank Forster
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