7. Empirische Perspektiven
auf eine (andere?) Asylwirklichkeit

Im Zentrum der empirischen Erkenntnisse’ stehen Antworten auf Fragen nach dem
(typischen) Sinn von Asyl und der damit verbundenen Praxis, d.h. den gemeinsa-
men lebensweltlichen Bedeutungen, die Asylwerber:innen mit der Asylwirklichkeit
in Verbindung bringen. Dafiir sind vorab in Riickgriff auf die Ausfithrungen zum
theoretischen Rahmen bzw. method(olog)ischen Hintergrund nochmals drei Aspek-
te zu betonen:

Erstens, wenn nachfolgend unterschiedliche Konzeptionen von Asyl bzw. der
damit einhergehenden Praxis beschrieben werden, sind diese weder mit den Vor-
stellungen von Asyl, mit denen die Person nach Osterreich kam und auf deren
Grundlage der Asylantrag gestellt wurde, gleichzusetzen noch mit dem aktuellen
Wissen iiber rechtlich festgelegte Inhalte und damit zusammenhingend legitime
Verfolgungsgriinde oder Bestimmungen zu Verfahrensabliufen. D.h., die fol-
genden Darlegungen konnen nicht dazu dienen, zu >priifent, ob das Wissen der
Asylwerber:innen mit den (normativ festgelegten) Inhalten des Rechtsinstituts
Asyl iibereinstimmt bzw. welche Liicken hier auszumachen sind. Vielmehr werden
intersubjektive Bedeutungen von Asyl re-konstruiert, die durch die Konfrontation
mit entsprechenden Praktiken, Akteur:innen und Diskursen bzw. Erfahrungen in
der Asylwirklichkeit geprigt sind und somit mit den eigentlichen, gesellschaftlich
objektivierten Bedeutungen von Asyl in Verbindung stehen. Das, was auch als »asy-
lum in action< (Pound 1915 [1910]) bzw. teilweise als Asyl im Sinne eines »lebenden
Rechts« (Ehrlich 1936: 409ff.) verstanden werden kann, bezieht sich auf Bedeutun-
gen, die in der 6sterreichischen Asylwirklichkeit, aber auch im konkreten Kontext
des Interviews, in dem die Person als Asylwerber:in angesprochen wird, sprech-
bzw. erzihlbar werden.

In den dargestellten Konzepten werden biographische Zeiten unterschiedlich
akzentuiert (Fritsche 2012: 369), d.h., einige Bedeutungen stehen vorrangig mit
Erzihlungen der Vergangenheit in Verbindung, andere bewegen sich eher in der

1 Teile der empirischen Ergebnisse wurden bereits als work in progress veroffentlicht (Fritsche
2012, 2013, 2016a sowie teilweise Fritsche 2016b).
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Gegenwart bzw. Zukunft. Dies bedeutet jedoch, zweitens, nicht, dass Erstere aus-
schlieRlich >mitgebrachte« Vorstellungen beschreiben und Zweitere die prigenden
Bedeutungen im Hier und Jetzt. Vielmehr beziehen sich die dargestellten Inhalte
der analytisch abgegrenzten Konzepte jeweils auf den Zeitpunkt und den sozialen
Kontext, in dem die Gespriche stattfanden; auf die Momente, in denen iiber Pas-
siertes, Mogliches, Dortiges, Fritheres, Zukiinftiges reflektiert wird; auf Aspekte,
mit denen durch Positionierungen des Selbst auf momentane Charakterisierungen
von Vergangenem, Gegenwirtigem oder Zukiinftigem verwiesen wird. So sind
alle drei angesprochenen biographischen Zeiten als eine gegenwirtige, analytische
Interpretation zuriickliegender, projektiver oder aktuell erzahlter Erfahrungen zu
verstehen, als »eine Gegenwart in Hinsicht auf die Gegenwart, eine Gegenwart in
Hinsicht auf die Vergangenheit und eine Gegenwart in Hinsicht auf die Zukunft«
(Augustinus 1888).

Zuletzt ist, drittens, darauf zu verweisen, dass die dargestellten Konzeptionen
als idealtypische fallitbergreifende Muster zu verstehen sind, die hiufig nebenein-
ander existieren und je nach Subjektpositionierung, Situation oder Bezugspunkt
der Erzihlung von ein und derselben Person aktualisiert werden konnen. Neben
der Deskription der einzelnen Konzeptionen wird diskutiert, in welcher Verbindung
diese zueinander stehen und in welchen Zusammenhingen bzw. in Abhingigkeit
von welchen Bedingungen sie aktualisiert werden. Auf Handlungsorientierungen
und Subjektkonzeptionen, die mit den jeweiligen Bedeutungen in Verbindung ste-
hen, wird, ebenso wie auf Beziige zur Theorie bzw. zu bisherigen Forschungsergeb-
nissen, verwiesen.

1.1 Eins, zwei oder drei? »ll y a beaucoup d'asiles«

Konzeptionen von Asyl sind auf mehreren Ebenen angesiedelt, wobei insbesondere
die Unterscheidung zwischen vermehrt theoretisch-abstrakten Konzeptionen von
Asyl und praktisch-alltiglichen Vorstellungen der Asylpraxis relevant sind. Auch
wenn Erstere Asyl vermehrt als Status und Ideal in den Fokus nehmen und Zweitere
v.a. den Prozess bis zu einer moglichen Statuserlangung (d.h. das Asylverfahren
bzw. das Dasein als Asylwerber:in) und die diesbeziigliche Praxis ins Zentrum stel-
len, greift eine allein darauf basierende Unterscheidung zu kurz. Klarer zeigen sich
die Unterschiede, wenn der Blick auf den je spezifischen Zeitbezug, die zentralen
Wissensarten und die Position des Subjekts in der Erzihlperspektive gerichtet
wird:

Theoretisch-abstrakte Konzeptionen von Asyl, die v.a. dessen Schutzcharakter
in den Vordergrund stellen, beziehen sich vorrangig auf die Idee bzw. das Ideal von
Asyl. Mehrfach wird dabei auch auf explizites, manifestes Wissen Bezug genom-
men, konkrete (Grund- bzw. Menschen-)Rechts- oder Gesetzesbeziige kénnen vor-
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kommen, sind jedoch fiir diese Konzeptionen nicht notwendigerweise konstitutiv.
Die Beschreibungen beziehen sich auf das, was bzw. wie Asyl (idealerweise) sein
soll bzw. >im Prinzip«ist, und auf bestimmte >behauptete Inhalte sowie Bedeutun-
gen von Asyl. In der Gegenwart verortete Erfahrungen mit dem Asylverfahren bzw.
als Asylwerber:in spielen dafiir weniger eine Rolle als das explizit Gehérte, Gelern-
te und diskursiv Vermittelte tiber das, was Asyl »eigentlich« ist bzw. wofir es (u.a.
auch rechtlich) steht. Auf der zeitlichen Ebene sind Vergangenheit und Zukunft als
zentrale Bezugspunkte zu nennen: Die dargestellten Charakteristika von Asyl rah-
men oft den Asylgrund, sind hiufig in Erzdhlungen iiber die Zeit bis zur Asylan-
tragsstellung prominent bzw. werden in projektiven Erzihlungen tiber die Zeit nach
der Statuszuerkennung (wieder) aktualisiert. Die hier zentrale Vorstellung von Asyl
als Institution des Schutzes und der Sicherheit fiir eine bestimmte Personengruppe
rahmt somit v.a. vergangene Erzihlungen bzw. ist Bezugspunkt fiir Zukunftsent-
wiirfe. Gleichzeitig tauchen diese Bedeutungen vermehrt in Erzihlungen auf, in-
nerhalb derer auch eine gewisse Distanz zur eigenen gegenwirtigen Situation und
zu durchlebten Erfahrungen als Asylwerber:in (nicht jedoch unbedingt zur Situati-
on bis zur Asylantragsstellung) hergestellt bzw. auch die Rolle eines:einer Expert:in
eingenommen wird.

Diese theoretisch-abstrakten und somit auch idealen Konzeptionen von Asyl
werden im weiteren Verlauf der Erzihlungen durch die Konfrontation® mit den
erfahr- und erlebbaren Ausformungen der Asylwirklichkeit quasi auf den Priif-
stand gesetzt. Asyl verliert in der Folge die auf dieser ersten Ebene dargestellten
Bedeutungen zwar nicht ginzlich, immer wieder finden sie als eine Art Hinter-
grundschablone und prinzipielle Grundbedeutung in die Erzdhlungen Eingang.
Deren Stellenwert wird jedoch durch praktisch-alltigliche Konzeptionen von Asyl,
die sich hiufig als eine Art >Aber« darstellen, relativiert.

Praktisch-alltigliche Bedeutungen von Asyl bzw. der Asylpraxis, die Asyl z.B.
als Kontroll- und Selektionsinstrument beschreiben, beziehen sich in weiten Berei-
chen auf system- bzw. feldinterne Handlungsexpertise, d.h. Wissen und Bedeutun-
gen, die in Verbindung zu konkret gemachten Erfahrungen mit der Asylpraxis bzw.
als Asylwerber:in stehen und mehrfach auch nur >zwischen den Zeilen< und impli-
zit Giber die Rekonstruktion latenter Inhalte erschlieRbar sind (Froschauer, Lueger
2003: 37f. bzw. 91f.). Explizites Wissen und Rechtsbeziige spielen v.a. mit Bezug auf
Verfahrensvorschriften und -rechte eine Rolle. Auf einer Zeitebene steht hier ein-
deutig die Gegenwart im Zentrum: Die Konzeptionen werden meist in Erzihlungen
zum Dasein als Asylwerber:in aktualisiert und mehrfach mit Ideal-Konzeptionen

2 Vgl. auch hier die Aquivalenzen zu Pound, demnach sich »law in books« eben auf die »rules
that purport to govern the relations of man« (Pound 1915 [1910]: 85) bezieht, d.h., hier bezie-
hen sich die Vorstellungen auf die Bedeutungen, sthat purport to constitute asylumc.

3 Bzw. der Erinnerung bzw. Aktualisierung derselben.
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von Asyl kontrastiert. Gepragt sind die diesbeziiglichen Beschreibungen dabei nicht
von einer Distanz zum gegenwirtigen Selbst als Asylwerber:in bzw. zur aktuellen
Situation, sondern die enge Verwobenheit mit der eigenen Identitit und den selbst
durchgemachten Erfahrungen wird deutlich. Eingenommen wird weniger die Posi-
tion des:der Expert:in als die des:der Betroffenen.

Sobeschreibt z.B. Marika, die vier Jahre vor dem ersten Forschungskontakt nach
Osterreich gekommen ist, Asyl mit Bezug auf die Zeit vor der Antragsstellung als et-
was, das mit einer unglaublichen Erfahrung bzw. einem Erlebnis, das in Osterreich
nicht passieren kann, in Verbindung steht und auf das vom Gegeniiber mit Mensch-
lichkeit reagiert wird; die Verleihung eines rechtlichen Status ist die logische Folge.
Zu einem spiteren Zeitpunkt des Interviews, als sich ihre Erzihlung in der Gegen-
wart bewegt, sie auf gemachte Erfahrungen im Asylverfahren zuriickgreift und aus
einer Position als Asylwerberin spricht, wird Asyl zu einem Instrument der Unter-
driickung, etwas, das »Scheifde ist«, etwas, das sie »mies«, »klein« und »fremd« wer-
den lisst und zu einem Etwas macht, auf dem man »mit dem Fuf} [...] draufstehen
kann und [das man] zerquetschen kann« (Marika, 23.9.2010). Auch Serhildan, An-
gehoriger einer Minderheit in seinem Herkunftsland, der den Asylantrag aufgrund
von Verfolgung wegen seiner politischen Aktivitat gestellt hat, verweist an mehreren
Stellen auf sein — auch im Rahmen seiner Zeit als Asylwerber angelerntes — Exper-
tenwissen zur Institution Asyl: Er unterstreicht, dass Asyl mit einer internationalen
Verpflichtung in Zusammenhang steht, die Staaten anwenden miissen, unabhin-
gig davon, ob sie das wollen oder nicht, Asyl ist etwas, wofiir es (theoretisch) »klare
Gesetze« gibt; Asyl bekommt man »wegen Religion oder wegen z.B. Nation oder we-
gen>Rasse« (Serhildan, 9.8.2011) — d.h. infolge von Griinden, die mit denjenigen der
Genfer Fliichtlingskonvention iibereinstimmen. Dieses quasi >ideale< und eigentli-
che« Konzept von Asyl, als ein durch das Gesetz bestimmter, relativ klar definierter
Schutzstatus, wird jedoch an mehreren Stellen, an denen Serhildans eigene Erfah-
rungen und seine jetzige Zeit als Asylwerber ins Zentrum riicken, mit einer anderen
swirklichen< Konzeption von Asyl kontrastiert: In der Gegenwart und auf einer mehr
impliziten Ebene und unmittelbar im Anschluss an Erzihlungen iiber seine fiir ihn
belastenden Erfahrungen bei der Beh6rde wird Asyl zu einem migrationspolitisch
eingebetteten Kontroll- und Selektionsinstrument, das strategisch einer bestimm-
ten Anzahl an Personen einen Status gewihrt:

»[D]ie haben eine Quote von fiinf Prozent, [die] [...] akzeptiert [wird] [...] In Wirk-
lichkeit die wollen, irgendwie psychisch, auch wenn du [das] Recht hast, hier zu
bleiben, [dich] psychisch [..] krank machen, dass du das Land verldsst. [..] Wenn
du auch wirklich Fliichtling bist, also wirklich, wenn du keine Méglichkeit hast,
die machen dich so [psychisch krank], dass du das Land verldsst« (Serhildan,
9.8.2011)
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Abbildung 5: Darstellung unterschiedlicher Verwendungen des Begriffs Asyl

SERHILDAN

.mit Asyl bin ich nicht anders geworden®

BELISHA

»[hat] Asyl [...] iberhaupt Rechte?"

EMEKA

Jthey will tell you you are an asyl”

Jyou'll be waiting, for your asyl to be
finished"

Lone do[es]n't have asyl anymore*

.They say, how is your asyl?"

L.you are the one that is killing the asyl"
,BK is the worst place that [...] any asyl can
stay”

.my asyl has just started"

.asyl has no future*

.as asylum | don't have any rights"

.you are asyl, we have to check on [you]"
Jthere is nothing you can do as long as you
are an asyl”

.| don’'t know what is asyl*

SHARINA

.pour moi, comme asile, toute est fermée"*
.l'y a beaucoup d’asiles”

.vous étes une asile”

.C'est elle qui dirige mon asile*

© Eigene Darstellung

AMARU

Lhis asylum is over"

.there is no need for us giving you
asylum*®

.| told them, at the asylum*

.| see asylum as, as a very wrong step
to take in life”

Lasylum destroys the mind*

.asylum is really bad and you wouldn't
recommend it to anyone*

\

ANDREJ

.mein erstes Asyl"
Lall[e] meine Asyl*
.da kann ich kommen und [Asyl] bitten®

.ich bin Asyl"

JAsyl, das ist gut, vielleicht [in der] erste[n]
Zeit das ist [ein] bisschen schwer*

Jwir miissen sagen: Asyl"

MARIKA

.der hat halt Asyl"
Lich habe offene[s] Asyl
natirlich*

.du kannst [...] Asyl
quasi stoppen und
mitnehmen*

JAsyl bekommt man*

Dass die Trennung zwischen den zwei Konzeptionen — Asyl in einem theore-
tisch-abstrakten, idealen und statusnahen Verstindnis gegeniiber den praktisch-
alltdglichen Bedeutungen von Asyl u.a. als Verfahrensrealitit — jedoch >nur< eine
analytische ist, zeigt sich in einem ersten Schritt durch eine weit verbreitete un-
scharfe Verwendung des Begriffs »Asylc im Rahmen der Gespriche: Asyl kann man
nichtnurerhalten und haben oder beantragen, Asyl kann ebenso beginnen, beendet,
entzogen, erneuert oder gesteuert werden. Es kann getétet werden, hat aber auch
die Macht, selbst zu téten oder zu zerstoren. Asylist ein Ort, es ist sogar zahlbar, hat
Eigenschaften, kann schwer, gut, schlecht, positiv oder negativ sein, und — wesent-
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lich - Asyl kann man sogar sein. Abbildung 5 stellt beispielhaft die unterschiedliche
und sehr breite Verwendung des Begriffs in den Gesprichen dar.

Ersichtlich wird hier, dass die Grenzen zwischen Asyl als Rechtsinstitut, in
seiner Gleichsetzung mit dem Asylverfahren, dem Asylantrag, dem Asylregime
oder der Asylbehdrde, aber auch die Grenzen zwischen dem >Asylwerber<- und dem
>Flichtling-Sein< auf mehreren Ebenen verschwimmen. Und auch wenn in anderen
Fillen bzw. an anderer Stelle differenzierte Begriffe (wie eben Asylverfahren, Asyl-
antrag, Flichtling oder >Asylant<) verwendet werden und die Versuchung nahe liegt,
die breite Verwendung des Begriffs sprachlichen Einschrinkungen zuzuordnen,
ist diese begriffliche Mehrdeutigkeit ein erstes Indiz auf das, was in der weiteren
Analyse augenscheinlich wird: Asyl verliert im Laufe der Zeit seine idealtypische
Bedeutung und klare (positive) Konnotation als Schutzstatus oder Zufluchtsort,
wird, einerseits, mit einem langen, beschwerlichen Prozess in Verbindung gesetzt
und dockt, andererseits, eng an das Individuum und dessen Identitit an. In der
Gesamtbetrachtung wird Asyl so zu einer Art Uberbegriff fiir all das, was mit der
Asylantragsstellung in Verbindung steht, umfasst deren Davor, Danach und Jetzt
und kann nur noch analytisch in seinen, auch widerspriichlichen, Einzelbedeutun-
gen dargestellt werden.

1.2 Asyl als Schutzinstitution

»Flichtlinge kennt die europdische Welt seit der Antike, und das Asylrecht galt
als heilig seit den frithesten Anfingen politischer Organisation. Es besagte, daf}
dem Flichtling, der dem Machtbereich eines Staates entkommen war, sich auto-
matisch der Schutz eines anderen staatlichen Cemeinwesens 6ffnete, wodurch
verhindert wurde, dafd irgendein Mensch ganz rechtlos wurde oder ganz und gar
auferhalb aller Gesetze zu stehen kam.«

(Arendt 1955: 450f.)

»Das antike Asyl ist ein zumeist sakraler Ort, vor allem Tempel, gelegentlich
heilige Griaber oder Paldste, in die sich gleichermafRen geflohene Sklaven,
Schuldner, Verbrecher wie unschuldig Verfolgte retten konnten. Ins Asyl zu
fliehen bedeutete, sich unter den Schutz des Gottes zu begeben; die Unverletz-
lichkeit des Asyls war durch die Heiligkeit des Ortes garantiert.«

(Horn 2002: 33)

In einer historischen Betrachtung steht der Begriff des Asyls unmittelbar mit dem
Zustand der Asylie, d.h. dem >Geschiitzt-Seing, in Zusammenhang, der lateinische
Begrift des asylum ist als »Ort, der aufgrund seines sakralen Charakters eine Zu-
fluchtsstitte fur Verfolgte« (Dreher 1996: 80), ist, zu verstehen. Konnotationen des
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sicheren Ortes und des geschiitzten Raums sind auch in der GFK zentral, bestim-
men die Qualitit des Asylantrags als »Antrag auf internationalen Schutz« und pra-
gen ebenso die hier relevante Konzeption von Asyl - jedoch in einer weniger um-
fassenden Ausformung, als dies die urspriingliche Bedeutung, wie Horn (2002) und
Arendt (1955) sie zusammenfassen, suggeriert.

Um inhaltlich die Bedeutung von Asyl als Schutzinstitution erschliefSen zu kon-
nen, soll nachfolgend dargestellt werden, wie und wann, d.h. in welchen Zusam-
menhingen, relevante Bedeutungen von Schutz und Sicherheit zur Sprache kom-
men bzw. iiber welche Merkmale diese bestimmt werden. Dabei sind drei Haupt-
stringe auszumachen: (a) ein Negativ-Verstindnis, das v.a. das Ende der Unsicher-
heit bzw. des Nicht-Schutzes anspricht, (b) das explizite Wissen um Asyl als Schutz-
institution fiir eine bestimmte Gruppe sowie (c) ein Positiv-Verstindnis, das den
Beginn und das Ausmafd des Grundschutzes umfasst bzw. den Raum beschreibt, in-
nerhalb dessen Schutz méglich ist. Die Erzihlstringe sind in den einzelnen Fillen
unterschiedlich akzentuiert und vervollstindigen erst in der Zusammenschau das
Bild, das Asyl als Schutzinstitution beschreibt.

7.2.1 Schutz im Negativ-Verstandnis: das Ende von Unsicherheit

Auf einer ersten Ebene kommt die Bedeutung von Asyl als Schutzinstitution in Er-
zihlungen zum Ausdruck, die das Ende von Unsicherheit und das Zuriicklassen ei-
ner gefihrlichen, bedrohlichen, von Tod und Gewalt geprigten Vergangenheit be-
handeln. Sicher und geschiitzt zu sein, heifdtin diesem ersten Schritt, hier und nicht
mehr dort zu sein. Im Zentrum der Erzihlungen stehen Beschreibungen einer be-
schwerlichen Reise und Ausfithrungen zu Situationen des Ausnahmezustandes im
Herkunftsland, die in der Vergangenheit und auch an einem anderen physisch be-
stimmbaren Ort liegen. Der Zeitpunkt, der das Ende der Unsicherheit markiert, ist
dabei unterschiedlich: das Betreten von europiischem Boden, die Ankunft in Oster-
reich, die Asylantragsstellung oder die endgiiltige Zuerkennung eines Schutzstatus.

Auch wenn teilweise explizit vom Gefithl des Schutzes, dem Aufatmen durch das
Ankommen an einem sicheren Ort die Rede ist oder das explizite Wissen um (vorldu-
figen) Schutz thematisiert wird, steht hier weniger die Bewertung des Hier und Jetzt
als Asylwerber:in bzw. die ausfihrliche Schilderung des empfundenen Schutzes im
Mittelpunkt als vielmehr das Ende der Unsicherheit, das durch die Beschreibung der
Vergangenheit impliziert wird. Was den Schutz ausmacht, ist an dieser Stelle noch
relativ abstrakt, kaum inhaltlich gefillt bzw. wenn, dann sehr basal auf das v.a. phy-
sische Uberleben bezogen: Wihrend man sich im Herkunftsland und auch auf dem
Weg nach Osterreich stindig an der Grenze zwischen Leben und Tod bewegte,* ent-

4 So formuliert Thea in einem Gesprich Uber die Situation in ihrer Heimat: »ich habe [dem]
sicheren Tod in die Augen gesehen« (Gesprachsprotokoll Thea, 23.9.2010).
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steht nun erstmal, zumindest theoretisch, wieder eine Perspektive, die an ein Leben
denken lisst. Ob die Vergangenheit tatsichlich zuriickgelassen werden kann bzw.
inwieweit Schutz und Sicherheit nach dem hier artikulierten Ende der Unsicher-
heit tatsichlich erfahren werden, wird erst spiter thematisiert und in vielen Fillen
durch Beschreibungen des Erstkontakts mit den Behorden, der Inschubhaftnahme
oder der Ankunft in Traiskirchen als gleichfalls unsichere und entwiirdigende Er-
fahrungen und Orte konterkariert (Kapitel 7.3).

Nachfolgend werden immer wieder Einzelfille als Ankerbeispiele vorgestellt,
wobei die jeweiligen Portrits der Personen (anders als in Beispielreferenzen im
Text) relativ umfassend dargestellt werden und dabei auch auf Aspekte verwiesen
wird, die nicht unmittelbar mit dem jeweiligen Kapitel bzw. Thema in Verbindung
stehen. Dadurch soll im Laufe der Arbeit den einzelnen Fillen und Pseudonymen
ein Gesicht gegeben werden und so ein Gesamtbild des empirischen Samples ent-
stehen. Gleichzeitig lassen sich im Laufe der Lektiire so auch die nur illustrativ
verwendeten empirischen Referenzen besser im Kontext verstehen.

Jamal und das Ende einer langen Reise: »First time | come to Europe,

| am very happy!«

Ich begegne Jamal das erste Mal im Hochsommer 2012, es ist Ramadan und dar-
um treffen wir uns erst um halb zehn Uhr abends, damit er nach einem heifien Tag
wieder trinken und essen kann und mehr Kraft fiir das Interview hat. Jamal hat in
Osterreich mittlerweile subsididren Schutz erhalten und wartet auf die Entschei-
dung des Asylgerichtshofs iiber seinen Asylstatus, womit er dann auch seine Frau
und seine Tochter nachholen kann.’ Als Jamal das erste Mal nach Osterreich kam,
erhielten gut zwei Drittel aller Antragsteller:innen seines Herkunftslandes einen po-
sitiven Schutzstatus, die Jahre danach bewegte sich der Anteil derer, die einen Sta-
tus zugesprochen bekamen, zwischen 25 und rund 40 Prozent® (Bundesministerium
fiir Inneres 0.].a). Jamal beschreibt seinen Weg nach Osterreich, der mehrere Jahre
dauerte und mit unfreiwilligen Aufenthalten in anderen EU-Lindern einherging,
als wahres Martyrium, die Ankunft in Europa bzw. in Osterreich jeweils als (vorliu-
fige) Erlosung. Die Schilderungen der Zeit vor der Ankunft, die Beschreibungen der
Situation in seiner Heimat und v.a. die des Weges nach Europa bzw. nach Osterreich
nehmen in seiner Erzihlung von ihm selbst gewihlt einen grofRen Stellenwert ein.
Esist ihm nicht nur wichtig, dass ich verstehe, was er erlebt hat, bevor er hier ange-
kommen ist, sondern er will dies grundsitzlich der Offentlichkeit zu Gehér bringen:

5 Zumindest nach damaliger Rechtslage.

6 Genaue Zahlen sind nur schwer eruierbar, da sich im Laufe der Jahre die Darstellungen an-
derten, friiher allgemein die »Anerkennungsquote«ausgewiesen wurde, aber mittlerweile in
anderer Form die jeweils positiven und negativen Erledigungen nach zuerkanntem Schutz-
status (Asyl, subsididrer Schutz, humanitarer Aufenthaltstitel) angegeben werden.
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So informiert mich bereits die Kontaktperson, die mir den Kontakt zu Jamal vermit-
telt, dass dieser gerne ein Buch iiber seine Zeit vor seiner Ankunft schreiben méch-
te, gleichzeitig erzahlt mir auch Jamal selbst von diesem Projekt und bittet mich um
Hilfe, einen Verlag bzw. jemanden zu finden, der ihn bei seinem Buchprojekt unter-
stiitzt.

Gleich zu Beginn, als ich Jamal bitte, mir iiber seine Erfahrungen in Osterreich
zu erzihlen, fragt er nach, ob er auch erzihlen diirfe, wie er nach Osterreich ge-
kommen ist. Als ich ihm dies freistelle, entscheidet er sich fiir einen Bericht sozu-
sagen »von Anfang an« — »I start [...] from first time«, wie er es ausdriickt. Es folgt
eine kurze Schilderung zu den Problemen in seiner Heimat, wo er gefoltert und in
Gefangenschaft gehalten wurde, wo sein politisch aktiver Vater und seine Schwes-
ter erschossen wurden. Die zentrale Erzihlung jedoch bezieht sich auf seine Reise
bis zur Ankunft in Europa bzw. Osterreich. Die Flucht, die sein Onkel fiir ihn orga-
nisierte, wird als chaotische, weitgehend fremdbestimmte, ungewisse, gefihrliche
und von stindiger Bedrohung und Gefahr gepragte Tortur beschrieben:

»From [my home country], | don't know, just [an] agent take[s] me there [..] |
stay some days in A, after this one agent [..] take[s] me to B, and [as the] other
agent [..] [does] no[t] pay to this agent [..] this agent [keeps] me [for] three
months [in] the same room, like, like, like jail [..], he used me. Like | wash [..]
for him, [l stay in a] small room, and after this, | [try to contact my uncle], and
[..] my uncle [asks] me where are you. And [the] agent tell[s] me [..] when you
tell [the] truth | will kill you.« Jamal, 30.7.2012)

Nachdem Jamal dann aus seiner Gefangenschaft in Land B von der Polizei befreit
wurde, konnte er einige Zeit bei seinem Onkel leben, der jedoch Alkoholprobleme
hatte:

»| am scared from him also [..] and | take one agent for C. [...] | am coming [to]
D, [..] about three, four night[s] | walk by Fuss in the mountain, jungle, I [have]
no[t a] very good sleep, no good eat, very [much] stress, and when | come to
[another] border [..] [the] police army arrest[s] me and [..] put[s] me in [..] jail
[for] five months [..] [they] release me after six months, my uncle send[s] me
[another] agent. [..] And he take[s] me [..] [about] one month to come to [..] F,
in [the] jungle, in the mountain[s], [there is] no other way [..] and after [that] |
come in [the] nighttime [..] with [the] agent by Fuss, [..] | come to [the] border
area [..] police arrest[s] me again. (.) [The] Police [in E] put[s] me in the jail, and
[for a] second time [..] | try again alone. It is nine, twelve o'clock in [the] night,
I'm very scared [..] | am scared from [the] Tier[e], and [..] [there] is [a] small
road [..] when | cross the road | [..] come to Austria. [...] [The Austrian police]
take[s] me three days in [a] room [at the] border [...] and after this | come to [..]
Traiskirchen, [..] | wait in Traiskirchen for six, sixteen days, twenty days and he
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give me the [..] white card [..]. | say | am safe here. This | [a] good place for me
and | am living here.« (Jamal, 30.7.2012)

Die Zeit der Unsicherheit endete fiir Jamal vorerst, als er zum ersten Mal” in Trais-
kirchen ankam, seine weifle Karte als Asylwerber erhielt. In einem Satz hilt er fest,
dasser hier geschiitzt, an einem guten Platz sei, wo er leben werde bzw. leben konne.
Auch zu einem spiteren Zeitpunkt im Gesprich erinnert er sich an dieses Ankom-
men und gibt seinem empfundenen Schutzgefithl Ausdruck, ein deutliches Aufat-
men ist zu spitren: »First time I come to Europe, I am very happy! I say, I am coming
to Europe, [a] safe placel« (Jamal, 30.7.2012)

Dieses Sicherheitsgefiihl und der erfahrene Schutz werden jedoch von Jamal im
Gesprach nicht weiter ausgefiihrt, die Bedeutungen der Sicherheit und des Schutzes
sind nur iiber das in aller Kiirze erzihlte Ende der Unsicherheit erschlief3bar. Un-
mittelbar an das ausgedriickte Gefiihl von Sicherheit durch Aushindigung der wei-
3en Karte schliefRt eine weitere Erzahlung der unfreiwillig fortgesetzten Reise an, da
das Zielland, in das der beauftragte »Agent« ihn fithren sollte, eben nicht Osterreich
war. Die zweite Reise ist ebenso von Ausbeutung und traumatischen Erlebnissen ge-
pragt, Jamal war mehrfach in Schubhaft, musste den Selbstmord seines Mitinsas-
sen miterleben und wurde als Hausarbeiter in, wie er sagt, sklavereidhnlichen Zu-
stinden gehalten und ausgebeutet. Bis Jamal Monate spiter aufgrund der Dublin-
Zustindigkeit wieder nach Osterreich zuriickkam, schien das Gefiihl der Sicherheit
und des Schutzes verschwunden. Jamals Erzihlungen sind von Hilferufen — »please,
help me«, »I need [...] help« — geprigt, er wird zu jemandem mit einem gebrochenen
Leben — »I have [a] broke[n] life« —, der seine Psyche nur mit Hilfe von Medikamen-
ten halbwegs stabil halten kann. Traiskirchen, als vorab »good placex, eréffnet sich
ihm, wenn er seine zweite Ankunft in Osterreich beschreibt, nicht mehr als Platz des
Schutzes, der Sicherheit und des Lebens:

»l am so stressed, and | am so hungry also. | come to the police station, [they] say
no [they can’t help me], | go to [..] Traiskirchen in [the] nighttime | jump [over]
the wall, | go sleeping inside [..], [do]n'[t] eat, [at] one time [the] control is too
much in Traiskirchen, | sleep in the street [...] | am so [much] more depressed, |
go [..] to [an NCOJ, | say please, help me, and [the NGO] say[s] [..] | can’t help
you, and | [have] nobody here.« (Jamal, 30.7.2012)

Konnotationen von Schutz und Sicherheit kommen erst wieder ins Spiel, als Jamal -
nach Schilderungen zu seiner v.a. gesundheitlichen Situation, dem Druck und den
Schwierigkeiten wihrend des erstinstanzlichen Verfahrens — auf die Zuerkennung
des subsididren Schutzstatus zu sprechen kommt. Die Darstellung ist dabei jedoch

7 An dieser Stelle bezieht sich Jamal auf sein erstes Ankommen in Osterreich, dem eine unfrei-
willige Zeitin anderen Liandern folgte, bevor er zum zweiten Mal nach Osterreich zuriickkam.
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ambivalent: In einer ersten Erzihlung, in der die Erfahrungen mit den Behérden
im Zentrum stehen, informiert er lediglich iber die Zuerkennung des subsidiiren
Schutzes. Erleichterung oder ein Ende der Unsicherheit sind hier nicht erkennbar,
die Statuszuerkennung verschwindet in der Darstellung einer schwierigen und her-
ausfordernden Gegenwart als Asylwerber. Jamal spricht itber Schwierigkeiten mit
der Dolmetschung bei der Einvernahme, schiebt dann die Zuerkennung des subsi-
didren Schutzes (§ 8 AsylG 2005) nur ein, um gleich darauf seine Angst anzuspre-
chen, dass er aufgrund der zeitlich begrenzten Giiltigkeit des Status doch jederzeit
wieder in sein Herkunftsland zuriickgeschickt werden kénnte:

»[Alnd this time [..] | [tell] all my problem[s] to the police® and [the] police
bring[s] me the wrong translator [..] [language] A, no[t] B [...] | say | don't know
[language] A very good, and | gave [another] interview [..] in language B. And
[..] two weeks later he sent me the visa. [..] He sent me the § 8. [..] [He] just
[..] gave me [..] half [a] visa, and every yea[r] he gives me the visa for one year
[..] and | am so much scared, [that] he [won't] give me the new visa, because he
write[s] also here, [that] when the situation is better in [my home country], | take
you [..] back to [your home country]. And | [am] so scar[ed].« (Jamal, 30.7.2012)

Bedeutungen von Schutz und Sicherheit kommen dann an spiteren Stellen wieder
zum Ausdruck, wenn Jamals Erzihlung sich nicht mehr im Asylverfahren bewegt,
wenn er mit einer gewissen Distanz auf die Zeit zuriickblicke, als er >nur< Asylwerber
war und noch keinen subsidiiren Schutzstatus hatte — »before, [I] have no house®.
[...] [Now] I have [a] house, I have positive, and [a] visa, I have [a] Fahrkart[e], from
Osterreich, this is enough for me« (Jamal, 30.7.2012) — oder als er bei einer Polizei-
kontrolle seine »graue Karte«'® prisentieren konnte und sich dafiir dankbar zeigte.
Durch die Gegeniiberstellung mit der Zeit in Land F werden Schutz und Sicherheit
wieder als Bedeutungen relevant:

»| gave my § 8 [to the policemen], he say[s], what is this, | tell [him], [that] this
is [a] visa for one year. Austria gave [it to] me, and I'm very happy here. [..] [This]
small visa [...] is for me enough. [...] Because God gave me everything and Austria
gave me this visa, and a child, and [a] nice baby too™, and [..] | don’t know maybe
[if I had stayed in] F, [..] maybe | [would have] died, | don't know. [...] And | [wo]n't
forget this help from Austria.« Jamal, 30.7.2012)

8 Anm.: Gemeint ist hier jedoch die erstinstanzliche Asylbehdrde.

9 Gemeint ist eine Unterkunft.

10 Die Karte, die den subsididren Schutzstatus materialisiert.

11 Jamalistin der Zwischenzeit Vater geworden, seine Familie befindet sich jedoch nicht in Os-
terreich.
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Zusitzlich bleibt die Projektion des endgiiltigen Schutzes in der Zukunft zentral:
So schliefRt Jamal das Gesprich mit dem Verweis auf seine Hoffnung, endlich einen
positiven Asylstatus zu bekommen, um seine Frau nachzuholen und um gleichzeitig
der Angst, endlich und endgiiltig, ein Ende zu setzen und Handlungsfihigkeit zu
erlangen, wenn er sein Leben wieder in der Hand haben wird:

»| wait, when | have positive, my wife is coming here, [then] | am no[t] scared
from my country [..] because | have positive [...] Austria now g[a]ve me the visa,
aber [did] no[t] give me the stamp, [that says] you stay permanent here. I'm
scared all the time, [I am] thinking [that] my Land again com[es] [to] kidna[p]
me, again com[es] shooting, you know [in my home country], for one hundred
Euro people shoot people, [but] when | take positive [..], everything is [in] my
hand.« (Jamal, 30.7.2012)

Explizites Wissen tiber Asyl hat Jamal, wie er sagt, kaum. Auf die Frage, was er iiber
Asyl weify bzw. mit welcher Vorstellung von Asyl er nach Osterreich kam, fithrt er
wie folgt aus:

»l: [..] what did you know about asylum before you came here?

R: I don’t know my date of birth also, I, just, people [who] com[e] [here] before
[..] or make [..] asylum [..] have [..] little experience, some educat[ed] people
com[e] [..], write [..]. | am directly coming here and | [just] say | have prob-
lem[s], | have [been] kidnap[ed], the same case in, in G, in H, in F'?, [..] here,
| don’t change my case, | have [been] kidnapp[ed], | have gunshot, my father is
dead, my sister [..] died, yeah. Same, | [did] not change my case.

I: But who told you that you have to ask asylum and not Visa? [...] Just in general,
who told you, like how do you know about asylum? [..]

R: I have no[t] known also exactly [what] asylum [is] —what is asylum? | [do] no[t]
[know], | can't ex[plain], [..] | am learning this name, | heard, [..] this name in
F, asylum seeker. Just one woman [..] c[alme to this house, and [..] [s]he sa[id]:
away, asylum seeker! | say, what is this, this asylum seeker? I don’'t know. In here,
also Asyl. | don't know what [..] means Asyl. | can’'t understand. Just | [do] under-
stand [that] Austria is [a] europ[e]a[n] [country], he[re] [are] good people, [who]
take care [of] people.« (Jamal, 30.7.2012)

Jamal zeigt sich als unwissend, die Begriffe »Asyl« und >Asylwerber< verschwimmen,
werden einerseits mit der Diskreditierung der eigenen Person in Verbindung ge-
bracht und andererseits mit einem europiischen Ort, an dem sich jemand um ei-
nen kiimmert. Gleichzeitig wird u.a. mit dem Verweis, dass er >seinen Fall« nicht

12 Dies bezieht sich auf die anderen Lander in der EU, in denen Jamal zwischen seiner ersten
und seiner zweiten Ankunft in Osterreich war und im Zulassungsverfahren seine Geschichte
erzéhlte.
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anderte, auf das Verfahren angespielt, auf die Notwendigkeit einer konsistenten
Geschichte, die mit Gewalt, personlicher Betroffenheit und einer Notsituation in
Zusammenhang steht. Jamal, der als Analphabet nach Osterreich gekommen ist,
begriindet sein fehlendes Wissen um die Bedeutung von Asyl iiber die Bezugset-
zung zu anderen, gebildeten Menschen und eine grundsitzliche Unwissenheit sei-
nerseits. Er wisse nicht einmal, wann er geboren sei. Impliziert wird, dass es sich
bei Asyl um einen komplexen Sachverhalt handelt, der nicht fiir alle und v.a. nicht
fiir weniger gebildete Personen in der ganzen Breite zuginglich und verstehbar ist,
jedoch in jedem Fall mit einem Ausnahmezustand in der eigenen Biographie in Ver-
bindung steht, aufgrund dessen man Schutz und Sicherheit benétigt.

Belisha und die duBere Sicherheit: »[M]eine Kinder k[6]nn[en]

[im] Pyjama schlafen«

Belisha ist mit ihrer Familie nach Osterreich gekommen, sie ist verheiratet, hat drei
Kinder und wohnt in einer organisierten Unterkunft in Wien. Die Forschungsbezie-
hung zu Belisha ist relativ komplex und gerade auch aufgrund ihrer psychischen Si-
tuation entsprechend herausfordernd. Wihrend meines Praktikums in der Grund-
versorgungseinrichtung sehen wir uns das erste Mal zufillig im Stiegenhaus. Sie
spricht mich an, will wissen, wer ich bin. Nachdem ich mich kurz vorgestellt habe,
frage ich sie, ob sie eventuell mit mir sprechen wolle. Belisha erbittet sich Bedenk-
zeit, lisst mir dann aber wenige Tage spiter iiber das Biiro der Einrichtung ausrich-
ten, dass sie gerne fiir ein Gesprich zur Verfiigung stehe. In der Folge kommt es im
Laufe des darauffolgenden Jahres zu zwei lingeren Interviews und mehreren infor-
melleren Gesprichen. Sielidt mich zusich ein u.a. zum Fastenbrechen am Ende des
Fastenmonats Ramadan, manchmal ruft sie mich an, um sich zu erkundigen, wie
es mir geht, und bittet mich auch um Unterstittzung: um Nachhilfe fiir ihre Kin-
der zu finden oder um ihr ein >Integrationsschreiben« aufzusetzen. Rund ein Jahr
nach unserem ersten Gesprich ruft sie mich an, um mir mitzuteilen, dass sie nun
endlich einen rechtlichen Status zugesprochen bekommen habe. Dabei ist die An-
erkennungsquote fiir Antragsteller:innen aus ihrem Herkunftsland mittlerweile ex-
trem gefallen: Wihrend in dem Jahr, als Belisha ihren Asylantrag stellte, noch tiber
neunzig Prozent einen Schutzstatus erhielten, sind es mittlerweile nur noch rund
dreiflig Prozent (Bundesministerium fiir Inneres o.].a).

Die Gespriche mit Belisha werden von mir nur teilweise mittels Audioaufnah-
me aufgezeichnet, gerade zu Beginn und auch iiber die informelleren Treffen fertige
ich Gesprichsnotizen oder Tagebucheintrige an. Belisha ist, wie sich im Laufe der
Gespriche herausstellt, durch die Erlebnisse in ihrer Heimat traumatisiert und be-
findet sich in Therapie, sie nimmt Medikamente.” Die eigene psychische Belastung

13 Belisha hatihre Therapeutin tiber die Gespriche informiert, die von dieser quasi abgesegnet
wurden, was fiir mich eine gewisse Erleichterung mit sich brachte.
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wird von Belisha einerseits immer wieder proaktiv als Thema in die Gespriche ein-
gebracht, andererseits ist diese auch fiir unsere Beziehung und meine stindig erfor-
derliche Abgrenzung zur Therapeutinnenrolle herausfordernd. Um Rollenkonflikte
bzw. problematische und auch gefihrliche Situationen angesichts Belishas psychi-
scher Instabilitit zu vermeiden, versuche ich immer wieder, eher alltigliche Themen
anzusprechen und v.a. Erzihlungen zur Situation in ihrem Herkunftsland hintan-
zuhalten. Dennoch: Was war, warum Belisha und ihre Familie ihr Land verlassen ha-
ben, wie gefihrlich, unsicher und traumatisierend die Situation im Dort war, blei-
ben immanente Bestandteile der Gespriche. Die Schutzlosigkeit und Unsicherheit
in der Heimat ziehen sich wie ein roter Faden durch fast alle Gespriche. Bei unse-
rem ersten Interviewtermin beginnt Belisha, nachdem sie mir Tee und Sifligkei-
ten gebracht hat und wir kurz tiber Kekse und Zucker im Tee gesprochen haben,
gleich zu erzidhlen und hat dabei immer wieder Trinen in den Augen (Gesprichs-
notiz, 30.9.2010). Nicht ich stelle die Eingangsfrage, sondern sie fragt mich, ob ich
schon mit anderen aus ihrem Herkunftsland gesprochen hitte und wie lange denn
die anderen auf den Ausgang ihres Verfahrens warten. Nachdem ich ihr diese Infor-
mationen zur Verfugung stelle, bestimmt sie das Gesprich zu Beginn weitgehend
selbst:

»[Belisha] beginnt dann recht unvermittelt zu erzdhlen, wie es in [ihrer Heimat]
war [..]; dass der Cousin ihres Schwagers umgebracht wurde [..], und dass die
Schwester das mit ansehen musste, [...] dass das Haus zerbombt ist, dass sie im
Keller lebten und mit Jacken schlafen mussten, dass sie kein Pyjama haben konn-
ten, es fiir sie wichtig sei, dass die Kinder ein Pyjama haben, im Keller war es zu
kalt [..] mein Dorf war klein, in meinem Dorf L wurden 350 Leute getdtet. Eine
ganz junge Frau, sie hatte nichts getan, sie wurde einfach umgebracht und dann
angeziindet, ich habe das alles gesehen, mein Mann und ich [Belisha kommen
die Tranen, sie spricht aber einfach weiter]« (Gesprachsnotiz Belisha, 30.9.2010)

Wenn Belisha von ihrer Vergangenheit erzihlt, sind Ereignisse, die sie an der Gren-
ze zwischen Leben und Tod positionieren, sehr prisent. Sie erzihlt immer wieder
von zerstorten Dorfern, sterbenden Menschen, staatlichen Repressionen und Krieg,
sie riickt ihre personliche Betroffenheit ins Zentrum: Sie sei selbst dabei gewesen,
sie habe es erlebt, es sei ihr Haus gewesen, das zerstort wurde, nicht nur seien viele
Menschen im Dorf gestorben, sondern sie habe die Ermordeten auch gekannt. Was
passiert ist, sei zu viel fir sie gewesen, zu viel fiir den Menschen an sich. Belisha
sei nichts anderes iibrig geblieben, als alles Hals tiber Kopf hinter sich zu lassen.
Der Weg sei dabei nicht leicht, sie sei schwanger gewesen, sie habe »Nicht[e] im
Wald« verbracht, im Regen, »Unterhose, T-Shirt [der] Kinder, ich auch, [...] [alles]
war schmutzig«. Dabei sei, wie sie betont, die Perspektive nicht auf eine bessere
Zukunft ausgerichtet gewesen, sondern es sei ihr schlicht und einfach darum ge-
gangen, das Uberleben zu sichern:

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839466131-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Empirische Perspektiven auf eine (andere?) Asylwirklichkeit

»[Damals], [iJch hab’ nichts gedacht! Ich [bin] einfach [mit] meine[m] Mann [..]
schnell raus vom Krieg, irgendwolhin], egal! Ei[n] [..] [kleines] Haus oder [ein]
Keller, egal, [Uber die] Zukunft, [...] Schule fir [die] Kinder, [daflr hatte ich] (iber-
haupt nicht [die] Gedanken. [...] wenn jetzt [eine] Bombe [kommt], das war wich-
tig] [..] Gber [die] Schule nicht[..] liber [das] Essen auch nich[t]. Einfach wie [kon-
nen wir] raus gehen, raus! [...] Ja, [..] Sicherheit, das war [es].« (Belisha, 9.11.2010)

Der Krieg, die Bomben, die Gewalt und das Risiko, das nackte Leben nicht schiitzen
zukénnen - was auch in der mehrfach eingebrachten Metapher, dass sie die frieren-
den Korper ihrer Kinder nicht der Nacht angemessen mit einem Pyjama bedecken
habe konnen, zum Ausdruck kommt -, all das ordnet sie der Vergangenheit zu. Es
sind dies die Dinge, die sie zuriicklassen wollte und die sie, zumindest dufderlich,
auch zuriicklassen konnte: »[I]ch habe [eine] Wohnung, ich habe [einen] ruhige[n]
Platz, keine Bombe[n], das ist [das] Wichtigste fiir mich, meine Kinder k[6]nn[en]
[im] Pyjama schlafen« (Belisha, 9.11.2010).

Wihrend Belisha recht ausfithrlich und in einer gewissen plastischen Schilde-
rung der erlebten Grausambkeiten iiber das Dort und die Erlebnisse in der Heimat
erzihlt, verweist sie auf den Schutz und die Sicherheitim Hier weit subtiler. Zwar ist
hier Ruhe vom Krieg, Pyjamas fiir die Kinder gibt es mittlerweile, die Todesgefahr
von auflen scheint fiir sie gebannt, nicht aber die Zerstérung im Inneren: Die Ge-
fahr von Flashbacks™ wird thematisiert, Hubschraubergeriusche kénnen die Ver-
gangenheit wieder aufleben lassen. Belisha scheint gewissermafien fiir ein Gefiihl
von Schutz und Sicherheit zu kimpfen, sie will, dass die Vergangenheit dort bleibt,
wo sie hingehort, und sich nicht wieder in den Vordergrund drangt. Was sie hier be-
kommt und auch entsprechend schitzt, ist Unterstiitzung auf ihrem Weg, Sicher-
heit zu empfinden und das Dort auszuklammern.

Wahrend Belisha von der Situation in ihrer Heimat spricht, steht sie auf und
kommt mit mehreren Zetteln zuriick, um mir quasi zu >beweisen<”, dass sie in The-
rapie und tatsichlich traumatisiert ist. Sie erzahlt, dass ihre Tochter, die viele Alb-
traume habe, von einer Therapieeinrichtung fiir Kinder betreut werde und spricht
auch immer wieder davon, was ihre Therapeutin sage und was diese fiir sie alles ge-
tan habe: »[Die] Psychiater[in] hat es geschafft, wegen dem Wald, [bevor ich nach
Wien kam,] wohnte [ich] beim Wald, [wie] in [Land X], da waren wir im Wald, vieles
ist beim Wald passiert. Ich konnte dort nicht sein. Dann sind wir [auf Intervention
der Therapeutin] nach Wien gekommen, ich bin sehr froh« (Gesprichsnotiz Belisha,
30.9.2010). Schon alleine das Redenkénnen tiber Dinge, die sie in jhrem direkten

14 Diese Gefahr wird auch in dem psychiatrischen Bericht, den sie mir zeigt, erwahnt. Dabei
ist ein Flashback »ein psychisches Phdnomen, das durch einen Schlisselreiz hervorgerufen
wird, wobei der betroffene Mensch ein plotzliches, fiir gewohnlich kraftvolles Wiedererleben
eines vergangenen Erlebnisses oder fritherer Gefithlszustande hat« (Stangl 2017).

15 Vgl. auch spater die Ausfithrungen zur Rolle von Schriftlichkeit bzw. Papier im Verfahren.
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Umfeld nicht ansprechen kénne, oder die Moglichkeit, sich einmal beschweren zu
diirfen, vermittelt an manchen Stellen einen Eindruck von Erleichterung: »Die Psy-
chotherapeutin hat gesagt, dass ich auch mich beschweren kann, dass es wichtig ist,
zu erzihlen. Und ich weifd nicht, ich weifd nicht, ich habe einfach [alles] erzihlt, wis-
sen Sie, bei uns, man darf nicht einfach® [...] ich habe dann erzihlt« (Gesprichsno-
tiz Belisha, 30.9.2010). Hier zu sein, bietet Belisha die Moglichkeit, gegen Gefiihle
der Unsicherheit und der Bedrohung, gegen Angst vor Tod und Zerstdrung anzu-
kimpfen bzw. erlebte Schutzlosigkeit zumindest in einem geschiitzten Rahmen zu
thematisieren. Wirklich greifbar istjedoch v.a. ihr Wissen, itberlebt zu haben. Weit-
reichende Sicherheit ist nur bedingt spiirbar, das tatsichliche Weiterleben scheint
noch nicht gesichert. Als ich Belisha frage, was sie einer anderen Person, die hier-
herkommen méchte und Asyl beantragen will, sagen witrde, wird klar, dass Empfin-
dungen von Sicherheit und Schutz fiir Belisha eng mit der Ankunft verbunden sind.
In der ersten Zeit, bei Ankunft, da sei es »okay«, »vo[r dem] Krieg ist Ruhe, das [ist
das] Wichtigste«, dann jedoch lerne man recht schnell, dass man nicht arbeiten ditr-
fe und »keine Rechte« habe und dann, »dann wird['s] wirklich schrecklich« (Belisha,
9.11.2010).

Auch fiir Belisha wird Asyl als Schutzinstitution im ganzen Ausmaf erst durch
die Statuszuerkennung verwirklicht: Solange sie noch kein »Positiv« hat, hat sie,
trotz des Wissens, iiberlebt zu haben, Angst, zuriickgeschickt zu werden und ihr
rudimentires Schutzgefiihl zu verlieren. Denn im Dort ist es fiir sie sofort mit jed-
wedem Schutz vorbei, denn bereits bei Ankunft in ihrem Herkunftsland, so Belisha,
»findet mich mein Prisident [...]. Er wird am Flughafen [...] auf uns [warten]« (Be-
lisha, 9.11.2010). Solange die unfreiwillige Riickkehr ins Dort nicht ausgeschlossen
ist, solange der Schutz noch nicht durch einen rechtlichen Status endgiiltig abgesi-
chert ist, stellt Asyl nur eine sehr basale Form der Schutzgewihrung dar. Erst wenn
Belisha einen positiven Status bekommt, wiirde sie sich »natiirlich [..] sehr freu-
en, weil ich wiird[e] nicht mehr zuriickgeschickt [werden]« (Belisha, 9.11.2010). Und
ebendiese Erleichterung ist dann auch entsprechend am Telefon zu spiiren, als Be-
lisha mich iiber die Zuerkennung des rechtlichen Status informiert und spiter auf
meine Frage nach ihrem Befinden ganz einfach antworten kann, dass es ihnen allen
gut gehe (Forschungstagebuch, 7.11.2012).

In Bezug auf Asyl zeigt sich Belisha, dhnlich wie Jamal, relativ unwissend. Uber-
haupt zu wissen, was Asyl ist, stand fiir sie sie zum Zeitpunkt der Flucht bzw. der
Ankunft nicht im Vordergrund, sie wollte einfach »raus«, v.a. um auch weiterhin fiir
ihre Kinder da sein zukdnnen. Dass Asyl mit Schutz in Zusammenhang steht, ist die
einzige fiir sie relevante Bedeutung, die ihr u.a. von Hilfsorganisationen vermittelt

16  Belisha spricht dann von einem Ereignis vor der Flucht, das in ihrer Heimat ein Tabu darstellt
und das sie in ihrem Herkunftskontext niemals ansprechen und auch ihrem Ehemann nicht
erzdhlen konne.
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wurde. Dass Asyl mit weiteren Konditionalititen in Zusammenhang steht, davon
wusste sie in dem Moment (noch) nichts:

»l: [..] Hast du, bevor du gekommen bist, hast du gewusst, was das ist, Asyl und
so?

R: Nein, nein!

I: Aber hast du auch gewusst, dass [es ein] Gesetz [gibt], wann jemand Asyl be-
antragen kann, was das heif3t, Asyl [zu] beantragen — oder was hast du gedacht,
was Asyl ist?

R: [...] meine Meinung war einfach raus[zu]gehen [...] Fiir mich, Sterben war nicht
so schrecklich [...] ich bin hier gekommen, ich hab’ gesagt, was wird mit meine[n]
Kinder[n], wenn ich [...] nicht da [bin].

I: Aber du hast gewusst, dass Asyl ist, damit Menschen geschiitzt werden oder so,
hast du das gewusst?

R:Ja, ja, natirlich, weil vol[r] hier [...] haben [wir] in Z [in] ein[em] Lager gewohnt
[...] dort [war] auch ein Krieg [...] da [war] auch kei[n] Platz [..], da war[en] viele
Journalisten, Hilfswerkorganisation[en] von Osterreich [waren] auch [da] [..].

I: Aber hast du gewusst, oder, das gewusst, wer Asyl bekommen kann und wer
nicht? [...]

R: Nein, nein.« (Belisha, 9.11.2010)

Asyl als emergency exit und die Notwendigkeit der Opferposition
Mit Blick auf andere Fille stellen Belisha und Jamal auf eine gewisse Art >Extremfil-
le« dar: Ihre Geschichten sind sehr dramatisch, die Erzahlungen an manchen Stel-
len verstérend. Beide kommen immer wieder auf ihre Traumatisierungen oder die
notwendige Medikation, um zumindest teilweise psychische Stabilitit méglich zu
machen, zu sprechen. Sie erzihlen von einer Vergangenheit, die Fluchtgriinde im-
pliziert, die (aus rechtlicher Perspektive) zumindest subsidiiren Schutz begriinden
kénnen,” und sie kommen aus Herkunftslindern, fiir die, zumindest zum Zeit-
punkt der Antragsstellung, die Schutzquote relativ bzw. sehr hoch war. Gleichzeitig
scheinen die beiden Fille dem diskursivvermittelten Bild desstypischen Fliichtlings«
zu entsprechen. Durch die Analyse der Erzahlungen wird das, was in der Asylwirk-
lichkeit erzahlbar ist, ersichtlich, die ersten, grundlegenden Bedeutungen von Asyl
als Schutzinstitution werden greifbar.

Uber die von Belisha und Jamal selbst vorgenommenen Schwerpunktsetzungen
aufihre Vergangenheit, die Umstinde in der Heimat (Belisha) und die Flucht (Jamal)

17 Hier wirkt natirlich, wie nachfolgend auch gezeigt wird, eine gewisse Zirkularitat im Sinne
einer Selffulfilling Prophecy: Wenn Schutz nur aus ganz bestimmten Griinden gewahrt wird,
sind, in der Rolle als Asylwerber:in bzw. Fliichtling, auch nur spezifische Aspekte erzihlbar.
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wird eine erste Idealbedeutung von Asyl erschlossen: Die Flucht wird als Notaus-
gang, als emergency exit dargestellt; im Glauben daran, dass es im Dort besser oder
sichererist, verlisst man einen gefihrlichen Raum durch die erstmégliche Tiir, ohne
nachzudenken oder gar zu wissen, wohin diese fithrt und was danach kommt. Asyl
wird somit zu einem Schutzversprechen, das v.a. das Uberleben méglich macht. So-
wohl fiir Belisha als auch fiir Jamal ist es wichtig, dass ich hére, wie fiirchterlich so-
wohl das Dort, d.h. die Situation in der Heimat, als auch der Weg hierher waren.
Ohne dass sie danach gefragt werden bzw. alleine impliziert durch mein formulier-
tes Interesse an ihnen als Asylwerber:in bzw. Fliichtling nimmt die Schilderung ei-
ner Ausnahmesituation einen wichtigen Stellenwert ein, sie erzihlen oft schreckli-
che Details, Erlebnisse, die Belisha nicht einmal ihrem Ehemann erzihlen kann. Die
Unsicherheit und die absolute Schutzlosigkeit, die Gefahr, im Dort nicht iiberleben
zukoénnen, sind immanente Bestandteile der Vergangenheit, die durch dasJetzt und
Hier abgelést werden sollen.

Diese Bedeutungen, die das Uberleben als Ziel der Flucht, das Schutzverspre-
chen, das mit Asyl einhergeht, ebenso wie das Zwangsmotiv der Migration ins
Zentrum stellen, zeigen sich auch in anderen Erzihlungen, wenn darauf verwiesen
wird, dass man nicht >einfach so< und >nicht aus Vergniigen< hierher kommt, son-
dern explizit auf der Suche nach Sicherheit und um das eigene Leben zu schiitzen:
So erzihlt auch Claire, die als Minderjihrige alleine nach Osterreich gekommen ist,
vom Krieg in ihrer Heimat, von Bombardierungen, von Tod und von einem Ort, an
dem tdglich Kinder sterben — »la-bas, il y a la guerre, il y a des enfants qui meurent
tous les jours, chaque jour. A chaque seconde, il y a des gens qui meurent« (Claire,
12.5.2011). Dabei fasst sie die Bedingungen, die ihre Vergangenheit beschreiben,
auch auf einer allgemeineren Ebene zusammen. Diese gelten grundsitzlicher fiir
Menschen aus ihrer Herkunftsregion, denn dort kénne man nicht wissen, ob man
morgen {iberhaupt noch leben werde:

»[S]i les gens quittent la-bas [..], ils viennent ici, ce nest pas par plaisir, ils
quittent la-bas parce que ¢a ne vas pas, parce que il y a la guerre, il y a la
famine. [..] [Clomment [est-ce qu]on peut rester dans un pays, ol, tu ne sais
pas comment tu vas manger, et tu ne sais pas si tu vas vivre demain, tu n'es
pas s(r de ta vie, tu n'es pas sir si tu vas vivre.« (Claire, 12.5.2011)

Auch an anderen Stellen spricht sie von Rahmenbedingungen, die so sehr dem Dort
zuordenbar sind, dass sie im Hier kaum erklarbar sind und fiir das Gegeniiber [kon-
kret: die Referentin der Asylbehérde] nur bedingt nachvollziehbar sein kénnen:

»[J]e ne sais pas comment je vais expliquer, parce que dans le pays, tu dors, tu ne
sais pas qu'est-ce que vas t'arriver, tu peux dormir comme ¢a, d’'un coup, tomm,
je ne sais pas, peut-étre il y a un voisin qui est mort. Ou bien, il y a quelqu'un-
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|a qui est mort, a cause de la bombe qui saute partout, mais ici, quand méme,
tu ne peux pas écouter ce bruit.« (Claire, 12.5.2011)

Claire verweist in ihrer Erzihlung einerseits auf Schutz, Ruhe und das Uberleben-
wollen als Motivationen, die sie zur Flucht bewegten, andererseits auf das Ende
dieser Unsicherheiten und Gefahren, indem sie anmerkt, dass hier zumindest der
Lirm der Bombeneinschlige nicht mehr hérbar sei. Sie verwendet in ihren Ausfith-
rungen das >Du« (tu) im generalisierten Sinne von >man, die Situation betrifft nicht
nur sie alleine, was sie erzihlt, »passiert um einen herumc, es »geschieht einemc.
Das Du (bzw. somit auch das erzihlende Ich) erscheint recht unschuldig und un-
wissend, als Opfer der fiirchterlichen Umstinde. Die Erzihlung ist dabei noch eng
mit der Vergangenheit verbunden, was Asyl genau ist, bleibt auch fiir Claire noch
langer unklar, sie tut alles, was es ihr ermdglichen kann, einfach in Sicherheit zu
sein, »j’avais [...] peur, je voulais seulement étre en sécurité quoi« (Claire, 12.5.2011).

Ganz dhnlich, aus Griinden einer als extrem dargestellten Notsituation, ziellos
und ohne konkreten Plan, beschreibt auch Lidinga das Verlassen seiner Heimat. Die
Bedeutung von Asyl als Schutzversprechen erschliefSt sich in seiner Erzihlung durch
den von ihm formulierten Wunsch nach Freiheit und seine Absicht, das eigene Le-
ben nicht aufs Spiel zu setzen. Dabei stellt er wortgleich mit Claire fest, dass auch
er nicht zum Vergniigen gekommen sei, und positioniert sich explizit als Opfer:

»)’ai quitté mon pays C’est n'est pas pour, a mon gré, ce n'est pas par plaisir, j'étais,
jétais victime, [...]"® pour moi, c'était, je n‘avais pas de choix de destination. Pour
moi I’essentiel c’était de quitter mon pays, et puis arriver la ol je pouvais avoir,
dans la liberté, dans, la liberté et puis, pour ne pas étre risquer [..] ma vie.«
(Lidinga, 21.7.2011)

Auch wenn die Rettung des Lebens, das Finden von Sicherheit und Schutz als we-
sentliche Ziele der Flucht formuliert werden und somit Asyl iiber die Negativ-Be-
schreibung zur Schutzinstitution bzw. zum Schutzversprechen wird, wird schon
hier die Fragilitit dieser Bedeutungen in der Gegenwart als Asylwerber:in impli-
ziert. Die Beispiele von Jamal und Belisha zeigen, dass die Idealkonzeption von Asyl
an dieser Stelle vorlaufig ist und nur ein sehr basales Verstindnis von Schutz und Si-
cherheit umfasst. Die mit diesem Konzept verbundenen Hoffnungen lassen sich nur
sehr zogerlich und punktuell tatsichlich realisieren bzw. erfahren: Die fluchtauslo-
senden Ereignisse konnen zwar vorerst mal der Vergangenheit und einem anderen
physischen Ort zugeordnet werden, der Schutz bleibt jedoch zunichst dufierlich,
das Innere und die Psyche sind noch im Dort verhaftet und hier noch nicht ange-
kommen. Auch wenn der empfundene Schutz sich zu Beginn als duferst fragil er-

18  Lidinga fithrt hier seine Fluchtgriinde aus, was insbesondere im zweiten Erzdhlstrang inter-
essant ist und worauf an spiterer Stelle nochmal eingegangen wird.
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weist, wirkt jedoch zumindest das Versprechen auf Schutz weiter: Beide glauben,
dass mit der Zuerkennung eines Status das implizierte Schutzversprechen endgiil-
tig und in weitreichenderem Ausmaf verwirklicht wird. Dann nimlich kann man
nicht mehr >wirklich« zuriickgeschickt werden, die Vergangenheit kann einen Ab-
schluss finden. Die Bedingungen im Herkunftsland und die Umstinde der Flucht
sind zwar bereits einem Dort zugeordnet, im Moment jedoch scheinen sich Jamal
und Belisha an einem Zwischenort zu befinden, dem Asylwerber:innen-Dasein. Asyl
als Schutzinstitution entfaltet seine volle Bedeutung erst mit der Zuerkennung ei-
nes rechtlichen Status.

Suggeriert wird somit, dass die Erfillung des Schutzversprechens in Raten ein-
tritt und erstmals nur sehr grundlegend ist. Die weifde Karte nimmt Jamal mit einer
grofen Erleichterung entgegen, diese muss aber nur kurze Zeit spiter einer wei-
teren Unsicherheit weichen. Belisha hat sich und ihre Familie, v.a. ihre Kinder, vor
dem Sterben und den Bomben gerettet, endlich kann sie ihren Kindern in der Nacht
einen Pyjama anziehen. Der Umzug von einer Unterkunft am retraumatisierenden
Waldrand nach Wien ermdglicht es ihr, die Vergangenheit ein Stiick weiter auszu-
klammern, die Therapeutin stellt ihr Rahmenbedingungen zur Verfiigung, inner-
halb derer sie Schritt fiir Schritt ihr Inneres dem dufleren Schutzrahmen annihern
kann. Eine grundlegende Unsicherheit bleibt derweil noch bestehen — in ihren Trau-
men, in den Momenten, in denen sie durch duflere Umstinde an das Damals bzw.
das Dort erinnert wird, und auch, wie sich spiter zeigt, wenn sie sich explizit mit
der Gegenwart auseinandersetzt und die Bedingungen als Asylwerberin reflektiert.
Ahnlich zeigt sich diese schrittweise Umsetzung des Schutzversprechens auch bei
Andrej, der nach langer Reise endlich in seinem Zielland Osterreich angekommen
ist, wo seine Schwester und Grofimutter bereits positiven Asylstatus haben. Auch
er schildert, wie es in seiner Heimat an Sicherheit fehlte, jeden Tag Menschen ge-
tétet wurden, Bewegungsfreiheit nicht garantiert war und fiir ihn v.a. die Gefahr
bestand, unschuldig inhaftiert zu werden. Asyl, das Wort, das er erstmals in Itali-
en geduflert hatte, bewahrt ihn, wie er feststellt, zwar unmittelbar vor der Zuriick-
bzw. Abschiebung in sein Herkunftsland. Aber erst als er in Osterreich ankommt,
stellt sich eine erste Erleichterung ein, da er hier auch die Absicherung seiner Fa-
milie (Schwester, GroRmutter) erfahren kann: Er hatte »[keine] Angst [mehr], weil
meine Schwester [ist] da, [ich] glaube [sie] machen alle[s], was sie konnen [...] und
[ich hatte] keine Sorge« (Andrej, 23.9.2010). Wie unsicher dieser anfingliche Schutz
ist, zeigt sich aber auch dadurch, dass er danach erstmal einige Zeit in Schubhaft
verbringen muss. Es ist der Tag, an dem er aus der Schubhaft entlassen wurde, den
er als »ein[en] gliickliche[n] Tag, [...] ein[en] wichtige[n] Tag« (Andrej, 23.9.2010) be-
schreibt. Dennoch, wirklich geschiitzt und ohne Probleme sind nur seine Schwes-
ter und seine Grofmutter, weil die »ha[blen schon positiv bekommen und ha[ben]
schon [einen] Pass und kein[e] Probleme« (Andrej, 13.9.2010).
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Schutz und Sicherheit sind nicht statische Bedeutungen, die eintreten, sobald
man vom Notausgang Gebrauch gemacht hat, sondern weisen eine hohe Dynamik
auf. Das empfundene Ausmafd an Schutz und Sicherheit ist individuell unterschied-
lich, mit zunehmender Materialisierung des Schutzversprechens in Karten und Do-
kumenten, d.h. mit dem Eingehen eines Rechtsverhiltnisses mit dem Ankunfts-
staat, steigt das Schutzempfinden. Fiir die Einlosung des endgiiltigen Schutzver-
sprechens wird auf die Verleihung eines Schutzstatus verwiesen. Dies bringt Marika
mit der Erzihlung ihres Traums auf den Punkt:

»[M]anche Leute bekommen, manche Leute traumen [davon,] positiv zu bekom-
men und ich hab’ damals, als ich keine weifRe Karte [hatte], ich hab’ [von der]
weifle[n] [Karte] getraumt, dass ich [die] weiRe Karte bekomme, das ist so Wahn-
sinn, also, [ich] traume [von] diese[r], also, dass ich [die] weifRe Karte bekomme,
manche traumen, dass [sie] positi[v] und [einen] Reisepass bekommen.« (Marika,
16.11.2010)

Trotz alledem wird in den Erzihlungen ersichtlich, dass durch das Ankommen, das
physische Zuriicklassen des Dort (auch wenn man sich noch im Dazwischen des
Asylwerber:innen-Daseins befindet) bereits eine Grundlage geschaffen wird, in der
es, wie das Beispiel von Belisha zeigt, iiberhaupt erst die Moglichkeit gibt, an der In-
tegrationvon duflerem und innerem Schutz zu arbeiten und den Blick wieder aufei-
ne mogliche Zukunft zu richten. Nachdem Gewalt, Krieg, Tod und Verfolgung weit-
gehend der Vergangenheit und einem Dort zugeordnet werden bzw. das Uberleben
vorldufig gesichert scheint, kann nun erstmals an ein Weiterleben gedacht werden.
Nach dem Uberleben ist, wie Marikas Aussage zeigt, zumindest das Hoffen und
Traumen auf mehr bzw. weitreichenderen Schutz méglich. Gleichzeitig verweist
dies bereits auf die Kraftanstrengung, die nach einer beschwerlichen Reise eben
kein Ende hat, sondern lediglich eine andere Form annimmt. Wihrend Jamal bei
seiner ersten Ankunft in Traiskirchen noch Schutz und Sicherheit empfinden konn-
te, ist er bei der zweiten Ankunft innerlich schon so gebrochen, dass er sich seine
innere Sicherheit mithsam, d.h. mit Hilfe von Medikamenten, Rationalisierungen
und Hoffnungen an eine endgiiltige Statuszuerkennung, erkimpfen muss. Belisha
betont durch den Verweis auf ihre Therapien, aber auch durch ihre Unterstiitzungs-
anfragen an mich immer wieder, wie sehr sie am Zuriicklassen der Vergangenheit,
am Wohlergehen ihrer Kinder und an der Erhéhung der Chancen auf Zuerkennung
eines Schutzstatus arbeitet. Die Person hat tiberlebt, damit das Schutzversprechen
jedoch eingeldst wird, ist noch viel Arbeit notwendig.

In Zusammenschau zeigt sich, dass im Erzihlstrang, in dem Schutz und Sicher-
heit v.a. im Negativ-Verstindnis eine Rolle spielen, bereits auf eine erste Kondi-
tionalitit verwiesen wird: Schutzgewihrung steht in Zusammenhang mit der aus-
schlieRlichen Fokussierung aufeine von Gewalt und Schrecken gepragte krisenhafte
Vergangenbheit, die als Ausnahmezustand konzipiert ist. Die Flucht wird als emer-
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gency exit konzipiert, eine biographische Zisur, in der nicht das Ankommen, son-
dern das Wegkommen im Zentrum steht (Horn 2002: 25). Diese Fokussierung muss
einerseits narrativ bzw. sprachlich erfolgen,” andererseits ist diese auch fiir das
Selbstverstindnis zu iibernehmen: Fiir die Schutzgewihrung werden an die Iden-
titit der Person gewisse Anforderungen gestellt. Diese dufiern sich in den mit den
Erzihlungen einhergehenden Subjektpositionierungen und stehen gleichzeitig mit
den Anforderungen der Flucht, d.h. der illegalen Einreise, und der Stirke, die not-
wendig ist, um dufleren sowie inneren Schutz integrieren zu konnen, in Wider-
spruch: Belisha und Jamal stellen sich als das dar, was von ihnen als Fliichtlingen ge-
fordert wird. Sie sind gebrochene Individuen, hilflos und schwach. Claire kam von
Angst getrieben, hatte in ihrer Heimat jegliche Handlungsmoglichkeiten verloren,
das Schreckliche »passierte einem einfach«, auch im Schlaf. Und Lidinga spricht sei-
nen Opferstatus ganz explizit an, »étais victime«. Sie alle sind gemafd ihren Darstel-
lungen nicht in erster Linie gekommen, weil sie etwas wollten, sie sind da, weil sie
etwas, nimlich die Gewalt, die Gefahr und das Sterben des Dort, nicht mehr haben
wollten.

Die Bedingungen des Dort sind dabei kaum so erzihl- und tibersetzbar, dass sie
im Hier verstanden werden kénnen, sie irritieren mich als Interviewerin, erschei-
nen den Leser:innen gegebenenfalls als stypische« Fluchtgeschichten, die mit dem
Leben in Osterreich nichts zu tun haben. Und auch Claire findet keinen Weg, die
Bedingungen im Herkunftsland der Referentin so zu erkliren, dass diese ihre Si-
tuation nachvollziehen kann. Wenn man Nolls (2006) Argumentation folgt, ist diese
Differenz eine notwendige Bedingung, damit biographische Beschreibungen iiber-
haupterst als legitime Erzihlung im Asylkontext anerkannt werden kénnen: Flucht-
griinde kénnen, so Noll, nur anerkannt werden, wenn sie die kulturelle Differenz
zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden perpetuieren. D.h., Be-
dingungen im Dort miissen im Hier im wahrsten Sinne des Wortes unvorstellbar
erscheinen, um sie eindeutig der >Kultur« des Herkunftsstaats zuweisen zu kénnen
und dadurch die nationale Identitit nicht zu gefihrden (Noll 2006: 497f1.). Zusitz-
lichist es notwendig, dass nicht die Verletzung allgemeiner, sondern grundlegender
Menschenrechte erkennbar ist, denn »to qualify [as >being persecuted<], a human
rights norm should belong to a class somehow >more important< than other human
rights norms« (Noll 2006: 494). Dem wird in dem Erzahlstrang insofern Geniige ge-
tan, als es grundlegender gar nicht mehr geht, denn auf dem Spiel steht das Leben
- und zwar nicht vorrangig das Uberleben des Menschen, sondern das des Kérpers.
Im Zentrum steht somit eine Bedeutung des >Fliichtlings< im klassischen Verstind-
nis, dieser ist, wie Horn schreibt, getrieben, sein Gesicht als Person und Individuum
scheint ausgeldscht:

19 Diese Notwendigkeit der>Performancec«ist, wie spater gezeigt wird, dann auch im Verfahren
fortzufithren bzw. wird dort nochmals verstarkt.
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»Wer auch immer der Fliehende einmal gewesen sein mag, als Fliichtling ist er
nur noch nacktes, sich rettendes Leben, ein Koérper, der panikartig seinen Ort
verladt. Er bricht nicht auf, um anzukommen, sondern um wegzukommen. Der
Flichtling ist entwurzelt und einsam, weil er seinen sozialen und kulturellen
Ort verlassen muf}, ohne ein positiv wiinschbares Ziel vor Augen zu haben. Sein
Motto ist bestenfalls das der Bremer Stadtmusikanten: sEtwas besseres als den
Tod finden wir Gberall.«« (Horn 2002: 25 — Hervorhebung im Original)

Belisha, Jamal und Andere sind in diesem Moment Flichtlinge im Sinne Arendts,
nimlich in ihrer Rechtlosigkeit »abstrakte Menschenwesen« und »nichts als Men-
schen« (Arendt 1955: 483). Und damit konnen sie auch keine Anspriiche haben, die
iiber das Uberleben hinausgehen. Jamal und Belisha wissen nicht (oder diirfen sie
es nicht wissen?), was Asyl mehr ist bzw. sein kann als ein geschiitzter, sicherer
Raum. Daher ist es ihnen in diesem Kontext, in dem Asyl in seiner Idealbedeutung
als Schutzinstitution aktualisiert wird und in denen eine Positionierung als Fliicht-
ling notwendig ist, auch nicht méglich, Forderungen zu stellen und Anspriiche zu
formulieren.

Wenn Bedeutungen von Schutz und Sicherheit v.a. in dieser Form zur Geltung
kommen, unterscheidet sich dies von den auch eingangs zitierten urspriinglichen
Bedeutungen von Asyl (Horn 2016: 245). Schutz eréffnet sich nicht »automatischc
oder »bedingungslos« allen Verfolgten, »sakral« und »heilig« (Arendt 1955: 450f.;
Horn 2002: 33) mutet hier wenig an. Rechtlosigkeit wird kaum verhindert, sondern
vielmehr kommt die Person ziemlich auferhalb aller Gesetze und damit auch
Rechte zu stehen. Entsprechend machen auch die Referenz auf das Nichtwissen,
das Belisha, Jamal, aber auch Claire ansprechen, und die Abwesenheit von Beziigen
auf das Recht, auf Rechte oder auch nur auf Anspriiche Sinn. Wihrend, so Horn
(2002:33), Asyl sowohl Verbrecher:innen als auch unschuldig Verfolgten offenstand,
ist hier nur noch die Schuldlosigkeit von Relevanz. Denn nicht nur die »ganz junge
Frau«, von der Belisha erzihlt, »hatte nichts getan«, auch auf sich selbst bezogen
meint sie, »wir kénnen nichts dafiir« (Gesprichsnotiz Belisha, 30.9.2010) — d.h.,
man selbst ist ohne Schuld, weil getrieben, zur Flucht >gezwungen< und ohne
Handlungsoption.

Nichtsdestotrotz verweist bereits dieser Erzihlstrang auf die méglichen Veran-
derungen durch die Bezugsetzung zum Recht und v.a. durch das Eingehen eines
Rechtsverhiltnisses als Asylwerber:in, das sich in der Ausstellung von Identitits-
karten (griine, weifle, graue Karte bis schlussendlich hin zum Reisepass) materia-
lisiert — ein Aspekt, der auch im nachfolgend dargestellten zweiten Erzihlstrang
deutlich zum Ausdruck kommt.
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1.2.2 Asyl als emergency entrance: explizites Wissen
und erweiterte Konditionalitat

Neben dem Negativ-Verstandnis von Asyl als Schutzinstitution ist ein weiterer Er-
zihlstrang auszumachen, der sich einerseits durch eine erweiterte Konditionalitit
des Schutzversprechens auszeichnet, andererseits jedoch auch die Agency der Per-
son und explizites Wissen stirker in den Vordergrund riickt. Dieser Erzahlstrang
schlieft insofern an den ersten an, als die Konditionalitit der Schutzgewihrung
nicht nur expliziert, sondern auch vertieft wird, indem die Voraussetzungen, die fiir
das als legitim erachtete Betreten des Schutzraums bzw. das Erfahren von Schutz
notwendig sind, prizisiert werden. Wihrend die Bedeutungen von Asyl als Schutz-
institution bisher v.a. iiber die Darstellung der Vergangenheit bzw. des Wegs nach
Europa bzw. Osterreich als Notausgang (emergency exit), in dem nicht die Aktion,
sondern die Reaktion im Zentrum stand, hergeleitet wurden, liegt der Fokus des
zweiten Erzihlstrangs auf dem Verstindnis von Asyl als emergency entrance’®. Die
Asylantragsstellung bzw. die Auflerung des Wortes >Asyl< bieten sich als momenta-
nes — und hiufig als einziges — Losungsinstrument an, das unter bestimmten Vor-
aussetzungen anwendbar ist und das es ermdglicht, in der bisher als ausweglos dar-
gestellten Situation handeln zu kénnen. Dabei fungiert schon alleine das Wort >Asyl«
als eine Art>Sesam 6ffne dich«. Als Codewort markiert es einen weiteren moglichen
Moment fiir den Ubergang von Unsicherheit zu Sicherheit, von Schutzlosigkeit zu
Schutz und vom Dort zum Hier.

Das Schutzbediirfnis, mit dem die Person hier angekommen ist, kann so arti-
kuliert und in eine konkrete Handlung iibersetzt werden. In dieser Erzihlform geht
es nicht mehr nur darum, erleichtert zu sein, das Dort hinter sich gelassen zu ha-
ben, sondern es wird auch expliziert, wie das Schutzversprechen durch die Asylan-
tragsstellung eine erste Materialisierung erfihrt bzw. erfahren sollte und Asyl zum
Mittel der Wahl wurde. Wihrend das Idealkonzept von Asyl als Schutzinstitution
im ersten Erzihlstrang v.a. durch die Darstellung eines tiberstiirzten, von Struk-
turzwangen bestimmten Verlassens eines Ortes bzw. das Hinter-sich-Lassen einer
bestimmten Situation erschlossen wurde, wird hier erklirt und begriindet, warum
Asyl als Noteingang genutzt wurde bzw. geglaubt wird bzw. wurde, dass sich da-
durch das Schutzbediirfnis erfiillen lisst. Eng damit verbunden ist die Abgrenzung
der eigenen Biographie bzw. dargestellten Vergangenheit von anderen Migrations-
biographien und -griinden. Die eigene Legitimitit, sich auf Asyl als Schutzinstitu-
tion beziehen zu kénnen bzw. zu diirfen, wird in den Erzihlungen unterstrichen.

20  Der Begriff wurde dem internationalen Theaterprojekt »Emergency Entrance«entliehen, ei-
ner Kooperation zwischen Theatern in Prag, Athen, Tel Aviv, Palermo, Cluj und Graz, die sich
2011/2012 Fragen der Migration nach Europa widmete und sich so auch mit Themen rund um
Flucht und Asyl beschéftigte (Schauspielhaus Graz 2012).
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Schutz und Sicherheit werden an als legitim erachtete Griinde gekoppelt und auf
konkrete Zwangsmotive, die u.a. in der Nihe der GFK verortet werden konnen, re-
duziert. Das komplexe Zusammenspiel von u.a. sozialen, wirtschaftlichen, umwelt-
bedingten und politischen Migrations- bzw. Fluchtgriinden findet an dieser Stel-
le nur selten Eingang in die Erzihlungen. Vielmehr werden klar abgrenzbare, vom
Rechtbzw. der Politik etablierte Kategorien, die zwischen freiwilliger und unfreiwil-
liger Migration, aber auch zwischen unterschiedlichen Kategorien von Migrant:in-
nen unterscheiden, iibernommen und damit oft auch perpetuiert (Castles 2003: 17;
Zetter 2007).

Levi: »Je disais seulement asile, asile. Lui, il a compris.«

Uber einen Vereinskontakt werde ich iiber einen Deutschkurs informiert, in demich
Kontakt zu Asylsuchenden aufnehmen kann - so lerne ich Levi kennen. Levi wohnt
seit gut einem Jahr in Kirnten, in einer Pension im lindlichen Umfeld, in der >aus-
gekocht« wird und selbststindig lediglich HeifRgetrinke zubereitet werden diirfen.
Aufgrund strikter Besuchsregelungen ist das Treffen dort nicht méglich, daher ver-
abreden wir uns einen Tag nach dem Erstgesprich fiir das Interview in einem Kaf-
feehaus, zu dem Levi mit dem Bus anreist. Das Gesprich dauert gut zwei Stunden,
das Ende ist bereits vorab klar festgelegt, Levi muss rechtzeitig zu Mittag zuriick in
der Unterkunft sein, weil nur dann Essen ausgegeben wird. In seinem Herkunfts-
land hat Levi, der, wie er sagt, in seinen Vierzigern ist, die Universitit abgeschlos-
sen. Eristjemand, der sich mit »dem Recht« auskennt, weil es im Studium eine Rol-
le spielte: »Ecoutez, [...] jai fait le droit. Le droit [eines benannten Rechtsbereichs]«
(Levi, 22.6.2011). Danach hat er mehrere Jahre gearbeitet, Religion spielt in seinem
Leben eine wichtige Rolle, Deutsch zu lernen ist ihm ein grofRes Anliegen. Er prasen-
tiert sich im Interview recht selbstbewusst, als »sozialer Typ« (»je suis sociale [..]
avec tout le monde«), der Problemen ausweicht (»éviter des problémes«), und ver-
weist mehrfach auf seine Identitit als »Intellektueller«, was auf gewisser Ebene die
Machtasymmetrie zwischen uns ausgleicht. Zumindest auf Ebene des Bildungssta-
tus sind wir »gleichauf<. Zu Beginn ist Levi relativ skeptisch, er weist mehrfach auf
die Anonymisierung seines Herkunftslandes hin und macht von meinem Angebot,
das Transkript freizugeben, Gebrauch®. Levi formuliert Erfahrungen eher auf einer
abstrakten Ebene, er verwendet Beispiele anderer Linder und, als einmal aus Verse-
hen der Name seines Heimatlands fillt, bittet er mich gleich, dies von der Audioauf-
nahme zu léschen. Zu Beginn, v.a. wihrend der Erzihlungen zu seiner Vergangen-
heit, ist er eher zuriickhaltend bzw. sehr darauf bedacht, was er sagt. Im Laufe des
Interviews lockert sich die Atmosphire. Levi ist gesundheitlich chronisch heraus-
gefordert, daher spielt die medizinische Versorgung fiir ihn eine wichtige Rolle. Fiir
rund drei Monate haben wir nach dem Gesprich noch mehrfach E-Mail-Kontakt,

21 Dies fithrt zu keiner Anderung der Transkription.
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tauschen uns iiber Befindlichkeiten aus und Levi fragt mich um Ubersetzungshilfe,
was ich auch gerne mache. Levi kam rund eineinhalb Jahre vor dem ersten Gesprich
alleine nach Osterreich, bekam seine erste negative Entscheidung wenige Wochen
nach seiner Einreise und wartet seither auf die Entscheidung der zweiten Instanz.
Wenn nur das Herkunftsland in den Blick genommen wird, erscheinen seine Chan-
cen auf einen positiven Status relativ gut: Zum Zeitpunkt der Einreise wurden fast
drei Viertel aller Antrige positiv abgeschlossen, im Jahre des Interviews ist dieser
Anteil nochmals gestiegen, mehr als acht von zehn Antrigen werden positiv ent-
schieden (Bundesministerium fiir Inneres 0.].a).

Der erste Teil des Gesprichs ist, relativ chronologisch, von Levis Erfahrungen als
Asylwerber bestimmt. Er erzihlt iiber seine Zeit in Traiskirchen, bei der Asylbehorde
und in der Grundversorgung. Bedeutungen von Asyl als Schutzinstitution kommen
auf zwei Ebenen zum Ausdruck: einerseits iiber die Beschreibung von Osterreich als
Rechtsstaat (Kapitel 7.2.3) und andererseits itber sein Wissen dariiber, was Asyl ist
und warum er itberhaupt Asyl beantragt hat. Die Suche nach Schutz steht auch beim
ihm mit einem Dort in Verbindung, das von Problemen und Unsicherheit geprigt
ist. Wichtig ist es ihm zu betonen, dass man nicht einfach geht, sondern flieht. Da-
bei ist in Levis Erzdhlungen jedoch nicht die Beschreibung der Vergangenheit im
Herkunftsland zentral, sondern mehr die Argumentation, warum er Asyl beantragt
hat. Asyl ist fiir ihn die quasi logische Antwort auf seine, ihm eigenen, Probleme:

»[L]’asile C’est pour, C'est un pays, |3, ol tu peux avoir la protection. Comme j'avais
[..] des problémes avec mon pays, jai quitté la-bas, j'ai fui, je n'ai pas quitté
normalement, jai fui pour venir me protéger. Et si tu arrives, bon, moi je ne sais
pas, je ne savais pas comment ¢a se passe, que tu arrives aujourd’hui, que, bon,
moi je crois quon arrive aujourd’hui on te donne aussi les documents.« (Levi,
22.6.2011)

Die Suche nach Schutz war die Motivation fiir seine Flucht und, wie auch spiter
nochmal klarer wird, fir die Asylantragsstellung. Levi hatte die Erwartung, dass
dieses Schutzversprechen unmittelbar durch die Beurkundung erfilllt werde, die
Realitit war jedoch eine andere. Obwohl er immer noch daran glaubt, das notwen-
dige Dokument, d.h. den Pass bzw. die Aufenthaltsberechtigung, das den Schutz
materialisiert, zu bekommen, wird auch hier, wie im ersten Erzihlstrang, auf die
nur zégerliche Erfilllung des Versprechens verwiesen. Die Schriftlichkeit ist fiir Le-
viauch deswegen so zentral, da Asyl fiir ihn in diesem Zusammenhang eindeutig ein
rechtliches Institut ist. Dahinter stehen Regeln bzw. konkrete, nachlesbare Gesetze,
er spricht von »Genfer Recht«, mit dem er auf die GFK verweist. Die inhaltliche Aus-
formung des Rechts ist, wie spiter im Detail dargestellt wird, fiir Levi jedoch nicht
unabhingig von dessen Anwendung durch die Akteur:innen des Rechts zu denken:
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»[CJ'est par rapport a la loi de Genéve, ol il y a quoi, de quoi, de quoi, ils [Anm.:
die Referent:innen bzw. Rechtsanwender:innen] ont leur loi. Et puis, ils voient
le cas, bon, par exemple, par rapport a son cas, par rapport a la loi de Genéve,
de temps, de temps, on doit lui donner seulement un visa, on doit lui donner la
protection, le positive. Ca, le, ce qui t'interview, il te donne le document a leur,
par rapport a leur loi.« (Levi, 22.6.2011)

Levi ist nicht nur einfach geflohen, unwissend, wie er sein Schutzbediirfnis befrie-
digen kann, er hat sich in seiner Darstellung explizit fiir die Ubersetzung desselben
im Asylantrag entschieden. Denn Asyl bedeutet fir ihn, zu emigrieren (»s’exiler«),
um Schutz zu suchen, wofiir erstmal ein Land gefunden werden muss: »[L]'asile,
bon, moi [...] [je] cherchais une protection, parce que javais des probléemes en pays,
donc je cherchais un pays«. Er wusste zwar nicht, an wen genau seine Forderung zu
stellen war, der Inhalt der Forderung war jedoch klar: Nach seiner Ankunft in Oster-
reich suchte Levi aktiv nach Landsleuten, um sich iiber das Prozedere zu informie-
ren, und sobald er >Asyl« sagte, fungierte dies als Codewort, das das weitere, dann
als kompliziert beschriebene, Vorgehen bestimmte:

»Moi, je disais seulement asile, asile. Lui, il a compris, il a dit [..] bon, [.]il a
expliqué, il faut 'amener, [...] on va la-bas, on est arrivé a, c’est lui qui m'a payé
méme le ticket?®, bon jusque [nous sommes] arrivés, comment on appelle ¢a, a
Traiskirchen. Et la-bas, [..] il fallait attendre, peut étre jai attendu [...] [a peu]
prés [u]lne heure, et puis on enregistre, et puis on [tlenvoie la-bas, cest, cest
trop compliqué.« (Levi, 22.6.2011)

Schutz und Sicherheit finden fiir Levi ihre Entsprechung explizit in der Instituti-
on Asyl, fir ihn ist es nur eine Frage der Zeit, bis er »offiziell« anerkannt wird und
er besteht darauf, in jedem Fall hierzubleiben: »Ils me n'ont pas accepté, pas encore
officiellement, parce que je nai pas encore les documents, mais, moi je veux nrin-
staller ici. Je reste ici« (Levi, 22.6.2011). Die Realisierung des Schutzcharakters von
Asylist dabei von der Form der Migration, d.h. der Flucht, abhingig und gleichzei-
tig, wie Levi spiter ausfiihrt, vom Vorhandensein eigener, ganz spezifischer Proble-
me, wobei er explizit auf politische und religiose Griinde verweist. Bedeutungen des
Schutzes und der Sicherheit stehen in engem Bezug zu explizitem, theoretischem
Wissen, wobei dies bei Levi einerseits iiber die rechtlichen Grundlagen von Asyl ge-
nihrtist, andererseits jedoch auch philosophisch bzw. historisch-religios bestimmt
ist. Seine Identitat als »Wissender« dient dabei explizit als Begriitndung, warum er
iiberhaupt weif3, was Asyl ist:

22 Um nach Traiskirchen zu kommen.
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»l: [QJuand vous avez fui votre pays, vous savez déja l'asile, c’est quoi?
R: Oui, mais moi je suis un intellectuel! L'asile, ce n'est pas nous qui allons com-
mencer ca, les premiers asylants®®, cétaient des Israelites.« (Levi, 22.6.2011)

Die Bedeutung von Asyl als Ort des Schutzes setzt er an dieser Stelle in einen histo-
rischen bzw. religiésen Kontext, wenn er die Israelit:innen als »premiers >asylants«
bezeichnet und auf den Auszug aus Agypten verweist, in dem Moses in Gottes Auf-
trag das Volk Israel, das in Agypten ohne Rechte als Sklaven des Pharaos lebte, »in
ein schones, weites Land, in ein Land, in dem Milch und Honig flief}en« (Bibel, 2.
Buch Mose, Buch Exodus, Kap. 3)** fithren sollte. Wihrend an anderer Stelle recht-
liches Wissen, wie die GFK, als Bedeutungsquelle dient, sind auch hier nicht Levis
eigene Erfahrungen als Asylwerber Bezugspunkt des Konzeptes, sondern seine Reli-
gion, die Bibel und somit eine abstrakt-theoretische Ebene, die er aus einer Position
des Intellektuellen argumentiert.

Serhildan: die »richtigen »>Asylanten<« und die »richtigen Asylgriinde«

Serhildan gehért zur eher kleinen Gruppe derer, die schon linger in Osterreich ge-
lebt und erst nach mehreren Jahren legalem Aufenthalt einen Asylantrag gestellt ha-
ben. In den Gesprichen prisentiert er sich als politisch aktiver Mensch, sein En-
gagement zeigt sich schon durch den Kontakt, der iiber einen Verein der migran-
tischen Selbstorganisation zustande kommt. Nach einer allgemeinen Anfrage an
die Organisation kontaktiert mich Serhildan proaktiv fiir ein Gesprich. Dabei wirkt
er sehr offen, er spricht gerne und scheint sich wohl zu fithlen und mir bzw. dem
Kontext (das Interview findet in meinem Biiro auf der Universitit statt) zu vertrau-
en, Ofters sagt er auch Dinge wie »das ist nur privat unter uns zwei, ja« (Serhild-
an, 9.8.2011). Gleichzeitig prasentiert er sich als jemand mit klaren Werten, weit-
reichenden Kenntnissen in Bezug auf Rechte, immer wieder referenziert er expli-
zit auf Menschenrechte. Zudem zeigt sich Serhildan auch ziemlich widerstindig,
als jemand, der, mit dem Argument, sich auf seine (hoherstehenden) Rechte zu be-
rufen, auch schon mal illegal handelt. Serhildan war zuvor als Student in Oster-
reich und hat hier eine Familie gegriindet. Seine Erfahrungen mit der dsterreichi-
schen Biirokratie sind weitreichend, er kennt die Grundziige des Systems, in dem er
sich bewegt, Osterreichist schon linger sein Lebensmittelpunkt. Zum Zeitpunkt des
Gesprichs wartet Serhildan auf seinen zweitinstanzlichen Bescheid und artikuliert
seine Hoffnungen auf die Zuerkennung eines Schutzstatus: »[I]ch denke, [das] wird
positiv«. Rein statistisch rangiert sein Herkunftsland zum Zeitpunkt der Antrags-
stellung und auch des Gesprachs zwar unter den zehn antragsstirksten Nationen,

23 Andieser Stelle ist unklar, ob Levi den (pejorativen) deutschen Begriff sAsylant< verwendet
oder hier eine Ableitung aus dem Franzésischen vornimmt.
24 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von Ebach (2015).
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jedoch ist die Anerkennungsquote mit rund zehn Prozent eher gering (Bundesmi-
nisterium fiir Inneres 0.].a).

Serhildan stellt aufgrund der Intensivierung von Problemen infolge seiner
Exilaktivititen einen Asylantrag. Dadurch entsteht bei ihm zumindest vorliufig
auf »psychischer« Ebene ein Gefiihl der Sicherheit, das durch das Wissen, dass er
nun nicht mehr in seine Heimat, in der ihm Verfolgung droht, zuriickgeschickt
werden kann, gendhrt wird:

»l: Wie war denn diese Situation, als Sie den Asylantrag gestellt haben, hat sich
da fiir Sie was gedndert, wie war das fir Sie?

R: Also, sag’ma, [..] psychisch ist [es] [..] eigentlich [..] fir mich besser ge-
word[en], war gut, weil dann hab’ ich [..] so ein Cefiihl gehabt, okay ich bin
sicherjetzt, [..] wenn [..] mir etwas passieren wiirde, wiirde ich [nach] Osterreich
geschickt. Sag’'ma so, wenn ich auch [iiber die] Grenze [fahre], [..] ich weiRR,
Deutschland wird mi[ch] [..] [auch] wenn die [..] mich [richtig] erwischen wiir-
den, [..] die werden mich nicht in [mein Herkunftsland X] zuriickgeben. Und
dann [..] war [ich] auf der sicheren Seite. [..] psychisch habe ich mi[ch] sicherer
gefiihlt. [..] Und diese Entscheidung ist, also war fiir mich damal[s] [..] richtig.
Aber heute, wenn ich denke, ist [das] ganz anders.« (Serhildan, 9.8.2011)

In Serhildans Erzahlung sind es v.a. der faktische Abschiebeschutz bzw. das Refou-
lementverbot, die fiir Asyl als Ort des Schutzes bedeutungsgenerierend zu wirken
scheinen, da er dadurch so lange nicht abgeschoben werden kann, bis eine durch-
setzbare Entscheidung iiber den Asylantrag vorliegt (Kapitel 2.2). Serhildan benennt
die diesbeziiglichen Rechtsquellen nicht explizit, aber er verweist mehrfach darauf,
dass er wusste, was er tat, als seine Situation auch in Osterreich unsicher und ge-
fahrlich wurde, weil sein Heimatland von seinen exilpolitischen Aktivititen Wind
bekam bzw. er iiber seinen bisherigen Status in Osterreich nicht mehr linger ge-
schiitzt war. Er suchte eine Losung, Freunde rieten ihm zur Asylantragsstellung,
iiber einen Anwalt informierte er sich weiter und entschied sich dann im Wissen
um Asyl als Schutzinstanz fiir dieses Lsungsinstrument.

»[DJie [Freunde] haben mir gesagt, okay, es gibt eine Méglichkeit, weil [mein Her-
kunftsstaat], also [mein Herkunftsstaat] hat dann [auch] gewusst, was ich mache,
[..] dann, die haben [..] gesagt, okay, es gibt eine Mdglichkeit, dass man hier in
Osterreich Asyl ansuchen kann. [..] [D]ann bin ich zum Anwalt gegangen, [..] die
haben gesagt, es besteht eine Moglichkeit, so eine Moglichkeit ja, dass man Asyl
hier ansucht.« (Serhildan, 9.8.2011)

Asyl ist fur Serhildan somit eine Méglichkeit, die einerseits Sicherheit und Schutz
verspricht und ihm andererseits Handlungsoptionen eréffnet, sein Problem, nim-
lich die steigende Unsicherheit und drohende Illegalisierung, in den Griff zu bekom-
men. Serhildan reagiert nicht wie z.B. Lidinga auf die Unsicherheit und flieht ohne
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Ziel, er agiert und entscheidet sich fiir Asyl als emergency entrance in eine (voriiberge-
hende) Legalitit. Dabei zeigt sich jedoch ebenso das Momentane dieser Bedeutung.
Auch hier wird wie im ersten Erzidhlstrang darauf verwiesen, dass der Schutz in Ra-
ten eintritt. Im obigen Zitat formuliert er das Sicherheitsgefiihl in der Vergangen-
heit®®, »ich [hab] so ein Gefiihl gehabt, okay ich bin sicher jetzt«. Dass diese Wahr-
nehmung ebenso wie die Qualitit von Asyl als Problemldsung in weiterer Folge, nach
all den Erlebnissen und Erfahrungen als Asylwerber, schwindet, zeigt sich an spite-
rer Stelle, wenn er aus der Gegenwart die Folgen der Asylantragsstellung nochmals
reflektiert, denn »heute«, wie er bereits oben ausfiihrt, »ist [das] ganz anders«.

Die Idealbedeutungen von Asyl sind im Fall von Serhildan auf zwei Ebenen
bestimmbar: Einerseits entsteht der Schutz- und Sicherheitscharakter durch
die rechtliche Verankerung des Instituts Asyl, durch supranationale rechtliche
Rahmenbedingungen, die im Grunde unabhingig vom politischen Willen eines
einzelnen Staates gelten. Die Umsetzung von Asyl sei eine Notwendigkeit, »das
muss Osterreich, nicht das will oder das soll, sondern [das] muss [Osterreich
tun]« (Serhildan, 9.8.2011). Andererseits wird von Serhildan immer wieder auf die
Konditionalitit von Schutz verwiesen, eine >blofie< Bedrohung des Lebens reiche
dafiir nicht aus. Schutzgewihrung betreffe vielmehr eine ganz bestimmte Gruppe,
deren Charakteristika Serhildan explizit anspricht und die er zusitzlich dadurch
unterstreicht, dass er seine eigenen Griinde von anderen, nicht legitimen Griinden
abgrenzt. Schon im ersten Satz des Gesprichs ist es ihm wichtig, sein politisches
Engagement ins Treffen zu fithren: »Also ich bin im Jahr X nach Osterreich gekom-
men, firs Studium und [schon] vorher hab' ich mit [...] politischen Titigkeiten [..]
zu tun gehabt« (Serhildan, 9.8.2011). Seine Positionierung als immanent politisch
aktiver Mensch spielt wihrend des ganzen Gesprichs eine wichtige Rolle. Griinde,
die mit Religion, Nation und >Rasse«und eben v.a. mit Politik in Verbindung stehen,
sind Aspekte, die schlussendlich die Zuerkennung eines Schutzstatus bedingen.
Das weif} Serhildan mittlerweile und kommt darauf auch mehrfach zu sprechen,
»jemand, [der] politisch titig, aktiv titigist [...] der wird eine[n] positive[n] Bescheid
bekommen« (Serhildan, 9.8.2011)*. Gleichzeitig spielt die personliche Betroffen-
heit eine wichtige Rolle. Dies zeigt sich, als Serhildan iiber sein Vorbringen im
Asylverfahren erzihlt:

25  Serhildan hat ein Studium in Europa abgeschlossen und spricht ausgezeichnet Deutsch, die
Interpretation der Zeitform scheint somit, trotz der Tatsache, dass Deutsch nicht Serhildans
Erstsprache ist, auch in Zusammenschau mit den weiteren Erzihlungen, sowohl sprachlich
als auch inhaltlich, an dieser Stelle gerechtfertigt.

26  Diese Aspekte erscheinen dabei v.a. deshalb als Idealkonzeptionen, da sie immer wieder in
Kontexten geduflert werden, in denen das >Aber«der tatsdchlichen Asylpraxis thematisiert
wird. So wird diese Aussage in einem Kontext getatigt, in dem er unmittelbar danach darauf
zu sprechen kommt, dass die Zuerkennung des Schutzstatus in der Praxis, die fiir ihn eine
hochst politische ist, bewusst verzégert wird.
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»[W]as asylrelevant war fiir mich, ist [die Zeit] nach [dem] Visum [..]. So gesehen
[ist das, was in] Europa [passiert] ist, fiir mich wichtiger [..]. Was [vorher] pas-
siert ist, auch, [dariiber] [..] rede [ich] nicht, [..] ja, vielleicht gibt es schon [eine]
[..] Lage [im Herkunftsland], dass wir erpresst [werden],”” aber das ist eine all-
gemeine Situation, das [hat] nicht mich personlich betroffen, deswegen [hab] ich
[...] nicht driiber geredet. Okay, zu[r Situation im Jahre X] hab’ ich schon geredet
[..] wir sind geschlagen worden von der Polizei, drei [..], drei Tage, drei Nachte,
[waren] wir auch verhaftet [..]. Ja, also, das hab’ ich schon [gesagt], aber ich ha-
be trotzdem gesagt, das ist nicht mein Asylgrund [...]. Also die haben mich auch
geschlagen oder in [kaltes] Wasser geworfen [..], aber trotzdem [das] war nicht
[m]ei[n] Asylgrund. [Der] Asylgrund, [das] waren viel[e] andere Sachen [Serhil-
dan fiihrt diese dann grob aus]. [D]as waren meine Asylgriinde [..] Nachher, [..]
die Situation hat sich gedndert, dass, ich musste [um] Asyl ansuchen.« (Serhildan,
9.8.2011)

Hier wird die Konstruktion legitimer Fluchtgriinde gleich auf mehreren Ebenen
klar: Der Grund der Verfolgung muss aktuell sein, nicht die allgemeine (politische)
Lage ist relevant, sondern die individuelle Betroffenheit. Die im ersten Erzahlstrang
sehr prisente Thematik von Gewalterfahrung bzw. erlebter Folter hilt auch hier
Einzug, die Verhaftung und die Schlige werden aufgrund ihrer zeitlichen Veror-
tung?® fiir ihn zwar eigentlich irrelevant, trotzdem ist es Serhildan wichtig, sich
als jemand darzustellen, der dies erlebt hat, dem dies widerfahren ist. Gleichzeitig
kommt Serhildan auf die »richtigen Asylgriinde« bzw. die »richtigen >Asylanten«
zu sprechen, d.h. u.a. diejenigen, »die richtig [in der] Politik titig waren«, und
unterscheidet diese somit auch von anderen, »falschen« bzw. »unechten«, womit
politische bzw. rechtliche Kategorien perpetuiert werden. Letztere sind diejenigen,
»die haben eigentlich wirtschaftliche Problem[e] oder irgendwelche Probleme«
oder »wirklich gar nichts, [...] einfach [im] DorfT..] eine[n] Streit oder so gehabt [..]
miteinander« (Serhildan, 9.8.2011).

Diese hier ersichtliche Konditionalitit der Schutzgewihrung, die Serhildan ver-
innerlicht hat und in seiner Argumentation itbernimmt, um sich bzw. seine Situa-
tion von den »falschen« Asylwerber:innen bzw. -griinden abzugrenzen, erscheint
dabei relativ klar von der 6sterreichischen Asylwirklichkeit vermittelt. Sie basiert
auf Informationen seines Anwalts, seiner Freund:innen und Bekannten in Oster-
reich und entsteht in Auseinandersetzung mit dem Asylsystem in Osterreich, wo-
durch auch der Blick auf die Vergangenheit unter Einbeziehung gegenwirtiger Er-
fahrungen neu akzentuiert wird. Die Vorstellungen von Asyl sind deswegen Idealbe-

27  Serhildansprichtin dieser etwas unklaren bzw. komplexen Formulierung, wie sich in Zusam-
menschau mit dem gesamten Interview zeigt, an, dass in seiner Heimat flr bestimmte poli-
tische Positionen insgesamt nur eine begrenzte Meinungsfreiheit besteht.

28  Sie begriinden keine aktuelle Verfolgung.
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deutungen, weil diesen, wie Serhildans Schilderungen der Verfahrensrealitt spiter
zeigen, von der Praxis in Teilen ein »Aber< entgegengesetzt wird.

Vom Sicherheitsbediirfnis zur artikulierten Forderung nach Schutz

Wihrend im ersten Erzihlstrang insbesondere die Getriebenheit der Person und das
notwendige, v.a. kdrperliche, Uberleben im Vordergrund standen, wird von Levi und
Serhildan klargestellt, dass sie sich Asyl ganz bewusst als Werkzeug bedient haben,
um Schutz zu finden. Durch die Asylbeantragung muss die unertragliche Situation
nicht mehr ausgehalten werden, sondern man kann sich ihr entgegenstellen bzw.
zu deren Transformation beitragen. Auch wenn Asyl als die einzige Moglichkeit, als
eine Art Notbremse, die im Fall der Fille betitigt werden kann, dargestellt wird und
somit keineswegs frei von Zwangsmomenten ist, eréffnet sich dadurch dennoch ei-
ne Perspektive, »iiberhaupt erst etwas [zu] machen« (Marika, 23.9.2010). Man er-
tragt nicht nur die Situation nicht mehr und lisst sich von ihr (ver)treiben, sondern
man handelt.

Allein die AuRerung des Worts >Asyl« fungiert bei Levi, in Ubereinstimmung mit
der gesetzlichen Norm, als Eintrittskarte in die Schutzinstitution (aber auch in ein
kompliziertes biirokratisches bzw. rechtliches Verfahren). Serhildan erfihrt durch
die Asylantragsstellung infolge seines Wissens um das Non-Refoulement-Gebot ein
erstes (wenn auch kurzfristiges) Gefiihl von Sicherheit. Ahnliches gilt auch fiir An-
drej, der sich des Instituts Asyl bedient, als er, im Land seiner ersten Ankunft, wel-
ches aber nicht sein Zielland war, von der Polizei aufgegriffen wurde. Er wusste, »wir
miissen sagen »>Asylc, wenn wir [das] [..] so nicht [sagen], schicken [sie] uns zuriick,
nach [Land X]« (Andrej 29.11.2010). Schutz und Sicherheit werden in dieser Kon-
zeption von Asyl vorerst nicht mit den Umstinden, die die Person vor Ort vorfindet,
dem Schweigen der Bomben oder der Méglichkeit, den Kindern einen Pyjama anzu-
ziehen (Kapitel 7.2.1), argumentiert, sondern sind Folge von explizitem Wissen um
giiltige Regeln und Standards.

Das Wissen, auf Basis dessen Asyl als Werkzeug genutzt werden kann, griindet
in unterschiedlichen Quellen. Levi hat zumindest ein religios-historisch fundier-
tes Grundverstindnis von Asyl mitgebracht, Serhildan hat sich das Wissen explizit
iiber Umwege in Osterreich angeeignet. Thea, die in ihrer Heimat einige Semester
Rechtswissenschaften studiert hat, meint auf meine Frage, was Asyl ist und was sie
vor der Ankunft in Osterreich dariiber wusste:

»lch verstehe [das] genau, [d]as ist ein Schutz vo[r den] Problemen, die du hast.
In der ersten [Linie] ist es immer, dass du Schutz hast. Wenn du dich erinnerst,
warum du gefliichtet bist, dann ist alles andere bedeutungslos, dann [ist] v.a. [..]
die Sicherheit wichtig, wichtig [ist], dass du da bist und das Asylverfahren starten
durftest.« (Gesprachsprotokoll Thea, 25.1.2011)
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Gleichzeitig fithrt sie im Gesprich die Spezifika der Fluchtgriinde aus, »wenn man
politisch verfolgt [ist], dass man dann kommen [kann] in ein anderes Land und
Griinde wegen der >Rasse< und so« (Gesprichsprotokoll Thea, 19.10.2010). In einem
weiteren Gesprach erginzt sie noch eine schwere Krankheit als Grund und fasst
zusammen, »wenn das so ist, dann ist das gut, dann weifdt du, dass du das Recht
auf Asyl hast. Ich finde es sehr schén« (Gesprachsprotokoll Thea, 25.1.2011). Das
diesbeziigliche Wissen hatte sie bereits in ihrer Heimat, fiir sie ist es »allgemeines
Wissen [...] auch in [Land X], das hat fastjeder, jeder hat das im Kopf, aber du denkst
nicht daran, und dariiber nach, aber wenn du ein Problem hast, dann weif$ man,
dass da etwas ist, und man denkt dariiber nach und schaut« (Gesprichsprotokoll
Thea, 25.1.2011). Als Thea mit einem bestimmten Problem konfrontiert war, griff
auch sie auf dieses vorhandene Wissen zuriick, da sie davon iiberzeugt war, dass
sie in ihrer spezifischen Situation ein Recht auf Asyl hat.

Anders stellt sich die Situation bei Claire dar. Ihr wird Asyl als Losungsinstru-
ment quasi von aufRen angeboten: Als sie nach ihrer Ankunft in Osterreich eine ers-
te Bekanntschaft macht, von der sie zu einer NGO geschickt wird, erschlief3t sich
ihr die Relevanz von Asyl als Codewort. Dadurch kann sie ihr Schutzbediirfnis ent-
sprechend iibersetzen und erste Handlungsméglichkeiten entstehen: »Il [Anm.: der
neue Bekannte] nra dit seulement: Tu parles 1a-bas, tu dis simplement asile. [...] Tu
pars seulement 13, tu dis seulement comme je t'ai dit 13, asile, et ¢ “est tout. Et quand
je suis arrivée 13, jai dit asile« (Claire, 12.5.2011). In der Folge wird sie nach Trais-
kirchen geschickt, wo sie den Asylantrag stellt. Dabei ist ihr jedoch weiterhin nicht
ganz klar, was sie tut, das Gefithl der Sicherheit tritt, wie spiter ausgefithrt wird,
nicht mit der Asylantragsstellung ein, im Gegenteil. Nichtsdestotrotz wird sie aus
einer gewissen Passivitit geholt, sie kann sich jetzt zumindest eines Begriffs bedie-
nen — sie muss nur>Asyl«sagen, das ist alles, »c’est tout«. Gleichzeitig wird dadurch,
wie Claire spiter ausfiihrt, ein Prozess in die Wege geleitet, der ihr den Zugang
zu einem Raum erdffnet, in dem existenzielle Bediirfnisse befriedigt werden (Ka-
pitel 7.2.3), zu einem »endroit, ot je peux bien dormir, donc, étre en paix je peux
dire« (Claire, 12.5.2011). Dennoch ist sie im Nachteil, sie hat das Wissen um das, was
Asyl ist und um den zumindest gewihrten Schutz vor Ab- bzw. Zuriickschiebung
nicht mitgebracht. Thre Méglichkeiten, Forderungen zu stellen, sind geringer, das
Schutz- und Sicherheitsgefithl weit fragiler als z.B. bei Serhildan und Andrej, die
ganz klar wissen, dass ihnen vorlaufig nichts passieren kann.

Aus der Moglichkeit, Asyl als Werkzeug zu nutzen, resultiert gewissermaflen
auch eine neue Sachlichkeit: Im Zentrum der Erzihlungen stehen nun weniger
Emotionen und Befindlichkeiten, die Handlungsanforderungen sind nicht mehr
(nur) nach innen gerichtet. D.h. es geht weniger um das Herstellen eines Schutz-
und Sicherheitsgefiihls, indem daran gearbeitet wird, Traumata zu iiberwinden
und schreckliche Ereignisse zu verarbeiten. Vielmehr orientiert sich das Handeln
am >Auflens, am Asylsystem, dessen Regeln es zu erlernen gilt, man fihrt nach
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Traiskirchen, man stellt einen Antrag, man unterschreibt Papiere und nimmt
Karten in Empfang, die vorliufig zum Aufenthalt berechtigen. Dabei kommt dem
Recht natiirlich ein wichtiger Stellenwert zu. Auch wenn Thea, die um das »Recht
auf Asyl« weifd und das »sehr schén« findet, mit dieser expliziten Interpretation
von Asyl als Recht ziemlich alleine dasteht, erhilt das Schutzversprechen nun eine
neue durch das Recht bestimmte Form. Das Problem bzw. der Konflikt werden
transformiert (Felstiner et al. 1980-1981): Das Schutzbediirfnis wird als solches
benannt (»naming«), die Schuld fir das Problem wird zumindest implizit dem
Herkunftsstaat zugewiesen, wo das Ungliick oder die Verfolgung verortet werden
(»blaming«). Die Schuld an den Problemen und Konflikten, die zur Flucht fiihrten,
liegt jedenfalls auflerhalb der Person, verantwortlich gemacht werden die Rahmen-
bedingungen bzw. konkrete Akteur:innen, wie die Polizei, eine korrupte Justiz oder
die politische Elite. Uber den Asylantrag bzw. das Verstindnis von Asyl als emergency
entrance wird der Glaube, »that something might be done in response to the injury«
(Felstiner et al. 1980-1981: 635), artikuliert. Die angestrebte Losung liegt nicht in der
Bestrafung oder Sanktion der Schuldigen, sondern in der Wiedergutmachung des
Erlebten durch Legalisierung im Ankunftsland. Der Asylantrag wird zum Appell
an das Ankunftsland (»claiming«), das Schutzbediirfnis zu akzeptieren und den
gewihrleisteten Schutz auch zu dokumentieren bzw. in entsprechenden Papieren
zu materialisieren.

In Fortfithrung des ersten Erzihlstrangs geht mit der Bindung an das Recht je-
doch auch eine weitere Konditionalitdt einher: Schutz kann nur eine Person erfah-
ren, die bestimmte Kriterien erfiillt bzw. die ihre Biographie (narrativ) auf bestimm-
te Aspekte fokussiert. Levi und Serhildan verweisen auf Griinde, die mit den in der
GFK genannten Griinden — Verfolgung »aus Griinden der Rasse, Religion, Nationa-
litit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Ge-
sinnung« (GFK Art. 1 Abschnitt A Z 2) - in Verbindung stehen. Dabei werden diese
Aspekte, wenn auch meist auf Riickfrage, nicht nur explizit genannt, sondern v.a.
auch von anderen Griinden abgegrenzt, von »eigentlich wirtschaftliche[n] Proble-
men« oder »einfach [...] eine[m] Streit« (Serhildan, 9.8.2011). Die Notwendigkeit der
Aktualitit der Probleme wird an mehreren Stellen unterstrichen.

Auch fir Andrej gibt es benennbare legitime Griinde, die mit Asyl in Verbindung
stehen. Wihrend er zu Beginn der Gespriche die Situation in seiner Herkunftsre-
gionv.a. dahingehend beschreibt, dass es dort an Sicherheit fehlte, jeden Tag Men-
schen getétet wurden und man im 6ffentlichen Raum von staatlichen Akteur:innen
(Polizei, Militir) bedroht wurde bzw. deren willkiirlichem Verhalten ausgeliefert war
und es keine Bewegungsfreiheit gab, konkretisiert er dies im Laufe der Gespriche
fiir seine Person. Dabei fithrt er mehrfach aus, wie seine Fluchtgriinde mit politi-
scher Verfolgung, mit seiner Involvierung in Widerstands- bzw. Unabhingigkeits-
kimpfe und seinen eigenen Hafterfahrungen in Zusammenhang stehen. Um dar-
zulegen, fiir wen Asyl da ist, bringt er das konkrete Beispiel einer Journalistin, die
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mit groflem Mut die Missstinde im Land aufgedeckt hat und daher auch mit einem
Menschenrechtspreis ausgezeichnet wurde. Gleichzeitig verweist Andrej bereits in
seiner einleitenden Ausfithrung, einerseits, auf die dokumentierte Aktualitit der
Gefahr. Auch heute, vier Jahre nach seiner Flucht, wird im Fernsehen von der un-
ertriglichen Situation in seiner Heimat berichtet. Andererseits findet schon zu Be-
ginn des Gesprichs eine Abgrenzung von ausschlieflich wirtschaftlichen Griinden
statt: Auch in Andrejs Land (»in meinem Land«) gab es Essen und etwas zum Anzie-
hen, d.h., alleine Armut bzw. materieller Notstand kénnen die Inanspruchnahme
von Asyl nicht begriinden, ein Aspekt, den er im zweiten Gesprach mehrfach betont:

»Wenn [..] wer [positiv] braucht, wenn [es] fiir die Leute [...] gefihrlich [ist], ich
nicht sicher in [m]ein[em] Land [bin], [..] diese Leute glaube ich, k[6]nn[en] po-
sitiv bekommen. Und [es gibt] noch [..] andere Leute, [die] kein Problem mit Si-
cherheit zuhause [haben], [..] Arme, kein Celd, ja, in diese[r] Situation glaube
ich, kann [man nicht] Asyl bekommen« (Andrej, 23.9.2010)

Asyl und die Méglichkeit, schlussendlich Schutz zu bekommen, betreffen also aus-
schlieRlich eine bestimmte Personengruppe, die sich in einer relativ klar definierten
Notlage befindet. Wenn bestimmte Merkmale auf die Vergangenheit der Person zu-
treffen — wie in dem Fall aktuelle, individuelle und politische Verfolgung, die tiber
wirtschaftliche Not hinausgeht — kann der Schutzcharakter von Asyl greifen und
die Chancen auf »positivs, d.h. die Zuerkennung eines rechtlichen Status, sind ge-
geben.

Auch wenn die Konditionalitit von Schutz nicht explizit angesprochen wird,
spiegelt sie sich in der Eigendarstellung der Fluchtgriinde wider und zeigt damit
ihre grofle Relevanz. Dies ist insofern relevant, als in den Gesprachen nicht nach
den Fluchtgriinden gefragt, sondern diese, wenn, dann von der Person selbst ein-
gebracht wurden. Lidinga prasentiert sich nicht nur als Opfer, sondern als Opfer
ganz bestimmter Umstinde:

»[]]'étais victime de quelque chose qui me, qui est propre a moi, donc Cest la
raison, j'ai quitté premiérement [..] bon, j’étais arrété d’abord, [..] [Lidinga bes-
chreibt sein berufliches Umfeld]* [..] Comme le président, comme le dirigeant
ne veux pas parler, quand, on ne puisse pas parler de vérité, [..] jai [dit] la vé-
rité, [...] ils ne peuvent pas accepter des trucs pareils. Et, la méme nuit, on est
venu marréter. [..] [Ils] m'ont accusé vite. Et j’ai passé au moins X jours [..] dans
la cellule. [...] On a manigancé quelque chose [..] et [..] C’est par la que jai pris
fuite.« (Lidinga, 2.8.2011)

29  Aus Griinden der Anonymisierung und v.a. auch aufgrund der Relevanz von Vertraulichkeit
und Anonymisierung fir Lidinga und einer damit verbundenen spiirbaren Nervositét im Ge-
sprach wird auf Detailangaben zu den Fluchtgriinden verzichtet.
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Die beschriebenen Umstinde spiegeln von z.B. Levi oder Serhildan explizit ange-
sprochene legitime Griinde wider: Politisch motivierte Verfolgung in einem repres-
siven politischen System trifft auf Lidinga personlich zu. Diesbeziigliche Bedeutun-
gen werden ebenso wesentlich von Akteur:innen des Rechts vermittelt, wie schon
Serhildans Fall zeigt, der sich sein Wissen (auch) iiber einen Anwalt aneignete. Nara
lernt erst bei der Einvernahme am Bundesasylamt, dass ihre Fluchtgriinde als »pri-
vat« und damit als »nicht legitim« bzw. sogar als rechtlich fiir die Schutzgewihrung
nicht relevant zu klassifizieren sind. Auch Marika wusste bei ihrer Ankunft, »unge-
fihr«, wie das so ist,

»aber [..] nicht, dass es die Kriterien gib[t], [dass] [...] man unbedingt politisch
verfolgt sein [muss] oder religios und dass [private]*° Griinde nicht so [eine] gro-
e Rolle spielen, das wusste ich nicht. Ich hab’ gedacht, Probleme sind Probleme,
und Fluchtgriinde sind Fluchtgriinde.« (Marika, 16.11.2010)

Uber die laufende Thematisierung der Konditionalitit von Schutz zeigt sich, dass
das Bedeutungsangebot des Rechts, 6ffentlicher bzw. auch politischer Diskurse und
damit einhergehend die Unterscheidung in >echte« und >unechte« Fliichtlinge® sehr
madchtig sind und diesbeziigliche rechtliche bzw. politisch diskursive Kategorien
weitreichend iibernommen und fortgeschrieben werden. Dennoch wird in den
Gesprichen nie ganz eindeutig formuliert, was >den echten Fliichtling« ausmacht
bzw. wo die Grenzen verlaufen. Vielmehr ist durchgehend eine gewisse Vagheit
hinsichtlich der Qualitit der legitimen Griinde erkennbar. In den Argumenta-
tionen verschwimmen die als zulissig erachteten Motive, politische Verfolgung,
sRasse« und Religion werden in einem Atemzug mit Krankheit genannt (Thea), Levi
integriert sein religios-historisches Wissen von Asyl in seine Definition. Relativ
allgemein werden Griinde, die sich auf eine Sicherheitsgefihrdung in groflem
Ausmafd und auf rechte« Probleme beziehen, die die Suche nach Schutz fiir Dritte
nachvollziehbar machen, kaum als illegitim klassifiziert. Auch Andrej fasst legitime
Griinde recht weit, indem er die Gefihrlichkeit der Situation ins Zentrum stellt,
womit er an die Erzihlungen einer unsicheren Vergangenheit an der Grenze von

30  Marika verwendet den Begriff »ethnisch, im Laufe der weiteren Gesprache wird jedoch klar,
dass sie private Griinde meint und nicht ethnische. Interessant bleibt die quasi falsche Ver-
wendung des Worts dennoch, da der Begriff »ethnisch<in der Asylwirklichkeit eine Relevanz
hat und legitime Verfolgung begriindet. Durch die eigentlich inkorrekte Verwendung des Be-
griffs konnte geschlossen werden, dass die Definition bestimmter Fluchtgriinde so prasent
ist, dass relevante Begriffe ins angeeignete deutschsprachige Vokabular tibergehen, gleich-
zeitig aber die Bestimmbarkeit fir eine durchgehend richtige Interpretation (zu) komplex
bzw. unklar bleibt.

31 Fiir eine Auseinandersetzung mit der Frage, wodurch die Kategorie des >echten Fliichtlings«
bestimmt ist, vgl. auch Scherr (2015); zum »>legitimen Fliichtling< in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung und entsprechender historischer Veranderungen vgl. Scherschel (2015: 129f.).
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Leben und Tod des ersten Erzahlstrangs anschlief3t. Die einzige klare Grenzziehung
findet zum Typus des >Wirtschaftsfliichtlings« statt: Wie Serhildans und Andrejs
Aussagen illustrieren, reichen wirtschaftliche Probleme in keinem Fall aus und
degradieren die Person zum >unechten< Fliichtling. Diese Bedeutung zeigt sich
auch in Belishas Selbstdarstellung, wenn sie mit Verweis auf die Familienfotos an
der Wohnzimmerwand auf ithren 6konomischen Status im Herkunftsland verweist:

»Wir sind nicht als Arme gekommen. Ich weif}, was eine Waschmaschine ist, mei-
ne Brider, sie tragen alle Anzlge, das sind gute, teure Anziige [..] wir waren nicht
arm, nicht wie manche, die vielleicht aus Afrika [kommen], [...] die nicht[s] zu es-
sen haben, wir waren nicht arm.« (Gesprachsprotokoll Belisha, 30.9.2010)

Eine Erklirung fiir die dariiber hinausgehende Vagheit und breite Grenzziehung
kann, wie spiter die Wahrnehmung des Asylsystems als Blackbox suggeriert (Ka-
pitel 7.3), in einer unzureichenden Vermittlung von Fach- bzw. Rechtswissen ge-
funden werden und kénnte damit als unzureichendes Rechtsbewusstsein im Sin-
ne fehlender Rechtskenntnis interpretiert werden. Weitergedacht lief3e diese Inter-
pretation den Schluss zu, dass bei einem Mehr an Information erst gar kein Antrag
auf Asyl gestellt werden wiirde.** Diese Vagheit ausschlieRlich als Wissensliicke zu
verstehen, erscheint jedoch an dieser Stelle schon deshalb nicht ausreichend, da die
Erzihlungen zusitzlich den Eindruck vermitteln, dass absolute Klarheit gar nicht so
wichtig sei: Levi merkt in einem Nebensatz an, dass es noch andere Griinde gibt, er,
dem es ansonsten wichtig ist, sich als Wissender zu positionieren, ist dariiber aber
nicht allzu informiert und zeigt hier auch kein besonderes Interesse. Thea versteht
genau, was Asyl ist, die Griinde werden jedoch nur am Rande und unvollstindig auf-
gezihlt, und als Serhildan ausfithrt, wann man Asyl bekommt, meint er »wegen Reli-
gion oder wegen z.B. Nation oder wegen>Rasse<, keine Ahnung, wenn du das und so,
[...] oder so« (Serhildan, 9.8.2011), dass er das jetzt nicht im Detail aufzihlen kann,
scheint ihm keineswegs unangenehm zu sein.

Dadurch wird eine weitere Interpretation moglich, nimlich dass im Idealver-
stindnis die Schutzwiirdigkeit per se auf eine breitere Gruppe zutrifft, als dies die
GFK vorsieht, und zumindest auch sogenannte >Kriegsfliichtlinge< zur Gruppe der
sechten Fliichtlinge<, denen (zumindest in Zukunft) Schutz gewihrt wird bzw. zu

32 Eine Annahme, mit der gerade auch auf populistisch-politischer Ebene geliebiugelt wird,
wenn z.B. das Auswirtige Amt in Deutschland eine (tendenziése) Infokampagne fiir poten-
zielle Flichtlinge startet Auswartiges Amt (2017—-2023) oder z.B. in Afghanistan, im Kosovo,
Serbien oder in den Maghreb-Staaten Anti-Werbung fiir Osterreich gemacht wird. Vgl. auch
z.B: Bundesministerium fiir Inneres (0.).b); Gottsauner-Wolf (2016); derstandard.at (2015);
Kleine Zeitung (2016) bzw. auch Parallelen zur australischen »No Way«Kampagne: ABF TV
(2014); Australian Government 0.).; spiegel.de (2014).
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gewihren ist, zihlen. Rechtliche Kategorisierungen und Priifebenen® werden hier
zwar reflektiert, gleichzeitig geschieht dies zu dem Zeitpunkt ohne den Verweis,
dass bestimmte Griinde einen hierarchisch niedrigeren Schutzstatus bedingen. In
einem Idealverstindnis sind namlich (noch) alle Griinde legitim, dass das Recht
dann unterschiedliche Status mit stratifizierten Rechten zuweist, ist eine andere
Sache und wird an dieser Stelle nicht mit den Ausfithrungen zu den Fluchtgriinden
in Verbindung gebracht. Auch wenn Jamal z.B. darauf verweist, dass er »erst« sub-
sididren Schutz erhalten hat — einen Status, der immer wieder als das »kleine Asyl«
klassifiziert wird —, wird dies nicht iiber die eigenen vorgebrachten Griinde erklart,
sondern vielmehr als vorliufiger Status betrachtet, der, warum auch immer, noch
umgewandelt werden kann bzw. wird.

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Selbstpositionierungen
der Personen, die an die prominent vorherrschende Vorstellung, dass Schutz-
gewihrung mit der dargelegten Konditionalitit einhergeht, anschlieRen. Drei
zentrale Positionierungen und Handlungsorientierungen sind erkennbar:

Wenn die dargelegte Konditionalitit des recht breiten Verstindnisses legitimer
Fluchtgriinde tiber die eigene Biographie fokussierbar ist, positioniert sich die Per-
son, erstens, wie z.B. Serhildan oder auch Levi, als »echter Fliichtling«. Diskursiv fin-
deteine Abgrenzung von den>falschen<und unechten« Fliichtlingen statt. Die Uber-
einstimmung der eigenen Griinde mit den als legitim erachteten Motiven wird her-
vorgehoben. Serhildan unterstreicht dies tiber die Beschreibungen seiner ursich-
lichen Probleme fiir die Asylantragsstellung sowie iiber seine mehrfache Positio-
nierung als »politisch aktiver Menschc. Bei Levi zeigt sich dies durch die Betonung
seines bereits vorher vorhandenen Wissens iiber Asyl: Er konnte Asyl beantragen,
weil er bzw. seine Vergangenheit in ebendiese Kategorie passen. Levi ist zwar noch
nicht offiziell als Fliichtling anerkannt, mit dem Verweis auf sein Wissen und der
darauffolgenden Betonung »je reste ici« (Levi, 22.6.2011) insistiert er, einem mate-
riellrechtlichen Fliichtlingsbegriff folgend, jedoch darauf, bereits Fliichtling zu sein
und nicht erst ein solcher zu werden, sobald das Recht dies bestitigt. In logischer
Konsequenz wird daraufvertraut, dass der Asylantrag positivabgeschlossen werden
wird, denn es handelt sich eigentlich nur noch um einen formellen Akt der Bestiti-
gung der eigenen Position.

Im Wissen darum, dass die von der (rechtlichen) Asylwirklichkeit vermittelten
Verfolgungsgriinde auf die eigene Person wahrscheinlich® nicht zutreffen, treten,
zweitens, andere Diskurse in den Vordergrund, iiber die die Legitimitit des eige-
nen Daseins, des Schutzbediirfnisses bzw. des Anspruchs auf Legalitit begriindet

33 V.a.die Priifung des Antrags auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
sofern der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wird.

34  Dassdies nur>wahrscheinlich<so ist, zeigt sich durch die angesprochene Vagheit des Wissens
und durch die Undurchsichtigkeit des Systems.
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wird. Relevante Positionierungen beziehen sich dabei nicht nur auf Positionen des
unschuldigen Opfers, wie sie im ersten Erzihlstrang bereits suggeriert wurden,
sondern stehen auch mit Abgrenzungen zu Kriminalisierungsdiskursen in Zusam-
menhang. Zentral wird ebenso auf das Integrationsdispositiv zuriickgegriffen, das
in der osterreichischen Asylwirklichkeit als erginzende Idealbedeutung vermittelt
wird. Nara unterstreicht z.B. die Tatsache, dass sie in ihrer Heimat »keine Eltern,
Geschwister oder so was« mehr hat. Gleichzeitig betont sie an anderer Stelle, »nix
Schlimmes getan [zu haben]«, und auch in Zukunft werde sie »nicht[s] Schlimme[s]
tun, iiberhaupt nichts Schlimmes«. Nara glaubt, dass sie, wenn sie zeigt, wie »ich
[mir] Mithe gegeben habe, hier zu leben« (Nara, 17.9.2010), gute Chancen auf einen
legalen Status habe. Etwaige Anspriiche resultieren aus der eigenen Positionierung
als »guter, >nicht-krimineller< und v.a. >integrationswilliger< Mensch, wobei hiufig
jedoch eher auf die Anerkennung der Integrationsbemithungen gehofft wird, als
dass diesbeziiglich eindeutige Forderungen gestellt werden.

In der dritten Variante thematisiert die Person, dass sie nun weif3, dass sie nicht
zu dieser Gruppe gehort, beharrt aber trotzdem auf ihre Schutzwiirdigkeit bzw.
die Legitimitit ihres Anspruchs auf einen legalen Status und zwar indem sie sich
auf andere bzw. hohere Rechte, Anspriiche oder weitliufigere Konzepte von Asyl
bzw. Schutz beruft. Dies wird zum Teil bei Marika klar: Zum einen begriindet sie
ihren Anspruch auf Schutz und einen legalen Status damit, dass sie ja infolge eines
Ausnahmezustandes geflohen sei, »ich sage immer, ich wollte nicht [kommen], ich
musste« (Marika, 16.11.2010). Und >nur« weil sie bestimmte Konditionen nicht er-
fiillt, von denen sie ja nichts wusste, weil ihr Verstindnis von Asyl breiter war, sei
ihr Schutzbediirfnis nicht geringer. Gleichzeitig beruft sie sich auf ihr Recht auf ein
Familienleben, ein weiteres Wissen, das sie in der dsterreichischen Asylwirklichkeit
erworben hat, und gibt sich mit Blick auf die Zukunft entsprechend kimpferisch:

»lch kimpfe fiir meine Rechte, und ich hab[e das] Recht bei meine[r] Familie zu
bleiben, und sie sind hier. Und [..] ich hab[e] diese[s] Recht auf Familienleben,
und vo[m] Asylgeset[z], das ist [der] 34. Paragraph [Marika lacht]. [Das] Recht auf
Familienleben hat jeder, und deshalb kdnnen sie mich nicht ausweisen, weil ich
bei meine[r] Familie bleiben will, und das werde ich auch.« (Marika, 23.9.2010)

Das von ihr formulierte Recht auf Familienleben wird hier zwar auf Verfahrensebe-
ne formuliert, der referenzierte § 34 AsylG 2005 enthilt Bestimmungen zum Famili-
enverfahren. Ihre Forderung ist jedoch insofern breiter, als sie sich grundsitzlicher
auf Art. 8 EMRK, das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, bezieht,
das rechtlich auch in Bezug auf das Integrationsdispositiv eine zentrale Rolle spielt.
Der Unterschied zur Positionierung von z.B. Nara liegt dabei darin, dass der Kampf
um dieses Recht eine wichtigere Rolle spielt als die Anpassung an auch diskursiv
vermittelte Vorstellungen der >integrierten Personc. Dies zeigt sich noch stirker bei
Amaru, dessen Sohn in Osterreich geboren wurde und der irgendwann gelernt hat,
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dass er nicht in die Gruppe fillt, die gemeinhin als »echte Fliichtlinge« klassifiziert
wird:

»How can you separate the man and his wife [..] how can you do it, and even if
the son is bearing the name of the man,** how can you do that, how? [..] And [..]
| know it clearly, one hundred percent, in human right[s] law, when the person
is more than five years in a nation you don’t have [the] right to send [him], you
don't have [the] right, that is the reason why we are talking about this.« (Amaru,
25.1.2011)

Anders als Marika bezieht Amaru seine Forderungen nicht nur auf das im Asylkon-
text vermittelte und zu priifende Recht auf Privat- und Familienleben, sondern be-
kriftigt seinen Anspruch auf einen legalen Status auch durch eine grundsitzliche
Infragestellung der dargelegten Konditionalitit von Asyl bzw. durch die radikale
Ausweitung derselben. Er verweist nicht nur auf ein Recht auf Emigration, sondern
auch auf Immigration. Gleichzeitig betont er seine Integritit, indem er sich von je-
nen abgrenzt, die im 6ffentlichen Diskurs des >Asylmissbrauchs«bezichtigt werden,
d.h.vonjenen, denen vorgeworfen wird, eine »story« zu erfinden, die mit den als le-
gitim propagierten Fluchtgriinden iibereinstimmt: Er macht das nicht, er hat seine
swahren<Griinde auch im Verfahren vorgebracht und artikuliert diese ebenso im In-
terview. Dabei betont er, dass es sein gutes Recht sei, in einem anderen Land sein
Gliick zu versuchen:

»| came to Europe really to, to try to make things for myself. Because there was
not much opportunity in [country X] then, you see, no opportunity. That’s why,
it's not really that | came here because they killed one person [..]. | told them
[this] at the asylum [..] there were other people maybe they would try to create
one story, you know that, and | don't see that a crime, coming to a nation, trying
to make things for yourself. [...] It’s a right [...] there is nothing wrong coming to a
nation and wanna be living here, | wanna go to school, yeah.« (Amaru, 25.1.2011)

Wenn auch mit unterschiedlicher Begriindung und in verschiedenem Ausmaf,
werden in allen drei Varianten Anspriiche formuliert, wobei diese im zweiten Typus
am wenigsten ausgeprigt sind und sich eher als Hoffnungen denn als Forderungen,
von deren Berechtigung man iiberzeugt ist, zeigen. In den Idealkonzeptionen po-
sitionieren sich jedoch alle drei als Rights-Holders und Rights-Claimants in Bezug
auf das Recht, Asyl zu suchen, aber auch in Bezug auf das Recht, Asyl zu geniefRen,
d.h. hinsichtlich des Zugangs zum Verfahren (Kapitel 3.1). Die gelernte rechtlich
bzw. diskursiv vermittelte Illegitimitit des Vorbringens in Bezug auf einen Asyl-
status fithrt auch bei Menschen wie Nara, Marika oder Amaru nicht dazu, dass

35  Ananderer Stelle bringt Amaru das Recht seines Sohnes explizit auf den Punkt: »[They do]
not have the right to take the child, born here, back to [country X]« (Amaru, 25.10.2010).
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das Hiersein und das Stellen des Asylantrags von den Personen selbst als illegitim
wahrgenommen werden. Vielmehr werden infolge des Wissens, dass man nicht
in die Kategorie des >echten Fliichtlings« fillt, neue Referenzen fiir den eigenen
Anspruch, hier bleiben zu wollen und einen legalen Status zu erlangen, gefunden
und in die Argumentation iibernommen. Vergangene und zukinftige Perspektiven
werden integriert und auf der Basis wird eine gegenwirtige Handlungsorientie-
rung entwickelt, die die Bedeutungen von Asyl rahmt (Emirbayer, Mische 1998:
1009). Weiterhin zentral bleiben jedoch in den allermeisten Fillen die Betonung des
Ausnahmezustands, aufgrund dessen man das Herkunftsland verlassen hat, sowie
die Abgrenzung von den politisch-diskursiven Kategorien des blofen sWirtschafts-
fliichtlings® bzw. auch des:der »Asylmissbrauchendenc. Diskurse, die michtiger zu
sein scheinen als die rechtlich festgelegten Kategorien des Konventionsfliichtlings
oder subsidiir Schutzberechtigen.

Wihrend im ersten Erzihlstrang die Positionierung als Fliichtling ausnahms-
los eine Opferpositionierung war, in der das Uberleben im Zentrum stand, ist die
hier stattfindende Bezugsetzung zum Fliichtling eher mit einem Selbstverstindnis
als >Berechtigte:r< verbunden: Man ist nicht mehr blof »nacktes Leben« (Agamben
2011), sondern gehort zu den »deserving refugees« (Sales 2002), die Darstellung der
eigenen Biographie steht mit einem Anspruch auf Schutzgewahrung bzw. Zuerken-
nung eines legalen Status in Zusammenhang. Eine Selbstpositionierung als Asyl-
werber:in*” und damit (noch) als »undeserving« spieltin dieser Idealkonzeption (v.a.
mit Blick auf die Vergangenheit und Zukunft) keine Rolle. Schon im ersten Erzihl-
strang fragt sich Jamal: »[W]hat is this, this asylum seeker?« (Jamal, 30.7.2012) Da-
mit wird gewissermafien auch auf das Recht, Asyl bzw. Schutz gewihrt zu bekom-
men, verwiesen und dies, vergleichbar mit der Interpretation von Gil-Bazo (2008:
s5oft.), nicht auf die Griinde der GFK begrenzt, sondern auf andere menschenrecht-
lich gerahmte Schutzgriinde, wie das Recht auf Familien- und Privatleben oder so-
gar das Recht auf Immigration, ausgeweitet.

Gleichzeitig sind hier auch »migrantische Praktiken der Aneignung« (Scheel
2015: 9; Kapitel 4.2) erkennbar. Wihrend die versucht eindeutige und immer spe-
zifischere rechtliche Definition von Schutzgriinden aus migrationspolitischer
Perspektive der (Grenz-)Kontrolle und der Selektion der swahren Fliichtlinge« die-
nen soll, eignet sich die Person diese an und integriert das neue Wissen sinnhaft

36  Auf den ersten Blick konnte Amaru als sWirtschaftsfliichtling< im Sinne des diesbeziiglich
pejorativen Diskurses verstanden werden. Dies ist jedoch nur bedingt der Fall, da er seine
6konomische Situation nicht als Argument einbringt, sondern ganz allgemein von den ein-
geschrankten Moglichkeiten spricht, Beziige zum Anspruch auf Bildung und das Recht auf
Achtung des Familienlebens werden vorgebracht.

37  Dadiese Kategorie einen formellrechtlichen Flichtlingsbegriff voraussetzt, ergibt sie gerade
in den Fallen, die von Serhildan oder Levi reprasentiert werden und in denen der Fliichtling
im materiellrechtlichen Sinne verstanden wird, auch berhaupt keinen Sinn.
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mit der eigenen Biographie und dem eigenen Anspruch, zum Aufenthalt berechtigt
zu sein. Dabei geht es jedoch nicht darum, eine neue oder sunwahre« Biographie zu
schaffen, sondern mehr darum, jene Aspekte des eigenen Ausnahmezustands zu
fokussieren, die auch gehort werden kénnen, weil sie eben anerkannt sind. Auch
wenn dies als widerstindiger Akt verstanden werden kann, durch den michtige
Bedeutungen herausgefordert werden konnen, ist auf eine Kehrseite zu verwei-
sen: Wenn die Vagheit der legitimen Griinde (auch) als Wissensdefizit verstanden
wird, kann dies dazu fithren, dass die Fokussierung der Biographie aus rechtlicher
Perspektive unzureichend ist bzw. tatsichlich zuldssige Griinde auch in den Er-
zihlungen vor dem Recht vernachlissigt werden®® und Schutz in unzureichendem
Ausmaf} gewihrt wird. Zum anderen ist diese Fokussierung der Biographie auf
individueller Ebene insofern herausfordernd, als Identititen auferhalb der als
legitim erachteten Narrative vernachlissigt werden miissen, d.h. man nur noch das
sein kann, was »den Fliichtling< ausmacht und sonst nichts mehr.

Nichtsdestotrotz ermdglicht die Asylantragsstellung im Vergleich zum ersten
Erzihlstrang auf gewisse Weise eine Form der -Menschwerdung«: Der Opferaspekt
wird zwar keineswegs nivelliert, aber das Opfer kann als politisch und widerstin-
dig, und somit auch im Sinne Holzleithners als aufbegehrendes Opfer (Holzleith-
ner 2010:11), gedacht werden. Die Person hat sich gegen repressive Strukturen oder
unertrigliche Zustinde gewehrt und entkommt somit einer ausschliefilichen Zu-
schreibung von Passivitit. Die Bindung an das Recht, das sich schon alleine durch
die Verwendung des Begriffs >Asyl« am richtigen Ort bzw. zur richtigen Zeit (d.h.
gegeniiber Behorden oder Lai:innen, die den Eintritt in das Rechtssystem weisen)
zeigt, manifestiert die »power to articulate rights claims« (Isaac 1996: 67 mit Bezug
auf Lefort 1986).

Auch wenn die Tatsache, dass Asyl ein Recht ist oder dass iiber die Asylantrags-
stellung konkrete (Menschen-)Rechte eingefordert werden, nicht immer sprachlich
explizit formuliert wird, wird auf die Forderung nach einem Recht, Rechte zu haben,
verwiesen (Kapitel 3.2). Dies u.a. deshalb, da zum Zeitpunkt, an dem das Schutzbe-
diirfnis im Asylantrag artikuliert wird, zumindest (noch) gesprochen werden kann
und ein gewisses Vertrauen vorhanden ist, auch gehort zu werden. Dies spricht auch
Claire, die selbst bei der Asylantragsstellung noch unsicher und dngstlich ist bzw.
sich relativ unwissend zeigt, explizit an: Im Gesprich mit ihr spielt der Aspekt des
Gehort-, Verstanden- und Respektiertwerdens immer wieder eine zentrale Rolle.
Das grundlegendste Recht, das sie auch als Menschenrecht klassifiziert, ist fiir sie
»le droit de s'exprimer« bzw. »la liberté de donner son point de vue«*’. Sprechen

38  Z.B. wenn Homosexualitidt, FGM/C bzw. grundsatzlich Griinde der Ehepartner:innen oder
Kinder nicht als schutzrelevant erachtet und daher nicht vorgebracht werden.

39  Dieses Rechtwird dann—wie die Ausfithrungen im Bereich der praktisch-alltidglichen Bedeu-
tungen zeigen—in der Gegenwartals Asylwerberinjedoch auch immer wieder eingeschrankt.
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konnen und gehoért werden sind dabei zentrale Assoziationen, die sie mit dem Asyl-
antrag in Verbindung bringt:

»[L]a personne a le droit de s’exprimer [...]. Le fait qu'une personne [..] demande
I'asile, c’est, on la donne aussi ces droits-la de s’exprimer. C’est déja |3, une liberté
d’expression. [..] La personne s’exprime, donc on la laisse [..] parler. Cest déja,
c’est quand méme bien par rapport au pays. Parce qu'au pays tu n'as pas ce droit-
Ia, [..] on ne peut méme pas te laisser la chance méme aussi de parler. Mais
ici, on peut t’écouter aussi. On t'écoute quand méme de ce que tu dis.« (Claire,
12.5.2011)

Durch die Asylantragsstellung materialisiert sich, wie bereits im ersten Erzihl-
strang angedeutet, nicht nur das Schutzversprechen in einem ersten Schritt in
einer Karte, die auf ein erstes grundlegendes Rechtsverhiltnis mit dem Aufnah-
mestaat verweist. Sondern Asyl wird in seiner Idealkonzeption auch zu einer
Institution, in der das konkrete Schutzbediirfnis und damit einhergehende Forde-
rungen artikuliert und, sofern diese >richtig« gerahmt sind, gehort werden konnen.

1.2.3 Schutz im Positiv-Verstandnis: Europa, Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts

Der Aspekt der Rechte, der die Darstellung des zweiten Erzihlstrangs abgeschlos-
sen hat, wird nachfolgend aus etwas anderer Perspektive aufgegriffen: Wihrend in
den vorangegangenen Erzihlstringen Asyl in seiner Idealbedeutung v.a. iiber den
Bezug zur eigenen Biographie und Vergangenheit bzw. iiber deren Rahmung in-
folge von explizitem Wissen erschlossen wurde, distanziert sich in diesem dritten
Erzihlstrang der Blick von der Person und deren Biographie. Nachfolgend stehen
weniger das Individuum und seine Geschichte als die Beschreibung von Osterreich
bzw. Europa als Orte des Schutzes im Zentrum. Asyl im Positiv-Verstindnis wird
iiber die Beschreibung des Hier erschlossen, wo gewisse Rahmenbedingungen vor-
herrschen, die den Schutz und die Sicherheit als solche ausmachen. Die Eingangs-
erzihlung von Andrej zeigt die Ausprigungen dieser Bedeutung beispielhaft:

Andrej: »[1]ch kann [mit meinen Kindern] spazieren, wo ich will«
Andrej ist Mitte dreifig, verheiratet, Vater eines Sohnes und kam 2006 mit seiner
damals schwangeren Frau am Landweg und >schlepperunterstiitzt*® iiber Italien

40  Aufgrund der diskursiv-politischen Konnotation und der Vagheit des Begriffs>Schleppers, die
Bandbreite der Verwendungen, die von Beziigen zu >Fliichtlingshelfer:innen< iiber speziali-
sierte Reiseanbieter:innen bis hin zu ausbeuterischen Praktiken reichen, wird dieser unter
Anfithrungszeichen gesetzt (vgl. auch Anderl, Usaty 2016).
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nach Osterreich, wo seine Schwester und Grofimutter bereits einen positiven Asyl-
bescheid hatten. Im Jahr seiner Einreise wurde in Osterreich fast drei von vier Per-
sonen, die die gleiche Staatsbiirgerschaft wie Andrej hatten, ein Schutzstatus zuge-
sprochen (Bundesministerium fiir Inneres o0.J.a), im Jahr der Interviews war dieser
Wert auf ein knappes Drittel gesunken. Nach der Einreise in Osterreich befand sich
Andrej mehrere Wochen in einer Erstaufnahmestelle, danach einige Wochen, von
seiner Frau und dem neugeborenen Kind getrennt, in Schubhaft. Seit seiner Entlas-
sung wohnt er mit seiner Familie in einem organisierten Grundversorgungsquartier
in Wien. Sein Sohn besucht den Kindergarten, die Schwester studiert mittlerweile in
Osterreich. Zum Zeitpunkt des ersten Gesprichs wartet er nach bereits zwei nega-
tiven Bescheiden seit vier Jahren auf die Entscheidung des Hochstgerichts. Andrej
wird im Verfahren von einem Anwalt vertreten, hatte aber auch bereits mehrfach
und auf unterschiedlichen Ebenen (Rechts- und Bildungsberatung, psychologische
Unterstiitzung) mit einschligigen NGO-Beratungsstellen Kontakt. Er erscheint als
eher ruhiger und zuriickhaltender Mensch, wirkt bescheiden und legt viel Wert auf
eine korrekte Sprechweise. Im Gesprich korrigiert Andrej sich mehrfach selbst und
fragt nach den korrekten Begriffen, wenn er zwischendurch etwas nicht konkret be-
nennen, sondern >nur< umschreiben kann. Andrej hat in Osterreich bereits mehrere
Deutschkurse besucht und erkundigt sich auch bei mir mehrfach nach zusitzlichen
Weiterbildungsmoglichkeiten. Manchmal hat er die Gelegenheit, undokumentiert
zu arbeiten, vereinzelt kann er sich tiber gemeinniitzige Titigkeiten ein Taschen-
geld verdienen. Im Laufe der insgesamt drei Gesprache zwischen Mitte September
und Ende November 2010 kommt Andrej an mehreren Stellen, in unterschiedlichen
Kontexten und mit verschiedenen Beziigen, auf die Bedeutungen, die er mit Asyl in
Verbindung bringt, zu sprechen. Gleich zu Beginn fiihrt er dabei aus:

»l: Vielleicht mochten Sie einfach, weil ich weif ja nicht, was wichtig ist oder was
fir Sie wichtig war, die vier Jahre, seit vier Jahren sind Sie hier?

R: Ja.

I: Sondern vielleicht mdchten Sie mir einfach erzdhlen, wie das ist fiir Sie, wie das
war, vielleicht als Sie gekommen sind? Einfach erzihlen, was Sie mochten.

R: [..] Osterreich kann ich [nur] sagen [..]: Vielen Dank, weil [hier] ist [es] sehr
gut und [..] Schlechtes kann ich nicht sagen. Ja. Meine Kinder [haben] kein[en]
Hunger, [hier] gibt es was an[zu]ziehen, Kleidung, ich glaube, das ist am wich-
tigsten, und das ist schon viel, ja, fiir ein gutes Leben; und das [hat mir] alles Os-
terreich gegeben; in meinem Land [war es] auch nicht so, [dass es] kei[n] Essen
oder [nichts] an[zu]ziehen [gegeben hat], nicht das [war das] Problem [...]. In mei-
nem Land war [das] Problem [die] Sicherheit, in Osterreich, das ist ein [s]icher[es]
Land und das ist sehr wichtig fiir mich. [..] [IIch kann [mit meinen Kindern] spa-
zieren, wo ich will, [ich] kann machen, was ich will und sehr [s]iche[r] ist [das]
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Land Osterreich, das ist sehr gut, das ist wichtig fiir mich. Bei uns [gibt es] nicht
so [viel] Sicherheit.« (Andrej, 13.9.2010)

Abseits der Dankbarkeit, die er iiber die Adressierung an mich bzw. iiber die damit
einhergehende Selbstpositionierung als dankbarer Mensch dem Land entgegen-
bringt, zeigen sich in Andrejs Eingangserzihlung bereits erste Hinweise auf die
wesentlichen Bedeutungen von Asyl als Raum des Schutzes und der Sicherheit.
Danach gefragt, was ihm wichtig sei und wie die Zeit seit seiner Ankunft fiir ihn
verlaufen sei, entscheidet sich Andrej, die Bedingungen im Aufnahmeland zu the-
matisieren und mit der Situation im Herkunftsland zu kontrastieren. Osterreich
wird als Land mit spezifischen Eigenschaften beschrieben, die mit Sicherheit,
ersten befriedigten Grundbediirfnissen sowie Freiheit in Verbindung stehen. An
diesem Ort miissen Andrej und seine Familie keinen Hunger leiden, materielle
Bediirfnisse, wie Kleidung oder ein Dach iiber dem Kopf, sind erfiillt, die existenzi-
elle Grundsicherung ist gewihrleistet.* Wesentlich ist fiir ihn, dass er »spazieren«
kann, wo er will, dass er machen kann, was er will — Sicherheit und Handlungs-
freiheit, Dinge, die er in seiner Herkunftsregion** nicht hatte, werden in den
Mittelpunkt geriickt. Asyl wird somit zu einem (EU-ropdischen”) Schutzraum
und zu einem Ort der Sicherheit, frei von Bedrohungen, Gewalt, Tod und Willkiir,
zu »ein[em] Platz [...] wo [...] er [Anm.: der verfolgte Mensch] [ein] sicher[es] Leben
finden [kann]« (Andrej, 23.9.2010). Unmittelbar mit dieser Vorstellung verbunden
ist auch die Wahrnehmung von Asyl als Raum des Rechts und der Rechte, verwiesen
wird auf Demokratie und Meinungsfreiheit bzw. auf grundsitzliche Rechte, die an
dem Ort, an dem er sich jetzt befindet, gewahrleistet sind:

»[D]as ist viel [ein] besser[es] Leben, in Osterreich, in [der] EU, mehr Demokratie,
mehr Freiheit fiir [die] Leute, das sehe ich. [...] Ich hab[e] vielmals gesehen [am]
Stephansplatz [..] junge Mianner, Studenten hat[ten] dort ein Meeting [gegen]
Pelz [..], das kann man auch machen und [man] kann so laut schreien und auch

41 Die Erganzung von Andrej, dass das auch in seinem Land nicht »das Problem« war, verweist
aufdie oben angesprochene Abgrenzung zur Flucht aus wirtschaftlichen Griinden und damit
auch auf legitime Griinde, Asyl als Schutzinstitution in Anspruch nehmen zu kénnen bzw. zu
dirfen.

42 Hierist von Herkunftsregion die Rede, da Andrej vor seiner Flucht nach Osterreich in einem
anderen Land in der Region gelebt hatte und, erst nachdem die Situation auch dort unertrag-
lich wurde, nach Osterreich ging.

43 Andrej spricht immer wieder vom europdischen Asylsystem und riickt die EU ins Zentrum,
»nicht nur [das] 6sterreichische, das ist [das] ganze EU-System« (Andrej, 23.9.2010). Er fithrt
auch aus, dass er grundsatzlich, hitte er nicht Familie in Osterreich, in anderen Lindern der
EU Asyl »[er]bitten« konne und stellt an einer Stelle klar fest: »in [meinem Herkunftsland],
natirlich gibt’s [dort] kein Asyl« (Andrej, 29.11.2010).
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in [der] Strafe spazieren, kein Problem, die Polizei [..] stopp[t] [nicht] [..] oder
schlag[t].« (Andrej, 23.9.2010)

»In Osterreich ist [es] viel besser [..]. Weil ich kann zum Beispiel sagen [..]
ich bin Muslim, und ich trage [einen] Bart [..]. In meine[r] Heimat [..] [jagt
die] Polizei diese Leute [..] ich kann nicht so einfach spazieren wie in Wien mit
[einem] Bart.« (Andrej, 13.9.2010)

Andrej benennt die Polizei als Akteur und weist ihr eine andere Rolle als im Her-
kunftsland zu: Sie schldgt nicht, sie stoppt die Kundgebung nicht, sie behindert »das
Spazieren«nicht und sie interessiert sich auch nicht fiir die Erscheinung der Person.
Auch seine Erfahrungen mit der Polizei in Schubhaft unterscheiden sich eklatant
von jenen in seinem Herkunftsland und von den dortigen Befugnissen der Polizei:

»[D]as [...] Gefiangnis [ist] [Anm.: im Herkunftsland] ganz anders, schrecklich und
schlim[m].Ja, was kann ich sagen, dort war [ein] ganz anderes System und die Po-
lizisten [sind] nicht so freundlich wie [..] in Osterreich. [...] Die k[6]nn[en] schla-
gen, wenn sie wollen, die k[6]nn[en] schreien, sie k[6]lnn[en] dort machen, was
sie wollen. So [ist es] in Osterreich nicht.« (Andrej, 29.11.2010)

Wihrend im Herkunftsland das Handeln der Exekutive von Willkiir geprigtist, sind
hier auch von staatlicher bzw. rechtlicher Seite Rahmenbedingungen vorhanden,
die grundlegende Rechte schiitzen. Wie die Erzihlung von Andrej zeigt, sind es v.a.
drei Aspekte, die die Schutzbedeutung von Asyl im Positiv-Verstindnis prigen: Ei-
nerseits werden Osterreich bzw. Europa grundsitzlich als Riume des Rechts cha-
rakterisiert. Andererseits gelten damit zusammenhingend im Hier grundlegende
Rechte, die v.a. in Kontrast mit dem Dort benannt werden kénnen. Nicht zuletzt
wird inhaltlich argumentiert, dass Schutz und Sicherheit gewihrleistet sind, weil in
Osterreich bzw. Europa Rahmenbedingungen vorhanden sind, die die Befriedigung
lebensnotwendiger Grundbediirfnisse gewihrleisten. Da die eigene Biographie und
das Individuum selbst in diesen Beschreibungen in den Hintergrund riicken, wer-
den die Merkmale dieses Erzihlstrangs — anders als in den vorangegangenen Bei-
spielen — nachfolgend nicht anhand einzelner Fille eingefiihrt, sondern die Charak-
teristika der drei zentralen Aspekte werden zusammengefasst und fallitbergreifend
dargestellt.

Schutz durch Rechtsstaatlichkeit

Bereits fiir Jamal steht das Gefiithl von Schutz und Sicherheit zuerst mit Europa in
Verbindung, nach seinen Erfahrungen in anderen Lindern begrenzt er dies auf den
Staat Osterreich. Andrej betont die Zugehérigkeit Osterreichs zur Europiischen
Union und verweist auf die damit einhergehende Sicherheit, die auch in anderen
Lindern wie Italien, Deutschland und Frankreich gewihrleistet werde (Andrej,
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23.9.2010). Ebenso bei Serhildan unterscheiden sich die Bedingungen in Europa
bzw. v.a. in Lindern der EU von jenen in anderen Lindern auferhalb der Union.
Ein genauer Blick verweist auf Charakeeristika, die sich sehr nahe am politischen
Konzept der EU bewegen: Schutz kann erfahren werden, weil man sich in >EU-
ropa< bzw. in Osterreich an einem geographisch und v.a. politisch bestimmten Ort
befindet, der als »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« (Kommission
der Europiischen Gemeinschaft 2009)* verstanden wird.

Wihrend Andrej explizit Demokratie und Freiheit als die Aspekte benennt, die
die EU auszeichnen und die mit dem Konzept von Asyl als Schutzinstitution in en-
ger Verbindung stehen (Andrej, 13.9.2010), betont Levi, dass Osterreich und Europa
>Riume des Rechts« seien. Osterreich sei »un pays de 'Union Européenne, [...] donc
il y a la loi« (Levi, 7.11.2012). Gesetz und Sicherheit werden von ihm explizit mit-
einander in Verbindung gebracht. Fiir Levi ist es die Koppelung von Asyl an einen
funktionierenden Raum des Rechts, d.h. ein funktionierendes Rechtssystem auf ei-
ner allgemeinen Ebene und die Rechtsstaatlichkeit als solche, die eine wesentliche
Grundlage dafiir bildet, dass er hier — zumindest in einem ersten Schritt und auf
einer abstrakt-theoretischen Ebene — Schutz und Sicherheit erfahren kann. Dabei
werden die Aspekte, die in dieser Konzeption Asyl als Schutzinstitution ausmachen,
hiufig mit der Situation im Herkunftsland kontrastiert: Wenn Andrej die Sicherheit
und die damit verbundene Freiheit des »Spazierens« anspricht, unterstreicht er im-
mer wieder, dass das »bei ihm« bzw. »in seinem Land« nicht moglich ist. Levi unter-
streicht, dass das Recht nur hier, aber nicht dort wirksam ist, sonst hitte er ja nicht
hierher kommen miissen: »par rapport a mon pays, la il n'y a pas la loi. S'il y avait la
loi, moi je mallais pas venir ici« (Levi, 7.11.2012). Dass er sich in einem Land befin-
det, in dem das Recht gilt, schafft fiir ihn grundsitzlich Erwartbarkeiten und erfiillt
eine Ordnungsfunktion. Recht ist fiir ihn dabei recht breit gefasst:* Einerseits um-
fasst es das staatliche Recht und die festgelegten Gesetze, andererseits jedoch auch
nichtstaatliche Regelungen, die Struktur geben und die nachvollziehbar festlegen,
was moglich ist und was nicht und die das Handeln insofern leiten, als klar ist, wel-
che Sanktionen einen bei Nichteinhaltung erwarten. Als Beispiel bezieht sich Levi
auf die Hausordnung in der Pension, in der er lebt. Die Regeln schaffen eine gewis-
se Transparenz, der Rahmen fiir das eigene Handeln wird festgelegt, das Handeln
des Gegentibers antizipierbar:

»Par exemple, |3, ol je vis, il y a une loi. Pour qu’, pour qu'il ait I'ordre, il doit avoir
une loi. Par exemple, on va te dire la-bas, jusqua 23 heures, apres 23 heures, tu

44 An dieser Stelle sei auch auf den Artikel von BojadZijev (2009) verwiesen, der sich damit
auseinandersetzt, wie die Vorstellung von Europa als geschlossener Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts Teil einer europdischen Migrationsvision darstellt, die von einer
einheitlichen Migrationspolitik innerhalb der EU-Grenzen ausgeht.

45  Vgl. hierzu auch Ahnlichkeiten zu Ehrlichs »lebendem Recht« (Ehrlich 1936: 409ff.).
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ne peux plus rentrer, tu ne peux plus sortir. Bien quon ne ferme [..] pas la porte.
Mais tu dois respecter ¢a. Pour étre bien. On te dit que tu peux aller, dans un
autre village, ou bien, rendre visite chez quelqu’un. Mais pas plus de trois jours.
Mais si toi, tu dépasses trois jours, et s’ils appliquent la loi, tu vas dire que les
Autrichiens sont mauvais? No. C'est toi qui es mauvais. Parce que nous, nous les
gens, nous croyons quand on te pénalise, cest |a ol tu vas dire que les gens-la
sont mauvais, mais non, avant de juger que la personne est mauvaise, toi méme
tu dois te rendre compte, pourquoi il agit comme ¢a? Ah non, tu réfléchis, non,
on ma dit d’aller a gauche, moi je suis allé a droite, ah 13, cest |3 ol on m'a
frappé. Non, cOté loi, sécurité, ici vraiment, c’est un pays béni.« (Levi, 22.6.2011)

Anzumerken ist, dass diese positive Beschreibung der Unterkunft bzw. der Haus-
ordnung in dem Moment auftaucht, als Levi allgemein die rechtsstaatlichen Qua-
lititen Osterreichs und die Wirkmacht von Regeln thematisiert. Er tritt dabei ei-
nen Schritt zuriick, bezieht sich auf die Hausordnung weniger als Bestandteil sei-
nes Alltags, sondern nutzt diese mehr als Illustration fiir die Ordnungsfunktion des
Rechts. Zu einem spateren Zeitpunkt, als er aus einer Position als Asylwerber erzahlt
und die eigene Erfahrung im Mittelpunkt steht, wandelt sich die Wertung der Un-
terkunft, in der u.a. die Qualitit, Zeit und Menge des Essens vorgegeben sind. Sie
wird zu einer Kontrollinstanz, in der man wie ein kleines Kind, »un enfant de six
ans« (Levi, 22.6.2011), behandelt wird.

Ein weiterer Aspekt, der in mehreren Erzihlungen zum Ausdruck kommt, ist
die Tatsache, dass (immer im Vergleich zum Herkunftsland) Korruption in Oster-
reich eine geringere Rolle spielt. Sharina meint, dass in ihrem Land mit Geld alles
méglich sei, »maisici, laloi c’estlaloi« (Sharina, 9.11.2010). Marika beschreibt Oster-
reich als »Rechtslandc, das sich in mehreren Aspekten von ihrer Heimat unterschei-
det. Sie betont die Verhaltenssteuerung bzw. somit auch die Erwartungssicherung
durch das Recht und verweist gleichzeitig auf subjektive Rechte:

»[Mein Herkunftsland] ist nicht so ein Rechtsland wie Osterreich und andere Lin-
der. Bei uns fithlt man nicht, was fir [..] Rechte man hat, bei uns ist so grofie
Korruption [..]. [Ilch weiR also nicht, was ich machen darf und was ich nicht ma-
chen darf, das fithlt man in unsere[m] Land nicht, bei uns kann man alles ma-
chen, wenn du Celd hast, alles. [..] Osterreich ist [mehr ein] Rechtsland als [Land
X] zum Beispiel, weil hier, ich vergleiche, was [es] hier gibt, bei uns gibt’s [das]
nicht, das ist [das] Gesetz und das ist so.« (Marika, 23.9.2010)

Die Charakterisierung Osterreichs als Rechtsland erklirt sich durch die Tatsache,
dass hier das Gesetz gilt. Auf die Frage, warum Marika das Gefiihl habe, dass sie
hier in einem Rechtsland sei, meint sie, »weil [...] hier, also, die Gesetze prigen alles«
(Marika, 16.11.2010). Hier, in einem Land, in dem nicht alles kiuflich ist, habe man
andere Handlungsmoglichkeiten, man miisse zwar auch hier »vielleicht [...] ein biss-
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chen kimpfen«, aber im Grunde genommen gelte, »wenn du [ein] Recht hast, dann
hast du R/recht*« (Marika, 16.11.2010). Dabei ist diese Bewertung bei Marika ambi-
valent — einerseits ermoglicht die rechtliche Verankerung Orientierung und macht
das behordliche Handeln nachvollziehbar, andererseits fithrt es auch, wie sie es aus-
driickt, zu »Unmenschlichkeit«, weil, sobald die individuelle Situation in rechtliche
Normen gegossen sei, auch individuelles Bitten, Flehen oder »in Trinen aus[zu]bre-
chen« (Marika, 16.11.2010) nichts mehr helfe. Osterreich ist ein Rechtsland, es ge-
schieht, was rechtens ist, aber ob das gerecht, richtig oder menschlich ist, bleibt of-
fen bzw. wird von Marika in Frage gestellt.

Gewahrleistung grundlegender Rechte

»Ich bin in Europa zwar weniger wert als
Mensch, aber mehr als Frau.«*

Wihrend Rechtsstaatlichkeit notwendigerweise die Giiltigkeit bzw. den Schutz von
Rechten umfasst, werden wesentliche Rechte, die im Aufnahmeland vorhanden
sind, auch explizit angesprochen. Dabei ist zu betonen, dass in der Mehrzahl der
Fille existierende Rechte im Hier nur dann zur Sprache kommen, wenn explizit*®
danach gefragt wird. Bereits thematisiert wurde das Recht, nicht zuriick- bzw.
abgeschoben zu werden, sobald der Asylantrag gestellt bzw. Asyl als Codewort ge-
dufert wurde und damit zusammenhingend das Recht auf Leben bzw. eher auf ein
Uberleben erworben wird. Dariiber hinausgehend gibt es Teilrechte, die das Hier

46  Die Grof3- und Kleinschreibung und damit auch die inhaltliche Bedeutung bleiben unklar.
Unmittelbar vor der Aussage »wenn du R/recht hast, hast du R/recht« stellt Marika fest, dass
Osterreich ein Rechtsland ist. Die gesamte Textpassage bezieht sich explizit auf die Rolle von
Gesetzen und Rechten in Osterreich. Uber den Kontext erschlieRRt sich, dass das erste »recht«
tatsachlich als »ein Recht«im Sinne eines gesetzlich verankerten Rechts verstanden werden
kann. Die zweite Verwendung des Begriffs bleibt, wie auch nachfolgend ausgefiihrt wird, am-
bivalent: Einerseits zeigen die weiteren Gesprache, dass fir Marika Gesetze selbstreferenzi-
ell sind und auch ziemlich statisch. Cesetze sind Gesetze, was auch immer sie tun méchte,
wenn das Gesetz dagegenspricht, dann sind ihr die Hinde gebunden. Andererseits verweist
ihre Ausfiihrung, dass man unter Umstanden, trotz der Tatsache, dass ein entsprechendes
Recht vorhanden ist, gegebenenfalls ein bisschen kimpfen muss, jedoch auch darauf, dass
das Recht, sofern es als Gesetz niedergeschrieben ist, sehr wohl zum Rechthaben verhelfen
kann.

47  Zitatderinunterschiedlichen Rollen auftretenden Figur Kassandra in Kevin Rittbergers »Kas-
sandra oder die Welt als Ende der Vorstellung, ein Theaterstiick, das sich mit der Flucht afri-
kanischer Boat People nach Europa auseinandersetzt und 2010 u.a. im Schauspielhaus Wien
aufgefiihrt wurde (Rittberger 2010).

48  V.a.im Rahmen der homogenisierenden Phase des dreiphasigen Intensivinterviews (Kapitel
6.3.1).
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kennzeichnen und die fiir die Person verwirklicht sind, weil diese tiber spezifische
Merkmale verfugt. Explizit betont wird dabei das Recht von Frauen und Kindern.
Someint Anaida, »[die] Frau hat ein Recht hier. Das gefillt mir, [...] wenn [sie] vo[m]
Mann geschlagen [wird], dann [wird sie] [be]schiitz[t]« (Anaida, 25.11.2010). Shari-
na verweist darauf, dass in ihrer Herkunftsregion Frauen unterdriickt werden, aber
»ici, la loi est avec la femme« (Gesprichsprotokoll Sharina, 15.9.2010), und auch
Belisha verweist auf das »Kinderschutzgesetz« und den Schutz vor Gewalt gegen
Frauen (Belisha, 9.11.2010). Die Beobachtung, dass medizinische Behandlung, wo
gebraucht, gewihrt wird, wird u.a. von Levi (20.6.2011) sowie von Veronika und Sla-
vik (10.3.2011) unterstrichen, da diese fiir sie alle aufgrund chronischer Krankheit
bzw. weitreichender gesundheitlicher Beeintrichtigung auch notwendig ist. Die
Verbindung zu einem tatsichlichen Recht auf Gesundheit bzw. auf medizinische
Versorgung bleibt dabei jedoch aufgrund der gleichzeitigen Charakterisierung der
Leistung als Hilfe bzw. als shuman/[itir]< etwas vage. Dies zeigt sich beispielhaft bei
Veronika, als sie danach gefragt wird, was sie itber (Menschen-)Rechte denkt:

»Ah, ich meine in Osterreich, gibt es [eine] sehr gute Situation. Haupt[sache] ist,
dass alle Menschen [..] [medizinische] Behandlung [bekommen]. [..] Und sehr
teur[e] medizinische Behandlung. Was [sie] brauchen, [d]as bekommen [sie]. Das
ist, das ist sehr wichtig, das ist sehr humanisch von Austria [...] vielleicht, [die] Leu-
te, ja, [sie warten] lange Zeit [auf eine] Antwort oder [einen] Bescheid, aber sie
immer haben Arzthilfe [...]. Und fiir alle Behinderte[n] aus [Land X], [das ist zu-
hause] unmoglich [...], Arzthilfe ohne Geld. Und Operation, Kurbehandlung, Re-
habehandlung, das [ist] sehr wichtig, und danke Osterreich, dass [es das] gibt.«
(Veronika und Slavic, 10.3.2011)

Auf einer anderen Ebene ist in den Gesprichen mehrfach explizit von Menschen-
rechten als allgemeinem Prinzip die Rede, es herrscht ein Bewusstsein bzw. der
Glaube vor, dass diese, anders als im Herkunftsland, zumindest grundsitzlich
gelten (miissten). Die Bezugnahme darauf ist dabei insofern ambivalent, als diese
Rechte, einerseits, in allgemeinen Kontexten zur Sprache kommen, in denen eine
gewisse Distanz zu den eigenen Erfahrungen eingenommen wird. Die Geltung von
Menschenrechten kennzeichnet zwar grundsitzlich den Raum, in dem man sich
befindet, ob bzw. wann die Person unmittelbar davon profitiert bzw. diesem Raum
auch tatsichlich zugehorig ist, bleibt noch unklar. Dariiber hinausgehend werden
Menschenrechte, andererseits, hiufig als supranationale bzw. eher philosophisch-
ethisch begriindete Normen referenziert. Als solche stellen sie v.a. einen Rahmen
und Bezugspunkt dar, innerhalb dessen man kimpfen kann. D.h., es wird auch
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betont, dass Osterreichs Rechtspraxis* in bestimmten Punkten gegen menschen-
rechtliche Normen verstofit, aber trotzdem ist hier, anders als im Herkunftsland,
ein (v.a. aber nicht ausschliefSlich rechtlicher, sondern auch diskursiver) Rahmen
vorhanden, in dem der Bezug auf Menschenrechte genutzt werden kann.*® So
nutzen z.B. Andrej, Marika und Amaru den Verweis auf das im Hier geltende Recht
auf Familienleben diskursiv als Argument fiir ihre Kimpfe. Genauso Serhildan, der
zusitzlich durch die Betonung der allgemeinen Giiltigkeit des Rechts auf Reise-
freiheit seine eigenen Grenziiberschreitungen innerhalb Europas legitimiert. Dies
geschieht im Wissen, dass ihm, als Asylwerber, dieses Recht momentan vom gelten-
den Gesetz verwehrt wird: »[J]lede[r] Mensch hat Reisefreiheit, das ist schon ein[s]
der Menschenrechte [...] [das] kannst [du] nicht mit deine[n] Asylregelungen [..]
beschrinken, das geht dich nix an« (Serhildan, 9.8.2011). Jegor verweist darauf, dass
»jede[r] Mensch [...] wihlen [kann]« und »jeder Mensch [..] seine Meinung erkliren
[kann]« (Jegor, 14.9.2010). Die Meinungsfreiheit und das allgemeine Wahlrecht sind
fiir ihn immanente Bestandteile von Europa, gleichzeitig darf er als Asylwerber
faktisch jedoch nicht wihlen und verweist damit auch implizit auf seine Position
auferhalb der Gruppe der Menschen.

Auch Thea, die aus dem gleichen Land wie Marika kommt, verweist auf die
Korruption in ihrem Herkunftsland, »Recht hat, wer Geld hat« (Gesprichsprotokoll
Thea, 23.9.2010). Dann betont sie, dass es in Osterreich anders sei, nicht nur, weil
es hier grundsitzlich Regeln gebe, sondern auch, weil Menschenrechte gelten. Dies
erschliefdt sich fiir sie wesentlich dadurch, dass man »einfach sagen [kann]«, was
nicht passt, und in der Folge auch etwas unternommen werde, ganz grundsitzlich
meint Thea: »Hier hat man viel Respekt, auch vor den Tieren« (Gesprichsprotokoll
Thea, 23.9.2010). Wie nachfolgender Ausschnitt zeigt, schlieft Thea mit dem Ver-
weis auf das Sprechenkénnen einerseits an das von Andrej angesprochene Recht
auf Meinungsfreiheit an. Dieser beschreibt das Recht, ohne die Befiirchtung von
Sanktionen sagen zu konnen, was man denkt bzw. was man will, als wesentliches
Charakteristikum des Hier. Andererseits erweitert Thea diesen Aspekt, indem sie
betont, dass sie hier nicht nur ungestraft sprechen kénne, sondern v.a. auch, dass
gehort werde, was sie sagt — ein Recht, das bereits von Claire als Ideal®* formuliert
wurde. Auf die Frage, wie das fiir sie mit den Rechten ist, meint Thea:

49 Inden Daten wird in dem Zusammenhang auf einfachrechtliche Normen Bezug genommen
bzw. auch die tatsachliche Praxis der Akteur:innen im Rechtssystem, allen voran der Asylbe-
hoérden, thematisiert.

50 Vgl. z.B. die oben dargestellte Bezugnahme von Amaru auf Menschenrechte: Gemaf$ seiner
Interpretation ist es ein Menschenrecht, nach fiinf Jahren Aufenthalt in Osterreich bleiben
zu diirfen, dieses Recht wird ihm aber hier in Osterreich nicht gewdhrt. Trotzdem ist es ihm
hier, wenn auch mit geringen Erfolgschancen, méglich, Handlungen zu setzen, um fiir dieses
Recht zu kimpfen.

51 Bei Claire wird dieses Recht im weiteren Verlauf durch die Praxis eingeschrankt (Kapitel 7.3).
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»R: Vom Gefiihl her bin ich zufrieden. Im Grunde genommen, bei uns gibt es kei-
ne Rechte.> [..] Ich wiinsche, dass das so wird wie hier, hier hat man eine Stimme,
wenn du was brauchst, kannst du es sagen, du wirst gehért, und dann wird etwas
unternommen, sicher. [...].

Ich frage nach, ob das fiir alle gelte.

R: Rechte, das ist fiir alle, Hauptsache ist, dass man spricht, wenn du nicht spre-
chen kannst, kannst du nichts fragen, nichts sagen, nichts finden. Ich kann spre-
chen und dann ist das ein Recht.« (Gesprachsprotokoll Thea, 25.1.2011)

Trotz dieser positiven Charakterisierung des Hier bleibt auch Thea auf einer eher
allgemeinen Ebene und in Distanz zu ihren eigenen Erfahrungen als Asylwerbe-
rin. Dies zeigt sich u.a. durch die Verwendung von »man« und den Verweis, dass
die Grundlage fiir die Einschitzung ein »Gefiihl« sei, so formuliert sie auch spiter:
»In meinem Gefiihl weif3 ich, wenn ich was brauche, dann wird mich jemand ho-
ren« (Gesprachsprotokoll Thea, 25.1.2011). Die Beschreibung eines Rechts, sprechen
zu kénnen und gehort zu werden, ist also vorerst mal eine Annahme und kann als
Ideal, an das geglaubt wird, verstanden werden. Im Vergleich zum Herkunftsland
ist in Osterreich >im Grunde« das Recht, zu sprechen und gehért zu werden, gege-
ben. Die Frage nach der praktischen Ausprigung und damit danach, ob auch Asyl-
werber:innen als Subalterne wirklich sprechen kénnen bzw. gehort werden (Spivak
1995), bleibt, trotz der positiven Wertung Theas, vorerst noch unbeantwortet.

Wie hier bereits sichtbar wird, wird auf die angesprochenen Rechte meist nicht
aus der Position des:der Asylwerber:in oder des Fliichtlings Bezug genommen, son-
dern die eigene Identitat als Frau, als Mutter, die sich um das Wohl der Kinder und
deren Rechte bemitht, als Kranke oder als Mensch mit Behinderung steht im Zen-
trum. Alternativ wird auf eine Zukunft verwiesen, »eigentlich« ist in Europa und Os-
terreich das Recht auf Reisefreiheit gewihrleistet, das Wahlrecht effektiv. Solange
die Person aber snoch« Asylwerber:in ist, sind weder die Freiheit zu reisen noch das
Recht zu wihlen gegeben. Und auch wenn man, wie Serhildan, von einem derarti-
gen Recht mit Bezug auf eine hoherstehende, supranationale oder universelle Ord-
nung Gebrauch macht, verstof3t man damit potenziell gegen geltendes nationales
Recht. Um von den beschriebenen Rechten auf individueller Ebene zu profitieren,
sind somit zumindest eine gewisse Risikobereitschaft, Selbstbewusstsein und Stir-
ke (im Sinne einer »assertive selfhood«, Gregg 2012: 91) notwendig. Damit genug
Raum bleibt, um auf die Identititen, fiir die im Hier bestimmte Rechte gewihrleis-
tet sind, zuriickgreifen zu konnen, darf die Asylwirklichkeit maximal als »Wirklich-
keit fir besondere Zwecke« (Berger, Luckmann 2001 [1966]: 183f.) erscheinen. Die

52 Diesrelativiert sie dahingehend, als dass sie anmerkt, dass es sich jetzt, d.h. seit ihrer Flucht,
eventuell gedndert haben konnte, aber trotzdem glaubt sie nicht, dass das so schnell geht.
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Identitit als Asylwerber:in darf nicht allumfassend sein, sondern hochstens als tem-
porir iibernommene Rolle im Verfahren verstanden werden. Die Verbindung zwi-
schen einem bestimmten Recht als Ideal und dessen praktischer Ausprigung zeigt
sich anschaulich im Gesprich mit Nara, als diese iiber ihre Rechte in Osterreich re-
flektiert:

»|: [Was] glaubst du, was fiir Rechte hast du in Osterreich?

R: [Was fiir] Rechte hab’ ich? Leben. [..] ich ha[b]’ nie [dariiber nach]gedacht.
Schau mal. [Ich] denke mal. Was kommt raus. [Pause] [..] [Ein] Recht zu haben,
das bedeutet viel, [..] glaube [ich].

I: Ja? Was zum Beispiel?

R: [...] zum Beispiel, wenn ich ei[n] Rech[t] hab’, dann [...] heifdt [das], Platz in die-
sem Land [zu haben], ich gehore [dann] zu diesem Land, und deswegen muss ich,
Moment, ich muss ein Recht fiir mich finden, damit ich sagen kann, dass ich hier
[in] Osterreich lebe. [Das] Einzige, das ich denke, ich kann leben bleiben. Leben.
|: Was heifdt leben bleiben? [...]

R: Ja, weifdt du, bei uns, ich hab’ einmal unse[r] Recht angeschaut, in [Land X],
da steht, alle Menschen haben [ein] Recht zum Leben. Das meine ich, hier auch,
ja, das hab' ich. [...] Ich lebe. Ich persdnlich freue mich, dass ich leben darf. [..]
[D]as bedeutet, alle Menschen konnen leben, wie sie wollen. Ah, das Recht hab’
ich nicht hier! Oder? Ich kann nicht wie ich will wohnen, leben!

I: Wie miisste es sein, dass du so leben kannst, wie du méchtest?

R: Meine Leben, [das] eigene Leben selb[st] [g]estalten und weiterverfolgen. [..]
Traume haben, [..] und meine eigene Stimme geben, wenn [ich zur] Wahl geh[e].
[..] [W]enn meine Stimme zihlt, das bedeutet, jemand hért mich, oder. Ja.« (Na-
ra, 5.10.2010)

Nara fingt im Rahmen des Gesprichs auf meinen Input hin an, iiber ihre Rechte
nachzudenken. Sie glaubt, das Recht auf Leben zu haben, weil, so wie sie die Theo-
rie kennt, haben das alle Menschen, sogar in ihrem Herkunftsland. Ein Recht zu
haben ist fiir sie gleichbedeutend mit einem Platz in einem Land, dhnlich Arendts
Zugang, die vom »Standort in der Welt« (Arendt 1955: 475) spricht. Wie Thea oder
Claire geht es auch ihr darum, eine Stimme zu haben und gehért zu werden. Oster-
reich verfiigt grundsatzlich iiber die dafiir notwendigen Rahmenbedingungen, das
Recht zu wihlen oder das Recht (frei) zu leben sind auf einer allgemeinen Ebene ge-
wihrleistet. Das Problem ist, dass Nara sich nicht im Hier verortet und ihren Platz
(noch) nicht einnehmen konnte. Das Recht, leben zu kénnen, wie sie will, das gibt es
(auch) im Hier, aber, wie sie fast erstaunt feststellt, sie selbst hat es nicht. Das zeigt
sich auch beim Recht auf Bildung bzw. beim »Recht zu lernen«, das Nara an anderer
Stelle anspricht. Auch dieses Rechtist in Osterreich verwirklicht — die Zuerkennung
der Rechte bzw., grundsitzlicher, itberhaupt die Anerkennung als »Jemand«erkennt
Nara fiir sich nur, solange sie nicht tiber ihr Asylwerberin-Sein definiert wird:
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»l:Ja, hast du ein Erlebnis, wo du gedacht hast, du hast ein Recht bekommen [...],
das dich zum Menschen gemacht hat, das dich zu Jemand statt zu Niemand* ge-
macht hat?

R:Ja, wennich [an die] Schul[e] denke, dann merk ich das. Weil, in der Schule wis-
sen die Leute nicht, dass ich>Asylant<bin. Erstens. Zweitens, die Lehrerin kommt,
ja, wir haben [das] ganz gleiche Recht zu lernen, [das] ganz gleiche Recht, dass
wir lernen. [Wenn eine] Aufgabe [..] nicht verstfanden wird], kommt [die Lehre-
rin], erklart und sie versuch[t], mich zu verstehen — deswegen.« (Nara, 5.10.2010)

Indem Nara auf unterschiedliche Identititen und die damit verbundene Gewih-
rung von Rechten verweist, wird greifbar, wie wichtig Riume aufderhalb des >Asyl-
werber-Seins« sind. Nur wenn Nara z.B. einfach und ausschliefllich Schiilerin sein
kann, befindet sie sich an dem Ort, an dem auch fiir sie bestimmte Rechte gelten.

Bedeutungen von Asyl als Schutzinstitution stehen somit in engem Zusammen-
hang mit einem Raum, in dem, anders als in dem von Willkiir geprigten Herkunfts-
land, v.a. durch das Recht garantierte Erwartbarkeiten vorhanden sind und grund-
legende Rechte gelten. Die Effektivitit dieser Rechte wird in der Praxis mehrfach als
mit dem>Asylwerber«-Status konkurrierend thematisiert, das hier dargelegte Ideal-
konzept von Asyl steht in engem Zusammenhang mit dem Rechtsstatus. Aber auch
wenn von manchen Rechten jetzt nicht profitiert werden kann, sind diese Teil der
Schutzbedeutung von Asyl, da zumindest davon ausgegangen wird, dass sie in Zu-
kunft, nach Statusverleihung, auch fiir die Person selbst gelten.

Erste Sicherheit durch Bediirfnisbefriedigung

Dass die Grenze zwischen dem Verweis auf ein vorhandenes Recht und auf die Zu-
erkennung von Hilfe aus Griinden der Menschlichkeit flieRend ist, zeigten bereits
die Ausfithrungen zur Gewihrleistung medizinischer Versorgung. Unabhingig von
der Rahmung als Recht oder als Hilfe ist es jedoch grundsitzlich die Befriedigung
existenzieller Bediirfnisse im Ankunftsland, die die Wahrnehmung von Asyl als
Schutzinstitution inhaltlich (wenn auch hiufig nur am Rande) mitbestimmt. Ab-
seits der Thematisierung in der Eingangserzihlung betont Andrej auch im Gesprich
wiederholt, dass Sicherheit firr ihn damit zusammenhinge, dass er »spazierenc
gehen kann und es in Osterreich nur wenig Kriminalitit gibt. Gleichzeitig hebt er
hervor, dass die Menschen hier gut leben, Osterreich wird per se als wohlhabendes
Land, in dem gewisse Standards gewihrleistet werden, beschrieben:

»[Hlier hab' ich [keine] [A]rme, sehr Arm[e] oder Hunger, [das] [..] hab’ [ich] nicht
gesehen, ich glaube, das ist schon genug fiir [ein] gutes Leben [..]. [I]n Osterreich

53  Diesen Begriff bringt Nara zuvor selbst im Gesprach ein als sie meint, dass »wir [Asylwer-
ber:innen] hier niemand [sind]« (5.10.2010).
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gibt’s kein[e] solche[n] [Alrme[n] — natirlich [sind] nicht alle reic[h], ja, aber ge-
nug, ja, fiir das Leben, fiir [ein] gutes normales Leben in Osterreich. [...] [Es] gibl[t]
alles, Essen, Trinken, Anziehen und dann kann [man] einmal pro Jahr in [den]
Urlaub fahren — das ist [so] in Osterreich und das ist glaube ich schon genug.«
(Andrej, 13.9.2010)

Wenn Bediirfnisbefriedigung als Merkmal des Schutzes und der Sicherheit ange-
sprochen wird, geschieht dies hiufig, wenn von der ersten Ankunft und damit vom
Uberleben gesprochen bzw. die Zeit vor der Flucht erinnert wird oder wenn im Ge-
sprich explizit nach den >guten Dingen< wihrend der Zeit in Osterreich oder nach
positiven Aspekten gefragt wird.>* Das Erste, das Mohamed bei seiner Erzihlung
iber die Ankunft in der EASt anspricht, ist, dass er dort ein Bett und Essen bekom-
men hat (Mohamed, 6.10.2011). Dabei wird die Grundversorgung hiufig mit der Ti-
tigkeit von NGOs, die in diesem Bereich umsetzend titig sind, in Verbindung ge-
bracht und damit auch auf eine karitative Bedeutung verwiesen. Fiir Claire ist es die
NGO, die hier grundlegenden Schutz gewihrt, indem sie die Rahmenbedingungen
schafft, durch die existenzielle Bediirfnisse befriedigt werden konnen:

»Parce que le [Anm.: Name der NGO] protége la personne dans, dans, 13, ou il
peut vivre, on lui donne la chambre, et, les petits besoins qu'il peut avoir pour
la chambre. Les draps, les chaises, les. [..] comme ¢a, ou bien peut-étre aussi
la nourriture. [...] [D]epuis que je suis arrivée ici [Anm. : in der Unterkunft in
Vorarlberg], je trouve que la vie est mieux, il y, parce que jai, j’ai une chambre
a moi, jai la cuisine, j'ai la salle de bain, je peux manger, comme je veux. Avec
I'argent quon me donne par mois, parce que le [Anm.: Name der NGO] me
donne chaque mois I'argent, il y a 220 Euro comme ¢a, et avec cette argent je sais
comment m'organiser pour acheter la nourriture, pour manger. Oui, je trouve
qu'ici, ¢a, j'ai quand méme une certaine, une certaine liberté, parce que jai un
endroit ol je peux dormir. Un endroit ol je peux manger. Oui. Cest ¢a.« (Claire,
12.5.2011)

Belisha verweist, wie bereits oben dargestellt, nicht nur auf die Tatsache, dass sie
jetzt, nach der Flucht, eine Wohnung und somit Ruhe habe und ihre Kinder »[im]
Pyjama schlafen« (Belisha, 9.11.2010) kdnnen, sondern fithrt auf die Frage, was ihr
Freude mache bzw. wo es »gute Dinge hier in Osterreich« gebe, aus:

54  Fragen nach positiven Aspekten und nach Erfahrungen eigener Stirke wurden u.a. auch an
Stellen gestellt, an denen das Gesprach aufgrund langer oder tberdurchschnittlich emotio-
naler Passagen zu negativen Erlebnissen oder zu offensichtlich belastenden Themen im Jetzt
(z.B. Tranen, veranderte Stimme) zu kippen drohte. Versucht wurde, so die Perspektive tem-
porér zu verandern, die Person zu unterstiitzen, sich eigener Kompetenzen zu erinnern und
allgemein Themen so zu>neutralisieren, dass Interviews >im Guten<abgeschlossen werden
konnten und, soweit maéglich, keine weiteren belastenden Spuren hinterliefien.
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»Nattrlich viele Dinge machen [Glut[es], z.B. [das] ruh[ige] Leben. [...] [Ich] kann
[zum] Hausarzt gehen, [ich bekomme] Schmerztabletten und so, [..] natiirlich
[es gibt] sehr, sehr nette Leute, [die] Krankenkasse, [wir kdnnen] ruhig schlafen,
Schule, Kindergarten, natiirlich, das [sind] so viele gute Dinge, so viele, aber [...]«
(Belisha, 9.11.2010)

Beschreibungen in Zusammenhang mit der Zurverfiigungstellung von Essen bzw.
Essensgeld, Kleidung und Wohnraum gehéren zu den Erzihlungen, die das Uberle-
ben in den Mittelpunkt stellen. Thematisiert werden Rahmenbedingungen, die auf
sehr grundlegende Bediirfnisse reagieren, wie solche, die z.B. Jeneba bei ihrer An-
kunft beschreibt: »I was so dirty, if you see me. My son also, and we dor't have good
cloth[..]. My sonis crying. He's hungry, tired, l want to piss [...]. I don't know where I
can piss [...] Lam dirty, I never bath, I never brush my [teeth]« (Jeneba, 14.5.2011). Die
Befriedigung derart existenzieller Grundbediirfnisse schafft somit v.a. eine Basis,
um in einem allerersten Schritt Wiirde wiederzuerlangen. Spater sind es die medi-
zinische Versorgung, die Moglichkeit, dass die Kinder in den Kindergarten oder die
Schule gehen kénnen, sowie die gut ausgebaute und sichere Infrastruktur, die ei-
ne gewisse Sicherheit schaffen und ein Gefiihl von Schutz entstehen lassen, der im
Herkunftsland nicht gegeben war:

»Der Sohn ist in [Land X] zur Schule gegangen, sie war nie sicher, ob er zuriick
nach Hause kehren wird, aber hier, man fihlt sich einfach wohl in [der] Schule.
Er geht [gern] in die Schule [..], dann kommt er wieder zurtick nach Hause und
sie ist sicher, dass ihr Sohn eigentlich zuriick nach Hause kommen wird von [der]
Schule. [..] Sie hat gar keine Angst, dass der [..] Schilerbus [..] einen Unfall ma-
chen wird und bei ihr zuhause ist das oft einmal passiert [...]. Und der Fahrer sagt,
wenn dreifdig Kinder in den Bus einsteigen, dreifRig Mal muss er>[Guten] Morgenc«
sagen und das [macht er] immer héflich und mit [einem] Lacheln im Gesicht [...].
So hat sie das noch nicht gesehen, sie ist hier im Paradies.« (Maleva, 1.8.2011,
Wiedergabe (iber Dolmetscherin)

Die Zitate zeigen, dass (duflere) Sicherheit und Ruhe, Essen, ein Dach iiber dem
Kopf, medizinische Versorgung, Kleidung etc. Dinge sind, die im Ankunftsland vor-
handen sind. Meist stehen diese Aspekte jedoch nicht im Zentrum der Erzihlung
und werden oft erst auf Nachfrage angesprochen. Die Sicherheit bzw. der Schutz,
die durch Grundbediirfnisbefriedigung entstehen, erscheinen so grundlegend, dass
eher deren Ab- denn deren Anwesenheit thematisiert wird. Gleichzeitig sind Aus-
fithrungen dazu auch mehrfach von einem>Aber<begleitet, v.a. dann, wenn der Blick
nicht mehr auf die Vergangenheit gerichtet wird bzw. das Hier nicht mehr mit dem
Dort bzw. der ausweglosen Vergangenheit kontrastiert wird. Die Art und Weise der
Grundbediirfnisbefriedigung bedingt aber auch potenziell ein Gefiihl von Abhin-
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gigkeit, das Bedeutungen von Schutz bzw. Sicherheit auch untergraben kénnte (vgl.
dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel 7.3).

In Zusammenschau verweisen die in diesem Kontext beschriebenen Bedeutun-
gen v.a. auf zwei Aspekte: Zum einen steht, dhnlich wie beim ersten Erzahlstrang,
der Mensch als Korper im Zentrum. Dieser muss genihrt, mit einem Obdach ge-
schiitzt werden und sich in einem Raum bewegen kénnen, in dem ihm keine physi-
sche Gewalt droht. Zum anderen impliziert die Wahrnehmung des Hier als Raum, in
dem existenzielle Grundbediirfnisse befriedigt werden, Ahnliches wie das Zuriick-
lassenkénnen des Dort: Man hat tiberlebt, an ein Weiterleben kann gedacht wer-
den, aber mehr als eine erste Grundlage des Schutzes und der Sicherheit entsteht
dadurch nicht.

1.2.4 Konkludierende Charakterisierungen und Spannungsfelder:
Hier ist nicht Dort, aber welches Hier gilt eigentlich fiir mich?

Wenn die dargestellten Ergebnisse nun mit Blick auf das zugrunde liegende For-
schungsinteresse in einem ersten Schritt zusammenfassend betrachtet werden,
sind v.a. folgende Aspekte zu betonen:

Bedeutungen von Schutz und Sicherheit bedingen sich in einem ersten Schritt
durch die Diskrepanz zwischen dem Dort und dem Hier: Wihrend das Dort und die
Vergangenheit an der Grenze zwischen Leben und Tod konzeptualisiert werden, be-
deutet das Ankommen zumindest, iiberlebt zu haben bzw. tiberleben zu kénnen. Die
Person befindet sich in einem vorerst grundsitzlich positiv besetzten Raum, der von
Rahmenbedingungen geprigt ist, die zumindest den Korper, das biologische Selbst
schiitzen, aber auch - iiber die existenzielle Grundbediirfnisbefriedigung und eine
grundsitzlich wahrgenommene Rechtsstaatlichkeit des Ortes — eine Grundlage fiir
die Menschenwiirde legen.

Solange das Uberleben im Zentrum steht, sind jedoch sowohl das Recht als auch
Rechte abwesend. Die Person wird v.a. auf ihren Korper bzw. das »nackte Leben«
(Agamben 2011) reduziert, wird zum getriebenen Opfer par excellence und kann da-
durch als rechtloses Subjekt (Arendt 1955: 473) auch kaum Anspriiche stellen — weder
rechtliche noch politische. Rechte werden nicht einmal in ihrer Negativ-Form the-
matisiert, sie spielen zu dem Zeitpunkt schlicht und einfach keine Rolle.

Die, zumindest formale, Bezugsetzung zum Recht iiber die Stellung des Asylan-
trags geht nicht nur mit veranderten Selbstpositionierungen einher, sondern auch
die Bedeutungen des Schutzes werden prizisiert. Dieser wird in seiner Konditio-
nalitit erweitert, wobei sich hier rechtlich bestimmte Bedingungen von Asyl wider-
spiegeln und sich auch migrationspolitisch diskursiv besetzte Kategorien — wie die
des >Wirtschaftsfliichtlings< oder des >Asylbetriigers« — fiir die Bedeutungsgenerie-
rung als michtig erweisen. Letztere werden zwar nicht in die Selbstbeschreibungen
iibernommen, jedoch wird viel (v.a. narrativer) Aufwand betrieben, sich von diesen
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abzugrenzen. Unter Bezugnahme auf als giiltig erachtete legitime Kategorien wird
der Blick auf die eigene Biographie und Identitit fokussiert. Eingenommen wird ei-
ne Selbstposition, in der die Person nicht mehr nur als schiitzenswert, sondern auch
als berechtigt und die zukiinftige Schutzgewihrung in Form eines legalen Status
als verdient dargestellt werden. Der Mensch hinter dem Kérper wird sichtbar, das
Opfer beginnt aufzubegehren (Holzleithner 2010: 11). Gleichzeitig ist iiber die trotz-
dem vorhandene Vagheit der Konditionalititen von Asyl eine Lesart méglich, die ei-
ne Ausweitung des Fliichtlingsbegriffs suggeriert und auf Praktiken der Aneignung
verweist: Ubernommen wird nicht die Rolle >des Asylwerbers<, sondern vielmehr die
des Flichtlings im materiellrechtlichen Sinne bzw. des »deserving migrant« (Sales
2002). Aus der Perspektive der Autonomie bzw. Eigensinnigkeit der Migration (Ka-
pitel 4.2) kann dies auch als eine Praxis gedacht werden, die das Potenzial hat, das
Grenzregime im Inneren herauszufordern (Cuttitta 2010; Scheel 2015).

Durch die dargestellten Bedeutungen von Asyl als Schutzinstitution verengen
sich einerseits Perspektiven und Handlungsméglichkeiten der Person. Biographi-
sche Referenzen und Identititsaspekte, die nicht mit den (wenn auch erweiterten)
Konditionalititen des Schutzes in Verbindung stehen, miissen, ebenso wie das
normale Leben der Vergangenheit (Fritsche 2012:370f), weitgehend ausgeklammert
werden. Wenn diese relevant werden, dann lediglich zur Abgrenzung von der pejo-
rativen Kategorie des >Wirtschaftsfliichtlings«. Ein besonderer Stellenwert kommt
hier der Ubernahme einer Opferposition zu, worauf auch die Selbstpositionierung
der Befragten in den Interviews immer wieder verweist. Andererseits wird durch
die Bezugsetzung des Schutzbediirfnisses zum Recht auch erste Handlungsfihig-
keit erlangt. Anspriiche, Rechte und Bediirfnisse werden artikulierbar, die Idee der
Person als Rights-Claimant wird greifbar. Die Forderung nach einem Recht, Rechte
zu haben, dufert sich auf zwei Ebenen: zum einen ganz konkret im Anspruch,
gehort zu werden, zum anderen in der zentralen Forderung nach Zugehorigkeit
und nach Rechten durch die Zuerkennung eines legalen Status.

Wenn in den Erzihlungen auf Rechte bzw. Menschenrechte Bezug genom-
men wird, geschieht dies zwar auch in Bezug auf deren Qualitit als gesetzlich
verankerte Rechte, eine wesentliche Rolle spielen diese jedoch als Glaubenssystem
(Gregg 2012: 91) und als Sprachstruktur (O'Byrne 2012). Dieses Verstindnis wird
v.a. in Momenten des Kampfes genutzt, die sich im Interview im Beharren auf
die eigene Legitimitit bzw. auf das Recht hierzubleiben duflern und somit die
Rights-Claimant-Eigenschaft der Person betonen und sogar auf die Moglichkeit,
Urheber:in von Rechten zu werden, verweisen. Letzteres dann, wenn (noch) nicht
legal verankerte Rechte eingefordert werden, die in der Folge potenziell institutio-
nalisiert bzw. anerkannt werden (kénnten). Wie die Fallbeispiele zeigen, gehen die
Positionierung als Rights-Claimant, die Bezugsetzung zu Rechten (v.a. tiber die
Nutzung einer dementsprechenden Sprache), aber auch die Herstellung sinnerer
Sicherheit« mit einem betrichtlichen Kraftaufwand einher. Ein soziales Netz im
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Ankunftsland (Andrej), mitgebrachtes Wissen iiber das, was Asyl im Grunde ist,
bzw. Bildung auf allgemeiner Ebene, v.a. auch im Rechtskontext (Levi und Thea),
und Zugang zu verstindlichen Informationen (Serhildan) spielen daftr eine Rolle.
Gleichzeitig ist allgemein eine gewisse Unsicherheit gegeniiber der Anwendbarkeit
der artikulierten Rechte auf die eigene Person erkennbar: Gelten die Rechte wirklich
fiir alle Menschen und inwieweit gehére ich itberhaupt zu dieser Menschheit und
kann mich auf diese Rechte beziehen?

Wenn konkret auf die Beziehung zwischen dem Recht und dem Individuum ge-
blickt wird, sind, abseits der Abwesenheit des Rechts im ersten Erzdhlstrang, drei
Formen von Legal Consciousness erkennbar: Erstens wird auf eine With the Law
Consciousness verwiesen. Die kommunizierten Konditionalititen von Schutz set-
zen den Rahmen, innerhalb dessen um die Anerkennung der eigenen Biographie
und der Forderung nach einem legalen Status gekimpft wird. Uber das Stellen des
Asylantrags als emergency entrance wird das Recht auch zu einem Teil der Selbstbe-
hauptung und einem »tool in an ongoing struggle« (Sarat 1990: 363). Gerade dieje-
nigen, die sich, wie Levi oder Serhildan, als »echte Fliichtlinge« positionieren, aber
auch Personen wie Nara, die das Integrationsdispositiv mit dem damit einherge-
henden >anpassungswilligen< Menschenbild iibernimmt, stellen die Konditionali-
titen von Schutz nicht offen in Frage, sie eignen sich dessen Fokussierungen an,
verstirken aber damit gleichzeitig auch hegemoniale rechtliche und migrationspo-
litische Kategorien.

Zweitens sind Vorstellungen und Handlungsorientierungen erkennbar, die sich
inhaltlich in Nahe der zweiten Sub-Ausrichtung des nonkonformistischen Kollek-
tivismus (»dissenting collectivism«) der Typologie von Halliday und Morgan (2013:
11f.) verorten lassen. Dies geschieht in den Momenten, in denen auf alternative For-
men von Legalitit als »higher law« bzw. »law above the law« (Halliday, Morgan 2013:
17f.) Bezug genommen wird. Zum Schutz berechtigt zu sein wird dann auch aus
einem philosophisch-ethischen Verstindnis von Asyl und Berechtigung (z.B. Levi)
oder aus supranationalen Normen (z.B. Serhildan, Marika) hergeleitet. Hier finden
sich auch Anschliisse an die von Schwenken beschriebene transnationale Legal Con-
sciousness (Schwenken 2013:138fF.) bzw. Erkenntnisse, die zeigen, wie Asylsuchende
sich als »international legal subjects« und »rights holders under the protection of the
international community« (Holzer 2013: 854) konstituieren und positionieren. Uber
eine derartige Bezugsetzung zum Recht kénnen dort transportierte Bedeutungen
zumindest theoretisch herausgefordert werden. Ob dies erfolgreich ist und inwie-
fern in der Asylwirklichkeit eine kollektive Orientierung, die die Anerkennung der
geforderten Subjektivitit erleichtert, iiberhaupt méglich ist, bleibt vorlaufig noch
offen. Auch im dritten Erzihlstrang spielen die trans- bzw. supranationalen Beziige
fiir das Verhiltnis zum Recht v.a. dann eine wichtige Rolle, wenn Schutz an die Be-
schreibung eines Raums der Rechte gekoppelt wird. Dabei wird in der (haufig durch
das Interview provozierten) Reflexion iiber die Rolle von Rechten im Hier eine Liicke
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zwischen der Gegenwart und einer Zukunft als >anerkannter Mensch« und unein-
geschrinkte:r Inhaber:in von (Menschen-)Rechten ersichtlich. Verwiesen wird auf
ein Spannungsfeld zwischen dem eigenen Menschsein und dem durch die nationa-
le Praxis stattfindenden Ausschluss von bestimmten Rechten. Gelost werden kann
dies, wie Serhildans Thematisierung der Reisefreiheit zeigt und wie Halliday und
Morgan (2013: 17f.) analysieren, z.B. dadurch, dass das nationale Recht in den Berei-
chen, in denen es der als hoher erachteten Moral bzw. Rechtsordnung widerspricht,
als nicht legitim erkldrt wird.*

Auf einer dritten Ebene beschreibt das Positiv-Verstindnis von Schutz, das Os-
terreich bzw. Europa als Riume des Rechts wahrnimmt, eine Before the Law Con-
sciousness. Das Recht wird als ein System von Regeln beschrieben, das dem umge-
benden Raum zugehdrig ist, dem vertraut wird und das von der Person nicht nur ak-
zeptiert, sondern in den meisten Fillen explizit gutgeheifien wird. Die Rechtsstaat-
lichkeit, mit der ihr immanenten Macht und Autoritit, konstituiert den Schutzraum
mit. Da aufgrund von Gesetzen gehandelt wird, Recht statt Geld die Optionen be-
stimmt, entsteht Erwartungssicherheit, statt Willkiir sind Demokratie und Freiheit
vorherrschend, Schutz und Sicherheit méglich. Wihrend Ewick und Silbey (1998: 47)
auf individueller Ebene diesem Typus Ohnmacht und Unterwerfung zuordnen, ist
dies hier v.a. insofern zutreffend, als suggeriert wird, dass man sich darauf verlas-
sen kann, dass sich >storende Krifte« dieser Autoritit unterwerfen. Auf sich selbst
bezogen spricht nur Marika die Macht des Rechts an, wenn sie meint, dass, sobald
etwas in Gesetze gegossen ist, sie dem ausgeliefert sei.

Quer iiber die Erzihlstringe zeigt sich jedoch auch die Fragilitit der Idealbedeu-
tungen und erste Relativierungen halten Einzug: Damit Asyl als positiv konnotierter
Schutzraum beschrieben werden kann, ist entweder eine Begrenzung des Wollens
aufdas physische Uberleben oder ein Selbstverstindnis als Fliichtling bzw. sogar als
Opfer par excellence notwendig. Sobald das Weiterleben fokussiert wird bzw. wenn
duflere Sicherheit nicht mehr ausreicht, sind Stirke, Geduld und Energie gefragt.
Wenn die Identitit und die Gegenwart des:der Asylwerber:in ins Spiel kommen,
wird der Raum der Rechte und des Rechts relativiert bzw. dienen eine Orientierung
am zukiinftigen Schutzstatus und die Betonung der eigenen Berechtigung der Dis-
sonanzreduktion. Gleichzeitig sind zwischen den einzelnen Erzahlstringen Span-
nungsfelder auszumachen, die an dieser Stelle nicht ausreichend aufgelést werden
konnen: In welchem Verhiltnis steht das getriebene Opfer zum aktiven Rights-Clai-
mant? Inwieweit wird die Gewihrung existenzieller Grundbediirfnisse als Erfillung
von Rechten und nicht als karitative Hilfe betrachtet? Welche Aspekte des Schutzes
konnen auch im Laufe des Asylverfahrens aufrechterhalten werden und wie ein-

55  Dieser Losungsweg wird, wie spater gezeigt wird, auf breiter Ebene v.a. auch in Bezug aufin
der Gegenwart verweigerte Rechte, wie das Recht auf Arbeit, eingeschlagen.
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schneidend sind die hier thematisierten Widerspriiche und vorweggenommenen
Relativierungen?

Bevor diesen Fragen iiber die Analyse der praktisch-alltiglichen Bedeutungen
nachgegangen wird, sollen nachfolgend noch eine Art Priifkriterien formuliert wer-
den, die den Blick auf das folgende Kapitel schirfen.

In Auseinandersetzung mit dem Prozess bis zu einer moglichen Statuserlan-
gung und damit auch mit Erfahrungen der Rechtspraxis gilt es, einerseits, den Blick
auf die Entwicklung der analysierten Aspekte zu richten und das diesbeziigliche
Verstindnis zu vertiefen: Gefragt werden kann, was mit den bisher als zentral ana-
lysierten Subjektpositionierungen, der Rolle von und dem Umgang mit Rechten so-
wie der Beziehung zwischen dem Recht und dem Individuum angesichts praktisch-
alltdglicher Erfahrungen passiert. Welche Erzihlungen kénnen weitergeschrieben,
welche Bedeutungen verfestigt werden und welche Akteur:innen spielen hier welche
Rolle? Wie wird die Identitit des Opfers in der Gegenwart und v.a. auch von institu-
tioneller Seite bedient? Werden die Momente der Passivitit und Machtlosigkeit des
ersten Erzahlstrangs verstarkt oder erméoglichen weitere Erfahrungen im Recht es
der Person, den Opferstatus zu itberwinden und an andere Subjektpositionen an-
zuschliefRen (Holzleithner 2010: 11ff.), v.a. an diejenigen, die mit einem >normalen
Leben«jenseits des Ausnahmezustands in Verbindung stehen?

Andererseits ist die Verschrinkung der zwei analytisch getrennten Ebenen
(theoretisch-abstrakt vs. praktisch-alltiglich) relevant. Dies deshalb, da, wie be-
reits ausgefithrt, auch die dargestellten theoretisch-abstrakten Bedeutungen trotz
ihrer starken Beziige zur Vergangenheit bzw. Zukunft gegenwirtige Bedeutungen
sind und aktuelle Erfahrungen umfassen und umgekehrt die Gegenwart auch die
Interpretation zuriickliegender und projektierter Erlebnisse beinhaltet. Um die
Verbindungen der zwei Ebenen besser zu verstehen, kann auch nach den Quellen
und der Relevanz der dargelegten Idealbedeutungen und deren Relativierungen, die
bereits in einem ersten Schritt angesprochen wurden, gefragt werden. In welchen
konkreten Erfahrungen, welchen Bildern des Rechts etc. griindet die Konditiona-
litat von Asyl als Schutzstatus? Wie relevant ist etwa die Wahrnehmung von Nara,
dass sie als Asylwerberin ein Niemand ist und nur Rechte hat bzw. jemand ist, wenn
sie sich in Riumen bewegt, in denen diese Zuschreibung keine Rolle spielt bzw.
nicht sichtbar ist? Und welche Art von Erlebnissen, wo und mit wem, steht damit in
Zusammenhang?

Auf der Ebene des Subjekts stellt sich u.a. aufgrund der Vielzahl an Positionie-
rungen — vom getriebenen Opfer und Nicht-Menschen iiber den Rights-Claimant,
den echten Fliichtling oder Bleibeberechtigten bis hin zur Betonung von Teilidenti-
titen, als Frau, Schiiler:in oder Mutter, die nicht per se vom Asylkontext bestimmt
sind — die Frage, welchen dieser>Identititsangebote<auf praktisch-alltiglicher Ebe-
ne Raum gegeben wird. Welche der thematisierten Subjektpositionierungen wer-
den auch von institutioneller Seite reflektiert und damit potenziell verstirke, wel-
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che werden unterminiert und welche kommen méglicherweise neu hinzu? Und was
heifit dies schlussendlich fiir die Konstitution des:der Asylwerber:in als Rights-Clai-
mant und fiir mit dieser Perspektive einhergehende Bedeutungen?

Forderungen nach Rechten spielten bisher v.a. diskursiv, hiufig auch implizit
als formulierte Anspriiche oder als Bediirfnisse eine Rolle. Damit die Asylbeantra-
gung schlussendlich wirklich als Rights-Claim verstanden werden kann, miisste
auf praktisch-alltiglicher Ebene auch die Rahmung von Bediirfnissen als Rech-
ten forciert werden, damit das Selbstverstindnis als >berechtigter Fliichtlings, als
Migrant:in oder Mensch iiber das des:der Asylwerber:in zu stehen kommen kann.
Auf einer basalen Ebene bleibt in Anbetracht der ambivalenten Schilderungen zum
Recht, sprechen zu kénnen und gehért zu werden, offen, ob bzw. wo auf praktisch-
alltdglicher Ebene soziale Akzeptanz (Michelman 1996: 203) erfahren wird. Zusitz-
lich bleibt trotz der dargelegten Charakterisierung des Ankunftslands als ein Raum
des Rechts bzw. der Rechte die Frage, aus welcher Position heraus, dieser Raum
tatsichlich betretbar ist oder inwiefern bzw. unter welchen Umstinden dieser »als
Asylwerber< zuginglich ist.

Uber die Diskussion dieser Fragen kénnen schlussendlich die Prozesse nach-
gezeichnet und verstanden werden, die eine im Grunde vorhandene Positionierung
von Asylwerber:innen als Rights-Holders und Rights-Claimants in der Asylwirklich-
keit verstirken oder abschwichen. Erst dann kann beurteilt werden, ob Asyl im Sin-
ne einer menschenrechtlichen Logik tatsichlich eine Institution des Schutzes dar-
stellt bzw. welche Prozesse und Erfahrungen einem derartigen Verstindnis entge-
genwirken.

1.3 Praktisch-alltagliche Bedeutungen von Asyl

»[QJuand on m'a appris [...] il faut de-
mander l'asile, ce n'est pas un nom,
un mot nouveau, parce que méme
dans le dictionnaire si on l'ouvre, il
y a des mots, asile [...] ce n'était pas
un mot nouveau pour moi [..] pour
nous, au pays, cétait quelque chose
des déplacés. Déplacés de guerre.
Mais arriver ici, ¢ca change de forme,
ca devient lasile«

(Lidinga, 2.8.2011)

Asyl, so Lidinga, ist nicht gleich Asyl und v.a. verandert sich dessen Gestalt mit der
Ankunft in Europa bzw. Osterreich. Asyl unterscheidet sich dann von seiner Defini-
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tion im Worterbuch und vom Verstindnis im Herkunftsland. Dass Asyl v.a. mit den
praktischen Erfahrungen die Form idndert, wird zwar nur von Lidinga so explizit for-
muliert, hat aber auf breiter Ebene Relevanz. Welche Bedeutungen und v.a. welche
Erfahrungen fir das praktisch-alltigliche Verstindnis von Asyl eine Rolle spielen,
soll iiber die nachfolgende Analyse verdeutlicht werden.

1.3.1 »Asylum is all over« - Verschrankung von offiziellem Recht
und Alltagsleben

Wenn von praktisch-alltiglichen Bedeutungen die Rede ist, umfasst dies zwei Ebe-
nen: zum einen Erzihlungen, die unmittelbar mit dem Asylverfahren bzw. Erfah-
rungen vor Behorden und mit Akteur:innen des offiziellen Rechts in Verbindung ste-
hen, zum anderen Bezugsetzungen zum auflerrechtlichen Alltag als Asylwerber:in.
Diese zwei Ebenen sind jedoch nur analytisch zu trennen, wichtige Bedeutungen
finden sich in unterschiedlicher Akzentuierung jeweils in beiden Bereichen. Dies
auch deshalb, da die Lebenswelt der Asylwerber:in beide Bereiche umfasst;das Han-
deln »im Recht« stellt (auch der theoretischen Logik folgend) lediglich einen ausge-
zeichneten Teil des Handelns in der Lebenswelt dar. Die Verwobenheit der beiden
Bereiche ist auch durch die strukturellen Rahmenbedingungen erklirbar, denn was
Sarat fir Wohlfahrtsempfinger:innen feststellt, trifft auch auf Asylwerber:innen zu,
»[the] law is all over« (Sarat 1990). Nicht nur werden Asylwerber:innen trotz ihrer
Heterogenitit durch den Status >Asylwerber<, zumindest rechtlich, zur homogenen
Gruppe gemacht, sondern ein ganzer, spezifisch auf diese Gruppe zugeschnittener
Komplex rechtlicher Regelungen wird mit der Asylantragsstellung wirksam und be-
stimmt die Rahmenbedingungen, innerhalb derer Wohnen, Essen, Schlafen, Ler-
nen, Arbeiten, Erholung, Genesung, Sozialleben und Triumen moglich (oder un-
moglich) werden (Kapitel 2.3). Jedoch sind es nicht nur die faktischen Rahmenbe-
dingungen, die auf die Verschrinkung der Bereiche hinweisen, sondern auch in der
erlebten Praxis scheinen das Asylverfahren und die dort relevanten Akteur:innen
mit oktopusgleichen Tentakeln in das Alltagsleben der Personen einzudringen. Die
Grenzen zwischen Verfahren und tiglicher Routine losen sich dann unmittelbar auf
und verweisen z.B. auf Asyl in seiner Bedeutung als Kontrollinstanz, wenn die Po-
lizei plotzlich vor der eigenen Tiir steht, sich Amaru darauthin wochenlang nicht
mehr aus seiner Wohnung traut und von »Selbsthaft« die Rede ist (Forschungsta-
gebuch, 25.10.2010), wenn die Polizei um sechs Uhr in der Frith in allen Wohnein-
heiten eines organisierten Quartiers Anwesenheitskontrollen durchfithrt und auch
mir niemand mehr die Tiir aufmacht (Forschungstagebuch, 11.8.2011) oder wenn die
Abschiebung in der unmittelbaren Wohnumgebung die eigene Sicherheit und die
zustehenden Rechte, an die bis dahin geglaubt wurde, in Frage stellen l4sst:
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»Marika ruft mich an, ich frage, wie es ihr geht, sie sagt, es gehe ihr nicht gut, es
sei heute etwas Schlimmes im Haus passiert. Ich frage nach, weil ich schon in der
Zeitung las, dass eine Familie vom Haus, wo sie wohnt, abgeschoben wird. Ma-
rika ist ganz verstort, sie habe gleich, als sie die Fremdenpolizei im Haus sah, es
waren sieben Personen, ihr Kind geweckt und angezogen. Sie habe grofie Angst;
und sie kénne [das] nicht verstehen, die Familie spreche doch gut Deutsch und Z.
[Anm.: die Mutter der Familie] sei doch auch beruflich erfolgreich, aber [Anm.: so
Marikas Schlussfolgerung]: >das kann jedem passierenc. Sie sagt, sie sei verzwei-
felt und hitte Angst. [..] Das Kind [Anm.: Marikas Kind ist krank, was auch bei
der Behorde u.a. als Schutzgrund vorgebracht wurde] habe doch das Recht hier-
zubleiben, ein Recht sei verletzt, die Arzte hitten das auch noch mal gesagt, weil
in ihrer Heimat es eben keine Behandlung gibe [...]. Dann fragt sie mich, wie das
ist, was aufschiebende Wirkung hiefle [...] ich versuche es ihr zu erklaren.« (For-
schungstagebuch, 23.3.2012)

Wihrend die Polizei in Uniform auftritt und wenigstens tiber diese Symbolik die
Grenze zwischen den Akteur:innen des alltiglichen Lebens und denen des Verfah-
rens bzw. des Asylrechtssystems erkennbar bleibt, ist diese in anderen Fallen kaum
mehr auszumachen. Der Ort des Asylverfahrens ist nicht mehr klar mit den behérd-
lichen Riumen gleichzusetzen, die Akteur:innen erscheinen in der Wahrnehmung
potenziell >in Tarnung« und kénnen in kafkaesker Manier bis an die Bettkante vor-
dringen (Kafka 1987 [1935]: 7): Belisha ist beispielsweise nicht mehr klar, als was sie
jetzt den Menschen vor der Tiir und spiter in ihrer Wohnung gegeniibersteht bzw.
wie sie diesen gegeniiber handeln kann oder soll; als Bewohnerin einer organisierten
Unterkunft, als Empfingerin von Grundversorgungsleistung und somit als »hilfs-
und schutzbediirftige Fremde« (Art. 2 Abs. 1 GVV) oder als Klientin einer NGO, die
ihr beratend und unterstiitzend zur Verfiigung steht?

»[Belisha] erzdhlt [..], dass eine >)Kommission<im Haus zu Besuch war, ca. zwanzig
Leute, unangekiindigt, nicht mal A und B [Anm.: Angehdrige der >Heimleitungd]
hatten davon gewusst, sie seien plotzlich einfach dagestanden. Davon seien ca.
acht zu ihr [in die Wohnung] gekommen, sie lacht und meint, sie hitte gesagt
>Herzlich willkommen!<Und dann wurde sie gefragt, wie es ihr ginge [...]. Sie woll-
te sagen, gut, aber sagte dann, dass es ihr nicht gut ginge, dass sie schon viele
Jahre da sei, ohne nix, sie diirfen nicht arbeiten und die Leute hitten zugehort,
eine Frau hinten hatte mitgeschrieben und sie hatten ihr auch eine Adresse gege-
ben. [...] es war ihr unklar, wer die Kommission [war], [..] vom Innenministerium,
vom Fonds Soziales Wien [Anm.: zustdndig fiir die Abwicklung der Grundversor-
gung] [oder] der Caritas [Anm.: Servicestelle der Grundversorgung aber auch eine
NGO der Rechts-, Sozial- und Riickkehrberatung] [..]? Und sie habe jetzt Angst,
dass [d]ie das [Anm.: was Belisha sagte] dem Asylgerichtshof sagen wiirden [..],
dass sie sich beschwert habe, und dass das dann negative Auswirkungen [auf ihr
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Verfahren] habe. Vielleicht sei es nicht gut, dass sie das gesagt habe — sie wisse
es nicht.« (Forschungsnotiz Belisha, 1.9.2011)

Das von Belisha angesprochene Verschwimmen von Zustindigkeiten ist dabei
einerseits, wie spiter dargestellt wird, durch die Unsicherheit, in der sich die
Personen befinden und durch die Wahrnehmung des Asylverfahrens als Black-
box (mit-)bestimmt. Andererseits jedoch ist es auch das tatsichlich vorhandene
Doppelmandat mancher NGOs: So liegt hiufig sowohl die Abwicklung der Grund-
versorgung als auch die Rechts- und Sozialberatung von Asylwerber:innen in der
Hand einer NGO. Gleichzeitig miissen die Interessen der Bewohner:innen als >Kli-
ent:innenc beriicksichtigt und Kontrolltitigkeiten durchgefiihrt werden. So werden
z.B. von ein und derselben Person Beschiftigungsmoglichkeiten vermittelt, um
einen Beitrag zu Autonomie und Empowerment des:der Klient:in zu leisten, und
wird gleichzeitig gepriift, ob sich diese:r in arbeitsihnlichen Beschiftigungsver-
hiltnissen befindet und damit gegen das faktische Arbeitsverbot verstof3t bzw.
Einkommen hat, da dies den Anspruch auf Grundversorgung schmilern kénnte
(Kapitel 2.3.2). Kontrolle und Ermichtigung, Inklusion und Exklusion bzw. Inte-
gration und Desintegration sind somit gegensitzliche Ziele, die nicht nur von der
jeweiligen NGO verfolgt werden miissen, sondern die auch in der Auflenwahrneh-
mung die Grenzen zwischen Behorde und Beratungsstelle, Unterstiitzungsstelle
fiir die Legalisierung des Status und Riickkehrberatung verschwimmen lassen.
So meint Emeka, als er fir Rechtsberatung in seinem Verfahren zu einer NGO
geschickt wird: »[This NGO], what I've come to understand, is, if you see the office,
there they have [a] big poster, »going back homex [...], the office is for those that
wan[t] to go back home, [it] is not really for to fight anything for you.« (Emeka,
12.5.2011)

Nachfolgend ist jedoch nicht alleine die Feststellung der u.a. durch strukturel-
le und rechtliche Rahmenbedingungen bestimmten, Verschrinkung von Interesse,
sondern vielmehr stellt sich die Frage nach der Qualitit derselben und den Bedeu-
tungen, die damit einhergehen. Indem auch gefragt wird, wo bestimmte Bedeutun-
gen ihre Wurzeln haben und wie diese auf den zwei Ebenen — der offiziell-recht-
lichen Ebene des Asylverfahrens und der auerrechtlichen Alltagswelt — weiterge-
tragen werden, konnen die konstitutiven Effekte des Rechts in der Asylwirklichkeit
empirisch erfasst und erklirt werden. Ersichtlich wird dann auch, inwiefern, durch
welche Situationen, Orte bzw. Rdume und Prozesse, Bedeutungen von Schutz und
Sicherheit weitergetragen werden und ob bzw. auf welcher Ebene Identititen als
Rights-Holder bzw. Rights-Claimant anschlussfihig sind. Wenn nun typische prak-
tisch-alltiagliche Bedeutungen von Asyl dargestellt werden, riicken Orte bzw. soziale
Riume, konkrete Situationen und Erlebnisse ins Zentrum. Unterschiedliche Bedeu-
tungskonzepte sind weniger, wie im ersten Teil, an den biographisch-zeitlichen Be-
zugspunkt der Erzahlung gebunden (d.h. den Bezug zur Vergangenheit oder zur Zu-
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kunft), sondern an konkrete Erfahrungen und Riume in der Gegenwart als Asylwer-
ber:in. Entsprechend sollen nachfolgend Bedeutungen anhand dieser Riume und
Situationen beschrieben werden. Dargestellt wird, wie diese auf einer analytischen
Ebene dem >Innen< und >Auflen« des (offiziellen) Rechts zuordenbar sind. Individu-
elle und strukturelle Bedingungen (wie Art der Unterkunft, Ressourcen, Geschlecht,
Herkunft), die mit den Bedeutungen in Verbindung stehen, werden thematisiert.

Den Ausgangspunkt bildet ein Ort, der als Symbol der 6sterreichischen Asyl-
wirklichkeit gesehen werden kann: Uber die Beschreibung von Traiskirchen sollen
die wesentlichen Bedeutungen von Asyl in seiner praktisch-alltiglichen Ausfor-
mung in den Blick genommen und damit verbundene Handlungsméglichkeiten
und Identititskonzepte abgeleitet werden. Dort nimmt das Asylverfahren hiufig
seinen Ausgang, der rechtliche Status >Asylwerber« wird verliehen. Gleichzeitig
beginnt dort auch das Versorgungssystem, das in weiterer Folge den Alltag der
Asylsuchenden bestimmt. Die Beschreibung dieses >Fliichtlingslagers< kann dabei
als»Gipfel des Eisbergs« der Asylwirklichkeit verstanden werden, Bedeutungen von
Asyl kommen in zugespitzter Form zum Ausdruck. Diese finden, gegebenenfalls
entsprechend verdndert, verstirkt oder abgeschwicht in Erzihlungen von Erfah-
rungen mit anderen rechtlichen und alltiglichen Institutionen, Situationen und
Erfahrungen ihren Niederschlag.

1.3.2 Traiskirchen - ein Ausflug ...

»Quand j’ai [..] vu le Lager Trais-
kirchen, et les policiers, et les gens
[..] j’ai eu vraiment un choque [..]
tout était, comme je suis dans un
autre monde.«

(Sharina, 9.11.2010, liber ihre An-
kunft in Traiskirchen)

Abbildung 6: Bilder aus Traiskirchen

[ s

© Veronika und Slavic 2010

Die Erstaufnahmestellen bzw. die »Lager« (Pieper 2008), so der Begriff, mit dem
von Asylsuchenden, aber auch in 6ffentlichen Diskursen hiufig iiber diese Orte ge-
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sprochen wird*®, stehen nicht nur als Orte am Beginn des Asylverfahrens, sondern
deren Beschreibung transportiert auch wesentliche Bedeutungen von Asyl. Beson-
ders symboltrichtig und die Metapher der 6sterreichischen Asylwirklichkeit ist da-
bei Traiskirchen (Abbildungen 6 bis 8). Die dortige Einrichtung bzw. Erstaufnah-
mestelle (EASt) ist mit 190.000 Quadratmetern bzw. einer vereinbarten Belegzahl
von 480 und einer Kapazitit von bis zu rund 1800 Personen (derstandard.at 2010;
Die Presse 2014; Dossier 2014b)”’ die grofite Betreuungsstelle des Bundes. Lange
undv.a. wihrend des Erhebungszeitraums war dort auch die AufRenstelle der ersten
Instanz bzw. bis 2017 eine Regionaldirektion des BFA untergebracht. Das »Fliicht-
lingslager Traiskirchen« kann dabei nicht nur auf eine gut 60jihrige Geschichte der
Fliichtlingsunterbringung zuriickblicken (Jell 2013: 42), sondern erfihrt auch im-
mer wieder zwar grofle, aber meist negative 6ffentliche Aufmerksamkeit.*® In den
Erzihlungen nimmt Traiskirchen einen wichtigen Stellenwert ein: Fiir viele Asyl-
werber:innen ist der Ort Ausgangspunkt des rechtlichen Asylverfahrens und pragt
gleichzeitig als oft erster Unterkunftsgeber auch die ersten Bedeutungen des ei-
gentlich auflerrechtlichen Alltags. Wihrend Jamal im vorangegangenen Kapitel auf
Traiskirchen als Schlusspunkt einer Zeit der Unsicherheit referenziert, wird meist
v.a. auf>das Erlebenc<von Traiskirchen als Beginn des Asylwerber:innen-Daseins fo-
kussiert.

Der Weg nach Traiskirchen stand auch am Beginn dieser Forschung:** Wihrend
ich in einer privilegierten und distanzierten Situation, als weile Staatsbiirgerin,
mich gewissermafien auf>Forschungsausflug<begebe, begleitet mich Deeb, ein ehe-
maliger Asylwerber,* und macht sich auf eine Reise an einen Ort seiner Vergangen-
heit. Der >Ausflug« beginnt mit der Badner Bahn, die Wien direkt mit Traiskirchen
verbindet:*

56  Als»Flichtlingslager Traiskirchen« (nachfolgend auch als>Traiskirchen< referenziert) wurde
der Ort auch offiziell bis 1992, bis zur Umbenennung in »Betreuungsstelle Traiskirchen«, be-
nannt (Jell 2013: 42). Weiterhin bleibt die Benennung als »Lager«jedoch sowohl im Asylbe-
reich (NGOs, Gefliichtete etc.) als auch in den Medien prominent.

57  LautInformationen des ehemaligen Leiters des Referat I11/5/a des BM.lim Rahmen eines Vor-
trags am 14.11.2012 liegt die feuerpolizeiliche Grenze bei 1700 Personen, faktisch sei jedoch
fiir ilber 2000 Personen Platz (Forschungsnotiz, 14.11.2012).

58  U.a.im Kontext der Refugee-Proteste 2012 oder infolge der Fluchtbewegungen im Sommer
2015 (z.B. Medienberichterstattungen aus dem Sommer 2015 bzw. aus 2012: orf.at 2012b; Zeit
Online 2015; Wammerl 2012; oe1.orf.at 2015).

59  Dabei wird mir erst Jahre spater und nach der Erhebung unzihliger weiterer Daten klar, wie
sehr bereits diese erste Beobachtung wichtige Bedeutungskonzepte von Asyl widerspiegelt.

60 Deeb wurde in einem afrikanischen Land geboren, das von Biirgerkriegen und gewaltvollen
Konflikten geprigt ist. Er kam 2001 nach Osterreich, sein Asylverfahren wurde 2003 beendet.

61 Nachfolgend nahrt sich die Beschreibung von Traiskirchen nur implizit aus der Perspekti-
ve der Asylwerber:innen, nimlich iber die Erinnerung von Deeb und durch die Sensibilisie-
rung meinereigenen Beobachtung durch Deebs Auswahl der Orte und seine diesbezliglichen

https://doi.org/10. inlibr Open A

245


https://doi.org/10.14361/9783839466131-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

246

Asyl als Anspruch?

»Wir sitzen am Ende des Wagons, die Fahrt dauert eine knappe Stunde. Deeb
erzahlt mir nochmal seine Geschichte der Ankunft [..] Wenn man Asyl sagt, am
Eingang von Traiskirchen, dann kommt die Polizei und man wird in ein shinte-
res Gebdude« gebracht [..]. Dort sind sehr viele Menschen untergebracht, es ka-
me zu Streitereien, Schldgereien [...]. Wie [in einem] Gefangnis wiirden die Leute
in Hochbetten schlafen. Am Anfang bekommt man ein[en] Zettel in die Hand
gedriickt, [auf] Deutsch, mit Informationen und auch dem Termin, an dem man
sich zur Einvernahme einfinden muss. Irgendwie findet man Leute, die einem den
Text libersetzen. Ihm wurde auch mitgeteilt, [dass er] am nichsten Tag um eine
bestimmte Uhrzeit beim Arzt zu sein [habe]. Die sWachter< (>contrbleurs<) spre-
chen, wie alle laut Deeb, nur Deutsch; die [vor Ort tiatige NGO] bzw. die Betreu-
enden haben wenig Zeit und versuchen schnell die Leute nach einer Reaktion auf
die Problemstellung etc. »abzufertigen«. Informationen hatte Deeb vor allem tGber
andere Asylwerber:innen in Traiskirchen (im>Lagerd —und spater dann von ande-
ren (v.a. Afrikaner:innen) in Wien. In Traiskirchen gibt es ein >Restaurants, wo es
Frithstiick und Mittagessen gab und dann ein>Jausenpaket< (mit z.B. Apfel, Kise)
fiir den Abend. Es war aber nicht viel und [es waren] kleine Portionen. In Trais-
kirchen waren sie eine Gruppe von vier, die immer wieder Geld zusammengelegt
haben [und] sich dann >drauflen< (im>Dorf<) Essen kauften. [...]

Als wir ca. zwanzig Minuten [in der Badner Bahn] safen (ich safs in Fahrt-
richtung, Deeb entgegen [der] Fahrtrichtung und er konnte auch die Wagons
gut beobachten, was ich nicht konnte), kamen plétzlich zwei uniformierte Po-
lizisten, gingen an uns vorbei und stellten sich hinter Deeb, was gleichzeitig
das Wagenende war. Ich schaute, und Deeb auch, ein-, zweimal nach hinten.
Unser Gesprach wurde kurz [...] unterbrochen, auch wenn [dies] von aufRen wohl
nicht merkbar war. Die zwei bewaffneten und uniformierten Polizisten sprachen
immer wieder miteinander (ich weifd aber nicht was) und manchmal hérte man
ihre Funkgerate (in die sie aber nicht hineinsprachen). Wir sprachen weiter,
lachten, ich war etwas irritiert, war mir aber nicht sicher, ob Deeb auch irritiert
war. Ein-, zweimal drehte er sich so halb nach hinten und schaute. Wir taten
beide, [nicht] abgesprochen, so, als ob alles normal sei. Die Polizisten stiegen
eine Station vor Traiskirchen aus. Ich gab meiner Erleichterung Ausdruck, und
Deeb fragte mich, ob ich gesehen hatte, was vorher passiert war. Ich verneinte
und er wies mich darauf hin, dass am anderen Ende des Wagons (wozu ich
mit dem Riicken safd) die Polizisten einen Menschen kontrollierten, dann aber

Kommentare. Gleichzeitig beziehen sich die Erinnerungen auf einen anderen Zeitraum als
die weiteren Daten, der sich auch bezlglich der Rahmenbedingungen des Asyl- bzw. Versor-
gungssystems unterscheidet. Diese Abweichungen erscheinen jedoch dadurch gerechtfer-
tigt, als dass die Beschreibung des Ortes und die dargestellten Erfahrungen in den Erzédhlun-
gen der weiteren Gesprichspartner:innen im Anschluss daran weitergefiihrt werden.
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Deeb sahen und auf ihn zugingen (mich sahen sie nicht wirklich, da ich mit
dem Riicken zu ihnen saf? und von der Entfernung war wahrscheinlich auch
nicht klar, dass wir zusammengehorten). Deeb meinte, wenn ich nicht mit ihm
dort gesessen hdtte, dann hatten sie ihn kontrolliert. Die gesamte Stimmung in
der Badner Bahn (moglich, dass ich mir das einbildete) war recht >kontrolliert,
gerade auch mit der bewaffneten Polizei, die durch die Badner Bahn ging, und
so tat, als ob sie keinen >Auftrag< habe. [..]

Angekommen in Traiskirchen, kommen wir zum Bahnhof, dort stehen wenige
Menschen [..]. Traiskirchen macht einen ausgestorbenen, leeren Eindruck, die
Lokale am Bahnhof sehen geschlossen aus, eine Backerei (die, wie ich spater
merke, jedoch offen hat) und ein Kebablokal, das auf den ersten Blick verschlos-
sen aussieht. [..] Am Weg zur EASt zeigt Deeb mir [...] die Polizeistation, die sich
gleich neben dem Eingang befindet. Wenn es Streitereien, Schldgereien oder
dhnliches gegeben habe in der EASt, hitte man immer dorthin miissen oder
wire hingebracht worden.

Gleich nach der Polizeistation, die verlassen aussieht (auch am Weg begegnen
uns kaum Menschen, es ist auch saukalt), beginnen ein Zaun und eine Mauer,
der Beginn der EASt. Als wir zum Eingang der EASt kommen, sehen wir eine
geschlossene Schranke und ein Hiauschen mit einem zu 6ffnenden Fensterchen
auf Sprechhéhe, das verglast ist, neben der Schranke. Zwischen Schranke und
Hauschen ist eine Abgrenzung, so dass vor dem Hiauschen quasi ein Gang
entsteht, an dem die Menschen sich anstellen kénnen und praktisch nur eine
Moglichkeit besteht, die EASt zu betreten. Wir gehen zum Hauschen, in dem ein
Beamter sitzt und gerade beginnt ein Telefonat zu machen — es handelt sich im
Gesprach (iber einen Bus der hinter der Schranke (im Gelidnde) [..] offensichtlich
[..] im Weg steht. Nach dem Beginn des Gesprichs schliefdt er irgendwann
das Fenster, [so] dass wir nichts mehr horen. Ein zweiter Beamter kommt und
schliefst [ebenfalls] die Tur [hinter sich].

Wahrend wir warten, sehe ich [..] links vom Hauschen [eine Tafel] mit Informa-
tionen. Ein Schreiben informiert dariiber, dass »ab jetzt« bei freiwilliger Riickkehr
die Asylwerber:innen 370 Euro (?) bekommen. Mehr Information gibe es bei
Haus Nr. 10 (?). Die Information ist mehrsprachig (Englisch, Franzésisch, Russisch
und noch zwei oder drei andere Sprachen). Daneben hdngt noch eine mehrspra-
chige Information zu Beratungszeiten [...].

Waihrenddessen hat der »Wichter« (?) das Telefonat beendet und fragt, was wir
wollen (auf Deutsch). Deeb sagt, wir wollen zu K. [..] Der Herr sagt >Ausweise!«
und holt Zettel auf die er offensichtlich die Daten eintragen will. Deeb gibt
seine Aufenthaltsberechtigung und ich meinen Personalausweis. Er schaut kurz
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Zur Zeit von Deeb als Asylwerber arbeitete K. in Traiskirchen, Deeb hat seither keinen Kon-
takt mehr zu K., hofft aber, dass die Nennung des Namens den Eintritt ermoglicht.
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und gibt uns (recht unfreundlich) die Ausweise zuriick. Zuerst an Deeb: >Das
geht nicht.« Dann meins: >Das auch nicht.« Wir fragen, warum. Er meint, nur
Asylwerber:innen durfen auf das Geldnde. Und (Zitat): »Die Lagerleitung (sic!)
will das nicht«. Er meint, dass es auch am Bahnhof eine Diakonie [NGO der
Rechtsberatung] gebe, auf unsere Frage nach dem Wo, meint er, er wisse es
nicht, wir sollen die Leute fragen. [..]

Wir gehen und Deeb meint, wir kdnnen um das Gelande (von aufien) gehen und
er zeige mir die Dinge. Eine Mauer (mit festem Eisenzaun) siumt das komplette
Celande. Wir gehen (sonst treffen wir niemand) die Mauer entlang. [Zum] ersten
Gebiude, an dem wir vorbeikommen, werden laut Deeb die Asylwerber:innen
bei Ankunft gebracht. Er erzahlt mir von den erwdhnten Streitereien und davon,
dass die »Wichter< (>contrdleurs<) keine Infos geben und nur Deutsch mit allen
sprechen. Von der Weite kann man im untersten Stockwerk Menschen sehen
die von A nach B oder hin und her gehen. Das Gebaude ist riesig mit grofier
Fensterfront, der gefingnisartige Charakter ist nicht zu (ibersehen. Am Zaun,
ein Stiick weiter, hangt ein Schild, in Glas oder Plastik gerahmt, das ich kurz
tberfliege und dann aber fotografiere. Bevor ich dazu komme es ganz zu lesen,
hilt neben uns ein Polizeiauto und kurbelt das Fenster herunter. Darin sitzen
zwei Polizisten und fragen, was wir hier machen. Ich sage, dass ich das Schild
gelesen habe und es fotografiert[e], weil ich es interessant finde. Nachhaltig
sagen sie:>Sie wissen schon, dass das gefahrlich ist?«Ich verneine und frage nach:
>Gefahrlich?>)a, gefahrlich.« Was wir denn nun hier machen. Ich meine, dass wir
[...] uns Traiskirchen anschauen, Deeb (ohne seinen Namen zu nennen), sei mal
hier gewesen, ich aber noch nie und wiirde gerne wissen, wie es sei. Und dass
ich zu faul sei, es zu lesen und es deswegen fotografierte, weil es auch so kalt
sei. Er meint, jetzt nicht mehr so harsch und lachend, dass es sich im Warmen
zuhause dann ja leichter lese. Dann meinen sie noch, ob wir eh nicht vorhaben
Uber die Mauer zu steigen. Ich verneine und danke und sie fahren weg. Deeb
fragt mich, ob ich denn Angst habe, denn er habe keine Angst vor der Polizei.
[..] Wir gehen weiter und drehen dann, als der Zaun zur Mauer wird und man
nichts mehr sieht, um. Kurz vor der Mauer zeigt mir Deeb noch einen Platz
(hinter dem Gebaude), an dem sie immer FuRball gespielt hitten. Am Rickweg
erzihlt mir Deeb, dass manchmal, da er die meisten Menschen aus Traiskirchen
kannte®® und als er in Wien nicht wirklich was Gutes zum Schlafen hatte, sie
[..] abends nach Traiskirchen kamen und tber die Mauer kletterten, um dann
die Nacht in der EASt zu verbringen, leere Betten hitten sich immer wieder
gefunden. Und offiziell kime man nur (mit Ausweis) beim vorderen Eingang
(mit dem >Waéchterhiittchen<) rein, sobald man aber drinnen sei, wiirde man in
der Masse quasi untergehen. Wir gehen zuriick und Deeb meint, er zeige mir
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Gemeint ist hier, dass die meisten seiner Kontakte aus der Zeit in Traiskirchen stammen.
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das [Name eines Lokals] wo sie sich immer alle getroffen hitten. Am Weg —
nicht weit von der EASt ist eine Schule (direkt gegeniiber dem Bahnhof), diese
ist eingezaunt (das gesamte Areal) und am Zaun (aus Eisen) hangen Infoblatter
(vom Wetter geschitzt), die dariber Auskunft geben, dass es sich um eine
Schutzzone handelt, auf der die Polizei Wegweiserecht habe fiir Personen, die
bereits aufgefallen seien oder auch andere. Deeb meint, dass zu sseiner Zeits,
das Areal noch frei zuginglich gewesen sei. Wir gehen an einem Lokal [Name
eines Lokals] vorbei, in dem sich laut Deeb die [Asylwerber:innen] auch immer
wieder trafen [..]. Zwischen Schule und Bahnhof steht wieder ein Polizist und
schaut. Sein Auftrag scheint mehr Prdsenz als sonst was zu sein.

Wir gehen Richtung>Stadt« iiber die Bahngleise. Gleich dahinter rechts befindet
sich das [Palmier] — anscheinend ein >kirchlich< motiviertes bzw. organisiertes
Zentrum [...], das mit Zetteln an der Tir (es ist geschlossen) auf Kleiderverteilung
[..] hinweist [..]. Daneben ein Zettel iber Kinderveranstaltungen und der Hin-
weis auf Freizeitmoglichkeiten. [...] Deeb meint, dass viele hierherkommen spour
se distraire¢, weil es in der EASt keine Freizeitmoglichkeiten bzw. nichts gebe.
Eine Dame, die gerade kommt, fragt Deeb, ob sie helfen kdnne. Er fragt nur,
wann das Zentrum offen sei. Sie meinte, heute um 19 Uhr sei eine Veranstaltung.
Dann fragt er nach einer Person, ob die noch da sei (M?) —die Dame verneint und
will schon weitergehen (ins Haus). Daraufhin fragt Deeb, ob er nicht eine franzo-
sischsprachige Bibel haben kann. Die Dame bittet ihn zu warten. [..] Wir gehen
Richtung Bahnhof zuriick und suchen die Diakonie [NGO der Rechtsberatung].
Deeb glaubt sich zu erinnern und hat Recht. Jedoch sind die Offnungszeiten
mit Dienstag und Donnerstag angegeben, am Mittwoch findet die Beratung nur
in der EASt statt. Wir gehen zuriick zum Bahnhof, um die Badner Bahn wieder
nach Wien zu nehmen.

Wartend auf die Bahn erzahlt mir Deeb noch, dass er beim [Palmier] manchmal
auch Schuhe bekam [..] und als ich dann frage, ob es nirgends eine Stelle gab,
wo Kleidung, Schuhe, Essen [..] ausgegeben wiirde — meint er, dass ihn das nicht
interessiert, wenn es shumiliant< (demiitigend) sei, denn das mache er nicht,
wenn er von A nach B nach C geschickt werden wiirde oder bléd angeredet.
Wenn er einfach hinkann, sich die Kleider holen ohne grofde Fragen und Herum-
geschicke, dann wire das okay. Als ich frage, ob das nicht ein Recht sei, gewisse
Dinge zu bekommen, meinte er, jaja, es gibe die Genfer Konvention, mit all den
Rechten, aber in der Praxis sei das anders. Und man miisse mit dem leben, was
sei.« (Beobachtungsnotiz, 27.1.2010)

1.3.3 Traiskirchen - ein Gefangnis?

»Wie ein Gefingnis«, das ist eine der ersten Assoziationen, die Deeb mit der EAStin
Traiskirchen in Verbindung bringt. Mit dieser Verkniipfung steht er nicht alleine da,
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auch Levi, Claire oder Andrej verwenden im Kontext ihrer Erzidhlungen zu Traiskir-
chen explizit den Gefingnisvergleich. Claire geht sogar noch weiter, sie beschreibt
das »Lager« »comme un enfer [...] un calvaire«, als etwas, wo man kein Leben hat
(Claire, 12.5.2011).

Abbildungen 7: und 8: Blick auf die EASt Traiskirchen, Fotos im Rahmen
des Transect Walk 2010

© Eigene Aufnahmen

Die Gefingnissymbolik dringt sich auch mir als Beobachter:in auf - Macht wird
demonstriert, Kontrolle materialisiert: Die Mauern mit festem Eisenzaun grenzen
das AuRen vom Innen ab, von irgendwo scheint eine >Gefahr« auszugehen, die auch
durch Mafinahmen im unmittelbaren Umfeld kontrolliert werden muss: Diese As-
soziation ergibt sich nicht nur aus den baulichen Mafinahmen, durch die »Schutz-
zone« um die Schule und die Polizeiprisenz, sondern die Gefahr wird von den Poli-
zist:innen, die die Grenze zum >Lager« zu iiberwachen scheinen, auch explizit the-
matisiert: »Sie wissen schon, dass es gefdhrlich ist?« ist deren Frage, als wir den
Zaun entlang gehen. Dabei bleibt unklar, was nun wirklich das Gefihrliche ist: Die
versuchte fotografische Dokumentation der Bedingungen bzw. der Grenze? Die Ei-
senverstrebungen, sofern man versucht, diese zu iiberwinden? Das, was hinter den
Mauern ist, oder das, was »aus dem Inneren kommt, die Bewohner:innen bzw. >In-
sass:innen, vor denen die Allgemeinheit einer klassischen Gefingnislogik folgend
zu schiitzen ist? Oder miissen diese, umgekehrt, vor dem Auflen geschiitzt werden?
Erkennbar sind Kontrolle, Exklusivitit und/oder Exklusion: Wir kommen nicht in
das Areal, Ein- und Ausgang der EASt werden iiberwacht, Beamt:innen, Polizist:in-
nen und Sicherheitspersonal® kontrollieren, wer hinein- und hinausgeht. Es ist die

64  Wer hier wirklich kontrolliert, ist unklar; zum einen ist Polizei sichtbar, zum anderen sind
Mitarbeiter:innen einer Sicherheitsfirma vor Ort; manchmal wird, wie spatere Erfahrungen
zeigen, mit Referent:innen bzw. Beamt:innen Riicksprache gehalten, bevor iber den Einlass
entschieden wird.
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Polizei, die Deeb damals in Empfang genommen hat und in ein »hinteres Gebiu-
de«im Inneren fithrte. Die Organisation prisentiert sich michtig und hierarchisch
— die »Lagerleitung« entscheide, wer auf das Gelinde diirfe bzw. wen die Tirpos-
ten durchlassen. Der Einlass erscheint exklusiv, die Kriterien dafiir sind an die Per-
son, ihren Status und gegebenenfalls an ihre Funktion® gekniipft: Weder Deeb als
Aufenthaltsberechtigter noch ich als Staatsbiirgerin werden eingelassen, als Privat-
personen haben wir kein Recht und keine Moglichkeit, ins Innere zu gelangen. Die
Berechtigung ist an den rechtlichen Status >Asylwerber« gekniipft bzw., wie sich an
anderer Stelle zeigt, an bestimmte (Berufs-)Rollen, die mit diesen in Verbindung
stehen (wie z.B. Rechtsvertreter:innen).

Deebs Assoziation von Traiskirchen als Gefingnis im Sinne einer totalen Insti-
tution (Goffman 2018 [1973]) steht fiir ihn v.a. mit den Bedingungen im Inneren in
Verbindung: Es wird in Hochbetten geschlafen, man wird zu festen Zeiten mit Essen
versorgt, Kontrolle und Regeln spielen eine zentrale Rolle. Das Personal, allen vor-
an die »contréleurs«, scheint andere Aufgaben zu haben, als die Asylsuchenden zu
unterstiitzen oder ihnen zu helfen, sich an diesem fiir sie neuen Ort zurechtzufin-
den. Man wird abgefertigt und hat sich bestimmten, nicht immer eindeutigen bzw.
klaren Regeln zu unterwerfen. Infolge der von Deeb beschriebenen Informations-
kultur — »Zettel« werden in die Hand gedriickt, Fragen auf Deutsch beantwortet —
scheinen die Moglichkeiten der Orientierung und des Handelns im System und da-
mit auch des Befolgens von Regeln von kulturellem und auch sozialem Kapital ab-
zuhidngen (Sprach- und Schriftkompetenz, Austausch mit anderen etc.). Die Kom-

65  Zuspateren Zeitpunkten habe ich, als ich mich als Rechtsvertreterin bzw. -beraterin auswei-
se, keine Probleme, das Areal zu betreten. Mein Einlass unterliegt jedoch einer klaren Kon-
trolle und Zeitbegrenzung: »Angekommen bei der EASt teile ich dem Beamten am Eingang,
der gerade aufgestanden ist, um seine Zigarette auszudricken, mit, dass wir zu einer Asyl-
antragsstellung kommen. Er schaut auf A. und meint, dass er wohl den Antrag stelle. Wir
lachen und meinen ja. Er fragt ihn: Somalia? A. lacht und bejaht. Er nimmt meine Daten auf
und fragt A. nach Dokumenten. Dieser reicht seinen Pass. Die Daten werden aufgenommen,
ich bekomme einen Zettel, Papier, das es mir erlaubt in die EASt zu gehen. Handgeschrieben
sind auf einem Vordruck meine Daten und der Zeitraum (bis 17h) ausgefiillt. Der Sicherheits-
dienst deutet uns, neben dem Hauschen zu warten, bis uns jemand abholt. [..] Nach rund
finf Minuten kommt ein Herr, der zu uns sagt, s5kommen Sie<[..] und bringt uns fast wortlos
durch das Geldnde. [..] Angekommen bei einem Haus am Ende des Gelandes, folgen wir ihm
durch einen leeren Wartesaal zum Erkennungsdienst. Er klopft und informiert die Beamtin
[..], dass ein>Neuer<«da sei und >Erstantrag<«. Wir betreten den Raum. Ich werde gefragt, wer
ich bin, und sage, dassich [die] Rechtsvertretung sei, und frage, ob sie einen Ausweis braucht.
Sie fragt nach einer Vollmacht, die ich ihr aushidndige. Sie fertigt von Ausweis und Vollmacht
eine Kopie an. Dann bittet sie uns (alles auf Deutsch), uns zu setzen« (Forschungstagebuch,
14.6.2011).

66  Wie exklusiv der Einlass faktisch ist, zeigt sich z.B. darin, dass es der Volksanwaltschaft lange
Zeit nicht gestattet war, Traiskirchen zu besuchen (Atag 2013).
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munikationskultur nach der Asylantragsstellung ist von Anordnungen geprigt, de-
ren Sinn oft nicht kommuniziert wird und die auch nicht hinterfragbar erscheinen.
Entsprechend beschreibt auch Jeneba ihre ersten Erfahrungen:

»[Tlhey don't talk to me, they are talking only in Deutsch, | don’t hear what they
are talking, | don't understand any, one word in Deutsch, just, they just, they say
to me, do this, or do this, in English, finish. Then | do it, then they say to me,
come here, sit down, or come we can go here. Then, when they are, if they are
asking me, they ask me question in English, but later on, one of them [is] talking
in Deutsch, but they say fingerprint, | know fingerprint, that is English, so, after
they say to me, come, [..] they do the fingerprint, then when they finish, they
say to me, come again. They don't say to me, we are doing [this] because of this.«
(Jeneba, 14.5.2011)

Aber nicht nur der ausgeprigte, befehlsartige Regelcharakter im Inneren erinnert
an Bedingungen im Gefingnis, sondern auch der Eingriff in bestimmte Rechte — al-
len voran die Einschrinkung der Rechte auf Bewegungsfreiheit und Selbstbestim-
mung. Auch Andrej meint, wenn man mal »drinnen i[m] Lager [...] ist, kann [man]
nicht so einfach [rein-] und rausgehen« (Andrej, 29.11.2010), zumindest nicht, ohne
sich auszuweisen und vom Kontrollposten dazu berechtigt zu werden. An- und Ab-
wesenheiten werden, wie auch Veronika und Slavic in ihrer Erzihlung zu Traiskir-
chen ausfithren, immer wieder kontrolliert und itberwacht: »[Jlede Woche, [...] in je-
de[m] Haus gibt es ein Papier, mit Terminkontrolle, [um] acht [Uhr] morgen[s] oder
[um] ein Uhr nachmittag[s] und [jeder] muss [...] i[m] Zimmer [bleiben] mit seine[r]
Karte« (Veronika und Slavic®, 10.3.2011). Fiir Veronika und Slavic war wihrend ih-
rer Zeit in Traiskirchen v.a. die Mdglichkeit der stindigen Uberwachung belastend,
unabhingig davon, ob ihr Tun nun tatsichlich beobachtet wurde oder nicht. Das
Ausgeliefertsein manifestierte sich fiir sie u.a. auch darin, dass es ihnen nicht mog-
lich war, den ihnen zugewiesenen (Schlaf-)Raum zuzusperren. Nicht nur die Sorge,
dass ihre wenigen Besitztiimer abhandenkommen, sondern v.a. die Tatsache, nie
»ein bisschen Ruhe« haben zu konnen, stresste sie und fithrte zu psychischen Pro-
blemen (Gesprichsprotokoll Veronika, 3.3.2011; Veronika und Slavic, 10.3.2011).

Der problematische Charakter, der mehrfach dargelegt wird, begriindet sich
dabei weniger aus der tatsichlichen Uberwachung und Kontrolle, sondern aus

67  Wennaufdiese Gesprache verwiesen wird, ist meistens von beiden (Mutter und Sohn) die Re-
de, die Mutter ibernahm zwar den Grofsteil des Sprechens, wie es im Transkript abgebildet
ist, da Slavic aber besser Deutsch konnte, intervenierte er oft mit Klarungen und Begriffs-
genauigkeiten. Gleichzeitig brachte er, wenn auch auf einer fiir mich nicht immer verstiand-
lichen Ebene, da er aufgrund einer Erkrankung lautsprachlich eingeschrankt ist, inhaltlich
wichtige Themen ein und erginzte die Ausfiihrungen seiner Mutter.
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deren Potenzialitit und Unbestimmtheit. Hiufig ist weder klar, wo und wann tat-
sichlich beobachtet und kontrolliert wird, noch, mit welchem Ziel. Dies zeigt sich
auch dadurch, dass die Uberwachung ins Umfeld ausstrahlt: Auch wenn die Grenze
zum >Lager< eindeutig durch bauliche Maffnahmen markiert ist, wird auf subtilere
Weise, aber mit grofler symbolischer Prisenz, ebenso das Umfeld itberwacht: Nicht
nur werden schon in der Bahn nach Traiskirchen bestimmte Menschen®® iiberpriift,
auch um die EASt herum ist die Polizei sichtbar und aktiv. Dabei ist unklar, wer
tatsichlich warum im Visier der Kontrollbemithungen steht: Deeb als potenzieller
Asylwerber oder moglicherweise Nicht-Aufenthaltsberechtigter? Wir als Perso-
nen, die die Sicherheit und Ordnung der Einrichtung méglicherweise stéren oder
gar kriminelle Machenschaften verfolgen? Oder, allgemeiner, der potenziell die
Ordnung stérende >Fremde<? Diese Unklarheit fithrt nicht nur zu Unsicherheit,
sondern wirkt auch auf das Handeln: Deeb scheint durch Zuriickhaltung Sicht-
barkeit vermeiden bzw. durch konformes bzw. unauffilliges Verhalten moglichen
Zuschreibungen von Nichtberechtigung, Unerwiinschtheit oder Kriminalitit etwas
entgegensetzen zu wollen. Ich selbst fithle mich unsicher, frage mich, was an un-
serem Verhalten die Polizei zur Kontrolle angehalten hat und argumentiere unser
Tun mit eher naiver Neugier und bleibe praventiv vage, um mich und Deeb keiner
weiteren antizipierten Kontrolle oder Sanktion auszusetzen.®

Der Charakter von Traiskirchen zeigt sich fiir Veronika und Slavic auch am Fo-
to eines angeketteten Teekessels bzw. Wasserkochers (Abbildung 9), der fiir sie ge-
wissermafien symbolhaft fiir die Bedingungen des Ortes steht und tiber dessen Be-
deutung sie linger im Gesprich ausholen. In ihren Erzihlungen betonen sie mehr-
fach, dass das Kochen und damit auch der Besitz von Herdplatten o.A. in Traiskir-
chen nicht erlaubt seien,’ und benennen das Verbot, selbst zu kochen und dadurch
nicht frei iiber die Ernihrung bestimmen zu kénnen, als eine der fir sie grofiten
Einschrankungen und Belastungen:

68 Die beobachtete Situation in der Badner Bahn unterscheidet sich eindeutig von der Situation
in anderen 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Wien. Die Kriterien der beobachteten Uberprii-
fungen bleiben noch relativ unklar, wobei Deeb, wie er mir auch spater nochmal sagt, diese
klar durch seine afrikanische Herkunft bzw. seine Hautfarbe begriindet sieht.

69  Hier wirkt einerseits das Umfeld bzw. die dort vermittelte Atmosphére auf mein Handeln,
gleichzeitig wird dieses jedoch durch meine Erfahrungen und meine Annahmen iber das
Verhiltnis zwischen Polizei und Afrikaner:innen bzw. People of Color bestimmt, was mich,
wie Deebs Bemerkung zeigt, zu einer eigentlich unnétigen protektiven (und damit auch pa-
ternalistischen) Haltung verleitet.

70  Veronika verweist auf das Frauenhaus als Ausnahme (v.a. fir die Zubereitung von Kinder-
nahrung). Gleichzeitig erinnert sie sich recht anschaulich, wie Sozialarbeiter:innen oder Se-
curities immer wieder und Gberall im Lager»in alle[n] Gdsschen«spazieren gingen, die Nase
rimpften und einschritten, wenn jemand verbotenerweise eine Herdplatte besafS oder sie
Essen rochen: »Oh, [..] was ist das?! Und weg, in [den] Mull« (Veronika und Slavic, 10.3.2011).
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»Kochen [ist] verboten, fiir alle Asylwerber [Anm.: in Traiskirchen]. [..] [Es gibt]
keine Kiche, keine[n] spezielle[n] Platz, nur [..] Teekann[en] [gibt es], [aln [ei-
nem] spezielle[n] Platz ifm] Korridor, [eine] gemeinsam[e] Teekann[e], und diese
Teekann[e] [ist] mit [einer] Kette [an] seine[n] Platz [angebunden]. [..] Diese[s]
Foto, das [ist] sehr lustig. [..] [W]ir verstehen das. Das muss sein, [..] vielleicht
[nimmt jemand] [die Kanne] [..] [ins] Zimmer oder [so] was, sehr viele verschie-
dene Leut[e sind] i[m]Lager, sehr viel Krimin[e]lle, sehr viel ganz andere Nationa-
litat[en]. Und darum [ist es] besser [a]n diese[m] Platz [...]. [...] [Aber] diese Tee-
kann[e] [ist] sowieso jeden Tag kaputt [lachen]. Nur, [..] was k[6]nn[en] Leute[e]
mit [der] Teekann[e machen]? Vielleicht Tee, vielleicht Kaffee, vielleicht Trocken-
suppe, aber auch [..] nicht jede Trockensuppe.« (Veronika und Slavic, 10.3.2011)

Abbildung 9: »Teekanne« bzw. Wasserkocher in Traiskirchen

=

© Veronika und Slavic 2010

Der Wasserkocher bzw. die Teekanne ist fiir Veronika und Slavic die einzige
Moglichkeit, sich autonom zumindest ein heifles Getrink zuzubereiten, mit ein
bisschen Kreativitit, trotz Kochverbot, sogar Suppe. Aber dieser Wasserkocher ist
angekettet, er hat im Regelwerk seinen fest zugewiesenen Platz. Dadurch wird
einerseits allen Bewohner:innen dessen Verwendung erméoglicht, andererseits wird
unterstrichen, dass der Wasserkocher zum System gehort und >bedroht« ist. Er
konnte an einen falschen Ort gebracht, verkauft oder anderweitig missbriuchlich
verwendet werden und sich sein Gebrauch somit jeglicher Kontrolle entziehen.
Das Anketten verweist auf die Notwendigkeit, Regeln zwangsweise durchzusetzen
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(ein Schild reicht nicht), um Ordnung und Sicherheit aufrechtzuerhalten — die
Gefahr wird im Inneren verortet, die Bedrohung geht, auch aus der Perspektive
von Veronika und Slavic, von den (anderen) Bewohner:innen aus. Der Missbrauch
des Systems wird angenommen, der potenzielle Normverstof? >der Anderen« da-
durch (wenn auch auf einer sehr rudimentiren Ebene) impliziert. Veronika und
Slavic selbst belidcheln dieses Festketten, perpetuieren jedoch gleichzeitig das Bild
der (potenziell) >kriminellen Asylwerber:innenc: Die Art der Regeldurchsetzung ist
fiir sie nachvollziehbar, die Einschrinkung, die sie dadurch erleiden, wird fiir sie
tragbar, indem auch sie die Gefahr >den Anderen, konkret den »Krimin[e]llen« und
»andere[n] Nationalitit[en]« zuschreiben und sich implizit von diesen abgrenzen.
Regeln, Einschrinkungen und Zwangsmafinahmen ergeben somit Sinn und er-
scheinen legitim, mit einem gewissen Zynismus wird dennoch deren Nutzen in
Frage gestellt: Zwar bleibt der Wasserkocher infolge des Ankettens dort, wo er hin-
gehort, er kann dem System nicht verlustig gehen. Seinen urspriinglichen Zweck
- namlich Wasser zu erhitzen — erfiillt er aber kaum, er ist »jeden Tag kaputt«.
Niitzlich ist das Anketten des Wasserkochers somit v.a. fiir die Aufrechterhaltung
einer abstrakten Ordnung und fir den Schutz vor den (durch Veronika und Slavic
mitkonstruierten) potenziell kriminellen bzw. das System missbrauchenden >An-
derenc. Den tatsichlichen, alltdglichen Bediirfnissen der Asylwerber:innen scheint
diese Ordnung jedoch kaum dienlich.

Machtdemonstration und Grenzsetzungen iiber Baulichkeiten und Uniformen,
weitreichende Kontrollmechanismen, eine hohe Regeldichte, Eingriffe in Freiheits-
und Selbstbestimmungsrechte stehen mit den Bedeutungen des Gefingnisses im
Einklang. Gleichzeitig zeigen sich jedoch auch Widerspriiche, die zum gingigen
Verstindnis einer Haftanstalt in Konflikt stehen. Wihrend in einem Gefingnis der
Ausgang fir Insass:innen grundsitzlich hermetisch abgeriegelt ist, scheint dieser
hier durchlissiger als der Eingang. Deeb erinnert sich, dass er »draufien«, d.h. vor
der EASt, Essen kaufen konnte. Er beschreibt bzw. zeigt mir ein ganzes Netzwerk
an Orten, die zwar auf3erhalb der Mauern liegen, jedoch eng mit seinen Erfahrun-
gen in Traiskirchen verbunden sind und Handlungsméglichkeiten eréffneten, die
im Inneren verwehrt oder eingeschrinkt waren. Neben Riumen, an denen sich
Asylwerber:innen offensichtlich regelmifig trafen, zeigt er mir Orte, an denen
Dinge oder Dienstleistungen angeboten wurden, die sich an deren Bedingungen
und Bediirfnissen orientierten, wie eine Kleiderausgabe oder Freizeitangebote”

71 Die Angebote wurden auf Deutsch, Englisch, Franzosisch, Albanisch, Arabisch, Farsi und Rus-
sisch beworben, womit auf die Zielgruppe der Asylwerber:innen verwiesen wird: Sowohl die
Vielzahl als auch die Auswahl der Sprachen wiirden mit Bezug auf die demographische Struk-
tur der Gemeinde Traiskirchen wenig Sinn machen. Laut Statistik Austria waren 2011 96 Pro-
zent der Bevolkerung Osterreicher:innen oder hatten eine Staatsbiirgerschaft eines EU-Lan-
des bzw. der Tiirkei oder Ex-Jugoslawiens (Statistik Austria 2011a).
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fir Kinder. Eine wichtige Rolle spielt in dem Zusammenhang auch eine NGO der
Rechtsberatung, die ihr eigentliches Biiro auferhalb des Areals hat und in den In-
terviews haufig als wichtige Unterstiitzung fiir das Handeln im Verfahren genannt
wird: »[M]y first appeal in Traiskirchen was done by those over the bridge«”* (Eme-
ka, 12.5.2011). Der NGO kommt auch im iibertragenen Sinne eine Briickenfunktion
zu: Indem dort Beschwerden bzw. Berufungen gegen negative Bescheide verfasst
werden, wird die Person im Rechtssystem handlungsfihig, der Weg >raus« — aus
Traiskirchen und mittelfristig bzw. idealerweise auch aus dem Asylwerber:innen-
Dasein — wird, zumindest theoretisch, unterstiitzt. Dabei verweisen die als re-
levant dargestellten Angebote im Umfeld auf die mit der Kategorie >Asylwerber«
einhergehenden Charakteristika: Reagiert wird auf Bediirftigkeit (Kleiderausgabe),
Exklusion (Freizeitangebote) und Unwissenheit (Rechtsberatung).

Ein weiterer Widerspruch, der Traiskirchen vom Gefingnis im klassischen Sinn
unterscheidet, ist, dass Letzteres Isolierung nicht nur gegeniiber der duleren Welt,
sondern auch die Isolation des Subjekts anstrebt. Als »erste Bedingung der totalen
Unterwerfung« soll dadurch eine »einheitliche und solidarische Bevolkerung« ver-
hindert und gewihrleistet werden, dass »man eine maximale, von keinem anderen
Einfluf} relativierte Macht gegen sie [Anm.: die Insass:innen] ausiiben kann« (Fou-
cault 1994 [1976]:304). Mit Blick auf die Erzdhlungen scheinen in Traiskirchen jedoch
Mehrbettunterbringung und Zusammenschliisse in u.a. sEinkaufsgemeinschaften«
Standard zu sein, dem Austausch untereinander wird, auch in der unmittelbaren
Umgebung, offensichtlich wenig entgegengesetzt. Der gewissermaflen exklusive
Zugang bei gleichzeitig fehlender Isolation der Individuen bedingt neue Hand-
lungsméglichkeiten: Kollektivierung ist an dieser Stelle zumindest theoretisch
moglich, mit Hilfe der Anderen kénnen Informationen entschliisselt, kann Wissen
angeeignet werden, unerfilllbare Bediirfnisse im Inneren der EASt kdénnen, mit
entsprechenden (sozialen, 6konomischen, kulturellen, psychischen) Ressourcen,
im Auflen erfiillt werden, im tiirkischen Kaffeehaus oder der kirchlichen Vereini-
gung.” Wie soziale Kontakte die Handlungsméglichkeiten bestimmen, zeigen z.B.
auch Deebs Versuche, mit Referenz auf K. in das Areal eingelassen zu werden.

Zu guter Letzt ist es die Erzdhlung von Deeb, freiwillig und im Wissen um den
Verstof3, nachts in das Innere vorzudringen, um den Vorteil der »Masse« zu nut-

72 Mit»bridge«ist in dem Fall der Bahnibergang gemeint, die Beratungsstelle befand sich zu
dem Zeitpunkt auf der anderen Seite.

73 Diese Moglichkeiten zeigten sich in nicht alltdglicher Auspragung in den Refugee-Protesten
2012, die im Protestmarsch von Traiskirchen und dem Refugee-Protest-Camp im Sigmund-
Freud-Park gipfelten. Ein wichtiger Ausléser war dabei die Anklage der Bedingungen in Trais-
kirchen (z.B. orf.at 2012¢, 2012a), die iiber die Moglichkeiten des Austausches und der kollek-
tiven Aktion von Bewohner:innen zu Protesthandlungen fiihrte. Kontakte zu Aktivist:innen,
Vereinen bzw. migrantischen Netzwerken spielten fiir u.a. deren Sichtbarkeit eine nicht un-
wesentliche Rolle (u.a. Forschungstagebuch, 10.11.2012 und 14.11.2012).

https://doi.org/10. inlibr Open A [ T—



https://doi.org/10.14361/9783839466131-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Empirische Perspektiven auf eine (andere?) Asylwirklichkeit

zen, die einen dritten Widerspruch zur Metapher des Gefingnisses begriindet. Eine
Haftanstalt wird selten freiwillig betreten, in Bezug auf Traiskirchen wird jedoch
u.a. von Deeb, aber auch Jamal erzihlt, dass, wenn z.B. der Schlafbedarf im Au-
Ren nicht erfiillbar ist und trotz Verbots des »Ubersteigen[s] der Einfriedung«™, auf
diesbeziigliche Moglichkeiten im Inneren zuriickgegriffen wird bzw. wurde. Zen-
trales Charakteristikum ist dann nicht mehr nur die Kontrolle des Ausgangs, son-
dernauch die des Eingangs: Andrej thematisiert die Einschrinkung der Bewegungs-
freiheitaufgrund dieser strikten Kontrollen und betont, dass seine eigentliche Sorge
war, aus dem >Lager< ausgeschlossen zu werden:

»Natiirlich, dort war eine Atmosphare, [die] war schlecht, [man] muss immer dort
sein, immer Kontrolle, und [man] darf nicht so einfach reingehen und zuriick,
neben [dem] Eingang steht auch eine Kontrolle [..]. Das war wie ein Gefangnis
oder was, [...] auch [das war] ein Problem [..]. Aber [w]lenn ich will, [...] kann [ich]
gehen, [...] ich muss nur meine Karte zeigen und gehen. Aber ich weif$ [..] nicht,
wie viele Stunden [darfich raus] [..] zwei Tage oder so? Und dann nach d[en] zwei
Stunde[n] [muss] ich zuriickkommen, wenn ich [..] nicht zuriick [komme], dann
[..] kann [ich] nicht mehr i[m] Traiskirchenlager leben.« (Andrej, 13.9.2010)

Aus dieser Perspektive lassen sich iiber die Kontrolle des Ein- bzw. Ausgangs Ver-
bindungen zur Exklusivitit eines Clubs denken: Man schafft sich unerlaubt Zutritt,
um von den >Vorteilen« im abgeschlossenen Bereich zu profitieren, die Kontrollen
sind strikt, wer rausgeht, will v.a. die Moglichkeit, wieder zuriickzugehen, nicht
verlieren. So gedacht, kénnen auch die Kontrollmechanismen und Sicherheitsmaf3-
nahmen reinterpertiert werden, die Polizei schiitzt dann weniger die Allgemein-
heit vor den >Insass:innen¢, sondern wird zu einer Art Security, die die Ungestort-
heit der Abliufe im >Club« garantiert, darauf achtet, dass keine >Nicht-Berechtig-
ten« Einlass finden, Mauern, Ziune und Tiirposten sind dafiir da, das Fliichtlings-
lager und deren Bewohner:innen zu schiitzen.” In dieser Logik argumentiert auch
der ehemals u.a. fir die Bundesbetreuung zustindige Leiter der Abteilung I11/9 des
BM.I im Rahmen eines Vortrags zu Traiskirchen: Laut ihm dienen Eingangskon-
trollen und Abschottung nicht der Einschrinkung der Bewegungsfreiheit der Be-
wohner:innen, sondern tatsichlich dem Schutz der Asylwerber:innen (Forschungs-
notiz, 14.11.2012).7¢ Zumindest theoretisch kénnte iiber diesen Perspektivenwechsel

74  Das fotografierte Schild weist auf dieses Verbot hin.

75  Hier stellt sich jedoch an dieser Stelle noch die Frage, von wem und warum das Innere ge-
schitzt werden sollte.

76 Vgl hierzu eine dhnliche Aussage zu einer Asylwerber:innenunterkunft in Bad Leonfelden,
wo der damals zustandige Abteilungsleiter im Innenministerium meint: »Wir schiitzen ihre
[der Asylwerber:innen] Privatsphére, weil sie ja moglicherweise von Feinden gesucht wer-
den« (Krieglsteiner 2012).
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Traiskirchen so als Manifestation der Idealbedeutung von Asyl als Schutzinstitution
fiir Asylwerber:innen gedacht werden.

Dass diese Interpretation praktisch jedoch nur bedingt haltbar ist, zeigt sich be-
reits dadurch, dass die Club-Interpretation alleine schon auf semantischer Ebene
zur Gefingnis-Metapher im Widerspruch steht. Erklirbar wird der in bestimmten
Situationen erkennbare »Drang nach innen<jedoch v.a. dann, wenn der Blick auf die
Artdes tatsichlich empfundenen Schutzes oder der zu sichernden >Vorteile¢, auf die
Bezug genommen wird, gerichtet wird: Jamal und Deeb nutzten die >Exklusivititc
der Einrichtung in Momenten, in denen sie kein Dach iiber dem Kopf hatten, Andrej
firchtet, nicht mehrins>Lager<zuriick zu konnen, weil er auf die dort gewihrte Ver-
pflegung, den Schlafplatz und die Versicherung angewiesen ist. Der>exklusive Club«
Traiskirchen bietet somit Privilegien, die nur dann als solche erscheinen, wenn die
Situation aussichtslos ist und grundlegende Bediirfnisse bzw. die Basis der Men-
schenwiirde, wenn nicht sogar das Uberleben, in Gefahr sind. Im Anschluss an das
vorangegangene Kapitel ist Traiskirchen eben dann ein Ort des Schutzes, wenn der
Korper der Person, deren »nacktes Leben« (Agamben 2011) im Zentrum steht.

Dass Traiskirchen in diesen Momenten >exklusiv« erscheint, erklirt sich weni-
ger aus den Gegebenheiten im Lager, sondern vielmehr aus den Bedingungen, mit
denen nicht grundversorgte Asylwerber:innen oder illegalisierte Menschen kon-
frontiert sind. Gleichzeitig wird auch auf die faktische, nationalstaatliche Um- bzw.
Ubersetzung des Rechts, Asyl zu geniefen — d.h. die Gewdhrung grundlegender
Rechte, die fiir ein menschenwiirdiges Leben im Aufnahmestaat notwendig sind
(Edwards 2005: 301f.; Kapitel 3.1) — verwiesen: In Ubereinstimmung mit dem zu
gewihrenden Recht berechtigt der Status >Asylwerber< grundsitzlich zum Eintritt
in das >Fliichtlingslager< und zur Inanspruchnahme grundlegenden Schutzes (in
dem Fall Schlafplitze, Essen, medizinische Versorgung etc.). Diese Berechtigung
ist jedoch insofern an Bedingungen gekniipft, als Einschrinkungen v.a. der Be-
wegungsfreiheit und der Selbstbestimmungen ebenso wie Uberwachungs- und
Kontrollmechanismen akzeptiert sowie gesetzte Regeln unabhingig von deren
subjektiver Sinnhaftigkeit eingehalten werden miissen.

Mit Blick auf Traiskirchen entsteht so in der Gesamtschau zum einen der Ein-
druck, dass das Recht, Asyl zu geniefien, in einer Art Trade-off mit anderen grund-
legenden Rechten gewdhrt wird und die Konditionalitit des Schutzes auf einer an-
deren Ebene fortgeschrieben wird: Wihrend im vorangegangen Kapitel Schutz an
bestimmte diskursiv bzw. rechtlich bestimmte biographische Fokussierungen ge-
bunden war, hingt der Genuss des Schutzes”” nun an der Erfiillung bestimmter Ver-
haltensnormen bzw. der Akzeptanz von Einschrinkungen. Ob eine derart ausge-
staltete Befriedigung der Grundbediirfnisse tiberhaupt noch einen Rechtecharak-
ter transportiert, bleibt fraglich: Denn wenn die Akzeptanz von Kontrolle, Uberwa-

77 Im Sinne des Rechts, Asyl zu geniefien (Kapitel 3.1.1).
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chung und Rechteeinschrinkungen eine Voraussetzung darstellt, damit Grundbe-
diirfnisse erfiillt und basaler Schutz erreicht werden kénnen, wird nicht nur Un-
terwiirfigkeit impliziert, sondern die Person auch als Objekt — von Regeln, Anwei-
sungen, Kontrollmechanismen etc. — und nicht als Rechtssubjekt angesprochen. Im
Vordergrund stehen Pflichten statt Rechte, ein Widerspruch zu einer Rechtelogik,
denn »a rights orientation begins with rights and moves on to duties« (Sjoberg et al.
2001: 16). Gerade wenn Verhaltenskonformitat gefordert wird, kénnen Anspriiche,
die auch immer auf eine gewisse Art und Weise das Gegebene herausfordern, dem-
nach kaum formuliert werden. Dass durch diese Praxis eine an Rechten orientierte
Bedeutung zumindest nicht gefordert wird, zeigt sich auch in der Art und Weise,
mit der Deeb und Jamal ihr Bediirfnis bzw. eigentlich ihren Anspruch auf ein Dach
iiber dem Kopf befriedigen. Trotz eines theoretischen Rechts auf grundlegende Ver-
sorgung als Asylwerber:in wird dieses weder am Rechtsweg noch oftentlich tiber ei-
nen Appell an andere Duty-Bearers, wie z.B. die Zivilgesellschaft, eingefordert. Viel-
mebhr fithrt der Weg zum Schlafplatz tiber illegales Handeln, nachts, klammheimlich
und relativ risikoreich wird die Mauer tiberklettert.

Dass Rechte in der Asylwirklichkeit tendenziell auch Gnade oder Wohltitigkeit,
d.h. karitative Dienstleistungen, auf die kein Anspruch besteht, sondern denen
vielmehr Dankbarkeit entgegengebracht werden muss, zu weichen scheinen, wird
ebenso in Deebs abschlieffender Bemerkung impliziert, die sich auf Bedingungen
auflerhalb von Traiskirchen bezieht: Zum einen erhilt er Schuhe, die er benétigt,
von einer Wohltatigkeitsorganisation im Umfeld des>Fliichtlingslagers<. Zum ande-
ren verweist er auf demiitigende Erfahrungen in Zusammenhang mit der Ausgabe
von Waren des Alltagsbedarfs. Impliziert wird also eine Praxis, die an Zielen der
Wohltatigkeit, nicht aber der Rechtegewahrung orientiert ist. Zu guter Letzt betont
er nochmals die Liicke zwischen Theorie und Praxis, zwischen seinen theoretisch-
abstrakten Idealvorstellungen und den praktisch-alltiglichen Bedeutungen der
Asylwirklichkeit.

1.3.4 Traiskirchen - Konzentrat der Asylwirklichkeit

Wenn Traiskirchen als Metapher in den Blick genommen wird, zeigt sich Asyl
als michtige Kontrollinstitution, die Herstellung von Sicherheit und Ordnung
als zentrales Dispositiv. Mittels Uberwachungs- und Exklusionsmechanismen,
einem, auch per Zwang durchgesetzten, Regelwerk sowie Rechte- und Handlungs-
einschriankungen gilt es eine auf dieser Ebene noch unklar verortbare Gefahr zu
bannen bzw. zu regulieren und Ordnung im System aufrechtzuerhalten. Dabei
sind gewisse Inkonsistenzen erkennbar: Die Grenzen der Uberwachung und der
Kontrolle sind manchmal nur schwer fixierbar, deren Ziele und die Sinnhaftigkeit
der Regeln nur bedingt nachvollziehbar bzw. stehen diese im Widerspruch zu den
eigentlichen Bediirfnissen der Asylwerber:innen. Unsicherheit, Intransparenz und
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Unwissen bilden hiufig die Grundlage, auf der Handlungen gesetzt und Subjekt-
positionierungen eingenommen werden (miissen). Angesprochen wird die Person
als >Asylwerber«, eine michtige Kategorie, da die Rahmenbedingungen wenige
Moglichkeiten des Riickzugs in Riume, in denen andere Identititen gelebt bzw.
Positionierungen eingenommen werden konnen, lassen. Durch die einheitlichen
Normsetzungen und die Alltagsbedingungen findet eine Homogenisierung einer
eigentlich heterogenen Gruppe statt. Dieser und der angebotenen Identititsdefi-
nition >Asylwerber« wird auf subjektiver Ebene ambivalent begegnet: Zum einen ist
der Bezug zu >Seinesgleichen< (im Sinne von >Schicksalsgenoss:innens), in deren
Qualitit als (Schutz-)Bediirftige und Objekte der Einschrinkungen und Kontrol-
le, notwendig. Um handeln zu kénnen, Informationen und Regeln zu entziffern,
Liicken im System zu erkennen, von Unterstittzungsangeboten und Wissen zu
profitieren und um mit den vom System gesetzten Einschrinkungen umgehen zu
kénnen, scheinen neben kulturellen und ékonomischen Ressourcen soziale Res-
sourcen unabdingbar. Da infolge der Sicherheitsfokussierung Asylwerber:innen
jedoch auch als potenziell Kriminelle bzw. als die Ordnung gefihrdend ins Zentrum
riicken, ist zum anderen gleichzeitig eine erste (zumindest diskursive) Abgrenzung
zu diesen notwendig.

Im Anschluss an die theoretisch-abstrakten Idealvorstellungen setzt sich zwar
auch auf dieser praktisch-alltiglichen Ebene der Charakter von Asyl als Schutzin-
stitution fort, jedoch nur in Kombination mit einer nochmals erweiterten Konditio-
nalitit des Schutzes: Eine Art Trade-off mit anderen Rechten, aber auch hohe Regel-
und Verhaltenskonformitit, deren Umsetzung angesichts der unklaren bzw. nicht
immer ohne weiteres verstehbaren Anforderungen relativ voraussetzungsreich
scheint, werden notwendig. Die Kosten des in Traiskirchen erfahrbaren Schutzes,
der sich gleichzeitig als relativ basal erweist, da er sich v.a. am Uberleben orientiert,
erscheinen entsprechend hoch. Aufgrund der beschriebenen Charakteristika des
Ortes und der Art der Bediirfnisbefriedigung riickt der Rechtecharakter von Asyl
wieder in den Hintergrund. Trotz dufierer Sicherheit von Leib und Leben (u.a.
vermittelt durch bauliche Mafinahmen, Uberwachung) scheint sich parallel dazu
innere Unsicherheit zu verstirken.

Wenn das Recht, wie im vorangegangenen Kapitel thematisiert, v.a. in seiner
Ordnungsfunktion verstanden wird, kann jedoch auch Traiskirchen, als eine prak-
tisch-alltigliche Auspragung der Asylwirklichkeit, als >Raum des Rechts<verstanden
werden (Kapitel 7.2.3). Regeln und v.a. auch schriftliche Vorschriften sind imma-
nenter Bestandteil des Systems, sie zielen auf Verhaltenssteuerung ab und schaffen
Ordnung. Dabei prasentiert sich diese Ordnung jedoch auch als Selbstzweck und
scheint sich teilweise mehr an der Form als am Inhalt zu orientieren: So darf man die
EASt zwar verlassen, aber nur nach einem ganz bestimmten Prozedere, angekettet
werden funktionsuntiichtige und damit unbrauchbare »Teekannen« bzw. Wasser-
kocher. Angesichts der vorherrschenden Unsicherheit und Intransparenz wird auch
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nur bedingt Erwartungssicherheit hergestellt. Handlungen des (nicht der Gruppe
der Asylwerber:innen zugehorigen) Gegeniibers, v.a. wenn dieses dem System bzw.
dem Recht zugeordnet wird (wie z.B. die Polizei), erscheinen schwer antizipierbar.

Diese praktisch-alltiglichen Bedeutungen, die in den Beschreibungen von
Traiskirchen zum Ausdruck kommen, sind zugespitzt, erscheinen in quasi idealty-
pischer Form. Traiskirchen selbst kann zwar, alleine schon dadurch, dass dort das
rechtliche Verfahren und die Wohn- und Alltagsstrukturen an ein und denselben
Ort gebunden sind, als eine Art Konzentrat der Asylwirklichkeit verstanden werden,
in dem wesentliche Bedeutungen eingeschrieben sind. Gleichzeitig markiert der
Ortauch den Beginn bzw. gewissermafien den Rand der praktisch-alltdglich erfahr-
baren Asylwirklichkeit. Mit Zulassung zum Verfahren und durch die in der Folge
zentralen Situationen, Riume und Orte, aber auch infolge individuell unterschied-
licher Erfahrungen verindern sich die Bedingungen. Bedeutungen kénnen sich
verschieben, verdichten, einzelne Aspekte verstirkt, abgeschwicht, erginzt oder
umgedeutet werden, Ziele und Funktionen sich verindern. Dies méglicherweise
auch dadurch, dass von den Individuen im Laufe der Zeit neue Wissensbestinde
integriert, weitere Handlungsorientierungen und Interpretationsmuster erlernt
bzw. routinisiert werden und so die weiteren Bedeutungen mitbestimmt werden.

Um die Relevanz der itber die Beschreibung von Traiskirchen vermittelten Be-
deutungen zu verstehen, dort aufgeworfene Fragen und Widerspriiche weiterzu-
verfolgen, d.h. um auf Basis der hier nur einleitend und angesichts der Bedingun-
genund Position von Traiskirchen spezifisch akzentuierten Charakteristika zu einer
allgemein giiltigeren und ausdifferenzierteren Beschreibung der relevanten Bedeu-
tungen der Asylwirklichkeit zu gelangen, ist der Blick auf weitere Riume, Orte und
Situationen und die dort auftretende Kombination und Auspragung der einzelnen
Aspekte zu richten. Dabei stellt sich auch die Frage, wie sich die Individuen den Be-
deutungen gegeniiber verhalten, welche Rolle strukturelle oder individuumsbezo-
gene Merkmale und Ressourcen dafiir und fiir die Entwicklung der Bedeutungen
spielen und wie mit den damit einhergehenden Identititsangeboten im Sinne von
Selbstpositionierungen umgegangen wird. Abhiangig von der Integration der ver-
mittelten Wissensbestinde bzw. deren Ubernahme in das Selbstbild zeigen sich die
Moglichkeiten, Asyl als Institut der Rechtebeanspruchung zu verstehen bzw. sich als
Rights-Holder bzw. Rights-Claimant zu positionieren.

Die nachfolgende Analyse ist dabei anhand von drei sich in der Empirie als
zentral erwiesenen Riumen strukturiert: der Grundversorgung, dem (teil-)6ffent-
lichen Raum und der Asylbehorde. Diese Schwerpunktsetzungen dienen dabei v.a.
der Strukturierung und besseren Darstellbarkeit der Erkenntnisse, in der Praxis
sind immer wieder Uberschneidungen auszumachen.
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7.3.5 In der Grundversorgung’® - das Leben sterben lassen

»[Claiming Asylum] is the worst thing a man should think about. | advise anybody
[..] never to try it. [..] Their lives die [..] because sometimes you see, there are
some people who send them to an asylum house outside the main city [..] the
bus leaves maybe twice a day or even once in a week. And they just be giving him
food. What you are doing to him? You are killing him. [..] it’s [...] just like you are
injecting somebody to die slowly — that’s the same reaction.«

(Amaru, 25.1.2011)

Beschreibungen, die Asyl mit Bedeutungen des Gefingnisses in Zusammenhang
bringen, sind auch abseits der Erzihlungen zu Traiskirchen prisent. Wihrend die
rdumlichen Gegebenheiten und Materialisierungen im >Fliichtlingslager< den Ge-
fangnischarakter schon alleine iiber die damit einhergehenden Freiheitseinschrin-
kungen objektiv greifbar erscheinen lassen, duflert sich dieser nach Zulassung zum
Asylverfahren bzw. Uberstellung in die Bundeslinder subtiler. Die Rede ist dann
mehrfach vom Leben in einem »offenen Gefingnis«” (Serhildan, 9.8.2011) oder ei-
nem »Gefingnis mit offenen Tiiren« (Veronika und Slavic, 10.3.2011). Die erlebte Of-
fenheit hingt damit zusammen, dass Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit, die
an Orten wie Traiskirchen und v.a. auch in Schubhaft ihren Héhepunkt erlangen,
durch die Zulassung zum Asylverfahren und dem damit einhergehenden »Trans-
fer«®®, d.h. die Entlassung in das Grundversorgungssystem der Linder, meist im
Laufe der Zeit abnehmen und sich hiufig die grundlegende Bediirfnisbefriedigung

78  Wenn nachfolgend von der Grundversorgung die Rede ist, ist damit vorrangig die Grundver-
sorgung der Linder gemeint und nicht die Bundesbetreuung (Kapitel 2.3). Umfasst werden
einerseits Beschreibungen der Bereiche, die tatsachlich durch in dem Zusammenhang gel-
tende rechtliche Normen (Art. 15a B-VC) geregelt sind, andererseits wird damit auch allge-
meiner die Organisation der Grundbedirfnisse und des Alltags von Asylwerber:innen ge-
fasst. D.h. Bedingungen, die durch andere Bestimmungen, wie z.B. das Ausldnderbeschaf-
tigungsgesetz (AusIBG), geregelt sind und die auch auf Personen zutreffen, die nicht im ei-
gentlichen Sinne Leistungen der Grundversorgung beziehen.

79  Auch andere Forschungen im Asylkontext verweisen auf diese Beschreibung, so z.B. For-
schungen im déanischen Asylsystem, in dem die dortigen Fliichtlingsunterbringungen von
den Asylsuchenden als »prisons without walls« (Whyte 2011: 19) beschrieben werden. Tau-
big (2009), die ganz grundsitzlich von Asyl als totaler Institution im Sinne Goffmans spricht,
bezieht sich ebenso auf die Gefangnismetapher.

80 In den Interviews wird der Transport in die Grundversorgungseinrichtungen meist mit
»Transfer« (sowohlin Deutsch, Englisch als auch Franzdsisch) benannt. Die Passivitit der Per-
son wird unterstrichen, man wird transferiert, ohne mitbestimmen zu kénnen, wann und
wohin: »they transfered me to« (Jeneba, 14.5.2011), »| was transfered to« (Emeka, 12.5.2011),
»on matransferé«(Lidinga, 2.8.2011), »[sie] haben Transfer bekommen« (Veronika und Slavic,
10.3.2011), »on m'a dit seulement: Tu dois aller transfer« (Claire, 12.5.2011).
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stabilisiert: Fiir Jeneba ist es nach dem Transfer ins Bundesland zumindest »a litt-
le [easier]«, der Ausblick scheint sich zu verindern — wenn vorerst auch mal nur
im wortwortlichen Sinne: »You can see the Blumen everywhere, it’s nice« (Jeneba,
14.5.2011). Claire, die angesichts des Unwissens um den Sinn und das Ziel des Trans-
ports und der Fragilitit der in Traiskirchen gewihrten Sicherheit vorerst panisch
wurde — »buah, hai, tststs, mein Gott, ai cru que je rentre au pays [...] on allait, on
allait, on allait, on narrive pas, on a, on part, on part, j’ai dit mon dieu, c’est quoi« —
kann dann dennoch vorerst aufatmen:

»[D]epuis que je suis arrivé ici [Anm.: in der Unterkunft des Bundeslandes], je
trouve que la vie est mieux. Il y, parce que j'ai, j’ai une chambre a moi, j’ai la
cuisine, j’ai la salle de bain, je peux manger, comme je veux,®' avec I'argent quon
me donne par mois [..]. Oui, je trouve qU’ici, ¢a, j’ai quand méme une certaine,
une certaine liberté, parce que j’ai un endroit ol je peux dormir. Un endroit ot
je peux manger. Oui. Cest ¢a.« (Claire, 12.5.2011)

Dabei hingt die wahrgenommene Offenheit stark von den Bedingungen der Un-
terbringung ab. Diese werden je nach Bundesland, geographischem Ort, Ausgestal-
tung und Umsetzung der Hausordnung sowie Engagement der Betreiber:innen un-
terschiedlich beschrieben. So wird z.B. die Unterbringung in Kérnten als geringere
Verbesserung erachtet als z.B. eine Verlegung nach Wien® (z.B. Belisha, 9.11.2010).
Als positivwerden z.B. die Anbindung an Zentren und die dadurch erweiterten Mog-
lichkeiten (z.B. Andrej, 29.11.2010), eine verbesserte Ausgestaltung der Wohnraume
(z.B. vorhandene Kochnische anstelle der Praxis des >Auskochens<) oder die Unter-
bringung in einer privaten Unterkunft genannt. Manche Grundversorgungsquar-
tiere schlieRen jedoch unmittelbar an die Bedingungen in Traiskirchen an, so ist
die Unterbringung fiir Mohamed »viel Stress [...] like a jail [...] [and] hard life« (Moha-
med, 6.10.2011) und Lidinga bewertet Traiskirchen im Vergleich zu dem Ort, an den
er nach seiner Entlassung aus der EASt gebracht wurde, mit Bezug auf die Qualitit
und Menge der Nahrung sogar »bon par rapport a la pension ici« (Lidinga, 2.8.2011).

In ihrer Gesamtheit, d.h. wenn nicht nur auf die Unterkunft, sondern auch auf
die Rahmenbedingungen geblickt wird, schreiben die Erfahrungen in der Grund-
versorgung jedoch insbesondere Bedeutungen der Kontrolle und Exklusion fort.
Dass der Gefingnischarakter weitgehend erhalten bleibt und erfahrene Verbesse-
rungen meist ebenfalls im Austausch mit Einschrinkungen in anderen Bereichen

81  Claire wird aufgrund ihres damaligen Alters zuerst in einem Quartier fiir Minderjihrige un-
tergebracht. Dort sind die Betreuung und die Rahmenbedingungen besser als an dem Ort fiir
Erwachsene, an dem sie zum Zeitpunkt des Interviews untergebracht ist.

82  Wobeiauch hier ein groRer Unterschied zwischen den Unterkinften festgestellt wird, so be-
schreibt Marika ihre erste Unterbringung in Wien als »schrecklich« und meint: »Ich bin [dort]
fast verriickt geworden« (Marika, 9.9.2010).
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wahrgenommen werden, steht auch damit in Zusammenhang, dass sich spitestens
mit dem Transfer der Fokus vom Uberleben (das mit Zulassung zum Verfahren
vorliufig gesichert scheint) zum Weiterleben verschiebt. Die Bedingungen werden
in Hinblick auf zweiteres beurteilt, d.h. die angelegte Wahrnehmungsschablone
orientiert sich am Leben als Idealvorstellung. Der Anspruch an Schutz und Sicher-
heit betrifft in der Gegenwart nicht mehr nur die Rettung des Korpers, sondern
der Mensch als Ganzes bzw. das Menschsein als solches riicken in den Mittelpunkt.
Dabei verweist schon alleine dieser Perspektivenwechsel auf die, im Vergleich zur
Ankunft, verinderte Qualitit des Anspruchs an Asyl.

Wenn in den Erzihlungen die Bedingungen der Grundversorgung im Zen-
trum stehen, sind Darstellungen vorherrschend, die in grofen Teilen mit den
Erkenntnissen iibereinstimmen, die Taubig im Kontext ihrer Untersuchungen in
Deutschland als »organisierte Desintegration« (Taubig 2009) beschreibt.®> Wahr-
genommen wird ein hohes Mafd an Fremdbestimmtheit, die Bedingungen sind von
Zwingen, Verboten und Regeln, die das >normale« Menschsein erschweren bzw. gar
verunmoglichen, gepragt. Moglichkeiten der Teilnahme und Teilhabe werden stark
beschrinkt, Selbstbestimmung, aber auch Integration in weiten Teilen strukturell
verunmoglicht, obwohl von Seiten der Umwelt paradoxerweise diesbeziigliche
Forderungen wahrgenommen werden. Kontrolle, Exklusion und Desintegration
dufern sich auf unterschiedlichen Ebenen: Auf Ebene der Unterbringung insbe-
sondere dann, wenn eine hohe, jedoch sinnhaft kaum nachvollziehbare Regeldichte
vorherrscht bzw. wenn Ausschluss und Unsicherheit auf riumlicher Ebene mate-
rialisiert werden. In Bezug auf die strukturellen Rahmenbedingungen kommt dem
Bereich der (Erwerbs-)Arbeit ein zentraler Stellenwert zu.

Exklusion und Kontrolle in der Unterbringung: »You can be mad living there«
Erzihlungen, die die organisierte bzw. gewerbliche® Unterbringung als Ort der
Kontrolle und Exklusion erfahrbar machen, verweisen hiufig auf den geographi-
schen, physischen Ausschluss infolge der Unterbringung aufderhalb der Zentren.
In den Gesprichen mit Asylwerber:innen wurden eigene Beobachtungen zum und
Erfahrungen im Raum verstirkt: Wihrend ich in Kirnten keinen Zugang zu den
Unterkinften hatte (Kapitel 6.2.1) und in Vorarlberg die Unterkiinfte aufgrund
der etwas mithsamen offentlichen Verkehrssituation der Einfachheit halber mit
dem Auto ansteuerte,® erwies sich der Weg zu einer Grundversorgungseinrich-

83  Ein Befund, den Rosenberger und Kénig (2010a) in ihrer Analyse der Unterbringungssitua-
tion von Asylwerber:innen in Osterreich iibernehmen, wobei deren Analysen nicht die Per-
spektiven der Asylwerber:innen selbst in den Fokus riicken.

84  Gemeintsind damit v.a. Pensionen.

85  Eine der Unterkiinfte liegt auRerhalb eines Dorfes in Alleinlage, knapp zwei Kilometer vom
Dorfzentrum, die jeweils grofieren Stadte sind je eine halbe Autostunde entfernt, die Unter-
kunftistam einfachsten miteinem halbstiindlich getakteten Bus bzw. Zug und einem zusatz-
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tung im Wiener Umland als nicht unbeachtlich, den nur ich, nicht jedoch die
Bewohner:innen, als »Sonntagsausflug« verbuchen konnte:

»[Die Zugstation von Wien kommend)] ist eine recht einsame Zugstation, an der
nichtalle Ziige stehen bleiben, ruhig, ohne WC, Fahrkartenautomat. Wenige stie-
gen aus. Ich wusste ca., in welche Richtung ich gehen musste [..], jedoch nach ein
paar hundert Metern Landstrafde war ich mir nicht mehr sicher. Ich fragte zwei
Herren, die gerade Metallbolzen in die Garage riumten, ob sie denn wiissten, wo
»das Asylheim«sei. Nett meinten sie, ah, sie wiissten gar nicht, dass es das noch
gibt, aber einfach [in die per Handzeichen gewiesene Richtung] und dann am
Hiigel, ca. 15 Minuten zu FuR. [..] Ich ging entlang [..] eine[r] sEinfamilienhaus-
siedlung< mit Garten, teilweise schon und better off, teilweise Pensionisten-Flair.
Alles sehr griin, sehr ruhig und vorstadtisch. Nach ein paar hundert Metern stiefd
ich auf einen Radweg und ging diesen entlang — offensichtlich eine beliebte Rad-
fahrstrecke, da mir sehr viele>professionellere<Radfahrer:innen entgegenkamen,
oft im Raddress. An einer Stelle ging der Weg quasi im Wald links weg, eine Ta-
fel, an der die Grenze [zwischen zwei Gemeinden] markiert war. Gleichzeitig eine
Tafel >Privatstrafie< bzw. sPrivatgrund«. Eine kleine Steigung, oben angekommen,
sehe ich zwei Menschen, junge Manner in Jogginghosen, auf der StraRe, und ir-
gendwie hab’ ich das Gefiihl, dass das wohl hier sein wird. Mitten am Radweg auf
der rechten Seite des Weges ein Radhduschen mit vielen Radern, [...] dazwischen
nur Wald und davor auch noch Radtouristen, die in ihrer Karte [et]was suchen.
Links ein grofSes Haus mit einem Schild [der Unterkunft].« (Forschungstagebuch,
11.8.2011)

Die Nihe zu Wien relativiert im konkreten Fall das Exklusionsargument nur auf den
ersten Blick: Fehlende finanzielle Mittel fiir Fahrscheine lassen auch zentrumsnahe
Orte peripher erscheinen. Levi kann zwar in einer guten halben Stunde in die Stadt
fahren, aber mit 3,60 Euro Fahrtkosten fiir den Hin- und Retourweg verbraucht er
dafiir zehn Prozent seines monatlichen Taschengeldes (Levi, 22.6.2011). Randlagen
erschweren so die Teilnahme am sozialen Leben, den Zugang zu Deutschkur-
sen und zu Sozial- bzw. Rechtsberatungsangeboten (z.B. Claire, 12.5.2011; Levi,
22..6.2011; Forschungsnotiz Kirnten, 21.6.2011). Das Erstaunen der unmittelbaren
Anwohner:innen iiber die Existenz der Unterkunft im Wiener Umland verweist
dariiber hinausgehend auf das Problem der nur bedingt vorhandenen sozialen
Einbindung der Einrichtung bzw. ihrer Bewohner:innen in das lokale soziale Gefii-
ge. Emeka hat das Gefiihl, dass Bewohner:innen von organisierten Unterkiinften
stindig kontrolliert werden und v.a. auch im Visier des sozialen Umfelds stehen:
Die Nachbar:innen beschweren sich, alleine weil die Bewohner:innen »too happy«

lichen Fufweg von rund 600 Metern (Bus) bzw. einem Kilometer (Zug) erreichbar. Die andere
Unterkunft hat bessere Busverbindungen, liegt jedoch ebenfalls aufRerhalb des Zentrums.
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erscheinen. Geregelt werden Probleme hiufig nicht bilateral, sondern iber die
Polizei, die rasch nach dem Rechten sieht, »when they are coming for you, it is al-
ways very fast. Very fast. [...] [Tlhey just come, check, check [...], any time they like«
(Emeka, 12.5.2011). Abgelegen untergebracht zu werden, wird von Amaru als Strafe
interpretiert. Wahrend der Zweck der gefingnisgleichen Bedingungen bisher mit
Schutz und Sicherheit (wobei noch unklar ist, ob die Sicherheit den Asylwerber:in-
nen oder der Allgemeinheit dienen soll) in Verbindung gebracht wurde, wird so auf
eine mogliche neue Funktion der als Gefingnis erfahrenen Bedingungen verwiesen:

»| was transferred to a place called [Name des Ortes] [..] to live there. But the
place was really, | must say, little place, just a house, along the express way,
very, very difficult, you see, before you can get a bus, | think, or a train to X
[Anm.: die nichste Stadt] itself, you cry to get it. So | thought that is kind of
a punishment, how can you keep people here. [..] | was transferred to such a
remote area, where we live alone, frankly look for where to buy things [...]. It
was totally [isolated]. | think someone can’t get, you can be mad living there.«
(Amaru, 25.10.2010)

Neben dem v.a. physischen Ausschluss werden oft die strikten Hausordnungen in
den Unterkiinften als Teil des Kontroll- und Exklusionssystems thematisiert. In
Kirnten darf, ohne dass gegen die Hausordnung verstoflen werden wiirde, kein
Besuch empfangen werden (Forschungsnotiz Kirnten, 21.6.2011). Auch wenn Levi
im vorangegangenen Kapitel mit einiger Distanz zu seinem Alltag die Hausord-
nung >seiner< Pension zur Illustration der rechtsstaatlichen Ordnung heranzieht
(Kapitel 7.2.3), dient diese in der alltiglich erfahrenen Praxis der Kontrolle und dem
Ausschluss bei der Nichteinhaltung von Regeln. Ohne Alternative ist fiir ihn sogar
die Zeit des Hungerhabens fremdbestimmt:

»Donc tu es la-bas [Anm.: in der Pension], la-bas tu es comme un enfant [...]
parce quon dit a telle heure, C’est le déjeuner, a telle heure, cest le diner, donc
tu dois respecter I'’heure, aprés I'heure, non, tu ne dois pas manger, méme si tu
n'as pas faim. Tu es obligé d’aller [a-bas. Et puis, on n'est pas des petits enfants
quand méme. Mais comme on n'y peut rien, on est obligé de supporter tout ca.«
(Levi, 22.6.2011)

Reglementierungen und unterkunftsbezogene Einschrinkungen werden von
institutioneller Seite u.a. auch damit gerechtfertigt, dass die Sicherheit in der
Einrichtung gewaihrleistet werden muss: Strikte Regeln werden als notwendig
dargestellt, damit das soziale Gefiige der Einrichtung >funktioniert« und die Be-
wohner:innen, bzw. in der Sprache der die Einrichtungen betreibenden NGOs
sdie Klient:innens, geschiitzt werden (u.a. Forschungsnotizen vom 13.4.2010,
29.10.2010, 21.6.2011, 9.8.2011). Aus institutioneller Perspektive hingt die Praxis
dabei einerseits vom »Goodwill« der Betreiber:innen ab, andererseits stellt die
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Hausordnung ein tibergeordnetes Regelwerk dar, das auch den Handlungsspiel-
raum der Betreuer:innen begrenzt. So fithren zwei psychosoziale Betreuerinnen
einer als tiberdurchschnittlich engagiert bekannten Betreuungseinrichtung im
Rahmen eines Expertinneninterviews aus:

»[l]ch [wiirde] sagen, es ist halt vo[m] Goodwill und von der sozialen Kompetenz
der Pensionsbetreiber abhidngig. Es gibt sicher welche, die da sehr gut eingehen
und es gibt welche, die das halt gar nicht tun. [...] Es gibt eine Hausordnung, an
die miissen sie sich halten. Wir wollen keine Waffen, keine Drogen, keine Gewalt.
Es gibt auch Ruhezeiten. [...] [E]s ist eine Hausordnung mit wirklich[en] Regeln,
wo sie sich dran halten missen. [...] Sie [Anm.: die Bewohner:innen] miissen sich
jeden Tag bei uns melden, d.h., es gibt diese Kontrolle, sie miissen sagen, ich
bin da. Und wenn sie drei Tage nicht gemeldet sind [..], dann miissen wir sie der
Grundversorgung melden. Denn wenn ihnen was passiert sein sollte, dann be-
kommen wir auch Probleme. [..] Das sind ja Regelungen im Rahmen der Grund-
versorgung, das sind ja nicht unsere Regeln.« (Expertinneninterview, 16.4.2010)

Von institutioneller Seite wird hier ein gewisser Widerspruch aufgemacht: Einer-
seits miissen »die Klient:innen« geschiitzt werden, andererseits geht die Gefahr fiir
Ordnung und Sicherheit potenziell von den Asylwerber:innen selbst aus, sie wer-
den potenziell mit Waffen, Drogen und Gewalt in Verbindung gebracht. Gleichzeitig
wird auf die Relevanz von Ordnung im Sinne eines Systemerhalts verwiesen, nicht
nur der Handlungsspielraum der Asylwerber:innen, sondern auch derjenige der in
diesem Fall humanitir orientierten Institution wird einschrankt.

Unabhingig von der tatsichlichen Quelle der Gefahr scheinen sich Schutz und
Sicherheit in manchen Einrichtungen nur bedingt zu materialisieren bzw. erschwe-
ren bauliche Gegebenheiten und Bedingungen der Instandhaltung auch die Erfah-
rung derselben: Um in den Anbau der Unterkunft zu gelangen, in der ich Belisha
(die mit ihrer Traumatisierung zu kimpfen hat) treffe, fiihrt mein Weg durch eine

»dunkle Garage, der beiffende Geruch ist grausig und auch stelle ich fest, dass das
Stiegenhaus dreckig und ziemlich [unwirtlich] ist. Es liegen Papierln und Verpa-
ckungen herum, es stinkt auch. Durch die Garage zu gehen, macht eine komische
Atmosphare und ich kann mir vorstellen, dass [dies] nicht g[e]rad[e] >Sicherheit«
impliziert — je nach Erfahrung der Person.« (Beobachtungen Interviewprotokoll
Belisha, 1.9.2011)

Diese Bedingungen spricht auch Mela im Gesprich an, der Weg durch die Garage
der Unterkunft ist »sehr schwierig, [...] immer schmutzig, [...] und das ist dunkel
und manche Kinder [...] ha[ben] Angst« (Mela, 21.9.2010). Zu Jenebas rund zwolf
Quadratmeter groflem Zimmer, das sie mit ihrem Sohn bewohnt, fithrt ein lin-
gerer Gang, der an einer recht schmutzigen Gemeinschaftskiiche vorbeifithrt und
sich wenig einladend prisentiert. Der Korridor ist dunkel, die Einrichtung erscheint
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»schmuddelig« und »alt« (Beobachtung Interviewprotokoll Jeneba, 14.5.2011). Auch
Jeneba verweist im Gesprich auf diese Bedingungen, die sogar die Gesundheit ihres
Sohnes gefihrden:

»Heim is not good, because of too much of people, and you can see twenty peo-
ple are using one toilet, and it's not clean, it is not healthy. Twenty people are
using one kitchen, some people when they cook, finish, they make everywhere
dirty, and they leave it. [..] And the toilet also, the bathroom, [..] everywhere.
It was very bad. [..] This was very bad for me. Even when | came new, my son
used to have infection. Every time to his private. Because of the toilet.« (Jeneba,
14.5.2011)

Das Leben hat auf engem Raum stattzufinden, wihrend des Interviews bekommt
Lidinga ein Telefonat, wofiir er aufsteht, um im Zimmer herumzugehen, was aber
»so gut wie nicht moglich [ist] [..], da kein Platz ist als fiir mehr als zwei Schritte.
Lidinga hat zwar nun endlich, nach mehreren Unterkunftswechseln, ein kleines, ei-
genes Zimmer in der Pension und somit auch seinen eigenen Bereich und damit ei-
nen abgegrenzten, sicheren Platz, eine Art >Leo®. Gleichzeitig scheint dieses auch
stindig gefihrdet: Bei unserer Ankunft ist die Tiir abgesperrt, als wir im Raum sind,
macht Lidinga diese nicht einfach zu, sondern sperrt sie wieder ab (Beobachtung In-
terviewprotokoll Lidinga, 2.8.2011). Das geschiitzte Leben begrenzt sich bei Lidinga
in dem Moment auf das Zimmer, die dortige Ruhe ist jedoch gleichzeitig gefihrdet.
Dass stindig Grenzen spiirbar sind, das Auf3en aus unterschiedlichen Griinden nur
bedingt zuginglich scheint und das Innen zu einem zentralen Bezugspunkt des All-
tags wird, erinnert nicht nur an die Gefingnismetapher, sondern stellt fiir Jeneba
auch sinnbildlich den Gegensatz zu ihrem »normalen« Leben in ihrer Heimat dar:
»] dor’t go anywhere, I don't know anyplace. I'm inside my room always. In Africa,
we don't know that one. You are outside, with people chatting, we don't know enter
inside most of the time. So, that get me a little bit crazy« (Jeneba, 14.5.2011).
Bedeutungen der Kontrolle und Exklusion stehen in diesem Zusammenhang so-
mit v.a. mit Erfahrungen der organisierten Unterbringung, des physischen, rium-
lichen Ausschlusses, unzureichenden Wohnbedingungen und einer strikten, wenig
sinnhaft erachteten Hausordnung, v.a. wenn dariiber grundlegendste Bediirfnisse
organisiert werden, in Zusammenhang. Der Ausbruch aus den Strukturen, v.a. der
Unterbringung, ist nur bedingt méglich, ein Wechsel aufwindig. Wihrend Moha-
med selbst nichts tun kann, sondern sich die Rahmenbedingungen erst mit Zuer-
kennung des subsidiiren Schutzstatus dndern (Mohamed, 6.10.2011), wird in an-
deren Fillen auf die Bedingungen der Verinderungen verwiesen: Marika findet die

86 »leo«bezeichnetauf (Ost-)6sterreichisch den geschiitzten Freiraum, die »neutrale Ecke«und
das »Asyl« beim Fangenspiel und steht mit dem Asylrecht Leopolds des Glorreichen in Ver-
bindung (Teuschl 2011: 184).
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Bedingungen in ihrer ersten Unterkunft »schrecklich«, sie ist angesichts dieser »fast
verriickt gewordenc, ihr Sohn war stindig krank, er hatte Infektionen und musste
zum Arzt. Erst als dieser ihr einen Brief schrieb, dass die Umgebung »gefihrlich sei,
weil unhygienisch, konnte sie das Quartier wechseln (Gesprichsprotokoll Marika,
9.9.2010). Ohne >Fiirsprecher, d.h. ohne die Unterstiitzung durch Dritte und somit
auch ohne eine Art professioneller Objektivierung der Unzulinglichkeiten, konn-
te Marika an der Wohnsituation nichts dndern. Ahnlich zeigt sich die Situation bei
Emeka, die Umstinde der ersten Unterkunft waren fiir ihn, aber auch fiir die ande-
ren Bewohner:innen, unertriglich, das Beschweren alleine niitzte nicht unmittel-
bar. Erst als sich das 6ffentliche Fernsehen fir die Bedingungen interessierte, kam
es zu einer Verinderung:

»S0, | complained, then, lucky for me, ORF came one day, they wanted to know
the situation, and | explain the situation, so the chef, [NGO-]chef, heard my in-
terview. He sent for me. What is going on. | explain. He said, he now asked the
chef, how come this boy is here [for such a long time], what is going on, is he
not supposed to go for a private? [..] So, | think here i[t]s better, | only have to
use the toilet with maybe two or three people.« (Emeka, 12.5.2011)

Mit seiner Beschwerde stellte Emeka eine Forderung, die jedoch erst horbar wur-
de, als diese durch die Medien unterstiitzt wurde. Gleichzeitig wurde der Wechsel
mit der langen Zeit, die er unter den Bedingungen verbrachte, argumentiert — fast
hat es den Anschein, als ob er sich die besseren Umstinde, ein mehr an Bewegungs-
spielraum, erarbeiten misste, dhnlich einem Haftinsassen, dem erst nach einer ge-
wissen Zeit des Absitzens der Strafe, d.h. nachdem er sich bewihrt hat, Freigang ge-
wahrt wird. Lidinga sieht seinen Unterkunftswechsel explizit in Verbindung zu sei-
nem Verhalten, Anpassung und Verhaltenskonformitit sind Voraussetzungen, um
in ein anderes Quartier transferiert zu werden:

»)’ai passé au moins une année, une année six mois comme ca. Et de |3, j’ai [eu] la
chance d’étre transféré a cet endroit. Compte tenu aussi de mon comportement.
[..] On ne pouvait pas amener n'importe qui ici, donc, on doit bien t'étudier, on
doit, si tu es calme, et si, si tu es calme, et |3, tu peux avoir la chance d’étre
transféré, et, Dieu merci on m'a transféré ici.« (Lidinga, 2.8.2011)

Wahrend bei Marika und Emeka die Anklage der Situation Voraussetzung ist, eine
faktische Anderung jedoch erst nach Intervention Dritter, die quasi als Sprachrohr
dienen, moglich wird, sieht Lidinga die Lésung bei sich privatisiert. Er fiihlt sich
in einer Art Priiffungssituation, erst wenn man sich entsprechend verhilt und dies
auch wahrgenommen wird, erdffnen sich Handlungsméglichkeiten.
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Fehlende Teilhabe und untergrabene Identitaten:

»Jetzt[...] esse [ich] Sozialhilfe«

Mit Blick auf die Wohnbedingungen transportieren restriktive Hausordnungen, ab-
gelegene Lagen, enge Raumstrukturen und ein gegebenenfalls ungepflegtes Umfeld
Bedeutungen der Kontrolle und Exklusion, aber auch der Unsicherheit. Geschaf-
fen wird, auch im tibertragenen Sinne, ein abgeschlossener Raum, ein Innen, das
von einem Aufden, wo das >normale Lebenc stattfindet, abgrenzt ist. Infolge der Be-
dingungen sind Teilnahme und umso mehr Teilhabe am sozialen Leben strukturell
eingeschrinkt, das eigene, alltigliche Handeln hat innerhalb eng gesetzter Gren-
zen stattzufinden. Diese so vermittelte bzw. materialisierte Distanz zur Normalitit
wird in weiterer Folge nochmal durch die Praxis der Versorgung verstirkt: Je nach
Wohnsituation und Bundesland werden fiir definierte Lebensbereiche (Essen, Frei-
zeit, Schule, Kleidung, Taschengeld etc.) bestimmte Geldsitze ausbezahlt bzw. als
Sachleistung zur Verfiigung gestellt (Kapitel 2.3). Dadurch entstehende Einschrin-
kungen erschweren nicht nur die 6konomische bzw. soziale Partizipation und be-
dingen so Ausschluss, sondern bestimmen auch die Macht des Status >Asylwerber«
mit. Dieser erweist sich, 2hnlich wie bei z.B. Sozialhilfeempfinger:innen allgemein,
als allumfassend, als eine Art »frozen identity« (Sarat 1990: 352), der man kaum ent-
kommen kann, denn man ist >nur< Asylwerber:in.

Fir Serhildan sind es nicht nur die Art der Unterbringung von mehreren Perso-
nen auf verhiltnismiflig engem Raum, sondern auch die mit der Grundversorgung
einhergehenden finanziellen Bedingungen, die »nicht so normal« sind, denn von
40 Euro Taschengeld monatlich ist das Leben nur schwer zu bestreiten (Serhildan,
9.8.2011). Die Versorgungssitze verunmoglichen dabei auch das Ausleben von Teil-
aspekten der eigenen Identitit, wie die Erzidhlung von Sharina illustriert:

»Wenn du [...] positiv [be]kommt[st], kriegst du alle Hilfe [...] und wir Asylwerber,
wir kriegen diese[n] [Mobilpass]®” nicht. Ich muss 50 Euro zahlen fiir [die Mo-
natskarte des Verkehrsnetzes] [...] fiir mich kommt pro Monat, jed[e] Woche 35,
das bedeutet 140, mit 40 Taschengeld [das sind] 180 mit zehn Euro Freizeitgeld
[sind das] [..] 190. [Fiir] fiinfzig Euro [..] kaufe [ich] [..] [die] Fahrkarte, [..] wo
ist mein Parfum, wo ist meine Friseurin, ich darf, dann, okay, [die] Friseurin [...]
mach [ich] weg, [das] Parfum [..] mach [ich] weg, [...] wo ist Fleisch, wo ist Gemii-
se, wo ist Obst, wo ist [das Geld fir die] Kinder, wenn [sie] [..] spazieren gehen
[wollen]. [Die] Schule [bittet] jedes Mal [um] zwanzig Euro, bitte vier Euro [fiir
einen] Ausflug, bitte zehn Euro [als] Spende. Wo soll ich bitte diese Sache [her-
nehmen]. Manchmal [die] Kinder gehen mit Freunde spazieren, Mama ich will

87  Sharina verwendet hier den Begriff »Asylpass«, meint aber, wie aus der inhaltlichen Einbet-
tung klarwird, den Mobilpass, mitdem eine ermaRigte Monatskarte fiir 6ffentliche Verkehrs-
mittel in Wien erworben werden kann und der subsidiar Schutzberechtigten bzw. Asylbe-
rechtigten, nicht aber Asylwerber:innen, ausgestellt wird.
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[ins] Kino, weifdt du, was kostet ein[e] [Kino-]Karte? [...] Das ist nicht normal. Ver-
riickt.« (Sharina, 9.11.2010)

Die Folgen der 6konomischen Einschrinkungen fiithren fiir sie und v.a. auch fiir ih-
re Kinder zu sozialem Ausschluss, die Bedingungen sind nicht »normalk, sondern
»verriickt«. Dass sie eine Frau ist, die sich gerne herrichtet und pflegt, stellt sie fast
selbstverstindlich hintan — das »mach [ich] weg«®® — und konzentriert sich auf ih-
re Rolle als Mutter. Jedoch auch diese kann sie nicht so ausleben, wie sie méchte,
das, was sie fiir ihre Kinder tun kann, erscheint ihr unzureichend. Dabei ist Shari-
nas Referenzpunkt des Vergleichs die Situation anerkannter Fliichtlinge. Sie ist, hat
und kriegt weniger als diese Gruppe, ein Selbstverstindnis als Fliichtling wird nicht
unterstiitzt, vielmehr wird die Unterscheidung der »undeserving« und »deserving
refugees« (Sales 2002) fortgesetzt und die Macht des Status >Asylwerber< betont.
Dabei sind es jedoch nicht nur die 6konomischen Einschrinkungen, die Auswir-
kungen auf die Aktualisierung anderer Teilidentititen als die des >Asylwerber-Seins«
haben, sondern v.a. auch die Ausgestaltung der Versorgungsleistungen. Problema-
tisch sind diese insbesondere auch dann, wenn das >Asylwerber-Sein« abseits von
Riumen, die spezifisch als >Asyleinrichtung« markiert sind, sichtbar wird. In der
Schule kann Nara ihren rechtlichen Status noch verstecken, beim Arzt ist ihr dies
nicht mehr moglich, da die von der Grundversorgung gewihrleistete Versicherung
sich in einem Ersatzbeleg fiir Asylwerber:innen® materialisiert:

»Beim Arzt ist es schwierig. Zum Beispiel, das war im Jugendheim, wir wollten
zum Frauenarzt gehen, und dann, mit drei, vier Madchen, und dann sie haben
gesagt, ach so, sie sind >Asylanten, wir wollen keine haben. [..] Wenn [..] ich mit
[einem] Krankenschein komme, dann [..] fragen [sie] meisten[s]: Wo ist deine
e-Karte? Und ich sage, da ist das. Dann sie sagen: Nein, das ist ein Papier. [...] Und
wenn ich sage, ja, wir sind >Asylanten<. Ach so, sie sind >Asylanten<, so schreien
sie. Ich hab’ zuerst mich geschamt. Weil ich >Asylant< bin.« (Nara, 5.10.2010)

Ahnliches gilt fiir die Zurverfiigungstellung von z.B. Bekleidungsgeld oder Hygie-
neartikeln als Sachleistungen, in Wien wurden bzw. werden z.B. zumindest fir
privatwohnende Asylwerber:innen Schuh- und Kleidungsgutscheine in Zehn-Euro-
Abstufungen ausgegeben. Damit wird, je nach Art der Sachleistung, nicht nur die
freie Wahl der Lebensgestaltung beeintrichtigt, sondern auch der rechtliche Status
bzw. die Notlage werden fiir andere sichtbar markiert. Hygieneartikel werden meist

88  Vgl. hierzu auch Goffmans Ausfiihrungen zur besonderen Relevanz einer »ldentitats-Ausriis-
tung, in die auch kosmetische Artikel, Kleidung, Frisore etc. fallen, fiir das Selbst des In-
dividuums bzw. die Kontrolle dariiber, in welcher Gestalt man vor anderen erscheinen will
(Goffman 2018 [1973]: 30).

89 Inder Zwischenzeit werden fiir Asylwerber:innen teilweise, wie u.a. fiir Staatsbirger:innen,
auch e-cards ausgestellt.
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im Quartier ausgehindigt. Die Fremdbestimmung kann dabei weit gehen, wie ein
Auszug eines Schreibens an Quartiergeber in Niederdsterreich zur Ausgabe von
Babynahrung und Hygieneartikeln zeigt — der:die Empfinger:in von Leistungen
aus der Grundversorgung hat sich an »in Westeuropa tblich[e] Grundsitz[e]«
anzupassen:

»Von den Eltern sollte danach getrachtet werden, dass Kinder ab 2 % Jahren ent-
sprechend den in Westeuropa (iblichen Grundsitzen nach und nach ohne Win-
deln auskommen. [..] Sofern im Vertrag die Ausgabe von Babynahrung im nor-
malen Bediirfnissen entsprechenden Ausmaf$ vorgesehen ist, versteht die Koor-
dinationsstelle aufgrund bisherigen Erfahrungen Folgendes:

- Die Menge richtet sich grundsétzlich nach dem Gewicht des Kindes und ist
den Packungsangaben zu entnehmen.

- Aus zeitlicher Sicht ist nach européischen Grundsidtzen davon auszugehen,
dass die Kinder nach dem ersten Lebensjahr die [sic!] Essgewohnheiten der Er-
wachsenen heranzufiithren sind und dies entsprechend zu berticksichtigen ware.
Jedenfalls ist auf kleinkindgerechte Nahrung Bedacht zu nehmen [z.B. Breiform]
[..].« (Beobachtungsmaterial, 7.12.2012)

Anstatt die iiber die Grundversorgung gewihrte Unterstiitzung, d.h. die Zurverfii-
gungstellung von Kleidung, Essen, aber auch medizinischer Versorgung etc., als Er-
fullung sozialer Rechte (und als Menschenrechtsverpflichtung des Staates u.a. Sperl
et al. 2004) zu betrachten, werden die Leistungen als Gnade oder Almosen bzw. in
Ansitzen sogar als Erziehungsinstrument (vgl. oben im Text) bzw. die Versorgung
als Akt der Wohltitigkeit und Barmherzigkeit wahrgenommen, fiir welche die eige-
ne Hilfsbedirftigkeit unterstrichen und Dankbarkeit gedufiert werden muss: An-
gesprochen wurde dies bereits von Deeb, der seine Erfahrungen in Zusammenhang
mit der Ausgabe von Kleidung, Schuhen und Essen als demiitigend klassifiziert. Fiir
Marika ist es eine »peinliche Sache« (Gesprichsprotokoll Marika, 9.9.2010), wenn sie
sich um Taschengeld anstellen muss, wenn sie doch selbst ihr Geld verdienen kénn-
te. Versorgt zu werden ist ein weiterer Widerspruch zur Normalitit und stehtv.a. in
Kontrast zu Marikas Selbstdarstellung auerhalb des >Asylwerber-Seins<, wenn sie
sich in Erzihlungen zu ihrem fritheren Leben in ihrer Heimat als aktive und enga-
gierte Person positioniert: In diesen Schilderungen ist sie Studentin und Kimpfe-
rin, die selbstbewusst ihr Leben in der Hand hatte. Sie streicht hervor, dass sie, trotz
Korruption und Nepotismus in ihrem Heimatland, ein ehrlicher Mensch war, hart
arbeitete und aus eigenen Kriften alles erreichte, was sie erreichen wollte (Fritsche
2012: 370):

»[Die meisten Studienplitze] haben die Studenten bekommen, [deren] Viter
Rechtsanwilte waren [..] oder [der Vater war] im Ministerium, oder [e]r war
Zahnarzt [..]. [llch hab’ eine polytechnische Universitit beendet, [...] ich war sehr
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gut vorbereitet [auf die Priifungen], und ich hab’ selbst [..] ohne einzige[n] Euro
oder Cent, ich hab’ nichts bezahlt und ich hab’ selbst das erreicht und ich bin
sehr stolz auf mich, dass ich das erreicht habe, das ist sehr schwer.« (Marika,
16.11.2010)

Angesichts der Bedingungen der Grundversorgung liuft sie Gefahr, diesen ihren
Stolz zu verlieren, da sie bekommt und annehmen muss, nicht aber den Stolz und
die Genugtuung des selbst gegangenen Weges erhilt. Der Anschluss an ihr in der
Vergangenheit verortetes Selbstverstindnis wird in der Gegenwart erschwert. Auch
Belisha schiamt sich fiir die Art der Versorgung, die sie als »Sozialhilfe« bezeichnet.
Erst das Erwirtschaften eines eigenen Einkommens wiirde ihr wieder ein Mensch-
sein ermdéglichen:

»[Das] Wichtigste [fiir mich ist, dass] [..] ich [..] fiir meine Kinder verdienen
[kann]. Ich wollte ein[en] Job, ich wollte nicht Sozialhilfe, das ist [das] Wichtigs-
te, jetzt [..] esse [ich] Sozialhilfe, ich schame [mich] vor alle[n] Leute[n], wenn
jemand [..] mir [etwas schenkt], [..] muss [ich] [..] trotzdem [etwas zurlickge-
ben], das ist [das] Wichtigste, [..] wenn ich ein[en] Job habe, wie [ein] Mensch,
ich fithle [m]ich nicht [als] Mensch, (iberhaupt nicht.« (Belisha, 9.11.2010)

Das Problem, das Belisha anspricht, nimlich nur nehmen und nicht geben zu
kénnen, verweist auf die Uberlegenheit und Kontrollmacht des Gebenden, Mach-
strukturen werden verstirkt, denn »Geben heifft Uberlegenheit beweisen, zeigen,
dafl man mehr ist und héher steht [...] annehmen, ohne zu erwidern oder mehr zu-
riickzugeben, heifdt, sich unterordnen, Gefolge und Knecht werden, tiefer sinken«
(Mauss 1996 [1925]: 170f.). Die Ausgestaltung der Grundversorgungspraxis erfordert
ein Annehmen, zu geben oder das Schenken zu erwidern, ist ebenso unmoglich,
wie Anspriiche bzw. gar Forderungen zu stellen. Nicht ohne Grund ist Andrejs
erster Satz auf meine Erzihlaufforderung, einfach zu schildern, wie es war, als er
nach Osterreich gekommen ist, ein Ausdruck von Dankbarkeit: »In Osterreich [...]
kann ich [nur] sagen [..] vielen Dank, weil das ist sehr gut« (Andrej, 13.9.2010). Im
weiteren Verlauf der Gespriche wird »Bitte« zu einer zentralen Vokabel: Andrej
fordert nicht, er bittet — um Asyl, um die Aussetzung seiner Abschiebung, um eine
Haftraumverlegung in Schubhaft, um Arbeit, um seinen Transfer nach Wien oder
darum, dass er nicht von Frau und Kind getrennt wird (Andrej, 13.9.2010, 23.9.2010,
29.11.2010).

Die Bedingungen der Grundversorgung, die Abhingigkeit schaffen und Dank-
barkeit fordern, Bedeutungen der Kontrolle und Exklusion verfestigen und es
schwierig machen, an andere Teilldentititen anzuschlief}en, werden durch das
Vorenthalten bestimmter Rechte und Moéglichkeiten, selbst etwas zu tun, weiter
verstirkt. Kontrolle zeigt sich dann nicht mehr nur als von aufien wirkende Kraft
im Sinne einer Uberwachung des Tuns bzw. Seins, sondern riickt als wahrgenom-
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mener Kontrollverlust itber das eigene Leben in den Vordergrund. Dabei sind es v.a.
eingeschrinkte Bildungsmoglichkeiten (z.B. Andrej, 23.9.2010, Claire, 12.5.2011)
und das faktisch verweigerte Recht auf Arbeit, das in fast allen Gesprichen zum
Thema wird. Nicht oder nur eingeschrinket arbeiten zu kénnen,”® steht in enger
Verbindung zum Gefiihl der Abhingigkeit und zu fehlender Selbstbestimmung,
zur Unfreiheit des Handelns, zu 6konomischem Ausschluss und damit zu fehlen-
den Moglichkeiten sozialer Teilhabe. Erfahrbar wird die Einschrinkung entweder
tiber explizite Versuche, Arbeit zu finden, Versuche von Nara, Lika oder Serhildan,
beim Arbeitsmarktservice einen Job zu bekommen, werden mit Verweis auf den
Rechtsstatus der Person abgewiesen. Immer wieder wird das Wissen um das ver-
weigerte Recht auch mit dem Verweis auf Geriichte und Gespriche mit anderen
Asylwerber:innen begriindet, meist ist es nicht explizites Wissen tiber die rechtli-
che Ausformulierung der Einschrinkung, sondern das Horensagen reicht, um das
Arbeitsverbot als Faktum zu betrachten.

Erfahrungen, die damit zusammenhingen, dass man zumindest als Asylwer-
ber:in nicht oder nur bedingt arbeiten oder Bildungsmdglichkeiten in Anspruch
nehmen kann, markieren wesentlich die Unterscheidung zwischen dem >Wir< und
sden Anderen, zwischen Asylwerber:innen und Staatsbiirger:innen bzw. Menschen
mit Aufenthaltsberechtigung:

»[L]a situation est différente! Bien sir. La situation est différente entre nous et
les Autrichiens, cest différent, parce quil y, il y a les Autrichiens qui font I'école,
les asylants qui ne vont pas a I'école qui sont & la maison, il y a des Autrichiens
qui ont la chance de travailler, et les asylants qui nont pas la chance de travailler.
Donc, ce n'est pas la méme chose, c’est différent.« (Claire, 12.5.2011)

Angesichts der eingeschrinkten Arbeitsmoglichkeiten und damit einhergehender
Mittelknappheit verweist Claire auf die ihr fehlende Wahlfreiheit, so zu leben, wie
sie mochte. Sie kann nicht das essen, nicht das anziehen, was sie will. Nara ver-
steht @iberhaupt nicht, warum Asylwerber:innen nicht einfach eine Arbeit suchen
diirfen, sie sollen »uns einfach [...] arbeiten lassen«, weil dann kénnen »[wir] leben
wie du« (Nara, 17.9.2010). Leben wie ich — d.h. das Leben selbst in die Hand zu neh-
men, sich um das »Leben selber kiimmern«, anstatt dass sich »jemand kitmmert«
(Nara, 17.9.2010). Arbeiten zu konnen, aber auch Bildung stehen mit Bewegung und
Vorankommen in Verbindung — dem »Laufen kénnens, wie Alea meint. Arbeiten

90 Ob das verweigerte Recht auf Arbeit als absolut wahrgenommen wird, steht einerseits mit
dem Wissen um tatsdchliche Regeln in dem Kontext in Zusammenhang, andererseits mit
dem Wohnort bzw. der Wohnart. So gab es z.B. in Vorarlberg zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung die Moglichkeit, tiber ein Projekt der Nachbarschaftshilfe einige Stunden zu arbeiten,
in einigen organisierten Unterkinften ist es Asylwerber:innen moglich, Hilfstatigkeiten (z.B.
im Bereich der Reinigung) zu ilbernehmen (Kapitel 2.3.2).
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wiirde das Ausbrechen aus dem begrenzten Raum ermdglichen, dem offenen Ge-
fingnis, in dem, anders als in Traiskirchen, nicht die Ein- und Ausginge physisch
kontrolliert werden, sondern der Radius durch das Vorenthalten bestimmter Rechte
bewusst klein gehalten wird:

»[W]enn [ich] immer zuhause [bin] [..] wie alte Leute [...], [der] Kopf [wird] kaputt,
aber wenn Bewegung ist, [..] z.B. arbeiten oder lernen, Kinder abholen, etwas
zum Essen geben und spazieren gehen, das [ist] leichter als immer zuhause [zu
sein]. [...] Ich will lernen und dann: laufen. Lernen oder irgendwo irgendwelchle]
Arbeit finden, ein paar Stunden arbeiten.« (Alea, 21.9.2010)

Durch die vorenthaltene Moglichkeit, itber Erwerbsarbeit Geld zu verdienen, wird
die Teilhabe an alltiglichen Dingen, die notwendig sind, um Zugehorigkeit zu klei-
nen sozialen Einheiten zu empfinden, weiter verunmoglicht bzw. kann nicht aus
eigener Kraft verwirklicht werden. Alea kann nicht wie »normale Leute« eine Woh-
nung mieten (Alea, 21.9.2010), Belisha ist es nicht moglich, ihrem Kind eine Jause,
die der der Mitschiiler:innen gleichwertig ist, zu kaufen, sie hat lediglich das Geld
fiir eine Semmel, wodurch sich ihr Kind ausgeschlossen fiihlt:

»[Alber wenn ich [..] Gberall Leute [sehe, die] geh[en] arbeiten [..], mir [..] tut
[das] ganz weh. [..] Alle Osterreicher ha[ben] viel Geld mit [in der Schule], mein
Kind [...] weint [immer]:>Mama er hat so viel Geld, er hat das gekauft und ich kann
[das] nicht kaufen, ich wollte auch Chips, Chickenburger, ich wollte auch, und [..]
in der Schule, [zur] Jause, alle sitzen [..] zusammen, alle ha[ben es] sehr schon,
[...] [das Essen] schmeckt, ich [hab] nur [eine] Semmel [mit], immer«« (Belisha,
9.11.2010)

Uber den infolge des Arbeitsverbots wahrgenommenen Ausschluss hinausgehend,
ist es auch die Arbeit an sich, die den Selbstwert begriinden kann. Fiir Nara sind
die Einschrinkungen des Arbeitsrechts »echt scheifde«, denn wenn sie Arbeit hat-
te, konnte sie »[mit] Stolz sagen, ich darf arbeiten« (Nara, 17.9.2010). Als Belisha
dariiber spricht, dass sie in ihrem Herkunftsland arbeiten durfte oder ein Geschift
er6ffnen hitte konnen, unterstreicht sie dies mit einer Stolz implizierenden Kopf-
bewegung nach oben: »Kopf up«, so verbalisiert sie die Konsequenzen dieser dort
vorhandenen, aber hier verschlossenen Méglichkeiten. Verunmoglicht wird ihr hier
so auch das Ausleben ihrer soziokulturellen Werte, nimlich andere Menschen ein-
zuladen und in einem familiir und nachbarschaftlich bestimmten Solidarititsge-
fiige, das durch Nehmen und Geben bestimmt wird, ihren Beitrag zu leisten (Be-
lisha, 9.11.2010). Nicht oder nur eingeschrinkt arbeiten zu diirfen, markiert nicht
nur den Status der Asylwerber:innen auerhalb des rechtlichen Verfahrens, sondern
gehtauch an die Substanz. Aus dem Arbeitsleben ausgeschlossen zu sein, macht die
»Nerven kaputt« (Gesprachsprotokoll Belisha 30.9.2010), das faktische Arbeitsver-
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bot macht die Ubermacht des Status >Asylwerber<erfahr- und spiirbar, fiir Serhildan
wird dieser so zur Krankheit:

»[W]enn ich [..] aufs Arbeitsamt [gehe], die sagen, nein, du bist Student, aber
du bist [auch] Asylant, also du hast kein Arbeitsrecht, das ist [eine] Krankheit fir
mich. Also [..] du hast schon alles, du hast auch [ein] Studium fertig gemacht,
aber du hast nichts.« (Serhildan, 9.8.2011)

Das faktische Arbeitsverbot geht mit fehlender Anerkennung einher und verhindert
den Zutritt zu Riumen, in denen Berufs- und Bildungsidentititen ausgelebt werden
konnen, bzw. erschwert deren Aktualisierung in der Gegenwart. Fiir Levi, den In-
tellektuellen, Veronika und Slavic, die Akademiker:innen und Schriftsteller:innen,
Marika und Thea, die Studentinnen, Jeneba, die hart arbeitende Sekretirin, oder
Anaida, die Kosmetikerin, ist die Betonung ihres beruflichen Erfolgs bzw. ihres Bil-
dungsniveaus im Dort notwendig, um so zumindest in den Gesprichen die eigene
Berufs- und Bildungsidentitit, die in der Gegenwart nicht realisierbar ist, horbar zu
machen und anerkannt® zu bekommen. Der erfahrene Ausschluss aus der Normali-
titund die Reduktion der Person auf die Identitit als Asylwerber:in verunmoglichen
es der Person, ihre Fihigkeiten und Kompetenzen zu demonstrieren und dadurch
Anerkennung und Zugehorigkeit zu begriinden. Aus dieser Perspektive richtet sich,
solange man Asylwerber:in ist, die Beurteilung der Person nach dem Status und
basiert nicht auf deren Handlungen und Meinungen (Arendt 1955: 476), das offene
Gefingnis zeigt sich in seiner Reinform: »Die Situation fir Asylwerber i[m] Allge-
meinen ist so, du bist irgendwie, egal welche Fihigkeiten oder welche Qualifikation
du hast, du bist in eine[m] offene[n] Gefingnis solange das noch nicht entschieden
wurde« (Serhildan, 9.8.2011).

Wihrend angesichts der dargestellten Bedeutungen die Person bislang mit For-
derungen konfrontiert wurde, die auf ein angepasstes, anspruchsloses, dankbares
und auch passives Subjekt abzielten, verweist das Nicht-arbeiten-Diirfen auch auf
eine andere, teilweise widerspriichliche Identititsforderung, nimlich die des:der
sgut integrierten Auslinder:in<: Marika begriindet den besonderen Stellenwert des
faktischen Arbeitsverbots demnach mit den wahrgenommenen Forderungen von
»Osterreicherseite«, ihre Fihigkeiten und Kompetenzen, aber auch ihre Aktivitit
darzustellen:

»[Du musst] versuchen [...] z.B. etwas [zu] machen, was du gut kannst oder besser
kannst, dass du allen zeigst, schau, das kann ich und dann von Osterreicherseite,
[dass die von einer menschlichen Seite sehen], du bist [nicht] nur Asylwerberin
und du hast kein Recht, und das war’s, egal was du machst. Ich finde momen-
tan, dass wir sehr wenige Rechte haben. [..] [An] erste[r] [Stelle steht] fir mich

91 U.a. durch mich als Interviewerin bzw. Forscherin im Gesprach.
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[die] Arbeit, also das finde ich schade und unfair, dass wir nicht arbeiten diirfen.
Sie wollen, dass Auslander gut integriert sind, aber die geben [uns] diese Chan-
ce nicht, [das] zu beweisen. Wie kann ich [das] beweisen, wenn ich nicht arbei-
ten darf? Wie kann ich zeigen, dass ich etwas kann, dass ich einen Beruf hab’, [..]
[wenn] sie mir diese Moglichkeit geben wiirden, wiirde ich arbeiten, dann koén-
nen sie selber schauen.« (Marika, 23.9.2010)

An dieser Stelle wird das Arbeitsverbot nicht nur als verweigertes Recht themati-
siert, sondern mit dem rechtlich und gesellschaftlich prominenten Integrationsdis-
positiv in Verbindung gesetzt: Um als »Auslinder« »gut integriert« zu sein, ist Akti-
vitit gefordert, es ist notwendig »etwas [zu] machen« — und zwar etwas, das man gut
oder sogar besser (als die Osterreicher:innen) kann. Wer iiber die Darstellung seiner
Arbeitskraft und -kompetenz beweisen kann, dass er oder sie sich selbst erhalten,
autonom sein oder ihr Leben fithren kann oder iiber z.B. Steuerzahlung zur Wirt-
schaft beitragt, hat laut Emeka bessere Chancen, iiberhaupt hier bleiben zu diirfen
(Emeka, 12.5.2011). Diese Forderung, teilzunehmen, wihrend die Teilnahme struk-
turell behindert wird, erscheint angesichts der beschriebenen Bedingungen und in
Anbetracht eines Uber- bzw. Superstatus >Asylwerber:, der Fihigkeiten und Qua-
lifikationen, Handlungen und Meinungen unsichtbar werden lisst, nur unter sehr
erschwerten Voraussetzungen realisierbar.

Handlungsorientierungen, Subjektpositionierungen und Rechte

Im einleitenden Zitat zu Beginn dieses Kapitels betont Amaru, dass die Bedingun-
gen fiir Asylwerber:innen zu einem allmahlichen Sterben fithren bzw. sogar einem
langsamen Tétungsvorgang gleichkommen. Wie die Ausfithrungen zeigen, scheint
die so angesprochene >Sterbehilfe« durch die Bedingungen auf die Normalitit des
Lebens abzuzielen. Der Anschluss an ein Dasein als Mensch, d.h. als jemand mit
unterschiedlichen Teilidentititen, scheint angesichts der Bedingungen nicht mehr
oder nur schwer moglich. Wenn die Gesprachspartner:innen tiber ihren Status als
»Asylwerber« sprechen bzw. aus dieser Position heraus erzihlen, wird dieser zu ei-
ner Art Uber- oder Superstatus, der das Selbst briichig werden l4sst und jeden An-
schluss an eine ganzheitliche Biographie, in der unterschiedliche Teilidentititen,
wie Berufs-, Geschlechts- oder Familienidentititen vereinbar sind, verhindert (Frit-
sche 2012: 374f.). Perpetuiert wird hier das von Arendt angesprochene »Gegenbild
des Staatsbiirgers« ohne Beruf und anerkannte Leistung (Arendt 1955: 483): Wenn
andere Identititen, wie die der nicht korrumpierbaren Studentin (Marika), der um-
sorgenden Mutter (Belisha), oder berufliche Identititen, wie die des Mechanikers
(Andrej), in den Gesprichen thematisiert werden, sind diese hiufig der Vergangen-
heit zugeordnet und verlieren in einer Gegenwart, in der als Asylwerber:in gespro-
chen wird, ihre Relevanz (Fritsche 2012: 370, 2016a: 196f.). Je identifizierbarer die
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Person als Asylwerber:in bzw., wie sich spiter noch im Detail zeigt, als sFremde:r<
ist, desto stirker wird der Ausschluss und der Verlust des Menschseins erfahren.

Wihrend im Kontext der theoretisch-abstrakten Idealkonzeption von Asyl (Ka-
pitel 7.2) Rechte noch im positiven Sinne, also mit Bezug auf das Verfiigen iiber
Rechte (Rechte haben), v.a. dem Raum zugeordnet oder mit einer bestimmten
Teilidentitit wie dem Frausein, in Verbindung gebracht werden, verschwindet
diese positive Thematisierung in der Gegenwart und v.a. in Zusammenhang mit
den Bedingungen der Grundversorgung bzw. der Kategorie >Asylwerber« fast ginz-
lich. Wenn proaktiv von Rechten gesprochen wird, dann geschieht dies in deren
negativer Form. Verweigerte Rechte, artikuliert auch tiber ein >Nicht-Diirfen< oder
ein wahrgenommenes Verbot, stehen im Zentrum. Als Nara, wie im vorangegan-
genen Kapitel dargestellt, im Gesprich ihre zuerst theoretische Reflexion iiber
Rechte in Osterreich zu ihrem alltiglichen Dasein in Bezug setzt, stellt sie fast
mit Verbliffung fest, dass sie als Asylwerberin das Recht, leben zu kénnen, wie sie
will, nicht hat. Als ihr Denkprozess bei ihrer aktuellen Situation als Asylwerberin
ankommt, ist dies von einem Ausruf des Erstaunens begleitet: »Ah, das Recht habe
ich nicht hier! Oder? Ich kann nicht wie ich will wohnen, leben, [..] [das] eigene
Leben selb[st] gestalten und weiterverfolgen. [...] Triume haben« (Nara, 5.10.2010).
Diese Erkenntnis teilt sie mit vielen anderen Asylwerber:innen, wenn diese aus
der Position »Asylwerber« tiber die Gegenwart reflektieren. Das eigene >Asylwerber-
Sein< mit einem Alltag, in dem Rechte gewihrt werden, in Verbindung zu bringen,
erscheint teilweise fast undenkbar; Belisha fragt sich (und mich) explizit: »[H]at
[Asyl]®* iiberhaupt Rechte oder nicht?« (Belisha, 9.11.2010). Verstirkt wird diese
Wahrnehmung auch dadurch, dass die Art und Weise der Versorgung nicht als
Rechtegewdhrung, sondern als Wohltatigkeitssystem ausgestaltet ist, auf das mit
Dankbarkeit, Anpassung und Unterwiirfigkeit reagiert werden soll.

Moulin (2012) sieht diese Koppelung von Schutz an Verhaltenskonformitit und
Dankbarkeit als konstituierendes Merkmal des Fliichtlings als humanitires Sub-
jekt — und nicht als Rechteinhaber:in (Moulin 2012: 60). Schutzgewihrung wird als
eine Art Geschenketausch verstanden, wobei Schutz und Freiheit aus Perspektive
der schutzgewihrenden Instanz (wie des Nationalstaats, aber auch internationa-
ler Organisationen) zueinander in Widerspruch stehen: »[Elither [the refugees] may
exercise liberty, or they may be included in the protective humanitarian scaffold. [...]
[1]f refugees want to be free, they can no longer be protected as refugees« (Moulin
2012: 55). Die einzige Freiheit, die gewihrt wird, ist diejenige, frei von der Furcht
vor Verfolgung zu sein. Und dafiir ist ein hoher Preis zu zahlen, eigene Vorstellun-
gen eines Lebens sind hintanzustellen: »[R]efugees must [...] promise to be obedient
and respectful of the rules established by the hosting country in exchange for these

92  Belisha verwendet hier den Begriff>Asyl<im Sinne von Asylwerber:innen, wobei gleichzeitig
auf die grundsitzlich unscharfe Verwendung des Begriffs verwiesen wird (Kapitel 7.1).
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minimal liberties« (Moulin 2012: 59). Wahrend undankbare Biirger:innen, die Forde-
rungen stellen, weiterhin als Mitglieder einer politischen Gemeinschaft verstanden
werden, fithrt Undankbarkeit von Fliichtlingen, die eben nicht Teil einer politischen
Gemeinschaftsind, dazu, dass sie als »undeserving, unwelcomed others who are not
entitled to climb the steps toward properly authorised citizenship status« (Moulin
2012: 55) konstituiert werden.

Andererseits werden iiber das Integrationsnarrativ Aktivitit, Eigenverantwor-
tung, Unabhingigkeit, Leistung bzw. Inklusion gefordert — Eigenschaften, die dia-
metral zu den Charakteristika von Passivitit, Regelkonformitit, Abhingigkeit, Un-
terwerfung, Exklusion und Kontrolle stehen. Dabei ist es gerade der Umgang mit
diesem Widerspruch, der eine wesentliche Grundlage der Handlungsorientierun-
gen von Asylwerber:innen bildet. Denn auch wenn angesichts der dargestellten Be-
dingungen die Handlungsmoglichkeiten eingeschrinkt sind, heif3t dies nicht, dass
nichts getan bzw. nicht gehandelt wird, das Handeln erweist sich jedoch als be-
sonders voraussetzungsreich. Insbesondere zwei Zuginge, nimlich das Handeln im
und das Handeln wider das System, die jeweils andere Subjektpositionierungen be-
dingen, sind dabei von Relevanz:

Handeln im System: »Parce que je dois me battre«

»[W]hatever | can do | still continue to do,
[..] I have to do it to my best.«
(Emeka, 12.5.2011)

Emirbayer und Mische verstehen Handeln in der Gegenwart als Fihigkeit, vergan-
gene Gewohnheiten bzw. gelernte Schemata mit Vorstellungen zukinftiger Projekte
und Eventualititen des Moments zu verkniipfen (Emirbayer, Mische 1998: 963; Kapi-
tel 4.3). Mit Bezug auf die umgebende Struktur und biographische zeitliche Dimen-
sionen werden Handlungsperspektiven entworfen, durch eine mogliche Distanz zu
Routinen und ein Einbeziehen von Wiinschen bzw. Hoffnungen ist ein Hinausgehen
tiber die gegenwirtige Situation méglich (Emirbayer, Mische 1998: 983ft.). Handlun-
gen orientieren sich demnach im gegenstindlichen Kontext u.a. an den Bedingun-
gen der den Alltag strukturierenden Grundversorgung®® und dort vermittelten Be-
deutungen, ohne Idealkonzeptionen von Asyl als Schutzinstitution (Kapitel 7.2) so-
wie damit einhergehende Hoffnungen an die Zukunft, die mit der rechtlichen Aner-
kennung des Menschen, aber auch einer Riickkehr zur Normalitit verbunden sind,
aufler Acht zu lassen. Auch wenn angesichts gegenwartiger Bedingungen Agency

93 Natiirlich spielen hier auch spater dargestellte, d.h. in anderen Kontexten vermittelte, Be-
deutungen eine Rolle.
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im Sinne eines Einwirkens auf die Welt (»to act on the world«, Dwyer 2009: 23) er-
schwert wird, ist Handeln >in der Welt« méglich (vgl. zu diesen bzw. nachfolgenden
Ausfithrungen: Fritsche 2012: 377ff.). Dies zeigt sich vorerst v.a. in den Selbstdar-
stellungen der Personen und in Erzihlungen, die einem Uberleben ein Weiterleben
gegeniiberstellen. Innerhalb der Strukturen wird zwar relativ konform, aber den-
noch aktiv auf die Anforderungen der Gegenwart reagiert (Emirbayer, Mische 1998:
994). Nicht nur der Eintritt in ein hochausdifferenziertes (fremdes) rechtliches Sys-
tem bendtigt fiir ein sinnhaftes Verstehen Zeit und Ressourcen, sondern auch im
u.a. durch Bestimmungen der Grundversorgung gepragten, Alltag werden unter
Beriicksichtigung der Regeldichte und des begrenzten Radius Liicken identifiziert
und genutzt, in denen ein am Weiterleben orientiertes Handeln maglich ist. So il-
lustriert die Zeitachse in Abbildung 10 einige der Aktivititen, die Marika in ihren
Erzihlungen erwihnt.

Abbildung 10: Aktivititen und Stationen von Marika im Laufe ihrer Zeit als Asylwerberin
(Auszug). Obere Leiste: Aktivititen in Zusammenhang mit dem Asylverfahren; untere Leiste:
alltigliche Aktivititen bzw. biographische Einschnitte
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Nicht nur ist, wie spiter ausfithrlicher gezeigt wird (Kapitel 7.3.7), der Verfah-
rensverlauf hiufig sehr dynamisch und geht mit Informationsaneignung, Verste-
hensleistungen und dem Befolgen verfahrensrechtlicher Schritte einher, sondern
auch das Weiterleben im Alltag ist aufwindig. Um z.B. legal einen Reinigungsjob
tibernehmen zu konnen, Deutsch zu lernen oder die ECDL-Priifung (Computer-
fithrerschein) abzulegen, muss Marika verhiltnismaf3ig grofie Hiirden iiberwinden.
Ein soziales Netzwerk muss aufgebaut und aktiviert werden. Gerade in Bezug auf
das Recht auf Arbeit miissen Liicken innerhalb der strikten rechtlichen Bestimmun-
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gen gefunden werden. Diese Komplexitit wird auch in Andrejs Schilderung zu sei-
nen Arbeitserfahrungen und -bemithungen als Asylwerber ersichtlich:

»[Es] gibt ein Lager, dort verkaufen [sie] alte Mobel und drei Mal pro Monat, finf
Stunden pro Tag, kann ich dort arbeiten. [...] Aber dann hab’ ich dreimal gearbei-
tet [...] [und dann] hat [man mir] dort gesagt, ich muss wieder in [die] Zentrale
fiir [die NGO] gehen und wieder dort bitten, noch ein Monat [um Arbeit] bitten,
dann gibt’s [..] noch drei Tage. [...] So muss ich [das] jeden Monat machen. Das
ist das Problem.« (Andrej, 13.9.2010)

Trotz der strukturellen Einschrinkungen ist es, wie Serhildan ausfithrt, notwendig,
irgendetwas zu tun, denn man kann nicht erwarten, »dass er [Anm.: der Asylwer-
ber] so wie ein Pensionist immer zuhause sitzt« (Serhildan, 9.8.2011). Emeka nutzt
die Moglichkeit eines Beschiftigungsprojektes, in dem bei Privatpersonen Hilfsar-
beiten verrichtet werden konnen, Vermittlung und Auszahlung der Remuneration
erfolgen iiber die NGO:

»| have done so many jobs here. Clean toilets, garden work [...]. Like [in] summer
now. Every day, | don’t have time, | have fixed garden work, so many works. Be-
fore, [the NGO] [..] write[s], that | have worked for [some] years. They have all
the records, where | worked, what | have done. And | am still working for [the
NGO], because it is only [the NGO] where | am allowed to work for. You know.
We go [to work], they pay to [the NGO], and [the NGO] give[s] us just part of
the money.« (Emeka, 12.5.2011)

Um rechtes, d.h. bezahlte Arbeit zu bekommen, auch wenn der Verdienst in der Fol-
ge bis auf einen Freibetrag wieder von den Grundversorgungsleistungen abgezo-
gen wird (Kapitel 2.3.2), werden Umwege und Hiirden in Kauf genommen. Uber die
Unterstiitzung durch soziale Kontakte kimpft Emeka, wenn auch erfolglos, um die
Moglichkeit, als Saisonnier arbeiten zu kdnnen:

»[W]hatever | can do, I still continue to do, [...] | have to do it to my best. [..] I've
tried to get jobs, without Arbeitsbewilligung i[t']s not [easy]. There was a time, [...]
[when] a church member of mine took me to this seasonal job in the mountain.
In [Name eines Dorfes] [..] to work in a hotel, do you know | worked for three
days there. Because this man that brought me there, [h]e gave them his card
and said he knows me, he said, okay [..]. After three days he told me to go back
home. [..] [The authorities in B] said that, that is not my region. That [ am in [...]
region F, | can get seasonal job in F, and we don’t have seasonal job in F. Then
C said, [...] | have to live in B first and then register with them, then, when the
contingent come(s], before | can go. [...] [Tlhey need me, and they actually want
me to work, he said i[t]s no[t] possible. [..] [TThe management said they will
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do what it takes to see if I can do the jobs, so they started making calls, started
asking. [..] | couldn’t work.« (Emeka, 12.5.2011)

Und auch obwohl Nara an ihre kdrperlichen Grenzen geht und das Arbeiten die Pfle-
ge ihres Kindes erschwert, ist die Zeit, in der sie legal arbeitet, fiir sie eine Zeit, in
der sie lebt — und nicht nur iiberlebt. Trotz der Herausforderungen blickt sie auf die
Zeit auch mit Freude zuriick, »wir waren ganz glicklich«:

»R: dann [hab7 ich [...] Zeitung [aus]getragen, gell, das war in der Nacht und dort
[..] war [ich die] einzige Frau [..] das ist Mdnnerarbeit. Meistens sind [die aus] Pa-
kistan, Indien, sie arbeiten echt hart, huch, sie arbeiten [die] ganze Nacht [...]. Sie
schlafen nur drei, vier Stunden [...]. Die Freund[e] [sind] [..] mit mir auch [arbei-
ten] gegangen, [..] wir waren ganz gliicklich, weil wir [A]rbei[t] hat[ten], das war
Sommer, das war warm [...]. Ein Problem war, dass wir Angst vor Katzen gehabt
haben, deswegen es war scheife, weil immer kommt [eine] Katze [..] aber wir,
waren froh. Dann war [es] kalt, im Winter, und [...] einmal [sind] unsere ganze[n]
Zeitungen i[m] Wind gefl[olgen, wir haben alles [ein]gesammelt [...]

I: Und warum hast du das dann aufgehort?

R: Weil das zu schwierig ist, weil [es] in der Nacht wa[r] und dann, [wenn das]
Kind krank ist, dann, mein Mann [ist] auch manchmal [mit]gegangen [..], dann
[muss das] Kind [..] [bei den] Nachbarn schlafen, oder, fir [das] Kind ist das ir-
gendwie schwierig.« (Nara, 17.9.2010)

Marika und Thea arbeiten freiwillig im Altersheim in der Nihe ihres Wohnortes,
Amaru, Levi und Emeka engagieren sich in der Kirche, Claire konzentriert sich auf
die Schule. Amaru, Andrej, Jeneba, Belisha, Marika und die meisten anderen inter-
viewten Frauen streichen wihrend der Gespriche immer wieder die vielen Tatigkei-
ten hervor, die ihre Vater- bzw. Mutterrolle mit sich bringt. Auch wenn sie diese Rol-
le nur unzureichend erfiillen kénnen, eréffnen sich dadurch dennoch Handlungs-
moglichkeiten und ein Anschluss an alternative Identititen zum >Asylwerber-Sein<
(Fritsche 2012: 378).

Betont werden in den Gesprichen, wie bereits angedeutet, v.a. Subjektpositio-
nierungen, die an die Normalitit und nicht an die Ausweglosigkeit der Vergangen-
heit anschlief}en: Berufs- und Bildungsidentititen, aber eben auch Identititen, die
mit der Rolle in der Familie bzw. im sozialen Gefiige in Verbindung stehen, wer-
den reaktiviert und ermoglichen es, innerhalb der Strukturen handlungsfihig zu
bleiben und an die Vorstellungen des damaligen Selbst als aktive und integre Per-
son und damit an das Menschsein anzuschlieRen. Diese Positionierungen stehen
dabei im Widerspruch zur Opferposition, die angesichts der Bedeutung von Asyl
als emergency exit (Kapitel 7.2.1) eine zentrale Rolle spielt, aber auch zur implizier-
ten Fokussierung auf Passivitit und Machtlosigkeit im Grundversorgungskontext,
in dem die Person das eigene Menschsein in Frage stellt oder sich als Persona non
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grataerfihrt. An Relevanz gewinnen hier auch Positionierungen, die auf spezifische
Art und Weise an die Koppelung von Schutz an Verhaltenskonformitit und Anpas-
sung verweisen und dadurch mit dem Fliichtling als humanitirem Subjekt (Moulin
2012) in Verbindung stehen.

Besonders augenscheinlich wird dies, wie angesprochen, wenn Aktivititen ge-
sucht, genutzt und im Gesprich reprisentiert werden, die mit dem Aspekt der »>In-
tegration< und dabei v.a. mit dem Spracherwerb in Verbindung stehen und so auf
diesbeziigliche Forderungen reagiert wird. Dies zeigt sich z.B. auch, wenn in den
Gesprichen nach Deutschkursméglichkeiten (z.B. Andrej) gefragt oder um eine »In-
tegrationsbestitigung, d.h. einen Brief, in dem ich die Bekanntschaft zur Person
und deren Sprachkenntnisse bzw. Integration bestitige, gebeten wird. Fiir Claire
steht das Lernen, v.a. der deutschen Sprache, im Mittelpunkt. Es ist fiir sie das Mit-
tel schlechthin, um das fiir sie wertvollste Ziel zu erreichen — nimlich sich an das
Leben hier anzupassen.

»Ce qui est le plus précieux pour moi, cest de pouvoir s’adapter a la vie ici. [...]
Et cela c’est a travers la langue. Donc, mon plus grand combat c’est de connaitre
cette langue. Bien siir, de ne pas parler parfaitement. Mais quand méme, de par-
ler la langue, et, quand j'ai un probléme je peux exprimer a la personne ce que
je ressens peut-étre aussi, aussi 3, je peux expliquer aussi aux gens de ce que
j'ai vécu dans le pays, en Allemand. Et quand eux, ils voient que tu [peux] expri-
mer, ce que tu as vécu, en Allemand, ¢a leurs donne aussi I'impression de voir
que oui, la personne s’intéresse aussi au pays, elle essaie de nous communiquer
quelque chose.« (Claire, 12.5.2011)

Deutsch zu lernen, ist dabei nicht unbedingt einfach. Zum einen ist der Weg zur
Weiterbildung weit, »ce est pas facile d’y aller«: Claire geht mehrere hundert Me-
ter zur Bushaltestelle, von dort zum Bahnhof und fihrt dann mit dem Zug, um den
letzten Weg zur Bildungsinstitution wieder zu Fuf} zuriickzulegen. Zum anderen
erweist sich das Lernen selbst als aufwindig :

»Et ce nest pas facile pour moi tous les jours, quand je pars a I'école, [..] les
professeurs expliquent, je, ha, des fois je ne comprends pas, quand je rentre
a la maison je dois feuilleter [..] le dictionnaire en frangais et comprendre en
Allemand, hiej, je trouve [que je suis] un peu au retard par rapport aux autres. Et
¢a, a cause de ca je dois me battre pour ca. Parce que je dois me battre.« (Claire,
12.5.2011)

Die Sprache ist fiir Claire eine wichtige Voraussetzung, um am sozialen Leben teil-
nehmen, sich verstindlich machen zu kénnen, und auch, um ihr Anliegen iiber-
haupt horbar zu machen. Gleichzeitig ist es nur bedingt ihre Wahl — sie muss es
tun:
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»[Cle qu’ils disent souvent pour avoir la chance de rester dans ce pays, il faut
s’adapter a la vie d’ici [...] connaitre la langue. Cest ce qu’ils m'ont dit, la premiére
chose cest vraiment la langue. Quand la personne connait la langue, on voit
quand méme que la personne s’intéresse, s'intéresse au pays, oui, ¢a peut donner
un point, un plus.« (Claire, 12.5.2011)

Claire verweist zum wiederholten Male auf die Notwendigkeit, ihre Lernleistung
und das Interesse am Aufnahmeland sichtbar zu machen, und auf den vom Umfeld
herangetragenen Anspruch an die Person - eine Perspektive, die mit dem Framing
des Integrationsdiskurses iibereinstimmt:** Deutsch zu lernen, sich zu integrieren
bzw. anzupassen, wird als Forderung wahrgenommen, die relativ einseitig an das
Individuum gestellt wird, die Ausweitung bzw. Uberwindung der Handlungsgren-
zen wird in die Verantwortung der Person gelegt. Werden die Anspriiche nicht er-
fulle, ist dies der eigenen Schwiche oder Unfihigkeit zuzuschreiben. Die Relevanz
der Darstellung eines »integrierten Selbst« bzw. zumindest der eigenen Bemithun-
gen, hier Leistungen zu erbringen, wird in fast allen Interviews proaktiv thema-
tisiert, diesbeziigliche Bemithungen werden hervorgehoben, Teilerfolge unterstri-
chen.

Handlungsorientierungen, die im weiteren Sinne mit Integration in Verbin-
dung stehen, sind auf drei Ebenen relevant:

Erstens sind diese Aktivititen dahingehend zu verstehen, dass sie ein Ausbre-
chen aus der Exklusion erméglichen, d.h., im Idealfall tatsichlich soziale Integra-
tion bzw. Inklusion. Soziales Kapital, Arbeitskontakte bzw. -erfahrungen und v.a.
Sprachkenntnisse eréffnen Moéglichkeiten, die nicht nur in der Gegenwart niitzlich
sind, sondern eben auch rechtliche Anerkennung begiinstigen und fiir die Zeit da-
nach Chancen eréffnen konnen.

Zweitens kann das Ubernehmen der Integrationsforderungen auch als das
tibersetzt werden, was als »migrantische Praxis der Aneignung« (Scheel 2015: 9;
Kapitel 4.2) thematisiert wurde. Wihrend in Bezug auf die Vergangenheit die
relevanten Aspekte des Ausnahmezustands in der eigenen Biographie fokussiert
wurden, geht esin der Gegenwart dann darum, innerhalb der Bedingungen ein kon-
formes, an Integrationsforderungen orientiertes Verhalten zu zeigen. So erdffnet
sich ein alternativer Weg, tiber den Sicherheit erfahren bzw. die eigenen Wiinsche
und Bediirfnisse realisiert werden kénnen. Die Ubernahme des Integrationsdis-
positivs schafft die Moglichkeit, selbst zur Transformation des Status >Asylwerber<
zum Status des:der Berechtigten beizutragen. Dabei unterscheidet sich die Form
der Berechtigung: Thre Grundlage liegt nicht mehr nur in der Vergangenheit, die

94  Vgl.z.B.das Stichwort»Integration durch Leistung«, das das Bundesministerium fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten wie folgt beschreibt: »Menschen sollen nicht nach
ihrer Herkunft, Sprache, Religion oder Kultur beurteilt werden, sondern danach, was sie in
Osterreich beitragen wollen« (BMEIA 2017).
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nicht verindert, sondern nur spezifisch fokussiert werden kann, sondern in der
Gegenwart. Nicht die strukturellen Bedingungen (Verfolgung, Diskriminierung
durch staatliche Akteur:innen etc.) bestimmen die Chancen auf einen Rechtssta-
tus, sondern individuelle (Anpassungs-)Leistungen. Der so berechtigte Flichtling
bzw. >Fremde« wandelt sich vom Opfer zum Leistungstriger. Erst wenn man sich
entsprechend verhilt, ist man jemand, wie Berka als Erkenntnis ihrer Erfahrungen
zusammenfasst: »Before you can call yourself somebody in another country, don't
commit any crime, watch your character, watch your behavior, and don't be too
proud« (Berka, 1.8.2011).

Diese Form der Aneignung ist jedoch, drittens, gerade in Hinblick auf die Fra-
ge der Positionierung als Rights-Holder bzw. Rights-Claimant nicht unproblema-
tisch. Wenn Forderungen so weit internalisiert werden, dass der Ausbruch aus den
restriktiven Strukturen bzw. das Erlangen eines rechtlichen Status vorrangig von in-
dividuellen >Integrationsleistungen< abhingen, wird die Bedeutung von Schutz als
Recht bzw. von Asyl als Institut der Rechtebeanspruchung zuriickgedrangt bzw. zu-
mindest relativiert. Wer nicht ausreichend Deutsch spricht, keine Arbeitsmoglich-
keiten gefunden hat oder — weil z.B. die psychischen Ressourcen nicht ausreichen -
nicht entsprechend aktiv ist, wobei hier auch Aktivititen dazugehoren, die die ei-
gene Konformitit darstellen bzw. nach auf3en tragen, hat die Schuld dann bei sich
selbst zu suchen. So versteht z.B. Andrej das Recht auf Arbeit als konditional: Er ar-
gumentiert, dass das faktische Arbeitsverbot fir ihn so lange in Ordnung und nach-
vollziehbar ist, bis er der deutschen Sprache »ausreichend« michtig ist. Die Kritik
am Verbot und damit die Anerkennung der Einschrinkung als Rechteverweigerung
werden erst schlagend, wenn er seine Bringschuld erbracht hat. Solange er die Auf-
forderung »mach das, [...] reparier[e die Wand]« (Andrej, 13.9.2010) nicht versteht,
ist es fir ihn »normal, wenn [ich] [...] nicht sofort schnell [...] arbeiten [gehen darf]«
(Andrej, 13.9.2010). Andrej hat die sprachliche Integrationsforderung weitreichend
fiir sich itbernommen; auch wenn er die insgesamt rund dreistiindigen Interviews
mit mir auf Deutsch fithrt, geht er davon aus, dass er kein Recht auf Arbeit hat, da er
jetzt noch »nicht so gut Deutsch sprechen [kann]« und »zuerst [...] Deutsch [lernen
muss]« (Andrej, 13.9.2010). Dabei sagt Andrej jedoch nicht, dass er, solange er nicht
Deutsch spricht, nicht arbeiten gehen kann, sondern dass es fiir ihn nachvollziehbar
ist, dass er dies bis dahin nicht darf. Dass es ihm faktisch trotzdem méglich ist zu ar-
beiten, d.h. er faktisch arbeiten kann, zeigen die Erzihlungen, in denen er z.B. von
gemeinniitzigen Tdtigkeiten, die er bei einer NGO verrichtet, berichtet. Die Zuer-
kennung und somit der Anspruch auf dieses konditional gewordene Recht sind fiir
ihn aber davon abhingig, inwieweit er die Pflicht, Deutsch zu lernen, erfiillt. Wenn
von auflen kommende Forderungen — in diesem Fall in Bezug auf Integration — so
weit internalisiert werden, dass Losungen fiir Einschrinkungen privatisiert sind,
ist es kaum moglich, auf ein entsprechendes Recht zuriickzugreifen, die Rechtever-
weigerung anzuklagen, sich als Rights-Holder oder Rights-Claimant zu verstehen,
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denn das Vorenthalten des Rechts ist in der eigenen Schuld begriindet. Formuliert
werden konnen dann nur Wiinsche und Bitten, denen die Bereitschaft, die heran-
getragenen Forderungen zu erfillen, vorausgeht, wie Emeka in Bezug auf ein Thea-
terprojekt” ausfithrt: »We are ready to integrate, please accept us, just tell us what
you want us to do, and accept us« (Emeka, 12.5.2011).

Handeln wider das System: »[W]ir sind nicht Tiere, [darum] bricht [man dann] die Gesetze«

»[Als] >Asylant< allgemein [hast du immer
einen schlechten Rufl], [...] du bist immer
benachteiligt [..] egal wohin du gehst
[..]. [Du] hast [..] eh keine Recht[e], du
hast auch keine Méglichkeiten. [...] [D]ann
musst du irgendwie die Gesetze brechen.
[..]1 Wir sind Menschen, wir sind nicht
Tiere, [darum] bricht [man dann] die Ge-
setze.«

(Serhildan, 9.8.2011)

Aktivititen der Asylwerber:innen wurden bisher als Handeln in der Welt darge-
stellt. D.h., beschrieben wurden Handlungen, die auf die Bedingungen und die
wahrgenommenen Bedeutungen reagieren, das System aber kaum herausfordern
bzw. wenn, dann nur insoweit, als Forderungen tibernommen und im Sinne des Er-
reichens der eigenen Ziele (v.a. der Gewahrung eines Rechtsstatus) angeeignet bzw.
umgedeutet werden. Zusitzlich ist jedoch auch eine zweite Perspektive erkennbar,
die v.a. in den Momenten zum Vorschein kommt, in denen trotz suggeriert gegen-
teiliger Bedeutungen das eigene Menschsein erinnert wird, weil das Vorenthalten
der eigenen Menschlichkeit ein kaum ertrigliches Ausmaf} annimmt. Wihrend im
vorangegangenen Abschnitt die Handlungsorientierung v.a. itber Beschreibungen
konkreter Aktivititen fassbar wurde, duflert sich das Handeln, das das System
potenziell herausfordern kénnte, subtiler und ist entweder ausschlieflich iiber die
diskursive Ebene erschlief3bar oder findet weitgehend im Verborgenen statt.
Aufdiskursiver Ebeneisthierv.a. die Thematisierung und Benennung von Rech-
teverletzungen zu nennen. Wenn in den Interviews Werte angesprochen werden,
die aus subjektiver Perspektive die Grundfeste des Menschseins berithren, werden

95  Anzumerkenist, dass Emeka an dieser Stelle sein Theaterspielen an Integrationsforderungen
zuriickbindetund somitan die hierim Grundversorgungskontext dargestellten Bedeutungen
anschliefit. Die Schauspielerei hat jedoch fiir ihn dariiber hinausgehend noch andere Funk-
tionen und erméglicht ihm v.a. —wie nachfolgend dargestellt wird — zu einem gewissen Grad
auch die Teilhabe im &ffentlichen Raum.
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diese als »absolute Rechte« gerahmt: Die Verweigerung der Rechte wird als solche
benannt oder deren Gewihrung gefordert, die Einschrinkungen werden als nicht
normal oder illegitim gewertet. Etwas nicht tun zu konnen, nicht zu diirfen oder
bestimmte Moglichkeiten vorenthalten zu bekommen, ist als Anklage lesbar. Gera-
de das Arbeitsverbot wurde, wie oben ausgefithrt, mehrfach als verweigertes Recht
benannt. Ein Recht in seiner negativen Form zu thematisieren, verweist gleichzeitig
auf das eigentlich vorhandene Recht und auf die Anerkennung der faktischen Rech-
teverweigerung und somit auf das dahinterliegende Selbstverstindnis als Rights-
Holder (Gregg 2010: 637). Dies kommt bei Claire klar zum Ausdruck: Bereits in der
ersten Minute des Gesprichs wird das faktische Arbeitsverbot nicht nur als Problem,
sondern als verweigertes Recht thematisiert — »tu was pas le droit de travailler com-
me tu veux« (Claire, 12.5.2011) — bzw. spater nochmals betont, mit dem Rechtssta-
tus in Verbindung gebracht und als Merkmal der Unterscheidung zu >den Anderen«
formuliert: »En tant quwasylant, tu n'as pas les mémes droits de travail avec une per-
sonne qui a le séjour quand méme. Ce rest pas la méme chose« (Claire, 12.5.2011).
Nach rund einer Stunde Gesprachszeit greife ich den Aspekt der Rechte nochmals
proaktiv auf:

»l: Jai une autre question en ce qui concerne les droits. Est-ce que, quest-ce
que vous pensez de vos droits, les droits que vous avec, les droits que vous
navez pas?

R: Okay, les droits, moi je trouve que j'ai le droit de travailler, comme par
exemple, j’ai le droit de travailler, jai le droit de faire aussi mes études, de faire
les études s'il est possible, le droit de travailler de faire les études. Cest ¢a, je
trouve.« (Claire, 12.5.2011)

Die zu Beginn angesprochene Rechteverweigerung ist von Claire nur thematisier-
bar, weil sie sich selbst diesbeziiglich als Rights-Holder versteht, sie selbst findet,
dass sie das Recht auf Arbeit, aber auch auf Bildung eigentlich hat. Damit positio-
niert sie sich nicht ausschlieflich als Opfer von Strukturen, sondern als Rechteinha-
berin, die hier sehr wohl, zumindest diskursiv, einen gewissen Anspruch formuliert.
Auch wenn die Rahmenbedingungen sich dadurch nicht dndern, steht ihr die Spra-
che der Rechte als Werkzeug fur Kritik zur Verfugung, sie kann die Bedingungen
anprangern, in Frage stellen und als nicht rechtens bzw. nicht gerecht thematisie-
ren (O’Byrne 2012: 835f.). Diese Kritik bzw. v.a. der Verweis auf Ungerechtigkeiten
wird in anderen Gesprichen auch in Bezug auf die Versorgungspraxis, die finanziel-
le Situation oder Wohnbedingungen teilweise etwas subtiler formuliert, dann sind
die Bedingungen eben »nicht normal« (z.B. Serhildan, 9.8.2011; Alea, 21.9.2010) oder
»verriickt« (z.B. Sharina, 9.11.2010). Wihrend so v.a. auf einen absoluten Wert, auf
die eigene Vorstellung einer Normalitit Bezug genommen wird, stellt Marika in ih-
rer Kritik explizit den Bezug zu Recht und Gesetz her:
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»[l]ch finde diese, das Ganz[e] [..] unfair auch und irgendwie nicht normal, dass
man nicht arbeiten darf — das ist nichts Illegales, das ist nichts Strafbares. [...]
[Dliese[s] Gesetz finde ich komisch. Also, warum? Ich versteh das dort (iberhaupt
nicht. Warum kann ein Mensch arbeiten? [...] [Dliese[s] Gesetz finde ich, tut mir
leid, aber bléd, ziemlich blod. [...] [llch kann [an] nichts denken, warum das so
ist, wer hat das nachgedacht. Was denken sie, warum diirfen Asylwerber nicht
arbeiten? Weil sie behindert sind? Oder dumm sind?« (Marika, 23.9.2010)

Das Arbeitsverbot ist fiir Marika unfair, nicht normal und v.a. findet sie Arbeit nicht
»illegal« und auch nicht »strafbar«, das Gesetz dahinter »komisch« und »bléd«. Sie
kann den Rechtstext, der dieses Verbot regelt, nicht wirklich ernst nehmen - er
macht sie, die der Gruppe der Asylwerber:innen zugeordnet wird, minderwertig
und be-hindert sie nicht nur, sondern konstituiert sie selbst als beeintrichtigt.
Damit unterwirft sie sich weder dem Verbot noch dem Recht — vielmehr bezieht sie
sich aufein hoheres Recht, das aufierhalb des (nationalen) Gesetzes liegt und das fiir
sie die Legalitit des Arbeitens begriindet. Dass das Asylrecht nicht alles regeln darf
bzw. die gesetzlichen Einschrinkungen ihre Grenzen haben, betont auch Serhildan
in Bezug auf die Reisefreiheit, ein fiir ihn absoluter Wert, und nimmt hier explizit
Bezug auf Menschenrechte als inter- bzw. transnationale, universelle Norm:

»Zum Beispiel da[s] mit der Ausreise, [..] jede[r] Mensch hat Reisefreiheit, das ist
schon eine[s] der Menschenrechte, jede[r] Mensch hat das, in Jura [lernt man das
bereits im] erste[n] Semester [...]. Reisefreiheit hat jede[r] Mensch und du kannst
nicht mit deine[n] Asylregelungen und so meine Reisefreiheit beschrinken, das
geht dich nix an.« (Serhildan, 9.8.2011)

Der Asylwerber:innenstatus ist machtig, der Ausschluss aus dem Menschsein wird
nach der Zulassung zum Verfahren auf mehreren Ebenen erfahren, aber dennoch
konnen Grenzen benannt und Kritik formuliert werden, ein gewisser, wenn auch
noch so kleiner privater Raum, der »dich nix an[geht]«, ist freizuhalten.

Hiufig wird die Rechteverweigerung jedoch nicht an einen bestimmten Bereich
gebunden, sondern bezieht sich allgemeiner auf den Ausschluss aus der Mensch-
heit bzw. der Normalitit, wie Marika meint: »Momentan, ich hab’ tiberhaupt keine
Rechte hier etwas zu sein, ich will das, ich will das, aber dass das wirklich so ist,
ja, es ist unwahrscheinlich« (Marika, 16.11.2010 — Betonung im Original). Marikas
Anklage, keine Rechte zu haben bzw. die damit einhergehende Forderung (»ich
will das«) bezieht sich auf den Moment des Daseins als Asylweberin, aber auch
allgemeiner auf die Zeit, in der man fremd ist bzw. in dem der Ort des Aufenthalts
nicht als zur Person gehorig verstanden wird. Belisha ist hier nur »ein[e] kleine
Mausc, die im »eigene[n] Land [...] viele Rechte [hat]«, aber hier »ganz wenige Rech-
te« — denn hier, so meint sie, »sitzen wir wie Tiere, [...] d[ii]rf[en] nicht arbeiten,
d[ii]rflen] [..] nichts« (Belisha 9.11.2010). Die zumindest diskursiv stattfindende
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Verbindung von Einschrankungen zu vorenthaltenen Rechten bzw. die Beschwerde,
nicht als Mensch wahrgenommen zu werden, wird jedoch hiufig erst dann aktua-
lisiert, nachdem das Thema der Rechte von aufSen (d.h. von mir als Interviewerin)
eingebracht wird. D.h., auch wenn ein Selbstverstindnis als Rights-Holder theo-
retisch vorherrscht, wird eine derartige Identitit in der Gegenwart — und auch im
Interview, in dem ich die Person als Asylwerber:in anspreche — nicht unbedingt
gefordert.

Proaktiv wird der Appell an Rechte v.a. von Personen genutzt, die explizit iiber
entsprechend rechtliches Wissen verfiigen, z.B. sich, wie Serhildan, aber auch Ma-
rika, im Rahmen der Aus- bzw. Weiterbildung mit dem Thema auseinandergesetzt
haben oder die grundsitzlich und aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen eine
entsprechende Personlichkeitsstruktur, im Sinne einer »assertive selfhood« (Gregg
2012:91), aufweisen. Thea argumentiert bereits ihre Entscheidung, Jus zu studieren,
mit dem Interesse an Rechten und ihrem hohen Ungerechtigkeitsbewusstsein: »Ich
hasse Ungerechtigkeit. Ich habe ein grofies Protestgefiihl in mir« (Gesprichsproto-
koll Thea, 9.9.2010). Marika war zwar nie ein »Angsthase«, aber es sind auch gerade
die Erfahrungen im Hier, die ihren Kampfgeist nochmal stirkten:

»[..] manchmal denke ich, vielleicht wenn ich nicht gekommen wére, wiirde ich
diese[n] Stress und diese unangenehmen Situationen [mir] sparen, [..] aber [an-
derer]seits, ich hab’ [auch hier] sehr grofRe Erfahrung [...] [gemacht]. Ich bin stark
geworden, also, ich hab’ keine Angst vor niemanden und in [meiner Heimat] war
ich auch nicht so [ein] Angsthase, aber ich hab’ hier gelernt, dass man [kimpfen
muss], [..] aber diese Kampf dauer[t] sehr lang.« (Marika, 16.11.2010)

Gerade Personen mit solchen Zugingen iibersetzen ihr Selbstverstindnis auch in
alltdglichen Handlungen so, dass die Forderung zumindest fiir Dritte horbar wird.
Thea wird z.B. beim Arztbesuch wiitend, setzt zur Widerrede an und betont, dass
das, was sie schlussendlich bekommt, etwas ist, das ihr zusteht — also weder Net-
tigkeit noch Almosen ist:

»Ich habe die Erfahrung, dass ich anders angeschaut werde, wenn ich es [Anm.:
dass ich Asylwerberin bin] sage. Das merkt man, zum Beispiel beim Kranken-
schein [..], man hat mir die einzeln ausgestellt—ich bekomme immer drei fiir drei
Monate, Allgemeiner Arzt, Zahnarzt, ich weif nicht, noch ein Arzt. Aber einmal
[habe ich] nur eins fiir das Kind [bekommen]. Ich sagte, ich will drei, ich bekomme
immer drei. [D]ann sagte die Dame laut>Sind sie Asylwerber?— das muss man
nicht so laut sagen — sagte sie, >du gehst doch [jetzt eh nur] zum Kinderarzt<. Ich
sagte, ich hitte gerne alles, wenn ich ins Spital muss, mit dem Kind, dann kann
man nicht so schnell das bekommen. Ich habe geschaut, als sie sagte, »>sind sie
Asylwerber<und gesagt>und, sind wir nicht Menschen?<Ich habe darauf bestan-
den und gesagt, >ruf bitte dein[en] Chefl« Dort habe ich mich auch diskriminiert
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gefithlt und dass ich ein zweite Klasse Mensch bin als Asylwerber. [...], eine Frau
ist gekommen [..] [eventuell] die Chefin, [..] sie haben leise gesprochen, beim
Drucker. Dann fragte sie, ob die Kinder in Osterreich geboren sind, da[nn] hat sie
mir [das, was ich wollte] ausgedruckt, das sstand mir zu«.« (Gesprachsprotokoll
Thea, 16.9.2010)

Indem Thea aufihr Menschsein besteht und auch ausdriickt, dass ihr eine bestimm-
te Behandlung bzw. im konkreten Fall der Krankenschein zusteht, sie also einen An-
spruch darauf hat, wird sie zumindest im Ansatz auch zum Rights-Claimant. Thr
Selbstverstindnis beeinflusst ihr konkretes Verhalten, der Anspruch wird zumin-
dest im kleinen Kreis nach aufien getragen. Angesichts der Bedingungen ist eine
derartige Artikulation von Forderungen, v.a. wenn diese eindeutig und umfassend
sind bzw. an eine gréfiere Offentlichkeit bzw. sogar an das Recht gerichtet werden,
jedoch eher selten. Dies deshalb, da eine Positionierung als Rights-Claimant u.a.
auch dadurch erschwert wird, dass auf praktisch-alltiglicher Ebene dem Individu-
um immer wieder Handlungsmacht abgesprochen wird und eigene Rechte in der
Praxis nicht widergespiegelt werden:

»l: [..] What do you think about your rights that you have in Austria, like, being
an asylum seeker?

R: As asylum | don’t have any rights, you don’t have any right, it’s like, you are
just like somebody who is [..] a burden, you are a problem for the government.
[..] I think Asyl has no, the human rights something, does not apply to our Asyl
here, [..]. So, when we are talking on right, then there is nothing like right[s].
[..] [Ylour rights can only be helpful, when an, an incident is taking place, or
when somebody was able to bring your case to the proper place. So, if nobody
is doing nothing, then they just do what they want with you. [..] You can’t fight
for [..] your right.« (Emeka, 12.5.2011)

Emeka bringt die eigene Rechtlosigkeit mit Asyl bzw. dem Status als >Asylwerber<
in Verbindung. Er betont, dass Rechte »as asylum« eigentlich keine Relevanz haben,
dennoch scheinen sie im Prinzip vorhanden zu sein, auch wenn sie sich vorrangig
durch ihre Abwesenheit bemerkbar machen. »Your rights« erweisen sich fir Eme-
ka zumindest dann als niitzlich, wenn andere involviert sind und etwas tun bzw.
sein Selbstverstindnis als Rights-Holder iibersetzen bzw. den Rights-Claim voran-
treiben: Mit dem angesprochenen »incident« bezieht sich Emeka auf einen Vorfall
in seiner ersten Unterkunft, als eine schwangere Frau, die bereits acht Jahre in Os-
terreich war, abgeschoben hitte werden sollen und infolge der wahrgenommenen
Unmenschlichkeit (Aufenthaltsdauer und Schwangerschaft) die Medien involviert
wurden, die die Situation als Rechteverletzung rahmten, in der Folge wurde die Ab-
schiebung verhindert. Wie bereits zuvor in Zusammenhang mit dem Wechsel der
Unterkunft thematisiert, braucht die Forderung nach Rechten und damit auch die
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Transformation zum Rights-Claimant auch hier ein Gegeniiber - jemanden, der
hort, aber auch jemanden, der den Appell verstirket, die Forderung bzw. Anklage
iibersetzt und horbar macht. Ohne dies ist der Kampfum Rechte fiir Emeka als Asyl-
werber nicht méglich. Anklagen, Forderungen und Kimpfe verweisen somit auf die
Notwendigkeit der Unterstiitzung durch Dritte, die im Idealfall Staatsbiirger:innen
und somit Mitglieder einer politischen Gemeinschaft sind, oder setzen Kollektivie-
rung voraus, wie Berka betont: »If T ask for [a] human right myself, they will laugh
at me, they’ll say it is not serious. [...] I'm not the indigen, 'm not Austrian. I can’t
fight for my rights alone« (Berka, 1.8.2011).

Die dargelegten Rahmenbedingungen des erweiterten Kontexts der Grund-
versorgung unterstiitzen Selbstpositionierungen als Rights-Holder bzw. Rights-
Claimant somit kaum. Ausschluss und raumliche Segregation wirken eher dahin-
gehend, dass der Zugang zu Unterstiitzungsstrukturen und Multiplikator:innen
erschwert wird. Im Kontext der Interviews fand eine derartige (teilweise nur
schwach ausgeprigte) Positionierung moglicherweise nur Platz, weil es mit mir
als Interviewerin ein Gegeniiber gab, jemanden, der nachfragte, zuhorte und der
Anklage bzw. deren Berechtigung nicht widersprach, sondern diese — auch infolge
der Fokussierung der Forschung — zu einem gewissen Maf3e auch anerkannte.

Nichtsdestotrotz sind Momente auszumachen, in denen handlungsrelevanter
Widerstand erkennbar wird, in denen selbstzugeschriebene Rechte durch gegenge-
setzliches Handeln realisiert werden. Serhildan weist infolge seiner Aktivitit, sei-
nes starken Rechtebewusstseins und v.a. auch des Bezugs auf hohere Rechte nicht
nur diskursiv auf die Verletzung des Rechts auf Bewegungs- bzw. Reisefreiheit hin,
sondern iibersetzt dieses Recht auch in ein Handeln, obwohl er sich des damit ein-
hergehenden Rechtsbruchs bewusst ist:

»Also okay, ich bin [ein] bisschen, vielleicht aktiv, ich kann diese Gesetze brechen
irgendwie [..]. Ich war ein paar Mal schon [..] drauflen, iiber [der] Grenze, ich
hab’ [das] auch dort [Anm.: bei der Behorde] gesagt, »>Sie wissen [...], dass [das]
illegal [ist?]«. Ich hab’ gesagt, »also Reisefreiheit ist nie illegal, weil was in lhren
[Asyl]lgesetze[n] steht, ist [fiir] mi[ch] uninteressants, so hab’ ich [das] auch dort
gesagt, ich habe diese Freiheit.« (Serhildan, 9.8.2011)

Ahnlich offen widerstindig zeigt sich auch Marika, als sie der Fremdenpolizei sagt,
dass sie arbeite. Auf deren Hinweis, dass »Schwarzarbeit strafbar sei«, antwortet sie
nur »Was soll ich [denn sonst] tun? Soll ich stehlen? Soll ich betteln?« (Gesprichs-
protokoll Marika, 9.9.2010). Dabei ist sowohl bei Serhildan als auch Marika weni-
ger relevant, ob diese Konfrontation vor den Behérden tatsichlich so offensiv war,
sondern vielmehr, dass die Erzihlung die Uberzeugung, das Recht auf Arbeit bzw.
auf Reisefreiheit innezuhaben, unterstreicht. Undokumentiert zu arbeiten ist ei-
ne Ubersetzung des Selbstverstindnisses als Rights-Holder, das in mehreren Fillen
thematisiert wird. Marika weif3, sie ist nicht »die Einzige, die [...] so denkt, weil sehr
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viele Leute [...] arbeiten trotzdem schwarz. Ja, du weifst das, und sehr viele wissen
das auch. Und ich bin personlich [damit] einverstanden« (Marika, 23.9.2010). An-
gesichts des faktischen Arbeitsverbots bzw. der erschwerten Bedingungen, auf le-
galem Wege Arbeit zu finden, ist »Schwarzarbeit« eine Alternative, aufgrund derer
trotzdem gehandelt werden kann und das selbst zugestandene Recht verwirklicht
wird. In Anbetracht moglicher Konsequenzen findet dieser eigentlich widerstindi-
ge Akt jedoch meist im Verborgenen statt — eine offene Konfrontation, wie sie Ma-
rika oder Serhildan ansprechen, scheint die Ausnahme zu sein. Nichtsdestotrotz ist
die Angst, erwischt zu werden, relativ gering, zu arbeiten, ohne es dem Gesetzes-
wortlaut nach zu diirfen, erscheint normal und ein Weg, nicht rechtens empfun-
denen Einschrinkungen und der damit einhergehenden Entwiirdigung des Selbst
etwas entgegenzusetzen und die Subjektposition als Rights-Holder aufrechtzuer-
halten.

Sogar Andrej, der das Recht auf Arbeit in weiten Teilen des Gesprichs als kon-
ditional rahmt und damit den Zugang zum Recht weitgehend privatisiert, gibt ir-
gendwann an, auch undokumentiert zu arbeiten. Er, der sich sonst sehr konform,
dankbar und unterwiirfig positioniert, sieht hier jedoch kaum ein Problem:

»Ich habe gehort, wenn [die] Polizisten [mich bei der Schwarzarbeit] finden [..],
dann, vielleicht, muss ich eine Strafe zahlen. [..] [Alber [das ist] nicht so [ein]
grofle[s] Problem. Ich glaube, [die] schicken mich nicht [in die] Heimat, weil ich
[..] gearbeitet [habe], das ist nicht kriminell, denke ich [...]. Angst [habe] ich nicht,
keine Angst.« (Andrej, 13.9.2010)

Nara und Anaida haben Strategien entwickelt, die das Arbeiten an der Schnittstel-
le zwischen der Pflege sozialer Kontakte und Erwerbstatigkeit verorten: Als Anai-
da davon erzihlt, dass sie ein bisschen »schwarz« arbeitet, meint sie zwar, fragend:
»wlelnn [...] jemand [das] weif3, [...] das ist nicht gut, oder? Das darf man nicht?«
Gleichzeitig erklart sie jedoch, dass sie keine Angst habe, denn sie kenne die Leute
sehr gut, fiir die sie arbeite, sie sei mit diesen auch befreundet (Anaida, 30.9.2010).
Nara hat, nachdem sie ihre offizielle Arbeit aufgeben musste, iiber Bekannte »Putz-
jobs« gesucht, wodurch sie die Situation fiir sich und ihr Kind verbessert. Auf die
Frage, ob sie Angst habe wegen der »Schwarzarbeit«, meint sie klar: »Nein. Ich be-
suche meine Freundin [Lachen]« (Nara 17.9.2010).

In Anbetracht dieser Handlungsorientierungen und Selbstpositionierungen
als Rights-Holder und teilweise als Rights-Claimant sind zwei Aspekte zu beto-
nen: Zum einen wird klar, dass sich die Person bestimmte Rechte, allen voran das
Recht auf Arbeit, zwar auf eine gewisse Art und Weise selbst gewahrt, indem sie
sich in der Gruppe der Rechtetriger:innen verortet und diesen Umstand betont.
Damit verbundene Handlungen finden jedoch meist >nur< im Schatten des Rechts
und abseits einer Offentlichkeit statt, die Anerkennung dieser selbstgewihrten
Rechte wird erschwert bzw. verunméglicht. Zum anderen jedoch steht gerade die
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diskursive Rahmung, die in den Gesprichen zum Vorschein kommt, auch hier
in Zusammenhang mit dem Bild des aufbegehrenden Opfers (Holzleithner 2010:
11) bzw. der »protesting refugees« (Moulin 2012: 66): Die dargestellten Momente
konnen zumindest als Versuche einer Repositionierung verstanden werden, das
Ansprechen bzw. die Anklage von Missstinden, der Verweis auf das eigene Mensch-
sein und auf damit verbundene »absolute« Rechte, bedienen nicht mehr das Narrativ
der Dankbarkeit und die Opferrolle, sondern fordern zu einem gewissen Grad das
Recht, die eigene Vorstellung des Lebens ausdriicken zu kénnen und damit auch
das Recht auf Rechte zuriick (Moulin 2012: 66).

Der nachfolgende Blick auf (teil-)6ffentliche Riume bzw. Freiriume zeigt, wel-
che dieser Bedeutungen und Handlungsperspektiven dort verstirkt werden, und
diskutiert weiter, wie das Verhaltnis der in Teilen paradoxen Subjektpositionen zu-
einander bestimmt ist und wo Moglichkeiten liegen, diese im Idealfall miteinander
in Einklang zu bringen bzw. welche Hindernisse hier im Weg stehen.

7.3.6 (Teil-)offentliche Rdume und Freirdume

»[Lles premiéres choses qui me fait
sentir 3 l'aise dans ce pays c’était
le théatre.«

(Claire, 12.5.2011)

»[lIn the bus, they don't sit with
you. In the train, they don’t sit with
you. So [..] [it] is like a prison, |
don’t know how to call it, it is still
a prison, a special kind of prison.«
(Emeka, 12.5.2011)

Abseits der Unterbringung bzw. der Riume und Situationen, die vorrangig mit den
Bedingungen und dem Regelwerk der Grundversorgung in Verbindung stehen, sind
Erzihlungen zu Erfahrungen in (teil-)offentlichen Riumen bzw. potenziellen Frei-
rdumen relevant. Im gegenstindlichen Kontext sind damit Riume gemeint, deren
Aufsuchen dem Prinzip nach allen Menschen offensteht, die aus freien Stiicken ge-
nutzt werden und die von ihrer Ausgestaltung insofern neutral sind, als sie nicht
unmittelbar an den Rechtsstatus der Asylwerber:innen bzw. deren Bediirfnisse ge-
bunden sind.®® (Teil-)6ffentliche bzw. Freiriume in diesem Verstindnis bzw. dort

96  Dabeiistjedoch anzumerken, dass auch diese Raume nur analytisch von den im Kontext der
Grundversorgung angesprochenen Riaumen trennbar sind bzw. die Unterscheidung von der
eingenommenen Perspektive abhingt und Uberschneidungen moglich sind.
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erfahrbare Situationen sind v.a. auf zwei Ebenen relevant, wobei sich die in die-
sen Zusammenhingen transportierten Bedeutungen ambivalent zeigen: Zum einen
werden in Rdumen, in denen der Rechtsstatus keine eigentliche bzw. unmittelbare
Relevanz hat bzw. hitte, Bedeutungen von Exklusion, Kontrolle und Uberwachung
tiber intersektionell bestimmte Wirkmechanismen fortgeschrieben, wobei insbe-
sondere die Interdependenzen von Ethnizitit bzw. Race, Gender und (bedingt) Fa-
milienstatus®” von Relevanz sind. Zum anderen verweisen v.a. bildungs-, freizeit-
und religionsbezogene Kontexte auf soziale Riume, in denen Identititen abseits des
Asylwerber:in-Seins er- und ausgelebt werden kénnen und die gleichzeitig der An-
eignung von sozialem und kulturellem Kapital, das in anderen Kontexten genutzt
werden kann, dienen.

Anders und fremd, arm und kriminell

Erfahrungen, kein(e) Recht(e) zu haben, werden nicht nur durch die Bedingungen
der Grundversorgung genihrt, sondern setzen sich auch in anderen Bereichen
fort. Anaida begriindet die von ihr erfahrene Rechtlosigkeit damit, dass mit ihr
grundsitzlich anders gesprochen wird bzw. sich Interaktionen auf ein Minimum
beschrinken.

»|: [Glibt es fiir Sie ein[en] Zusammenhang zwischen Asyl und Recht oder so was,
dass jemand ein Recht hat, Asyl zu bekommen, oder

R [unterbricht]: Ich glaube, wir haben kein Recht hier.

I: Wir, [das] sind alle Leute, die Asyl beantragen?

R: Mhm

I: Warum glauben Sie das, oder in Bezug auf was?

R: Mit uns reden [die Menschen] nicht wie, wie, wie sagt man, wie mit eine[m]
osterreichische[n] Mann. [..] Uberall [..] wlelnn [..] du zu[m] Magistrat [gehst],
wle]nn [...] du etwas [fragst], diese Leute wollen [dich sofort] [weg]schicken. [..]
Wenn [..] eine 6sterreichische Frau [kommt], dann [werden sie es] normal erkla-
ren. Ja, iiberall. Uberall. [..] Wenn [du] irgend[eine] Information brauchst [..],
[die] reden [nicht] viel, [nicht] wie mit eine[m] Osterreichische[n] Mensch[en].«
(Anaida, 25.11.2010)

Anaida versteht bzw. erfihrt sich durch die Art und Weise, wie sie behandelt wird,
wenn sie Informationen braucht, als Gegenstiick zum »dsterreichische[n] Mann«*®,
Auch wenn sie auf meine Nachfrage bestitigt, dass sich das angesprochene >Wir«

97  Hieristv.a. die spater thematisierte Figur des »single Nigerian man« gemeint.

98 Inwiefern in diesem Kontext »Mann« tatsichlich auf das Geschlecht verweist bzw. aus einer
sprachlichen Unklarheit resultiert, ist auch im weiteren Kontext nicht eindeutig nachzuvoll-
ziehen. Aus diesem Grund wird diesbeziiglich auf eine weitere Analyse verzichtet.
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auf Asylwerber:innen bezieht, scheint die Grenzziehung, wie auch in anderen Ge-
sprichen ersichtlich wird, nicht alleine durch den rechtlichen Status bestimmt zu
sein, sondern schlief3t an das wahrgenommene bzw. zugeschriebene Fremd- und
Anderssein per se an. Belisha hat den Eindruck, dass in der Strafienbahn »die Leute
[...] immer schief [schauen]« (Gesprachsprotokoll Belisha, 30.9.12010) und Serhildan
hat, egal wo er hingeht, d.h. auch wenn er z.B. in die Disco gehen will, das Gefiihl,
»die wollen dich eigentlich nicht« (Serhildan, 9.8.2011). Wenn Asyl fiir Nara grund-
sitzlich damit in Zusammenhang steht, »niemand«zu sein,” begriindet sie dasu.a.
damit, dass »viele Leute [...] Auslinder [hassen]« (Nara, 5.10.2010), und fithrt dies auf
eigene Erfahrungen zuriick. Keine Rechte zu haben, nimlich in einer Hierarchie der
Wesen mit Rechten »unter dem Hund« zu rangieren, ist so,

»[w]eil wir Auslander sind. Weil sie denken, Auslander kénnen nur Schlimmes
machen. Weil wir kein[e] Mensch[en] [sind]. Verstehst du, was ich meine? [...]

I: Was hat das gemacht, dass du das so denkst?

R: [..] das ist mit Erfahrungen [Lachen], das ist langsam gekommen, gell, ich
konnte zuerst kei[n] Deutsch und [habe] nichts verstanden und bei, neben
mir waren viele nette Leute'®® und dann [hab] ich [..] Deutsch verstanden und
worum es geht, alles verstanden [..] und viel erlebt auch, deswegen. [..] Das
ist einfach langsam gekommen, nicht pl6tzlich so gekommen, das war nicht
plétzlich. Einfach langsam.« (Nara, 5.10.2010)

Nicht-Mensch, aber v.a. auch anders und >Auslinder:in< zu sein, ist ein Gefiihl, das
sich mit der Zeit entwickelt bzw. verstirkt. In Konfrontation mit unterschiedlichen
Erfahrungen und Diskursen schreibt sich dieses langsam in die Person ein. Wie
stark gerade die Verflechtung mit der Figur »des Auslinders« ist, zeigt sich u.a.
dadurch, dass der Begriff auch in eigentlich anderssprachig gefithrten Interviews
fast durchgehend auf Deutsch verwendet wird: Mohamed, Jamal und auch Emeka
sprechen von »the Auslinder«, Jeneba mutmafit in Bezug auf ihr Gegeniiber, »she
didn't like Auslinder, oder?« (Jeneba, 14.5.2011), und auch Sharina bezieht sich auf
die »Auslinderleute« (Sharina, 9.11.2010). Wihrend sich die Person zu Beginn zwar
als Flichtling bzw. Opfer, jedoch noch als (schutzbediirftiger) Mensch verstehen
konnte, tragen im Laufe der Zeit Erfahrungen und Fremdzuschreibungen dazu
bei, sich nicht nur der Gruppe der Asylwerber:innen und der grundversorgten

99  Sofrageich Narawihrend des Gesprachs: »Wenn dujetzt, wenn du dirvorstellst [...], du triffst
jemand, der hier ankommt, in Osterreich erst, so wie du damals, und sie fragen dich, wie ist
das, wie ist das Asyl und so, was, was wiirdest du dann sagen?« Sie antwortet darauf: »[Was]
sollich sagen, das ist wie [wenn man] niemand ist [..], dass wir hier niemand [sind]« (Nara,
5.10.2010).

100 Narawar nach ihrer Ankunft in Osterreich in einer Einrichtung fiir unbegleitete minderjahri-
ge Fliichtlinge (UMF) untergebracht, mit der sie zu Beginn recht gute Erfahrungen verbindet.
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und damit hilfsbediirftigen Personen, sondern auch der der >Auslinder:innen«
zuzuordnen bzw. zuordnen zu miissen. Fir Mela ist es die Erfahrung, dass sie
»immer [ange]schau[t]« wird, wenn sie »schlecht auf Deutsch« spricht oder etwas
»nicht erzahlen kann, nicht erkliren kannc, die ihr eine Begriindung liefert, warum
ihr bestimmte »Privilegien« vorenthalten werden (Mela, 21.9.2010). Marika, Nara
und Belisha bringen ihre Wahrnehmung u.a. mit 6ffentlichen Diskursen und v.a.
der Medienberichterstattung in Verbindung, in der >Auslinder< und >Asylwerber«
mit Dummbheit, Kriminalitit und Andersartigkeit in Verbindung gebracht werden.
Die Kategorien verschwimmen, die Person ist nicht mehr >nur< Asylwerber:in und
als solche:r stigmatisiert, sondern wird zur Inkarnation des:der potenziell kri-
minellen und unerwiinschten Fremden. Marika hat in der Zeitung gelesen, dass
Auslinder »dummc« sind und »viel zu viel Kinder [kriegen]«, und fithlt sich von
den Zuschreibungen betroffen (Marika, 23.9.2010). Belisha meint, »ich schime
mich in der U-Bahn, in der Strafenbahn, ich schime mich als Asylwerberin« (Ge-
sprichsprotokoll Belisha, 30.9.2010), und auf die Frage nach dem Warum meint
sie:

»[In] in der Zeitung steht [immer], was die Asylwerber gemacht haben, die Leute
glauben [das] und sie fragen, warum [sind] diese Leute zu uns gekommen [..].
Ich hatte ein Erlebnis in der Strafdenbahn, mein Kind stand auf und eine Frau
sagte, sie misse still sitzen bleiben, ich sagte, das ist ein Kind, die Frau meinte:
Auslander!« (Gesprachsprotokoll Belisha, 30.9.2010)

Negative Erfahrungen, Diskriminierung und sozialer Ausschluss werden hiu-
fig auch praventiv antizipiert — man ist quasi laufend auf der Hut vor negativen
Zuschreibungen bzw. davor, als Asylwerber:in entlarvt zu werden.

»[Z]um Beispiel d[en] Strache' find’ ich eine Frechheit, weil er sagtimmer na, ich
weifd nicht, die Politikerinnen [..] sagen immer, wir haben viele, [...] vie[l] Schlim-
mes hier im Land, weil wir viele Auslander haben. [..] Deswegen [..] mag [ich
auch] nicht [die] Zeitung lesen [...]. Weil wenn ich Zeitung lesen dann steht [das]
immer so. Haben Sie gewusst, dass in Graz [..] ein Asylantenhaus [ab]gebrannt
[wurde]? Deswegen ich hab’ auch manchmal Angst. Wenn ich auf die Strafie Zei-
tung lese und dann steht irgendwas, dann schaue [ich] herum: Ich bin auch Asy-
lant!

I: Sie sagen [das]?

R: Nein, sag ich nicht, [ich] [..] schau [nur]

I: Haben sie auch schon mal [et]was Nettes erlebt?

101 Zum Zeitpunkt des Interviews war Heinz-Christian Strache Bundes- bzw. Wiener Landespar-
teiobmann der rechtspopulistischen FPO.
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R: Weil ich >Asylantin< bin? Nein. Na, ich hab’ [nie] erlebt, weil ich >Asylant[i]ln<
bin und [deswegen] [..] Gutes [passiert], nee.« (Nara, 17.9.2010)

Die an Nara herangetragenen Bedeutungen setzen die Kategorien >Kriminalitat
und >Auslinder< miteinander in Verbindung - sie selbst fiihlt sich »als >Asylan-
tin« mitgemeint. Migration, Asyl und Sicherheit werden zu Dimensionen ein und
derselben Sache. Indem sich Nara durch das Zeitunglesen auf der Strafle selbst
angesprochen fithlt und sich umschaut, d.h. praventiv nach eventuell damit in
Einklang stehenden und gegen sie gerichteten Handlungen Ausschau hilt, wird
auch implizit darauf verwiesen, dass das Ausmaf’ der Schutzlosigkeit mit der
Wahrscheinlichkeit, rerkannt zu werdens, in Zusammenhang steht: Bedeutungen
von Stigmatisierung, Unsicherheit und Ausschluss in bzw. aus (teil-)6ffentlichen
Riumen werden, wenn auch nicht ausschlieflich,®* so dennoch verstirkt von
Personen erfahren, die aufgrund bestimmter duflerer Merkmale zur »Projekti-
onsfliche fiir fremdenfeindliche Emotionen« (Enzenhofer et al. 2009: 23) werden,
wobei hier v.a. die Hautfarbe, das Kopftuch'®® oder die Verbindung von Geschlecht
und einer zugeschriebenen Herkunft (z.B. die Identifikation als Asiatin) sowie
diverse Kombinationen dieser Merkmale eine Rolle spielen.

Wihrend Belisha u.a. sichtbar und in der Folge angesprochen wird, weil sie ein
Kopftuch trigt (Gesprachsprotokoll Belisha, 30.9.2010) und Sharina meint, dass ihr
»comme Asyl«, aber auch aufgrund ihres Kopftuchs das Recht auf freie Meinungs-
duflerung genommen wird (Gesprachsprotokoll Sharina, 15.9.2010), ist es bei Nara
die Kombination ihres Geschlechts und der zugeschriebenen asiatischen Herkuntft,
die sie besonders vulnerabel macht, wie das von ihr gewihlte Beispiel fiir eine Si-
tuation, in der sie das Gefiihl hatte, niemand zu sein, zeigt:

»lch war mit [meinem] Kind [..] in Salzburg im Sommer und dann [kommt] ein
Mann [..] und sagt: Ich will [mit] eine[r] asiatische[n] Frau schlafen. Ja, ich war
[..] mit Kind, ja, und ich bin einfach vorbei gegangen, und zu[m] Zug, aber [der]
Zug war voll, deswegen musste ich neben der Tir stehen und er kommt, und er
redet Scheifle, ich will [eine] asiatische Frau [...]. Ich will Sex haben, ich kann sehr
gut. Ja, das ist arg.

I: Hast du dann das Gefiihl, dass du etwas dagegen machen kannst?

R: Nein. [..] sie sagen, wenn jemand [..] [aus] Asien kommt, dann verkaufen sich
[die] billig.

I: Das horst du auf der StraRe, oder wo?

102 Soistz.B. Marika weif3, blond und trigt keinerlei Kopfbedeckung und auch bei Serhildan oder
Mela sind die zugeschriebenen Merkmale fiir mich nicht ersichtlich.

103 Verwiesen wird hier auf unterschiedliche Arten der Kopfbedeckung (z.B. Hijab oder Tscha-
dor), die allgemein mit dem Islam bzw. mit der Herkunft aus einer vom Islam geprigten Re-
gion in Verbindung stehen.
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R: Ja.
I: Und da kannst du gar nichts dagegen machen?
R: Was soll ich machen? Schlagen? [Lachen]« (Nara, 5.10.2010)

Auch wenn hier der Rechtsstatus keine unmittelbare Rolle spielt bzw. kaum von au-
3en zuschreibbar ist, ist sowohl fiir die Art der Erfahrung als auch fiir den Umgang
damit das Zusammenspiel der Kategorien in den Blick zu nehmen. Der Gesprichs-
abschnitt beginnt, wie weiter oben ausgefithrt, damit, dass Nara Asyl explizit mit
der Erfahrung, »niemand« zu sein, in Verbindung bringt, was sie zuerst dadurch
begriindet, dass sie keine Triume haben kann und als »Asylant« irgendwie »wie ein
Behinderter« (Nara, 5.10.2010) ist. Sie darf nicht arbeiten und infolge ihres rechtli-
chen Status ist sie v.a. mit Verboten konfrontiert. In Fortsetzung ihres Gedanken-
gangs kommt die v.a. im 6ffentlichen Raum erfahrene Diskriminierung als »Aus-
linderin« und in weiterer Folge als »asiatische Frau« ins Spiel, wodurch sie sich nur
noch einmal mehr ausgeliefert fithlt und ihr weitere Handlungsmacht genommen
wird.

Besonders zentral sind Bedeutungen der Exklusion, der Kontrolle und der Uber-
wachung in Erzdhlungen von People of Color, Kriminalisierungsdiskurse und Ras-
sismen spielen eine noch grofiere Rolle. Das Recht, sprechen zu kénnen und gehért
zu werden, wurde im vorangegangenen Kapitel u.a. itber die Aussage von Claire als
konstitutives Merkmal des Raums, innerhalb dessen Schutz méglich ist, beschrie-
ben. In engem Zusammenhang damit steht das Recht, respektiert zu werden, des-
sen Gewihrung Claire in Folge ihrer Erfahrungen im offentlichen Raum in Frage
stellen muss:

»[Ulne fois, quand je venais a peine d’arriver, [...] j’étais en, na, [Name der Stadt]
et j’ai rencontré une personne, qui m'a dit>hey, Neger!< [sic!] [Lachen], mhm. Et
moi je sais, je, je comprends quand méme que veut dire >Neger« [sic!], et jai
trouvé que cette personne n'avait pas le droit de me dire comme ¢a, de me dire
>Neger< [sic!]. Il a le droit de me respecter aussi, je suis une personne comme
|ui. Et quand il dit sNeger« [sic!], quest-ce que ca veut dire ¢a? [..] Je nai rien
répondu. Je suis partie, j'ai continué mon chemin, je n'ai rien répondu.« (Claire,
12.5.2011)

Ahnliches, wenn auch subtiler, erlebt sie auch in anderen Kontexten, auf der Stra-
e, aber auch in der Schule. Der erlebte Rassismus, die Zuschreibungen und die Art
und Weise, wie sie behandelt wird, machen sie nervés, denn »si tu es une person-
ne de couleur, on va te considérer d’une autre maniére que si tu es une personne
d’une autre couleur, je ne sais pas pourquoi« (Claire, 12.5.2011). Eine Erfahrung, mit
der sie nicht alleine dasteht, auch Emeka erlebt rassistischen Ausschluss im 6ffent-
lichen Raum und stellt eine weitere Verbindung zur Metapher des Gefingnisses her:
»Even in the bus, they don’t sit with you. In the train, they don't sit with you. So [...]
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[it] is like a prison [...], a special kind of prison« (Emeka, 12.5.2011). Wihrend Claire
jedoch aufgrund ihrer Hautfarbe v.a. Herabwiirdigung erlebt, anders behandelt und
daher, wie sie sagt, nicht respektiert wird, spielen bei Emeka verstarkt Bedeutungen
der Kontrolle und Uberwachung eine Rolle. Ursachen dieser Erfahrungen sieht er
nicht nur in seiner Hautfarbe, sondern auch im 6ffentlichen »Nigerian image«, das
er als »kaputt« beschreibt, in seinem Geschlecht und seinem Familienstand: Iden-
tifiziert wird er als alleinstehender Schwarzer Mann nigerianischer Herkunft und
wird alleine dadurch als potenziell kriminell wahrgenommen, verstirkt kontrolliert
und iiberwacht.

»There was one time [...] in [Name der Stadt] | was controlled, [..] it was so crazy.
[..] in the bus stop [..]. It was so funny, not one police, seven police! | was com-
ing from [a] computer course. | have my bag [..] so | think, because | stayed too
lon[g] in the Bahnhof, | don't know, [at that time] | was in the course every day. If
they are intelligent they should know. | am always there. | was just surrounded.
What is going on? They said they have to control, blablabla. | said this is [Name
der Stadt]. They said that they don’t care, they said they still have to, | said no
problem, | give them my Lagercard'®*. [..] Thely] started making call[s] [..] They
started asking me, when last did you have contact with Bundesasylamt, where do
you stay. So, | was laughing. They say, how is your Asy/? [..] | said, you are the au-
thority, you are the one that is killing the Asyl, you are the one that is renew the
Asyl, so | don’t have any answer to that, you are the people that are deciding. [...]
| don’t know where they called. Not up to three minutes, they said: 'Tschuldigung,
‘tschuldigung, *tschuldigung, they give me my card and [...] just rushed away. [..]
[This is also] why | stopped going to Vienna, [..] I've only been to Vienna, just
two times, [..] it was very funny. | was sitting in the coach,'® | was alone in the
coach. Three police just walked in [..], two of them open their jacket, showing
me their gun. What is going on? They said, they have to control. Why, | am going
to Vienna! No, they said they have to. They took my Lagercard, they said what
am | going to do in Vienna, where | am staying, [..] they check the computer,
make a lot of phonecall[s], blablablablabla, gave me back my Lagercard. They
say is that your bag, | said yes. Later they said okay, we have to leave you. [..]
That is nonsense, it is crazy. You know. So, | stopped, | never travel to Vienna any-
more. [..] They don’t have any reason to control. As, once you are a Black man,
you have to be a criminal. Beca[use], if a Black man, you are not a criminal, at
times it is even a bigger problem because they don’t know what to decide or
what you are doing.« (Emeka, 12.5.2011)

104 Gemeintist damit die weifde Verfahrenskarte.
105 Schon etwas frither im Interview meint Emeka in Bezug auf Zugfahrten: »Police will rush into
your coach, like they have seen a criminal« (Emeka, 12.5.2011).
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Fiir Emeka wird der 6ffentliche Raum zu einem Ort, an dem permanente Kontrolle
moglich ist, infolgedessen schrinkt er seinen Bewegungsradius ein. Emeka betont,
dass die Uberpriifung stattfinde, weil er Schwarz, minnlich sowie, wie er an anderer
Stelle betont, »a single Nigerian«'*® sei und damit stereotyp mit Kriminalitit in Ver-
bindung gebracht werde. Manner wie er, die nicht kriminell sind, fithren — wie er im
letzten Satz ausdriickt — zu Irritationen, die Einordnung des Gegeniibers und da-
mit einhergehend habitualisiertes Handeln werden erschwert. Nebenbei zeigt sich
hier auch nochmal das ganz zu Beginn angesprochene Verschwimmen der Grenzen
zwischen Alltag und (Asyl-)Recht bzw. zwischen den staatlichen Institutionen (Ka-
pitel 7.3.1): Emeka geht davon aus, dass er es mit einer einzigen staatlichen Autoritat
zu tun hat, die dhnliche Ziele verfolgt, die kontrollierenden Polizisten miissten den
Stand des Asylverfahrens kennen, fiir Emeka sind sie es, die tiber den Asylantrag
entscheiden. Er gesteht ithnen sogar zu, zu wissen, dass er tiglich am Bahnhof ist,
weil er einen Computerkurs besucht, »they should know«. Das Asylsystem prisen-
tiert sich ihm als omniprasentes Kontrollinstrument, der Radius der potenziellen
Uberwachung erweitert sich in den 6ffentlichen Raum und wirkt alleine schon in
der Moglichkeit einschrankend (auch: Whyte 2011). Emeka stellt seine Reisen nach
Wien namlich nicht aufgrund eines expliziten Verbots, sondern alleine aufgrund ei-
ner von ihm wahrgenommenen erhéhten Wahrscheinlichkeit, im Zug kontrolliert
zu werden, ein.

Damit ist bereits auf einen ersten moéglichen Umgang mit den Bedeutungen,
die im 6ffentlichen Raum vorherrschen bzw. verstirkt werden, verwiesen: In sei-
ner Darstellung reagiert Emeka defensiv, er zieht sich zuriick, gibt auf und nimmt
resigniert den eingeschrinkten Bewegungsraum zur Kenntnis. Ahnlich wirkt sich
bei Nara die Reduktion ihrer Person auf die sverfiigbare asiatische Frau« aus. Auf
die Frage nach ihrem Umgang mit einer derartigen Konfrontation meint sie nur:
»[W]as soll ich machen? Schlagen? [Lachen]«. Ihr ist jede verniinftige Handlungs-
méglichkeit genommen, die einzige Option, nimlich auf den Ubergriff mit Gewalt
zu reagieren, erscheint ihr selbst licherlich. Was bleibt, ist der Riickzug, aber auch
Bemithungen, >unsichtbar« zu werden bzw. sich explizit von den Zuschreibungen
abzugrenzen, sind erkennbar. Nara verweist zwar, wie oben dargestellt, auf herge-
stellte Zusammenhinge zwischen Kriminalitit, dem >Auslinder« und >Asylwerber-
Sein, betont aber gleichzeitig kurz darauf, dass sie selbst ja »nicht so viel Schlim-
mes gemacht hab[e]« (Nara, 17.9.2010). Belisha zeigt mir wihrend eines Treffens ein
wertvolles Erbstiick und meint, dass, wenn sie dieses in der Straflenbahn anziehen
wiirde, die Leute sagen wiirden: »Ah, Asylwerberin, gestohlen!« (Belisha, 9.11.2010).
Sie verzichtet auf das Tragen der Kette, um jeder potenziellen Anschuldigung pra-
ventiv zu begegnen. Indem sie beim Zeigen des Erbstiickes aber auch betont, dass

106 Dabei erginzt er, »[when] you are not married, they are waiting for you to commit a crime«
(Emeka, 12.5.2011).
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sie »nicht als Arm[e] gekommenc sei, verweist sie auch auf die parallel notwendi-
ge Abgrenzung vom Stereotyp des >Wirtschaftsfliichtlings«. Diese spielt gerade mit
Bezug auf die Vergangenheit eine Rolle: Wihrend sie die wirtschaftliche Situation
vor der Flucht bzw. im Herkunftsland tendenziell als gut darstellt, erscheint in der
Gegenwart alles, was die 6konomische Bediirftigkeit in Frage stellen konnte, als kon-
traproduktiv.

Die Homogenisierung der Gruppe wird somit im (teil-)6ffentlichen Raum fort-
geschrieben, stereotype Be- bzw. Verurteilungen beziehen sich auf >die Asylwerber«
und »die Auslidnder«. Abseits von Versuchen, die eigene Sichtbarkeit zu reduzieren,
werden auch immer wieder Erklirungen fiir die erfahrenen Pauschalisierungen ge-
sucht und wird diesen zumindest diskursiv teilweise eine differenzierte Sichtwei-
se entgegengesetzt. Zum einen geschieht dies durch die angesprochene Abgren-
zung von den Zuschreibungen bzw. iiber die Betonung der faktischen Heterogeni-
tit der Gruppe, denn »nicht [alle Auslinder wollen] alles Schlimme machen« (Nara,
17.9.2010) oder »manche Leute stehlen, [aber] [...] all[e] Leute [sind] nicht gleic[h]«
(Jegor, 14.9.2010). Andererseits werden die erfahrenen Stereotype und Diskriminie-
rungen nicht unbedingt zuriickgespielt, innerhalb des sozialen Umfelds wird auch
differenziert, denn »jede[r] Mensc[h] [ist] gut und schlecht« (Nara, 17.9.2010). Clai-
re ist, trotz der stindigen Konfrontation mit rassistischen und xenophoben Diskur-
sen und Handlungen, daran gelegen, positive Erfahrungen zu integrieren und Ver-
stindnis zu zeigen:

»R: Mais ce n'est pas tout le monde qui fait ca. Parce quil y a des bonnes per-
sonnes aussi, il y a aussi des bonnes personnes, ¢a il faut savoir. Mais il y aussi
d’autres personne, qui, qui exagérent un peu. Et ¢a ce n'est pas bien.

|: Est-ce que c'est particulierement difficile, pour vous, d’, d’étre une Africaine,
ici [..]?

R: Oui, cest difficile pour moi, mais je suis fiere d’étre Africaine. [...] [J]e ne peux
pas changer, c’est dieu qui m’a créé comme ca. Je suis fiere d’étre Africaine, oui,
clest ¢a. Je suis fiere d’étre [..] Africaine, bien siir c’est un peu difficile, parce que
quand on est ici, on est ici, on est dans une autre société, dans un autre conti-
nent, et les gens qui sont ici ne sont pas des Africains quand méme. Et ces gens
doivent s’adapter aussi a nos comportements, 3, la fagon dont on vit, de fois, par-
fois aussi ¢a peut étre difficile pour eux. De fois moi je comprends aussi, parce
que moi aussi de fois il est difficile de madapter aux choses de I'Autriche. Parce
que c'est ne pas ma culture, ce n'est pas ma tradition. De fois aussi il est difficile
pour moi, et de fois quand je vois des gens qui réagissent un peu comme ¢a, je
comprends aussi, c’est une question d’habitude peut étre.« (Claire, 12.5.2011)

Claire unterstreicht, dass es Ausnahmen und »gute Menschen« (»des bonnes per-
sonnes«) gebe und greift aufihre eigenen Erfahrungen, sich einem fremden Umfeld
anzupassen, zuriick, um aus dem Verhalten, das ihr entgegengebracht wird, Sinn
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zu machen. Dies ist ihr v.a. tiber ihre Selbstpositionierung als »stolze Afrikanerin«
(»fiére d’étre Africaine«) moglich: Claire betont dies zwar mehrfach, als ob sie sich
selbst des Stolzes vergewissern miisste, sie kann aber dadurch zumindest implizit
Forderungen stellen: Weil ihre Identitat als Afrikanerin fiir sie positiv besetzt bleibt
und so ihre Lebensweise eine Berechtigung hat, kann sie artikulieren bzw. einfor-
dern, dass nicht nur sie sich anpasst, sondern dass auch die Anderen lernen miissen,
mit ihr umzugehen, sie und ihre Lebensweise zu verstehen. Verwiesen wird damit
auf die Zweidimensionalitit von Integration, die auch Serhildan nochmals expli-
ziert:

»[D]as ist auch ein Blédsinn, weil das iiberall geschrieben [ist], Integration funk-
tioniert nicht, es funktioniert schon. Integration von [der] 6sterreichische[n] Seite
funktioniert nicht. Und das ist eine Problematik. Also die Osterreicher nehmen
die 4h, 6h, Ausldander nicht [...] rein. [...] Also die Ausldnder integrieren sich [..],
zum Beispiel, du lernst auch die Gesetze von hier, du lernst [..] was die essen,
Schnitzel essen oder Kartoffelsalat oder so, du weifdt schon alles in Osterreich [...]
und du kennst [das] schon super, du weifit alles, so wie ein normaler Osterreicher,
aber die Gesellschaft, [die] ésterreichisch[e], Osterreicher integrieren sich nicht.«
(Serhildan, 9.8.2011)

Uber eine so formulierte Kritik wird ein einseitiges Verstindnis von Integration her-
ausgefordert und an die bereits angesprochene widerstindige Position angeschlos-
sen: Ahnlich wie bereits in Zusammenhang mit den Bedingungen der Grundversor-
gung thematisiert, findet auch in diesem Kontext in den Gesprichen selbst eine Art
Anklage statt. Erfahrungen werden nicht nur erzahlt, sondern auch bewertet, sie
werden als »crazy«, »funnys, »nonsense« (Emeka, 12.5.2011) oder als »arg« (Nara,
5.10.2010) klassifiziert. Emeka versucht sogar, sich den Polizisten verbal entgegen-
zustellen und zumindest eine Erklirung fiir deren Handeln einzufordern, und Clai-
re spricht infolge der rassistischen Herabwiirdigung explizit von ihrem Recht, re-
spektiert zu werden. Somit wird auch hier auf die Position des:der Berechtigten ver-
wiesen bzw. ist die Rights-Holder-Eigenschaft zumindest fiir einen Moment greif-
bar. Gleichzeitig schreiben sich die Schwierigkeiten, Forderungen und Kritik o6f-
fentlich zu machen bzw. in Handlungen zu iibersetzen, weiter fort. Trotz der im
Interview thematisierten Anklage der Rechteverweigerung geht Claire nach dem
rassistischen Vorfall in der Stadt einfach weiter, ohne sich zu duflern. In den Ge-
sprichen riickt mehrfach das fehlende Gehor, das den Asylwerber:innen entgegen-
gebracht wird, als Charakteristikum der Asylwirklichkeit in den Vordergrund. Die-
ses erschwert die Ubersetzung von Kritik bzw. Anspriichen in Handlungen: Mela
findet es nicht in Ordnung, dass ihre Kinder aufgrund von Beschwerden des Nach-
barn nicht im Hof spielen kénnen, sie ist sich aber unsicher, ob ihre Beschwerden
tiberhaupt gehort werden, so recht glaubt sie nicht daran:
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»Was kann ich machen, spielt [..] was ich sage, was spielt [eine] Rolle oder nicht?
[...] Ich kann zum Beispiel [eine] Beschwerde schreiben [liber] diese[n] Nachbarn,
oder, was, was kann ich machen? Ich bin eine Auslinder[in], er ist Osterreicher —
ich denke auch niemand hért meine Wort.

I: Weil Sie Auslanderin sind?

R: Ah, hm, [..] manchmal ja. Wieso? [..] [Sind] unsere Kinder [..] nicht Kinder,
oder was? [K6nnen] unsere Kinder [...] nicht schreien und spielen, oder was? Wie-
so? Ich weifd nicht, wir, zum Beispiel, wenn osterreichische Kinder hier [waren]
und [..] geschr[ilen [haben], konnte diese[r] Nachbar anrufen [und sich beschwe-
ren], oder nicht? [..] Ich weif nicht, das waren meine Gedanke[n], ich weif nicht,
vielleicht hort [es] jemand, vielleicht.« (Mela, 21.9.2010)

Wenn das respektierende und zuhdrende Gegeniiber auch in (teil-)6ffentlichen
Riumen fehlt, wird die Wahrnehmung als faktisch rechtloser Mensch nochmal ver-
stirkt. Etwaig vorhandene Positionierungen als Rights-Holder bzw. die Uberset-
zung von Anspriichen in Handlungen bzw. horbare Forderungen werden zusitzlich
erschwert bzw. verunméglicht. In diesen Fillen wird der erfahrene Ausschluss aus
der Menschheit bzw. iberhaupt aus der Gemeinschaft der Lebewesen, nochmal
greifbarer: Nara spricht iiber eine Demonstration, die im Juli 2010 den Verbleib
der kosovarischen Familie Zogaj forderte, und an der mehrere Tausende Menschen
teilnahmen (z.B. Die Presse 2010; Kronen Zeitung 2010). Sie selbst geht jedoch
davon aus, dass ihre Stimme nicht mal dort eine Rolle gespielt hitte:

»Zum Beispiel, bei diese[r] Zogaj Arigona, ja, [...] viele haben geredet und so. Und,
ich denke mal, wenn ich was gesagt h[atte], [hitte es] keine[r] gehort. [..] Wenn
ich [etwas] laut sage, weifdt du, wenn ich etwas laut sage, wird keiner zuriick-
schauen, aber wenn etwas, [ein] Hund bellt, dann wird man schauen. Oder, heu-
te [gab es] ei[n] Thema [..], weil ein [..] vierjahriges Mddchen wurde gebissen
von [einem] Hund, da waren viele Stimmen im Radio [..]. Aber [..] zu Beispiel

97 [..] wenn [es] um Hund[e] gegangen [wire], wi-

[bei] diese[r] Demonstration
ren noch vie[l mehr] Leute. [...] was ich sagen will, [ich habe] gar keine Recht[e]

und [die, die ich habe, sind] unter dem Hund.« (Nara, 5.10.2010)

Das Infragestellen des Menschseins, der Vergleich mit Tieren bzw. explizit auch mit
Hunden, wurde bereits im erweiterten Kontext der Grundversorgung angespro-
chen (auch: Tiubig 2009: 236ft.). Je mehr Erfahrungen erinnert werden, je stirker
sich Ausschluss und Stigmatisierung in unterschiedlichen Riumen und Situatio-
nen oder aufgrund weiterer Zuschreibungen bzw. der Wirkmacht intersektionell

107 Nara spricht hier auch noch von einer weiteren Demonstration im Kontext von Flucht und
Asyl bzw. Rassismus.
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bestimmter Ausschlussmechanismen zeigen, desto relevanter wird dieser Bezug,
wie Emeka zusammenfasst:

»[Flor me, Asyl is just like a, a, some dogs are even more important than us.
[..] I think they have license[s] for dogs [..], we have Austrian[s] first, [they are]
first, more important [..] then [there are] the Ausldnders, that is the Germans,
outside the Germans [..] we have other Europe[an] people, then we have those
that have passports, then we have maybe those who have Visas, then we have
the cats and dogs, [..] Asyl is the last. [...] They value their dog more than you
[..] until you have the vis[a] or until they really know what you are about to do,
before they have some respect for you.« (Emeka, 12.5.2011)

Zugehdrig und anerkannt, kompetent und stark

Um mit der erfahrenen Rechtlosigkeit, dem Ausschluss, den Stigmatisierungen und
negativen Zuschreibungen umgehen zu kénnen, ist psychische Stirke notwendig,
denn »si tu res pas trop fort, tu peux craquer« (Levi, 22.6.2011). Durch u.a. sozia-
le Kontakte, durch Anerkennung von Identititen aulerhalb des Asylwerber:innen-
Seins oder eigenen Kompetenzen kénnen Subjektpositionierungen als Rights-Hol-
der bzw. grundlegender als Mensch, der zumindest das Recht hat, Rechte zu haben,
gestirkt werden (u.a. Arendt 1955: 479; Benhabib 2008: 63f.). (Teil-)6ffentliche Riu-
me spielen dafiir insofern eine wichtige Rolle, als sie abseits vermittelter und inten-
sivierter Exklusions- und Unsicherheitserfahrungen auch als potenzielle Freiriume
zur Verfugung stehen. In diesen kann notwendiges soziales und kulturelles Kapi-
tal angeeignet, die Vereinbarkeit unterschiedlicher Subjektpositionen erleichtert,
positiv besetzte Identititen konnen ausgelebt oder aber Identititen, die als Quelle
psychischer Stirke dienen, re-aktualisiert werden. Eine Abgrenzung von defizitiren
bzw. schwichenden Subjektpositionen wird einfacher.

Fiir Nara ist das, wie bereits angesprochen, in der Schule méglich, denn dort
»wissen die Leute nicht, dass ich >Asylant« bin« (Nara, 5.10.2010). Als Schiilerin ist
sie zumindest »jemand«, Aufgaben werden ihr erklirt, weil sie Lernende und nicht,
weil sie >Auslinderin¢< oder Asylwerberin ist. Beschreibungen iiber ihre Schulerfah-
rungen sind auch im Interview hiufig einfach Erzihlungen einer Schiilerin und ste-
hen in keinem Bezug zu ihrem Status:

»l: Und die Schule ist gut?

R: Ja. [Ich habe] [v]iele Freunde gehabt, die [..] Lehrerin[nen] die sind [..] echt
nett. Ich habe gute Note gehabt [Lachen], nur ich weif$ nicht, [in] Geographie ich
bin immer schlecht. [..] Ich hab’ in [der] [Schule A] [in] Geographie [eine] Fiinf
gehabt, [...] in [Schule B] auch [eine] Fiinf gehabt, ich hab’ [eine] Nachpriifung
gemacht und zweites Semester [war ich] in der [Schule] wieder [Lachen]. [..] [In]
Biologie krieg’ich [eine] Drei oder so, [...] und [in] Geographie nie, ich muss immer
[eine] Nachpriifung machen [lachen]. [..] D]etzt [..] hab’ [ich] Rechnungswesen,
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ich muss Ende November eine Priifung machen, damitich weitergehen kann [..].«
(Nara, 17.9.2010)

Jeneba will trotz der Herausforderungen an dem Ort, an den sie im Grundversor-
gungskontext zugewiesen wurde, bleiben, weil ihr Sohn hier in der Schule und im
offentlichen Raum als Mitschiiler und Freund anerkannt wird. Man kennt ihn, er
kann hier, wie andere in seinem Alter, auch einfach Kind sein: Er ist mit Freunden
einfach draufien, FuRball spielend und radfahrend unterscheidet er sich nicht von
anderen Gleichaltrigen (Jeneba, 14.5.2011). Welche Relevanz die Schule und v.a. auch
der Fufiballclub, in dem Jenebas Sohn aktiv ist, daritber hinausgehend spielen, zeigt
sich, wenn das Schiiler-, Kind- und Sportler-Sein ihres Sohnes in den Asylkontext
zuriickiibersetzt wird. Der Fuflballclub und die Schule setzen sich fiir eine Bleibe-
perspektive von ihm und Jeneba ein, der Sohn wird als hoflich, fleifig im Training
und als »Spitzenverteidiger« beschrieben, die Schule spricht von ihm als Schiiler,
der »stets bemiiht [ist], seine Leistungen zu verbessern« und der den Lernstoff be-
herrsche.’® Die in der Schule und im FuRballclub geschaffenen Freiriume fiir Iden-
tititen auflerhalb des >Asylwerber-Seins, als Schiiler oder eben als »Spitzenvertei-
diger«, sind im Umkehrschluss sowohl fiir Jeneba als auch ihren Sohn im Asylver-
fahren von Nutzen.

Riume, in denen an freizeit-, sport- und auch kulturbezogene Kompetenzen
und Identititen angeschlossen werden kann, sind auch fiir Emeka und Claire rele-
vant. Sie beginnen, Theater zu spielen, Claire greift damit ein Interesse auf, das sie
bereits in ihrem Herkunftsland hatte. Auch wenn die Inhalte der Stiicke hiufig The-
men wie Flucht oder Fremdheit behandeln, setzt das Schauspielern selbst an Fihig-
keiten und Kompetenzen an. Uber das Engagement beim Theater ist Anerkennung
moglich, soziale Kontakte konnen gekniipft werden und gleichzeitig wird auch ein
Raum erdfinet, in dem das Erlebte als Asylwerber:in verarbeitet werden kann bzw.
in dem man unter Umstinden auch gehort und verstanden wird. Emeka und Clai-
re sind dem 6ffentlichen Raum nicht ausgeliefert, sondern sie gestalten diesen mit,
indem sie im wahrsten Sinne des Wortes als Akteur:innen daran teilhaben:

»Le théatre jai trouvé que c’était bien [Lachen]. Oui, c’était bien le théatre.
Cétait la, la premiere chose qui m’a fait sentir a l'aise dans ce pays, c’était
le théatre. Quand je faisais le théitre je me [..] sentie a laise. Je ne sais pas
comment je peux exprimer cela, mais je me suis sentie a I'aise, de pouvoir voir,
que je peux raconter aux gens, comment un >Asylant< vit, mais en allemand!
Et [..] ca m’a fait plaisir. Oui, ca ma fait plaisir, de faire comprendre aux gens
comment on vit ici, et qu’on puisse leurs faire comprendre cela pas a une autre

108 Die Aussagen beziehen sich auf 6ffentlich bzw. medial kolportierte Unterstiitzungsschrei-
ben, aus Griinden der Anonymisierung wird auf die Quellenangabe verzichtet.
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langue, mais a la langue queux méme parlent, queux comprennent réellement
ce quon ressent. Comment on vit, c'est ¢a notre vie. Oui.« (Claire, 12.5.2011)

Wihrend es fur Claire wichtig ist, itber das Theater gehort zu werden bzw. soziale
Kontakte zu kniipfen, spielt fiir Emeka Anerkennung eine zentrale Rolle: Zum Ge-
sprach bringt er Zeitungsartikel mit, die iiber seine Theatergruppe und die Auffith-
rungen berichten. Er weist darauf hin, dass sogar die Qualititszeitung »Der Stan-
dard« tiber das Stiick berichtete (»even Standard«) und dass sogar sein Name dort
aufscheint — iber ihn wird als Emeka den Schauspieler und nicht nur den Asylwer-
ber berichtet. Sein Bild wird gezeigt, er hat ein Gesicht und ist somit (wieder) je-
mand.

»Yeah, this theatre, they explain here [Anm.: er sucht den Artikel in der Zeitung].
Okay, this is me [Anm.: er zeigt auf ein Foto in der Zeitung], this talked about
me and other people, page 28 or whatever [..] even Standard. [..] page eleven in
Standard [Anm.: er sucht den Artikel] [...] My name is also there, Emeka, okay so
this is me, this is my name [..] the last years was so strong [...] this last year was
so unique [..]. Because of the attendance. We are having 90 every day. But we
are having 120. [..] [T]wo weeks to the event the ticket was sold out. It was so
funny, the woman even confessed that she received, you know, so much money,
or whatever, she has never received before. Page ten [Anm.: er sucht nochmal
den Artikel in einer anderen Zeitung], this is also me.« (Emeka, 12.5.2011)

Bestitigung erhilt Emeka auch im Kontext eines Musikprojekts, einer »African
band, die er mit Freund:innen auf die Beine stellte. Unterschiedliche Menschen
kontaktierten sie, als Musiker:innen hatten sie u.a. Aufritte bei Geburtstagen,
wofiir sie sogar bezahlt wurden, »we were selling, we were doing something
good«. Das Projekt erweist sich jedoch nicht nur als Freiraum, sondern auch als
Gegensatz zu dem, was strukturell gewiinscht zu sein scheint, denn »later, they
just stopped everything. The wanted [us] to be in the house, twenty-four hours«
(Emeka, 12.5.2011). Abseits der moglichen Wertschitzung sind das Theater bzw.
die Menschen, die er aus dem Kontext kennt, fitr Emeka auch Referenzgruppe und
Unterstiitzer:innen, »the theater group, they were trying to fight for me« (Emeka,
12.5.2011). Seine kulturelle Aktivitit erhilt fiir ihn zusitzliche Relevanz, als er zur
Einvernahme im Asylverfahren geladen wird. Aus Emekas Perspektive werden
sein Theaterengagement bzw. dortige Kontakte auch zur Méglichkeit, die eigenen
>Integrationsleistungen< zu beweisen.

Abseits kultur- bzw. freizeitbezogener Kontexte spielen auch religidse Einrich-
tungen eine ganz wesentliche Rolle. Diese sind einerseits fiir die soziale Einbindung
und andererseits als Riume relevant, in denen nicht das Fremd- oder >Asylwerber-
Sein¢< im Vordergrund steht, sondern Zugehdorigkeit zu einer Gemeinschaft erlebt
wird. Fiir Levi ist die Kirche, die er regelmifRig besucht, vieles: »[Uln endroit ot on

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839466131-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Empirische Perspektiven auf eine (andere?) Asylwirklichkeit

prend le café«, ein Ort der Ruhe und des Riickzugs sowie, wie er assoziiert, der Frei-
heit, denn in der Kirche kann er sich besser konzentrieren und seinen Kaffee trin-
ken, wann er will — was ihm in der lauten und von Regeln geprigten Unterkunft
nicht maglichist. Die Kirchengemeinde ist zugleich auch ein Ort, an dem er Deutsch
sprechen kann, »la olt au moins, je pratique la langue«. Kaum jemand spricht dort
Franzosisch oder Englisch, gleichzeitig ist aber die Offenheit, mit ihm zu sprechen,
da, weil er eben dazugehort und ihm es dort moglich ist, Anschluss zu finden. Der
Messbesuch bietet Levi auch Struktur und Ablenkung, die noch dazu, anders als das
»Cybercafé«, das einen Euro kostet, leistbar bzw. kostenlos ist — denn, »quest-ce que
je peux faire? [...] c’est dormir, manger, et puis [...], le dimanche, le dimanche c’est
automatique, moi je vais a I'église« (Levi, 22.6.2011). Und nicht zuletzt und ganz we-
sentlich ist die Kirche natiirlich auch ein wichtiger Ort, an dem er seine Religion
praktiziert. Schlussendlich ist es der so gendhrte Glaube an Gott, der Levi die Kraft,
die er als Asylwerber braucht, gibt:

»[M]oi personnellement, je suis fort parce que je crois [a] mon Dieu. C’est |ui qui
me donne cette force. Je sais quun jour j'aurais ces documents, et je lui demande
[..] quand je vais trop penser, je sens que je, je peux avoir mal a la téte, [donc]
je prie [a] mon Dieu.« (Levi, 22.6.2011)

Der Bezug zu religiosen Institutionen wie der Kirche kann den Anschluss an die
gelebte Religiositit verstirken, ein Hinausgehen iiber die gemachten Erfahrungen
und den Glauben an etwas Grof3eres aufierhalb der Asylwirklichkeit wird maoglich.
Religiose Einrichtungen, Gemeinschaften, aber auch Einzelpersonen erdffnen ei-
nen Raum des Austausches, Amaru setzt sich immer wieder mit seinem Pastor (»my
pastor«) hin, spricht iiber die Bibel, versucht, daraus Handlungsnormen abzuleiten
und das, was in seiner Umgebung geschieht, einzuordnen (Amaru, 25.10.2010). Um
iiberhaupt eine Zukunft denken zu kénnen, will er sich schlussendlich ganz der re-
ligiésen Institution verpflichten, denn, »if you [...] start thinking about the situation
in Austria, I think I won't move forward inlife, so [...] these days I am really focussing
[o]n the church, I am trying to become a priest« (Amaru, 25.10.2010). Auch fiir Li-
dinga ist die Kirche immer wieder ein Ort, an dem er Erleichterung verspiiren und
sich sammeln kann, auch weil hier nicht nur Gleichgesinnte sind, sondern er auch
Anschluss an seine Landsleute findet (»des fréres de mon pays«). Dariiber hinausge-
hend sind es auch die Menschen aus der Kirche, die ihn mit Informationen fiir das
Asylverfahren versorgen und ihn schlussendlich zu der Einrichtung bringen, die fir
ihn Beschwerde gegen den ersten negativen Bescheid erhebt (Lidinga, 2.8.2011). Ja-
mal, der aus einem muslimischen Land kommt, gewinnt Hoffnung weniger durch
seine eigene Religiositit, sondern durch einen christlichen Pfarrer, der fiir ihn an
hoherer spiritueller Stelle eintritt:
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»[Olne priest pray for me in [Bundesland] so much [..] and this priest tell[s] me,
now | am okay, he say[s], [that he will] pray for me, and he take[s his] hand
here [Jamal zeigt auf seine Schulter] and he say[s], Jesus help[s] you. | say okay,
he say[s] everything is okay. | request to this priest, when you go to the church
please pray for me.« (Jamal, 30.7.2012)

Aus dem Bezug zu einer religiosen Gemeinschaft, aber auch dem Glauben als sol-
chem, wird Kraft fiir ein Weiterleben bezogen. Zukunftsorientiertes Handeln, aber
auch Selbstvergewisserung werden erleichtert, gemachte Erfahrungen konnen
transzendiert werden. Auf negativen Erfahrungen basierende rational gezoge-
ne Schliisse und Einschitzungen kénnen durch den Glauben an etwas GrofReres
entkriftet und der Anschluss an ein Menschsein kann erleichtert werden. Die
Hoffnung, die so entsteht, kann als eine Form der Direktionalitit mit einer inhi-
renten zukunftsgerichteten Orientierung verstanden werden, die es ermdglicht,
die Aufmerksambkeit auf etwas zu richten, das noch passieren wird (Reed 2011: 528
mit Bezug auf Miyazaki, Fritsche 2012: 382ff.). Abseits der Kirche bzw. der Religi-
onsgemeinschaft kann der praktizierte Glaube auch kleine und sichere Freiriume
im Alltag eréffnen, die als Energiequellen dienen. Sharina glaubt an Gott und ein
von diesem beeinflussten Schicksal (»destin«), dadurch bekommt sie Kraft und
kann auf einen positiven Ausgang ihres Verfahrens vertrauen (Gesprichsprotokoll
Sharina, 15.9.2010). Claire lebt ihre Religiositit auch in der Unterkunft und findet
so die Starke, weiterzukimpfen:

»[J]e demande toujours la force a dieu. Je dis, Dieu, je sais que seul toi tu peux
mraider, aide moi surmonter ces problémes, parce que je mai personne, je nai
personne dans ce pays, je suis seule ici, et personne ne peut maider, si ce n'est
que toi. Dong, si toi tu ne m'aide pas, je ne sais pas quest-ce que je dois faire,
tous les jours je me mets a genoux dans ma chambre et je pris. Je demande a
Dieu de mvaider, parce que je suis seule. Lui [..] peut me rendre cette force-la
pour me battre. [..] [M]oi, ma méthode C’est la prier, cest Dieu, je prie tous les
jours. Cest ca.« (Claire, 12.5.2011)

Bei Naraist der Bezug zu einem héheren, spirituellen Ort gleich zweifach personifi-
ziert: Hoffnung hat ihr u.a. »ein buddhistischer Mann« bzw. ein »Monch« gegeben,
der sie auf ihre bereits verstorbene Mutter verwiesen hat: Seit den Gesprichen mit
ihm weifS sie, »dass meine Mama [...] immer [auf mich] schaut, von oben, und wenn
[es] mir gut geht, dann [...] wird [sie sich] auch freuen. Sie hat auch nicht so viel
Schénes erlebt, gell, und deswegen, wenn [es] mir [...] gut geht, dann [...] wird [sie]
auch da oben ruhig leben« (Nara, 5.10.2010).

Mensch sein zu kénnen, gehort zu werden und auf Hilfestellung bzw. Kraftquel-
len verwiesen zu werden, sind somit wesentliche Funktionen der Religion bzw. re-
ligioser Orte. Ein weiterer Raum, an dem dhnliche Aufgaben tibernommen werden
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und auf den in den Gesprichen mehrfach verwiesen wird, ist die Psychotherapie:
Belisha spricht immer wieder davon, was ihr ihre Therapeutin'® rit, welche Tablet-
ten sie ihr verschreibt und wie sie mit Erinnerungen und den vergangenen Erlebnis-
senumgehen muss, aber auch, dass diese sie unterstiitzte, das Quartier zu wechseln
(z.B. Belisha 9.11.2010, 30.9.2010, 12.10.2010, 29.11.2010). Andrej erzihlt mehrfach,
wie seine Psychologin, eine »sehr starke Frau« (Andrej, 29.11.2010), Einfluss darauf
hatte, dass seine Schubhaft beendet werden konnte (Andrej, 13.9.2010). Und auch
Jamal kann zumindest teilweise seine innere Sicherheit iiber eine psychotherapeu-
tische Behandlungseinrichtung wiederherstellen, weil er alle seine Probleme dort
erzihlen und so etwas Stress reduzieren kann (Jamal, 30.7.2010). Wihrend jedoch
religiés bestimmte Riume — seien es Orte wie Kirchen, andere religiose Treffpunk-
te oder alltiglich geschaffene, noch so kleine Gebetsriume in der Unterkunft — An-
schluss an den Menschen als Christ:in, Buddhist:in, Muslim:a oder einfach als gliu-
bige Person ermdglichen, bleibt im therapeutischen Kontext das Asylwerber:innen-
bzw. das >Fliichtling-Seing, alleine schon durch den hiufigen Fokus auf die Vergan-
genheit und die Fluchtgeschichte, prasenter.

In ihrer Auseinandersetzung mit illegalisierten Migrant:innen in Europa betont
Kubal die Relevanz von Riumen fiir ein »life outside the law« (Kubal 2014: 103)
und auch Sarat beschreibt die Versuche von Wohlfahrtsempfinger:innen, Riume
personlicher Integritit zu schaffen, in denen an andere Identititen angeschlossen
werden kann (Sarat 1990: 34ff.). Auch im gegenstindlichen Kontext wird diese
Notwendigkeit betont und gezeigt, wie bzw. wo, in welchen Riumen und tiber wel-
che Praktiken ein Leben auflerhalb des Asylwerber:innen- und Auslinder:innen-
Daseins und auch abseits des Rechts im weiteren Sinne moglich werden kann.
Wie sich zeigt, steht die Méglichkeit, Freiriume zu nutzen, mit der psychischen
Konstitution, der Ressourcenausstattung der Person in Zusammenhang, aber auch
mit Merkmalen, die die Wahrscheinlichkeit, als Asylwerber:in bzw. als Fremde:r
erkannt zu werden und damit stereotypen Zuschreibungen ausgeliefert zu sein,
bestimmen. (Teil-)6ffentliche Riume sind somit beides, Chance und Risiko. Wenn
Bedeutungen der Kontrolle, der Exklusion und der Uberwachung fortgeschrieben
werden, wird mit Riickzug und Versuchen, die eigene Sichtbarkeit zu reduzieren,
bzw. individuellen Abgrenzungsbemithungen reagiert. Die Infragestellung des
Menschseins kann in (teil-)éffentlichen Riumen verstirkt werden, v.a. wenn die
Person als Asylwerber:in und als >Auslinder:in< wahrgenommen wird, Diskrimi-
nierung und Rassismus erfahren werden. Ein Selbstverstindnis als Rights-Holder
zeigt sich zwar auch hier als widerstindige, aber v.a. als auf diskursiver Ebene
sichtbare und kaum (aus eigener Kraft) handlungsrelevante Subjektpositionierung.
Die Abwesenheit von Rechten macht sich noch einmal mehr bemerkbar, der Verweis

109 Belisha differenziert hier nicht nach psychiatrischem oder psychotherapeutischem Fachge-
biet.
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auf das eigene Menschsein und somit der Appell an das Recht, Rechte zu haben,
bleiben erkennbar, auch wenn die Horbarkeit von Kritik, Anklagen und Anspriichen
jedoch weiter in Frage gestellt wird. Wenn (teil-)6ffentliche Riume jedoch tatsich-
lich iiber andere Identititen betretbar sind bzw. diese dort unterstiitzt werden,
erweisen sich diese als dreifach relevant: Die innere Sicherheit kann stabilisiert,
die eigenen Krifte und Ressourcen konnen unter Umstinden sogar ausgebaut
werden und gleichzeitig werden Unterstiitzungsmechanismen und Akteur:innen
zuganglich, die die Transformation zum Rights-Claimant potenziell unterstiitzen
konnen. Gleichzeitig kann tiber in diesen Riumen hergestellte soziale Kontakte,
Aktivititen und gelebte Identititen nicht nur an Integrationsforderungen ange-
schlossen, sondern kénnen auch tatsichlich Teilnahme und Teilhabe erméglicht
werden.

1.3.7 Vor der Asylbehdrde - ein rechtloser Raum im Recht?

»Absolute power has no rules, or
rather its rule is to have no rules —
or worse, to change the rules after
each move, or whenever it pleases,
according to its interests: heads |
win, tails you lose.«

(Bourdieu 2000: 229)

Asylbehérden™ kommt als Akteur:innen des offiziellen bzw. staatlichen Rechts
in der Setzung von Bedeutungen in der Asylwirklichkeit schon alleine durch den
Rechtscharakter des Asylantrags und die damit einhergehende Zuweisung der
rechtlichen Kategorie >Asylwerber« eine zentrale Funktion zu. Méglichkeiten der
Einforderungen von Rechten bzw. die Institutionalisierung von (auch selbst zuge-
schriebenen) Rechten werden nicht nur durch rechtliche Normen, sondern auch
durch die Rechtspraxis bestimmt. Durch diese kénnen Positionierungen als Rights-
Holders oder Rights-Claimants nachhaltig verstarkt und bestitigt oder aber abge-
schwicht oder abgewiesen werden. In den Idealkonzeptionen von Asyl (Kapitel 7.2)
spielte die Wahrnehmung des Hier als Raum des Rechts bzw. von Osterreich bzw.
Europa als Orte der Rechtsstaatlichkeit fiir Bedeutungen von Schutz und Sicherheit
eine wichtige Rolle. Insbesondere in Erzihlungen, die sich auf Momente beziehen,

110 Gemeintsind hier Asylbehérden im weiteren Sinne, d.h., abseits der ersten Instanz (Bundes-
asylamt [BAA] bzw. aktuell Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [BFA]) und der zweiten
Instanz (je nach zeitlicher Referenz: Unabhingiger Bundesasylsenat [UBAS], Asylgerichtshof
[AsylGH] und Bundesverwaltungsgericht [BVwG]) werden auch andere Institutionen, die mit
dem Exekutieren der gesetzlichen Bestimmungen im Asylkontext in Verbindung stehen, um-
fasst, wie z.B. die Fremdenpolizei.
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in denen das Schutzbediirfnis durch die Asylantragsstellung artikuliert und damit
eine Art Wendepunkt eingeleitet wurde, der die Orientierung an einer Zukunft
begriindete, wird in rechtliche Institutionen grofie Hoffnung gesetzt. Umgekehrt
spielen in Erzdhlungen zur Gegenwart des >Asylwerber-Seins«< Erfahrungen bei bzw.
mit Asylbehorden fiir die Ausgestaltung von Bedeutungen, fiir Handlungsorientie-

111

rungen und mogliche Subjektpositionierungen eine wichtige Rolle."* Die Analyse
der Daten, die mit Erfahrungen bei den Asylbehorden in Zusammenhang stehen,
verweist v.a. auf zwei zentrale Ergebnisse:

Zum einen sind die Rechtspraxis und dort transportierte Bedeutungen fiir die
Konditionalitit des Schutzes zentral. Schutzwiirdigkeit steht auch hier v.a. mit Po-
sitionierungen in Verbindung, die an >das Opfer< bzw. den »echten Fliichtling< oder
an Bedeutungen des integrierten bzw. >integrationswilligen< Subjekts anschlie-
Ren (Fritsche 2012: 364) und sich von Stereotypen des >Wirtschaftsfliichtlings:,
des >kriminellen Asylwerbers< oder des >Asylbetriigers< abgrenzen. Dabei sind es
jedoch nicht nur rechtlich-normative Bestimmungen, die die Konditionalititen
und legitime Positionierungen fiir Asyl-, subsididr Schutz- oder humanitir Auf-
enthaltsberechtigte (Kapitel 2.2.1) festlegen, sondern durch die Rechtspraxis wird
eine weitere Konditionalitit des Schutzes perpetuiert: Wahrend in der Analyse der
theoretisch-abstrakten Idealbedeutungen die inhaltliche Rahmung der angespro-
chenen Positionierungen im Vordergrund stand, riickt hier zusitzlich die Form ins
Zentrum. Deren Relevanz ergibt sich nicht nur aus den dem Recht immanenten
Charakteristika der Biirokratie und Schriftlichkeit, sondern auch dadurch, dass
in der Rechtspraxis der Schutzwiirdigkeit der Person bzw. deren Integrationswil-
ligkeit bzw. -fahigkeit vorab mit Zweifeln begegnet wird. Vor allem die praktische
Umsetzung der Glaubwiirdigkeitspriifung im Asylverfahren (Kapitel 2.2.3) fithrt
dazu, dass Selbstpositionierungen in Zusammenhang mit dem »echten Fliichtling«
bzw. mit Integration in einer bestimmten Form dargestellt werden miissen, um
tiberhaupt erst horbar zu werden. Schutzwiirdigkeit begriindet sich nicht mehr
nur inhaltlich aus einer (fokussierten) Biographie als Opfer bzw. als >integrations-
williges« zukiinftiges Gesellschaftsmitglied, sondern ebenso aus der Art und Weise,
wie dieses Fliichtling- bzw. Integriert-Sein vor den Behorden dargestellt wird — der
»deserving refugee« (Sales 2002) wird gewissermafen zum performing refugee.

Zum anderen ist die Rechtspraxis, wie sie erlebt wird, durch Charakteristika
gepragt, die kontrar zu den Rechtsvorstellungen liegen, die den Idealvorstellungen
von Asyl als Schutzinstrument zugrunde liegen: Nicht Erwartbarkeit, Regeltranspa-
renz, Struktur und eine nachvollziehbare, stabile Ordnungslogik charakterisieren
das wahrgenommene Recht, sondern Willkiir, Dynamik, Intransparenz und Unbe-
rechenbarkeit. Gleiche Inputs konnen jeweils zu véllig unterschiedlichen Outputs

111 Erginzend ist anzumerken, dass im Nachfrageteil der Interviews Situationen im rechtlichen
Asylverfahren auch explizit fokussiert wurden.
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fihren. Die Asylbehorde erscheint den Asylwerber:innen als Blackbox, die durch
ihre weitreichenden Sonderwissensbestinde schwer zuginglich ist. Die Relevan-
zen des Verfahrens bleiben uneindeutig, das Verhalten der Behérden bzw. das ihrer
Akteur:innen entziehen sich immer wieder der Nachvollziehbarkeit, Unsicherheit
wird verstirkt. Wihrend der Stellenwert von Schriftlichkeit, biirokratische Verfah-
rensabliufe und eine klar abgrenzbare Sprache den Rechtscharakter auf Ebene der
Form weitertragen, wird die Asylbeh6rde in ihrer praktischen Ausformung zu einem
scheinbar regel- und rechtlosen Raum.

Im Folgenden wird nachgezeichnet, wie diese zwei Aspekte ausgeformt sind
bzw. zueinander im Verhaltnis stehen und welche konkreten Erfahrungen ihnen zu-
grunde liegen.

Schriftlichkeit als Formbedingung

»Frage: Ich schreibe, damit etwas von |h-
nen bleibt.

Antwort: Sie meinen, was Sie da aufschrei-
ben ist das, was von mir bleibt, wenn ich
weg bin?

Frage: Jawohl.

Antwort: Wogegen das, was Sie nicht auf-
schreiben, mit mir verschwindet? Nichts
davon bleibt?

Frage: So ist es. Nichts bleibt.«

(Schischkin 2011)

Die Fokussierung auf Rechts- und Gesetzestexte, die Verschriftlichung von Aus-
sagen und Beobachtungen gehoren zu den inhdrenten Charakteristika des Rechts
bzw. der Biirokratie an sich. Entsprechend spielen Papier und Schriftlichkeit auch
im Asylverfahren eine wichtige Rolle und begriinden in einem ersten Schritt eine
durch die Form bestimmte Konditionalitit der Schutzwiirdigkeit (auch: Fritsche
2013). Im Verfahren ist ausschlieflich das »Wissen, das sich diskursivieren und
ins Verfahren einspeisen lisst« (Scheffer 2003: 424), von Relevanz, wobei dieses zu
einem spiteren Zeitpunkt oder fiir eine weitere Instanz nur zuginglich bleibt, wenn
es niedergeschrieben ist. Einvernahmeprotokolle werden zu einem vermeintlichen
Abbild der Wirklichkeit und so zur fundamentalen Grundlage von Entscheidungen
im Asylverfahren (Capus et al. 2014; Dahlvik 2013). Die Schriftform wird zu einer
Formbedingung, da Erlebtes, Gefiihltes und Widerfahrenes im Verfahren nicht
nur erzihlt werden miissen, sondern der Vertextlichung bediirfen. Als Bericht im
Akt wird das erzihlte Erleben zu einer eigenstindigen Wahrheit, auch unabhingig
von den tatsichlichen Geschehnissen, Interpretationen und Intentionen des:der
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Erzdhler:in: »[TThe reports may not reflect the truth, they become a truth by them-
selves« (Doornbos 200s: 118). Diese dadurch entstehende Macht von Schrift und
Papier (oder, mit Blick auf Verfahrens- bzw. Identititskarten, auch Plastik) ist im
Verfahren von Beginn an omniprisent. Ob bestimmte Aspekte der Biographie rele-
vant, Rechte der Person zuerkannt oder Handlungen gesetzt werden kénnen, hingt
davon ab, inwieweit diese verschriftlicht sind. Zugespitzt ist der:die Asylwerber:in
(und seine:ihre Biographie) nur oder nicht mehr als das, wozu er:sie am Papier
gemacht wird.

Der Stellenwert von Geschriebenem im Recht wird den Asylwerber:innen schon
alleine durch die Materialisierung des Verfahrensstands, aber auch von Rechten
und Pflichten in Karten und die Ubermittlung von Ladungen und Entscheidungen
in Briefform, die von gelben und blauen Zetteln"? begleitet sind, vermittelt. Claire
berichtet, wie sie unterschiedliche Karten bekommt und immer wieder vorweisen
muss, um in der EASt Essen zu erhalten, fiir den Transfer ins Bundesland und fiir
die Festschreibung ihrer Zulassung zum Verfahren und damit verbundener Rechte.
Die Karte bestimmt nicht nur, wer sie als Asylwerberin vor dem Recht und vor den
staatlichen Behorden ist, sondern bestimmt auch ihre physische Ausrichtung mit -
wo sie hingehen und was sie essen darf:

»0On m'a remis une carte [..] on m’'a dit [..] cest |2 pour manger. [..] Et quand
je suis arrivée pour faire la deuxieme interview, on m'a dit, no, tu ne fais pas
I'interview, on te remet la carte pour le transfert. L2 on m’a remis une autre carte,
je crois la carte blanche.« (Claire, 12.5.2011)

Beiden Behorden erlebt sie, wiev.a. das relevant ist, was im Akt steht, ihre Geschich-
te ist so weit relevant, als sie im Akt steht. Das Niedergeschriebene entscheidet itber
Bleiben und Gehen: »[L]e Bundesasyl, je crois peut-étre ces gens regardent seule-
ment les, ton histoire, le dossier, ce que tu as vecu, a travers ¢a maintenant peut-
étre ils peuvent dire si tu peux rester dans le pays« (Claire, 12.5.2011).

Der Wert des Textes wird dabei durch dessen Zustandekommen mitbestimmt.
Erzihltes, das von Referent:innen bzw. von Schriftfithrer:innen als Diktat zu Text
gemacht wird, hat einen anderen Wert als die Verschriftlichung von Erzahltem
durch die Person selbst oder ihren Rechtsbeistand. Bestimmte Textformen werden
vom Recht als >wahrer<erachtet als andere. Was genau einen Text legitim macht und
einen anderen illegitim, ist fiir die betroffene Person nur bedingt nachvollziehbar.
Der Referent informiert Emeka, dass er die Situation in seiner Heimat iiber das,
was ihm als Bericht vorliegt, beurteilen wird, »the findings in that book is what they

112 Bescheide und Erkenntnisse im Asylverfahren werden meist als RSa-Briefe, d.h. zu eigenen
Handen, zugestellt. Aufgrund ihrer Farbe sind diese auch als>blaue Briefe<bekannt. Benach-
richtigungen tber die Hinterlegung dieser Briefe beim Postamt erfolgen ber>gelbe Zettel.
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are using to judge«. Emekas miindlich vorgebrachte Einspriiche, dass diese Infor-
mationen veraltet sind und er Opfer von Verfolgung ist, da der Staat ihn personlich
aktuell tatsichlich und entgegen der Inhalte des Berichts nicht schiitzen kann, hel-
fen nicht. Der Referent kontert, dass er sich ausschliefRlich auf das Geschriebene,
namlich einen auf bestimmten als legitim erachteten Quellen beruhenden Bericht,
bezieht, denn, »he said that is the law!« (Emeka, 12.5.2011).

Aber auch wenn nur bestimmte Texte fiir das Recht als relevant erscheinen oder
zu Recht werden (konnen) und die Kriterien der Textbewertung unklar bleiben,
erscheint Schriftlichkeit in jedem Fall als erstes Formgebot. Levis Einspruch gegen
seine Entscheidung ist nur dann hoérbar, wenn dieser als Text vorgebracht wird.
Dabei wird aber nicht einfach von ihm Gesagtes in Schriftform iibersetzt, sondern
vielmehr wird sein Argument durch externe (d.h. nicht von ihm produzierte) Text-
quellen geformt. Ob sein miindlich vorgebrachtes Argument sich im Geschriebenen
schlussendlich widerspiegelt oder lediglich sein verbal vorgebrachter Widerspruch
als Ausléser fiir das (mechanistische) Zusammenfiigen von Textstiicken dient, die
der Schriftform des Rechts und dessen Legitimitatskriterien Geniige tun, bleibt in
seinen Schilderungen unklar. In der Beschreibung seines Termins bei der Rechts-
beratung, die seine Beschwerde verfasste, betont Levi, dass er abseits der Aulerung
eines Beschwerdegesuchs nicht einmal wirklich zu Wort kam. Die Beraterin stiitz-
te ihre Informationen ausschliefilich auf das bereits schriftlich Vorliegende. Sie
verfolgte ein bestimmtes, bereits habitualisiertes Prozedere und referenzierte
scheinbar nur auf ganz bestimmte Quellen. Levis Fluchtvorbringen und sein Ein-
spruch scheinen unter einem bestimmten, durch die Schriftform bereits etablierten
Falltypus subsumiert zu werden:

»Tout était enregistrer dans le computer, [...] elle fouille, elle a déja des papiers
a lintérieur déja. Elle fouille, elle regarde, elle lit, bon, ¢a ce nest pas bon, ¢a
cest, elle ne te pose méme pas les questions [..]. Elle tire seulement ce qui est
la-bas, et puis elle index, elle I'envoie. [...] C'est par exemple, toi tu as des papiers
comme ¢a, pour un cas quelqu'un qui est malade je dois faire ce si, comme le
docteur, bon, tu vas chez le docteur, bon, tu as mal a la téte, et elle voit dans
son computer, cest quel médicament que tu as, tu as mal au cceur, donc [c]est
déja enregistrer. Et vous navez méme pas eu la conversation avec elle« (Emeka,
12.5.2011).

Fiir Emeka materialisiert sich die Relevanz von Schriftlichkeit in einem iiberra-
schend dicken Akt, den die Behorde tiber ihn hat und der grofe Teile seines Lebens
bzw. dessen, was er vor dem Recht ist, beinhaltet. Vor der Behdrde ist Emeka der
Akt:

»They [Anm.: die Mitarbeiter der Asylbehérde] opened one cupboard, brought
out, | saw my file, the file was like this (Anm.: Emeka zeigt rund eine Handbreite),
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| thought the file was all the Asylias in X [Anm.: in dem Bundesland, in dem er
wohnt], it was just only me.« (Emeka, 12.5.2011)

Was auch immer als Schutzgrund vorgebracht oder wie auch immer argumentiert
wird, die wahre Macht, aber auch der Inhalt des Erzihlten entstehen also erst durch
dessen Schriftform. Im Asylverfahren wird vermittelt, dass ein Vorbringen erst
bewiesen ist, wenn es »am Papier [steht], [...] geschrieben mit Stempel [und] Un-
terschrift [vorliegt]« (Marika, 23.9.2010). Die wahrgenommene Notwendigkeit der
Schriftform fir die Argumentation von Erlebtem, Widerfahrenem, aber auch von
dem, was die Person ist (z.B. Staatsangehorigkeit, Angehorige:r einer bestimmten
verfolgten Gruppe, Religionsgemeinschaft), bedingt dabei eine Konditionalitit,
die den Richtlinien iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft des UNHCR eigentlich widerspricht. Denn dort wird festgehalten,
dass gerade Asylwerber:innen diesen Anspruch des Rechts oft nur schwer erfullen
konnen:

»Einem allgemeinen Rechtsgrundsatz zufolge liegt die Beweislast grundsatzlich
bei der Person, die einen Anspruch stellt. Es kommt jedoch oft vor, dass der An-
tragsteller nicht in der Lage ist, seine Behauptungen mit schriftlichen Unterla-
gen oder anderen Beweisstiicken zu belegen; die Fille, in denen der Antragstel-
ler formelle Beweise fiir all seine Behauptungen beibringen kann, sind eher die
Ausnahme als die Regel. In der Mehrzahl der Fille nimmt eine Person, die vor Ver-
folgung flieht, nur die notwendigsten Dinge und sehr oft iiberhaupt keine per-
sonlichen Papiere mit sich.« (UNHCR 2013 [2011]: Abs. 196)

Trotz dieses Wissens um die eingeschrinkten Moglichkeiten von Asylwerber:innen,
die Schutzwiirdigkeit in Papierform zu bringen, wird diesen in der Verfahrenspra-
xis der gegenteilige Eindruck vermittelt. Levi wird als Grund seines erstinstanzli-
chen negativen Bescheids gesagt, dass ihm die nétigen Dokumente fehlten. In der
Folge kommt er diesem Mangel nach und geht davon aus, dass nun, nachdem die
Verfolgungsgriinde in die notwendige Form gebracht wurden, seine Schutzwiirdig-
keit anerkannt werden wird:

»)’ai recu la négative. lls ont refusé, bon, voila, voila, ils m'ont donné raison. Il
fallait aller présenter les documents que vraiment je suis de tel pays, voila. Et
jai fait les nécessaires, [..] il y avait un document qui expliquait mon cas, pour
quoi j'ai fui le pays, tout ¢a tout ¢a [..]. Apres, quelque temps apres, j’ai recu les
documents, [...] et puis j’ai envoyé tout ¢a.« (Levi, 22.6.2011)

Belisha argumentiert ganz dhnlich. Auch sie sagt, dass die negative Entscheidung
damit begriindet wurde, dass sie keinen Beweis hatte bzw. sie ihr Vorbringen
nicht mit Zeitungsausschnitten illustrieren konnte (Belisha, 9.11.2010). Andrej
iibernimmt hingegen in der Betonung der Wichtigkeit schriftlicher Beweise un-
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mittelbar die Perspektive der Behérden und zeigt damit, wie er die Relevanz von
Schriftlichkeit und Formanspriichen nachvollziehen kann bzw. bereits internalisiert
hat:

»[N]atiirlich, [das] Wichtigste [Anm.: flir eine positive Entscheidung] [ist], wenn
du [..] Beweise [hast]. Weil in Osterreich, und nicht nur in Osterreich, kommt vie-
le, viele Auslander, und viele [..] bitten Asyl, und die, wer arbeitet in Traiskirchen,
der [..] hort jeden Tag ein[e] Geschichte, manchmal vielleicht [die] gleich[e] [..]
und natirlich [..] vielleicht schon glaub[en sie diese] nicht [...] Beweis, [...] glaube
ich hilft, weil, nur so, auch nur fiir Worte, nur fiir Geschichte [...] ich versteh [das],
ich auch glaub nicht. Wenn [ich] jeden Tag [...] nur eine Geschichte [..] hore, zehn-
mal pro Tag von verschiedene[n] Leute[n], von verschiedene[n] Lander[n], [..] ich
glaube [das] nicht [..] und ich mdchte noch was dazu.« (Andrej, 29.11.2010)

Die Internalisierung der Relevanz von Schriftlichkeit zeigt sich auch bei Emeka,
der zum Interview mit mir eine Faltmappe mit vielen Schriftstiicken mitbringt. Auf
meine Bitte, mir frei von seinen Erfahrungen in Osterreich — »How your situation
is, how you experience your asylum procedure, [...] how you experience your life« —
zu erzdhlen, erklirt er mir, dass er dies anhand der mitgebrachten Dokumente tun
werde:

»[This] is not even proving my Asyl, it's proving my integration, what | have been
doing here. That is why | took some of these letters, you know. [...] If they want
fifty letters, from fifty people, | can get that, you know, so these are the letters.
These are, there was a time, there was flood in X [Anm.: in dem Bundesland, in
dem er wohnt]. | [...] helped a lot, you know. This is, [the NGO] gave this to me
two years ago, showing that | have worked for them [..] okay this one, [..] the
catholic church member also [..] wrote this for [me]. Okay, this also, just letters
from people [..]. These are seminars | attended [from the church]. Because when
you have this, then you are qualified, you know. [..] This [is from the] theatre
[Anm.: Emeka zeigt einen Zeitungsausschnitt].« (Emeka, 12.5.2011)

Alles, was Emeka mir zeigt, sind Dinge, mit denen er seine Integration >beweisenc
kann. Fir ihn reicht es nicht, mir von seinem Engagement, seinen Freunden oder
seinen Bildungsbemithungen zu erzihlen. Um seiner Erzihlung Giiltigkeit zu ver-
leihen, nutzt er die vom Recht suggerierte Logik und tragt sie durch das Vorwei-
sen von Zetteln, Zertifikaten und Briefen auch auflerhalb des Rechtssystems wei-
ter. Emeka ist nicht nur vor den Behorden ein Akt, er selbst hat sein Leben und sein
Selbst als berechtigter Asylwerber als Akt materialisiert.

Indem das Paradigma der Schriftlichkeit ibernommen wird, wird die Bedeu-
tung von Asyl bzw. Schutz als etwas, das (auch) formal>richtigc gerahmt werden und
sich bestimmter kultureller Formen bedienen muss, auch perpetuiert - manchmal
jedoch ebenso fast karikiert (Fritsche 2012:382): So wird in einem beobachteten Fall
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z.B. die in der Einvernahme bei der Behorde geltend gemachte Clan-Zugehorigkeit
zu einer Minderheit in Somalia dadurch bewiesen, dass ein Verwandter des Asyl-
werbers in dessen Herkunftsland den Stammbaum des in Frage stehenden Clans
in MS-Word tippt, dieses Dokument in Farbe ausdruckt und per DHL nach Oster-
reich schickt, damit der Asylwerber seine Chancen auf Zuerkennung des Asylstatus
durch Vorlage im Verfahren glaubhaft machen kann (Forschungsnotiz 3.2012). In ei-
nem anderen Fall formuliert ein Asylwerber einen Brief, in dem er seine Integration
und Verbundenheit mit Osterreich handschriftlich darlegt. Diesen schickt er an den
zustindigen Richter der zweiten Instanz, obwohl er die Inhalte des Schreibens in ei-
ner vorangegangenen Einvernahme bereits ident verbal ausfithrte (Forschungsnotiz
5.2012).

>Wahre« Schutzwiirdigkeit erfordert also in einem ersten Schritt die Uber-
setzung der Herkunft, der Verfolgungsgriinde und auch des Integrationsgrads
bzw. -willens in Text- und Papierform. Durch die Erfillung dieser Konditionali-
tit wird zumindest der Zugang zum Raum des Rechts eréffnet, die Person wird
handlungsfihig. Das Vorgebrachte kann so zumindest potenziell gehért werden,
tiber die tatsichliche inhaltliche Relevanz wird dennoch wenig ausgesagt, denn
teilweise erscheinen Verschriftlichung und das Befolgen administrativer Abliufe
nur als unsichere bzw. sogar leere Versprechen. Dies zeigt sich in Marikas Er-
zihlung: Nachdem relativ klar war, dass ihre individuellen Asylgriinde nicht fiir
einen Schutzstatus ausreichen wiirden, aber eventuell ihr (nachgeborenes) Kind
aufgrund seiner gesundheitlichen Situation bzw. der Kindsvater relevante Griinde
haben und so auch Marikas Schutzwiirdigkeit aus Art. 8 EMRK, dem Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, abgeleitet werden kénnte, wird sie noch-
mals zur Einvernahme geladen und legt diverse Papiere vor. Diese scheinen aber
inhaltlich kaum relevant, sondern alles geschieht, um der Form Geniige zu tun:

»[E]r [Anm.: der Referent der ersten Instanz] hat mich nochmal gefragt, was [das]
erste Mal war, meine Fluchtgriinde, und dann zum Schluss hab’ ich alle Unterla-
gen mitgenommen, was ich bis jetzt gemacht hab), alles hab’ ich kopiert, dort
gelassen, und er hat mir noch zum Schluss ge[sagt], »es spielt nicht so [eine] gro-
Re Rolle, es ist schon entschieden<und [..] sman [kann] kein Positiv erwarten [...],
es ist reine Formalitat«. Er hat mir sofort gesagt, »es wird so, so, aber es muss sein,
ich weif$ alles, aber ich muss doch fragen<[..].« (Marika, 16.11.2010)

Die Formanforderungen bzw. -charakteristika des Rechts sind somit ambivalent:
Einerseits sind sie Grundlage eines rechtsstaatlichen Verfahrens und garantieren
so auch Rechte (v.a. Verfahrensrechte bzw. z.B. das Recht auf Parteiengehor), an-
dererseits stellen sie zusitzliche Anforderungen an die Schutzwiirdigkeit und be-
stimmen die Handlungsmoéglichkeiten der Asylwerber:innen mit bzw. binden diese
an die Verfuigbarkeit sozialer, kultureller und 6konomischer Ressourcen. Ohne ex-
plizites Wissen, schriftliche Kompetenz bzw. Bildung oder Méglichkeiten, etwaige
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diesbeziigliche Defizite durch die Aktivierung von Facilitator:innen zu kompensie-
ren, kann die Konditionalitit der Form bzw. der Schriftlichkeit kaum erfiillt werden.
Wihrend aufinhaltlicher Ebene dersechte« Fliichtling eher mit Hilflosigkeit, Opfer-
schaft und Passivitit in Verbindung gebracht wird, sind auf Ebene der Form genau
die gegenteiligen Charakteristika erforderlich.

Die Etablierung legitimer Fliichtlingsidentitaten
durch systematischen Zweifel: »Die haben keine Probleme [...],
die wollen nur das Geld verdienen«

»Europa ist wie eine Privatparty, wo Sie
sich nun selbst eingeladen haben. Sie
missen nunmehr damit rechnen, dass
Sie wieder aus Osterreich bzw Europa
verbracht werden. Wenn Sie eine Party
geben wiirden, wiirden Sie ja auch nicht
eingeladene Géste entfernen oder?«
(Auszug Einvernahmeprotokoll BAA, 2011)

Bedeutungen von Asyl, die die Konditionalitit des Schutzes betonen und diesen an
definierte legitime Identititen bzw. Positionierungen binden, werdenv.a. auch iiber
Erfahrungen in konkreten Einvernahmesituationen perpetuiert. Abseits der ange-
sprochenen Relevanz von Schriftlichkeit charakterisieren Beschreibungen von >In-
terviews< im Asylverfahren, bei der Polizei, den Asylbehorden erster oder teilweise
auch zweiter Instanz, dieses als Selektions- und Priifverfahren (u.a. Scheffer 2003):
Die Wissensbestinde sowie die Integritat der Person werden getestet, deren Glaub-
wiirdigkeit bzw. die Glaubhaftigkeit des Vorbringens iiberpriift. Dabei spiegelt die
Rechtspraxis, und dabei v.a. die Art und Weise der Einvernahmen, paradoxerwei-
se nicht die als legitim wahrgenommenen Positionierungen als sechter Fliichtling«
und damit als Opfer von Menschenrechtsverletzungen bzw. als zukiinftig >wertvol-
ler< Teil der 6sterreichischen Gesellschaft wider, sondern konfrontiert die Asylwer-
ber:innen tendenziell mit dem Vorwurf, genau dies nicht zu sein. Unterstellt wer-
den>Asylmissbrauchs, potenzielle Kriminalitit und eine Vergangenheit, die die Per-
son maximal als >Wirtschaftsfliichtling« etabliert, die zwar potenziell Opfer einer
(u.a. 6konomischen) Notlage ist, aber damit gleichzeitig nur als >unechter Fliicht-
ling< identifizierbar und so nicht berechtigt ist, an der »Privatparty« Europas bzw.
Osterreichs teilzunehmen. Was legitime Schutzgriinde sind und wie der bzw. die
Schutzberechtigte zu sein hat, wird also durch die behérdlich antizipierte Negati-
on dieser Griinde vermittelt. Schutzgewihrung ist somit auch insofern konditional,
als diese an die Fihigkeit gebunden ist, systematische Zweifel erfolgreich zu ent-
kriften. Die bisher dargestellten Positionierungen der Asylwerber:innen als »echte
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Fliichtlinge<bzw. >Bleibeberechtigte« erscheinen hier als Folge einer defensiven Hal-
tung, iiber die entsprechende Anschuldigungen abgewehrt werden. In den Erzih-
lungen werden in diesem Zusammenhang unterschiedliche Strategien der Behor-
den, iiber die Zweifel artikuliert wird, angesprochen, die indirekt die vor dem Recht
legitimen Positionierungen unterstreichen.

Kriminelle und >Wirtschaftsfliichtlinge«: »Alle [...] sind Diebe« und »wollen nur das Geld«
Bereits in der ersten Konfrontation mit den Akteur:innen des Rechts im Kontext
der Asylantragsstellung wird fiir Marika eine Verbindung von Asyl und Kriminalitit
suggeriert — und zwar alleine durch die unkommentierte Abnahme der Fingerab-
driicke, ithr war nicht klar, was vor sich ging:

»[I]ch hab’ gedacht, Fingerabdriicke n[immt] nur die Polizei oder [..] wenn man
[ins] Gefangnis geh[t], das[s das] in [Zusammenhang mit] Kriminalitdt steh[t]
und da hab’ ich gedacht, wozu brauchen die diese Fingerabdriicke, ich bin kein[e]
Kriminell[e] oder so was, und diese Dinge, [..] fotografieren und i[m] Akt steht
dann deine Nummer und so, wie ein[e] Gefangene.« (Marika, 16.11.2010)

Der ihr gemachte Vorwurf, »keine Probleme«™ zu haben bzw. kriminell zu sein,
schliefRt Marika aus der Praxis der Identititsfeststellung. Durch diese symbolische
Praxis wird sie in eine Ecke gedringt, die (zumindest gedanklich) Abgrenzung
notig macht. Ihre Interpretation wird beim Interview vor der Behorde, das sie als
»schrecklich« empfindet, verstirkt. Sie wusste nicht, was sie zu erwarten hatte, ging
aber eigentlich davon aus, dass alles »ganz normal« ablaufen werde. Entsprechend
iiberrascht war sie, als sie unmittelbar mit Vorwiirfen des Missbrauchs konfrontiert
wurde. Das, was sie erlebte, war somit nicht nur unerwartet, sondern liegt auch
auferhalb einer von ihr verstandenen Normalitit:

»[Das e]rste Interview also ist sehr, sehr unangenehm. Ehrlich [ge]sag[t], ich hab’
bei de[m] Interview manchmal [..] bedauert, warum ich gekommen bin, ich wuss-
te gar nicht, was auf mich zukommt und [dass] ich so klein dargestellt werde, das
hab’ ich nicht gedacht, ich hab’ gedacht, [dass das] ganz normal ist [...] und [nicht,
dass] sie so komisch [schauen], aus welche[m] Land kommst du, wo ist das, und
ah, die haben keine Probleme, [..] die wollen nur das Geld verdienen, viele ha-
ben das vorgeworfen, viele [..] da, spater in [der] andere[n] Instanz.« (Marika,
16.11.2010)

Ahnlich wird Mela bei ihrer Einvernahme vom Dolmetscher, den sie als Teil der Be-
hérde wahrnimmt, explizit mit dem Vorwurf, »Schlechtes« zu machen, konfron-
tiert. Gleichzeitig riickt sie durch die Anschuldigung in ihrer Individualitit in den
Hintergrund, da sie vorrangig als Zugehorige ihres Herkunftslandes angesprochen

113 D.h. keine>echtenc<Fluchtgriinde zu haben.

https://doi.org/10. inlibr Open A [ T—

319


https://doi.org/10.14361/9783839466131-008 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

320

Asyl als Anspruch?

wird. Mela muss sich nicht nur von der Zuschreibung, kriminell zu sein, und vom
Vorwurf des >Asylmissbrauchs<abgrenzen, sondern indirekt wird auch in Frage ge-
stellt, dass sie tiber individuelle Verfolgungsgriinde, wie die GFK dies fordert, ver-
figt. Vielmehr wird suggeriert, dass sie wie »alle Leute« aus Land X sei.

»Am Anfang, [als] wir dort[hin] [Anm.: zur Einvernahme beim BAA] gegangen
[sind], unsere, ich weif nicht genau [..] aber [das] erste Wort, was er [Anm.: der
Dolmetscher] hat gesagt war: >Ah, sind Sie [aus Land X]? Alle [...] Leute [aus Land
X] sind Diebe und machen nur das Schlechtes etwas hier. [..] Und alle [sind] her-
gekommen [um] das [zu] machens, dieses Wort [war das] erste. Und das war fir
mich sehr, sehr stressig. Sehr stressig. [..] Es ist ein Wahnsinn. [..] Wir sind auch
Menschen, wir haben unsere Probleme [..]. Fiir uns ist unse[r] Land unse[r] Land.
Wir wollen nicht [nach] irgendwo [..], wir haben [..] keine andere [Wahl], was
kénnen wir tun, ja. Und sowas horen war fiir mich sehr, sehr stressig. [...] Ich ha-
be, nur, mein Herz, und ich habe kein Wort gesagt, ich war so, ich weifS nicht wie
kann ich [das] erzdhlen [..], Mund zu und ich hab’ gedacht, Wahnsinn.« (Mela,
15.12.2010)

In der Erzihlung kontert sie diesen Vorwurf mit der Betonung ihres Menschseins
und dem Zwangsmoment der Flucht, ihre Familie hatte »keine andere [Wahl]«, und
grenzt so zumindest sich und ihre Familie von der stereotypen Zuschreibung ab. Im
Interview vor der Behorde selbst verstummt sie, der Zweifel scheint so michtig, dass
ihr zumindest vorerst die Sprache wegbleibt und sie sich auf eine passive Position
zuriickzieht.

Nicht erwiinschte Ligner:innen: »Als wollte[n sie] in meine[n] Augen lesen, ob ich liige«

Die Prifung der Glaubwiirdigkeit geht immanent mit dem Vorwurf der Liige ein-
her. In Jenebas Erzihlung wird das Vorhandensein legitimer Schutzgriinde bzw. der
Wahrhaftigkeit derselben explizit in Abrede gestellt. Ihr wird gesagt, dass sie wohl
nicht die Wahrheit sage:

»|: How was the judge™, how did you experience [the interview]?

R: Is not, for me, [..] not good at all. Is not good. [..] Because when you are
telling people, they are insulting you, and they say, what you are telling them
it is not true.« (Jeneba, 14.5.2011)

Meist jedoch wird von Erfahrungen berichtet, in denen das Vorbringen implizit
durch non- bzw. paraverbale Auferungen angezweifelt wird. Marika erlebt die

114 Gemeintist hierjedoch der Referent. Jeneba berichtet von ihren Erfahrungen bei der Behor-
de erster Instanz, verwendet jedoch den Begriff »judge«, den ich entsprechend in der Ge-
sprachsfiihrung aufnehme.
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Kommunikation als streng und zynisch, es ist v.a. der Blick des Gegeniibers, der sie
irritiert:

»R: Beim Interview hab’ ich wirklich mich sehr schlecht gefiihlt, also, ich hab’ ge-
sehen, dass sie sehr komisch andere Leute ansehen und ich hab’ mich gefiihlt,
also, ich bin in meinem Land und du bist niemand.

I: Was hat dir das Cefiihl gegeben?

R: Vielleicht [weil] die sind so streng [..], also zynisch, und also sie haben mich
angeschaut, in die Augen, [als] wollte[n sie] in meine[n] Augen lesen, ob ich lige
oder [die] Wahrheit sage.« (Marika, 16.11.2010)

Die Art, wie mit ihr umgegangen wird, macht die Machtasymmetrie im Verfahren
greifbar. Marika wird klein gemacht und fiihlt sich »sehr schlecht«, wiederholt wird
sie zum »Niemand«. Auch in anderen Erzihlungen konkreter Erfahrungen bei den
Asylbehérden scheint die Person nicht als ernstzunehmendes Gegeniiber wahrge-
nommen zu werden, dem Recht bzw. dessen Akteur:innen wird jede Ernsthaftigkeit
abgesprochen. Reka geht davon aus, dass ihr nicht geglaubt wird, denn »sie [Anm.:
die Richter:innen] haben sich immer angeschaut und untereinander gelacht« (Reka,
1.8.2011"%). Ganz dhnliche Erfahrungen beschreibt Amaru, der sich bei der Asylbe-
hoérde verhéhnt fiihlt, er nimmt wahr, dass keinerlei Interesse an ihm und seiner
Geschichte besteht:

»[Tlhey kind of make a mockery of somebody [..]. They know that definitely
they will not make it possible for you to get the right answer [..]. They just keep
asking questions for asking’s sake, because along the line you see they talking to
themselves and laughing and all this stuff. [...] To me, really, | felt embarrassed
because the way they were asking, not that you really want to know what’s the
problem.« (Amaru, 25.1.2011)

Fir Claire war die Einvernahme bei der Asylbehorde nach Traiskirchen die »zweite
Holle«. Die paraverbalen Auflerungen und Blicke der Referentin bzw. der Protokol-
lantin sind fiir Claire schmerzhaft, der ihr entgegengebrachte Zweifel manifestiert
sich auf allen Ebenen:

»Quand j'ai essayé de parler ce qui s'est passé, il y avait une dame qui me posait
les questions et il y a l'autre qui écrivait, celle qui écrivait elle disait toujours :
sHa, ts, hag, et [...] elle fai[sai]t >ha¢, ca me fait, ca me faisait tant mal au coeur.
Jai dit, elle ne croit pas de que ce je dis ou quoi, je ne sais pas, elle fait tou-
jours ha, ha, et en ce moment-la, au mois de juillet, je pouvais quand méme
un peu comprendre, mais ne pas parler. Il y avait une phrase elle disait, smais
cette fille, les choses quelle raconte, est-ce que c'est vrai ou ce n'est pas vrai?<[..]

115 Ubersetzung der Dolmetscherin beim Gruppeninterview.
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Dle ne pouvais pas vraiment parler, mais j'ai compris de ce qu'elle disait. Parce
quelle faisait >ha, ha, has, oui, celle qui écrivait la. [..] [Clelle qui écrivait elle
me regardait, »hoa, hoa, ha, mhmc« Cest ca.« (Claire, 12.5.2011)

In Frage gestellt werden das Erzihlte und der Mensch als solcher, die Folgen fiir das
Selbstverstindnis und die Befindlichkeit der Person sind weitreichend. Bei Berka
wirkt sich der geduflerte Zweifel sogar korperlich aus. Die defensive Haltung, mit
der Berka den Vorwurf der Liige abzuwehren versucht, und die damit einhergehen-
de Betonung, dass sie doch die Wahrheit sage, sind nicht erfolgreich. Es erscheint
ihr einfach nicht mehr moglich, ihre Situation und sich selbst zu erkliren, sie st6f3t
an kommunikative und schlussendlich physische Grenzen und ist kurz davor auf-
zugeben:

»| came in, the judge was annoyed, | don't know why, he is telling me, you say
not the truth [...]. | said it’s the truth, everything | tell is the truth, he said, >no,
no, no«. [..] | feel so bad, | feel so bad, so panicked, so nervous. How can | explain
myself, that situation, | felt like this before, during and after the interview. And
after the interview | also went to the hospital, because | had high blood pres-
sure, 250, they said: sWhat did you do?« It’s after the interview. Even, I've already
decided to pack my lot, and prepare to go.« (Berka, 1.8.2011)

Die Macht des Fragens: »a very zickzack interview«

Wahrnehmungen, als Liigner:in, Kriminelle:r oder Wirtschaftsfliichtling diskredi-
tiert zu werden, resultieren aus direkt und indirekt geiuflerten Zweifeln. Blicke,
non- und para-verbale Auflerungen mischen sich v.a. mit bestimmten Arten des
Fragens. Einerseits werden hier von den Befragten hiufig Ablehnung, Nicht-An-
erkennung und Machtausiibung empfunden, die bereits in anderen beschriebenen
Riumen wahrgenommen wurden. Marika glaubt, dass ihr von Seiten der Behérden
(im konkreten Fall der Fremdenpolizei), Hass entgegengebracht, sie bewusst unter
Druck gesetzt und Macht in Reinform ausgeiibt werde:

»R: [..] mitden Augen und diese ironische, ironisches Gesicht, und also, total, ich
hab’ nur auf der Mund konzentriert, was er gesagt hat und es war wie ein, also,
in einem Blitz, also ich hab’ die Worter nicht zugehért, sondern der Mund, was er
gesagt hat und macht auf und zu und er spricht das und diese Mimiken, heift das
auf Deutsch auch, oder, so viel Hass ist ausgekommen, die Augen und streng und
voll Hass wirklich. Also der Mann kann nicht mild sein, kann man auf Menschen
so sein. Nein.

I: Aber das hat auch gemacht, dass du dich klein gefiihlt hast?

R: Das wollte er auch. Er hat mich unter Druck gesetzt und er hat mich gezeigt,
dass du bist nichts und ich bin so grof und ich kann mit dir machen was ich will.«
(Marika, 23.9.2010)
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Andererseits werden tiber die Form der Fragen die Testmethoden realisiert, die
Scheffer in seiner ethnographischen Analyse des deutschen Asylverfahrens (Schef-
fer 2003: 4371f.) beschreibt. Aussagen werden mittel- und unmittelbar abgeglichen,
in den Riumen der Asylbehdrden wird die Suche nach Schutz zur »Asylprifung«, zu
einer »Testreihe, die Aussagen fabriziert, um sie auf die Probe zu stellen« (Scheffer
2003: 455).

»[D]ie haben mir zwei, drei Mal [die] gleiche Frage, also jede zehn Minuten, ge-
fragt und ich hab’ mich gefragt, halten sie mich fiir blod oder was, warum fra-
gen sie tausend, dann hab’ ich gedacht, also, sie wollen wirklich wissen, ob ich
[die] Wahrheit sage und ob ich jedes Mal das Gleiche antworte, aber trotzdem.«
(Marika, 16.11.2010)

Marika versteht erst mit der Zeit, dass ihr Fragen wiederholt gestellt werden, damit
der Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen getestet werden kann. Auch Emeka kann den
Kommunikationsstil nicht recht zuordnen. Er beschreibt seinen Termin bei der Be-
hoérde als »rushed interview«, das nicht »step by step« vonstattenging: »[TThe woman
[...] come[s] from this and come[s] from this. You know. So it was a very zickzack in-
terview [...], that one was not really good« (Emeka, 12.5.2011). Unterschiedliche For-
men des Aussagenabgleichs (Scheffer 2001: 4381F., 2003: 160ft.) spielen eine wichti-
ge Rolle, verglichen wird mit dem, was im vorangegangenen Gesprich gesagt wur-
de, oder aber mit den Aussagen Dritter, um Widerspriiche zu erkennen und aufzu-
decken. Zusitzlich zu den beschriebenen non- und paraverbalen Reaktionen erlebt
Claire den Zweifel an ihrem Vorbringen bzw. ihrer Integritit auch iiber die impli-
zite Forderung nach einer kohirenten Erzihlung"® im Zeitablauf bzw. in Abgleich
mit der vorhandenen Niederschrift:

»[Linterview] était un deuxiéme enfer, ah, javais fait deux heures de temps in-
terview. [..] On mavait posé des questions, de la copie quand I'avait envoyé de
Traiskirchen, et en fonction de cette copie qui mravait encore posé des ques-
tions, et il y avait d’autres choses qu’il m'a posé. Quand je I'ai répondu il me
disait, >mais pourquoi tu réponds comme ¢a, pourquoi tu navais pas répondu
comme ¢a quand tu étais a Traiskirchen?< [...] Je ne sais pas, ce nétait pas telle-
ment bon [..]. La fagon dont il parlait, ils disent, seulement, un, ¢ca m’a terrorisé
quoi.« (Claire, 12.5.2011)

116 Die Problematik von kohdrenten und detailreichen Erzdhlungen wird gerade im Asylkontext
und insbesondere fiir traumatisierte bzw. psychisch stark belastete Personen bzw. auch in Zu-
sammenhang mit narrativen Ungleichheiten, die gerade in transkulturellen und mehrspra-
chigen Kontexten relevant sind, diskutiert (auch: Ammer et al. 2013: 29ff.; Blommaert 2009,
2001; Busch 2015).
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Uber die geforderte Reproduktion des Erfahrungs- bzw. Erlebniswissens wird der
Bereich des Moglichen abgesteckt bzw. der unmittelbare Aussagenabgleich ermog-
licht (Scheffer 2001: 158fF., 2003: 437f.). Derart motivierte Nachfragen nach Details,
mit Hilfe derer interne Glaubwiirdigkeit (Gyulai et al. 2013: 31f.) hergestellt werden
will oder die »Teilnehmerkompetenz« (Scheffer 2003: 426ft.) gepriift wird, tragen,
aufgrund des ihnen zugrunde liegenden Zweifels, zu einem Gefiihl der Unsicher-
heit bei. So beschreibt Nara ihr Interview beim Bundesasylamt:

»[...] Die Leute, sie fragen viele bléde Fragen [..]: »Wie viel Uhr? Wann ist das?
Cenau wieviel Uhr? War das Abend? In der Frith?< Sie fragen so oft eine Frage
[..]. )Kénnen Sie beschreiben, wie es war? Wie [hat] es dort ausgeschaut?<[..] Ich
hab’ einfach Angst gehabt. Und dann, ich hab’ gedacht, hey, spinnen sie?« (Nara,
17.9.2010)

Bei Emeka dient der Dolmetscher als Priifschablone seiner Aussagen: »He said he is,
he haslived in Africa, he said he haslived in Republique X or something, so he knows
Africa very well, that what I am saying might not be the truth« (Emeka, 12.5.2011).
Nachdem Mela stereotyp mit der Gruppe der Kriminellen und Asylmissbrauchen-
den aus Land X in Verbindung gebracht wurde, wird im weiteren Interview ihre
Glaubwiirdigkeit bzw. die Schutzwiirdigkeit der ganzen Familie durch das Mittel
des »Fall-Paars« (Scheffer 2003: 440ff.) bzw. die Kontrastierung verwandter Fille
(Scheffer 2001: 162f.) in Frage gestellt.

"7 war] ich [..] allei-

»[Als mein Mann nach seiner Einvernahme die Kinder hatte
ne dort. Und ich weif$ nicht ganz genau, wegen welche[r] Frage [es] war, aber er
[Anm.: der Referent] hat immer [geschaut,] was hat mein Mann gesagt, was ich
sage und einmal, zum Beispiel [..], manchmal ich sage neunzehnhundert statt
zweitausendzehn [..] Und er hat gesagt: »Aha, mein Mann, dein Mann hat was

anderes gesagt.«« (Mela, 15.12.2010)

In weiterer Folge scheint sich die zu Beginn vom Dolmetscher geiufierte Anschul-
digung auf den Referenten zu itbertragen. Die Akteur:innen in der Asylbehérde ver-
schwimmen bzw. werden zu einer gemeinsamen Macht, die durch unterschiedliche
Mittel Zweifel suggeriert. Mela zieht sich reaktiv und passiv auf eine entschuldigen-
de Unterwiirfigkeit zuriick. Sie kann faktisch nicht mehr handeln:

»Ich hab’ gesagt: >Verzeihen Sie mir, immer wenn jetzt ist nicht 1900 etwas, es ist
2000 etwas, [..] ich [verlmische [das] immer im Kopf«[..]. Ich hab’ gesagt: >Ent-
schuldigen Sie mich, das war nicht neunzehnhundert, das war zweitausend.<[..]
[Er] hat meine Entschuldigung und meine Erklarung [...] nich[t] genommenja.[..]

117 Mela fithrt davor aus, dass ihr Mann zuerst einvernommen wurde und danach, wéahrend sie
selbst befragt wurde, auf die Kinder schaute.
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Bis zum Schluss, ich war so [ge]stress[t]. Wegen diese[m] Wort, was er [...] am An-
fang gesagt [hat], immer war [das] in meinem Kopf und ich hab’ gedacht, naja so-
wieso er glaubt nicht, was wir sagen, ja. [...] Wenn das erste Wort war [...]: JAhhhh,
alle [..] Leute [aus Land X] sind [..] hergekommen, [weil die] wollen etwas klau-
en.<[..] Nein, er [..] glaubt [sowieso] nicht, was ich sage.« (Mela, 15.12.2010)

Abseits der Abfrage von Erlebnis- und Erfahrungswissen wird versucht, den Zweifel
an der Biographie und v.a. der nationalen Herkunft, wie Levi erzihlt, durch explizi-
te Wissenstests, zu entkraftigen. Linder- und Sprachtests sind Mittel, um die »Mit-
gliedschaftskompetenz« (Scheffer 2001: 146, 2003: 428fF.) der Person zu bewerten:

»Lui [Anm.: der Referent], il étude ton pays aussi. [...] Il doit connaitre ton pays.
Et puis quand on était on train de causer, lui, lui il voit, il a ces sites, de pays, ton
pays-1a, il te pose les questions par rapport a ca. [...] Tu dis que, par exemple, [...]
je te donne un exemple, que, de I'Egypte. Bon, [..] il peut te demander, bon, sla
capital de 'Egypte c’est quoi, ¢a c'est, c’est trouvé ol au nord, ou bien au sud,
ou, combien de population?« Lui, lui il regarde. [...] Donc ils savent qu’il y a des
gens qui trompent, donc ils te testent. lls te testent, vraiment, si tu es tel, tel
pays.« (Levi, 22.6.2011)

Levi beschreibt nicht nur das Vorgehen der Behérde, sondern rechtfertigt dieses
gleich auch damit, dass es eben Menschen gibe, die tiuschen, d.h. das System miss-
brauchen. Dies ist insofern interessant, als er die behérdliche Einvernahmepraxis
als Standardvorgehen konzipiert, jedoch weitgehend und explizit von seiner eige-
nen Geschichte bzw. seinen konkreten Erfahrungen entkoppelt: Nicht nur verwen-
det er das Indefinitpronomen »on« bzw. distanziert sich durch »te« und »tu« von
seiner Beschreibung, sondern er dementiert auf Riickfrage mehrfach, dass ihm je
selbst solche Fragen gestellt wurden. Durch die indirekte Ubernahme der Behor-
densicht, die Bekriftigung der Existenz von Asylmissbrauch und Tiuschung unter-
streicht er gleichzeitig seine Position als »echter Fliichtling«. Dies geht so weit, dass
er sich die Methoden der Behorde anzueignen scheint: In der Erzihlung zu seiner
Einvernahmesituation beschreibt er, wie er das Instrument des Sprachtests bzw. der
Sprachanalyse (z.B. Fritsche, Rienzner 2017) quasi selbst anwendet. Der Test wird
nicht an ihm ausgefiihrt, sondern vielmehr antizipiert er eine derartige Uberprii-
fung und damit auch den Zweifel der Behorde. Durch seine Erzihlung entzieht Le-
vi sich gleich zweifach der Zuordnung als missbrauchender Fliichtling: Einerseits
zeigt er, dass er ein »echter Fliichtling« ist, weil er genug Wissen hat, um die >Test-
fragen« zu beantworten, sonst wiirde er sich nicht als Kandidat dafiir anbieten. An-
dererseits unterstreicht er seine Glaubwitrdigkeit (und damit seine Abgrenzung von
den >Asylbetriiger:innens, d.h. »les gens qui trompent«), indem er betont, sogar oh-
ne Testdurchfithrung glaubwiirdig genug gewesen zu sein, dass ihm ein »je te crois«
attestiert wurde:
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»Ce que je viens de dire, il y a des gens qui trompent. Mais, si c'est moi, je le
dis que moi je suis de tel pays. Il a dit, non, quest-ce que prouve que tu es de
tel pays. Moi jai dit, bon, si tu veux, que, on cause avec nos langues. Jai dit, si
tu veux, moi je te parle nos langues nationales [...]. Je te parle pour te prouver
que je suis de la. Il a dit que non, quand je l'ai dit ¢a, il a dit non, je te crois.«
(Levi, 22.6.2011)

Gleichzeitig jedoch wird, wie die Nachfolgesequenz zeigt, die zugestandene Glaub-
wiirdigkeit relativiert und damit wieder an die Form der Schriftlichkeit zuriickge-
bunden, es folgt ein Aber: »mais améne moi les documents qui prouvent que tu es
de tel pays, et 13, c’est siir que tu auras les papiers« (Levi, 22.6.2011). IThm wird in sei-
ner Wahrnehmung grundsitzlich geglaubt, weil er den Zweifel proaktiv entkriftet,
schlussendlich aber muss die Formerfordernis gewahrt werden.

Die Glaubwiirdigkeit der Person bzw. die Glaubhaftigkeit der Schilderung wird,
wie unterschiedliche Analysen, Expertisen und Handbiicher, die u.a. an Asylrechts-
praktiker:innen gerichtet sind (Kapitel 2.2.3), zeigen, schlussendlich v.a. an interner
Konsistenz und Eindeutigkeit der Erzdhlung, externer Konsistenz mit den Darle-
gungen Dritter bzw. mit extern verfiigbarem Wissen (u.a. zu einem Land, einer
Verfolgungssituation, der Lebenswelt oder den Charakteristika einer bestimmten
Gruppe) gemessen. Detailreiche und spezifische, aber auch emotional und non-
verbal entsprechend unterstiitzte Ausfithrungen werden als den >Wahrheitsgehalt«
der Erzihlungen stirkend bewertet. Dies stellt die Rechtspraxis selbst auch nicht
in Frage, wie beispielhaft folgender Auszug einer Erkenntnis des BVwG (GZ W179
1436907-1vom 28.4.2015) zeigt, in der die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers
u.a. mit folgender Argumentation in Frage gestellt wird:

»Hinzutritt, dass der Beschwerdefiihrer bei seinen Angaben in der hg Ver-
handlung nicht authentisch war, sondern vielmehr seine Mimik, Gestik und
Koérpersprache die Unglaubwiirdigkeit seiner Aussagen stiitzten, so waren diese
von zeitverzogerten Antworten, nervosen Nachdenkphasen samt verlegenem
Kratzen der Nasenspitze und nachdenklichem Zupfen am Ohr, fragenden und
suchenden Blicken nach dersrichtigen< Antwort sowie insgesamt von >konstruie-
renden Antwortfindungen« gepragt.«

In einer dhnlichen Logik, wenn auch weniger detailreich und kérpernah il-
lustrierend, dafiir umso umfassender, stellt ein Erkenntnis des AsylGH (A12
245698-2/2008 vom 19.4.2010) fest:

»Generell ist zur Glaubwiirdigkeit eines Vorbringens auszufithren, dass eine Aus-
sage grundsatzlich dann als glaubhaft zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen
des Asylwerbers hinreichend substantiiert ist; er sohin in der Lage ist, konkrete
und detaillierte Angaben iiber von ihm relevierte Umstidnde bzw. seine Erlebnisse
zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit tiberpriifbaren
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Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen
libereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt
einer Aussage angezeigt, wenn der Asylwerber den seiner Meinung nach seinen
Antrag stiitzenden Sachverhalt blof$ vage schildert oder sich auf Gemeinplatze
beschrankt. Weiteres Erfordernis fiir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass
die Angaben in sich schliissig sind; so darf sich der Antragsteller nicht in wesent-
lichen Passagen seiner Aussage widersprechen. Ungeachtet der Anforderungen
einer moglichst detailgetreuen lebendigen Schilderung in der Vergangenheit
liegender Sachverhaltskreise ist insbesondere eine klare und widerspruchsfreie
Darlegung der zentral wichtigen Handlungsablaufe, welche letztlich zur Flucht
fiihrten, von zentraler Wichtigkeit.«

Aus Perspektive der Asylwerber:innen werden derartige Prifverfahren und Strate-
gien v.a. dahingehend verstanden, dass die Akteur:innen des Rechts alleine schon
durch die Art der Kommunikation die Illegitimitit ihres Daseins und des beantrag-
ten Schutzes bereits antizipieren bzw. damit einhergehend die Person selbst funda-
mental entwerten.

Das Asylverfahren als Blackbox: »[T]his system is so funny«

Erfahrungen bei den Asylbehorden vermitteln also in einem ersten Schritt Bedeu-
tungen, die die erfolgreiche Erfillung von Formerfordernissen, die Wahrung der
Schriftlichkeit und die Entkriftigung von Zweifeln zu ersten Bedingungen der An-
erkennung des Schutzgesuchs werden lassen. Die in diesem Kontext angesproche-
ne Komplexitit durch Schriftlichkeit und Bitrokratie, ausgefeilte Testmethoden und
Fragestrategien verweist dabei bereits auf die zweite damit verbundene Bedeutung
der rechtlichen Praxis als Blackbox.

Blackboxes, die u.a. im Kontext der Flugsicherheit Verwendung finden, sind da-
bei als duflerst robuste Entititen zu verstehen, die sich diversen Aufleneinwirkun-
gen und Elementarkriften widersetzen. Eine Blackbox zeichnet ausgewihlte Para-
meter von Ereignissen auf, speichert und verarbeitet, d.h. erinnert diese nach be-
stimmten Kriterien. Was genau im Inneren der Blackbox passiert, ist kaum bzw.
nur ausgewiesenen Expert:innen bekannt. Diese konnen die Box zwar 6ffnen, auf
das Innere zugreifen und die Inhalte der Box slesens, aber auch sie konnen deren
Bedeutung hiufig nur annihernd und nicht immer eindeutig entziffern (Wikipe-
diao.].). Diese wesentlichen Elemente einer Blackbox — die Uneinsichtigkeit der Ar-
beitsweise im Inneren, die Selektivitit von Aufzeichnungen sowie die Notwendig-
keit von Expert:innen bzw. Facilitator:innen fiir die Entschliisselung von Inhalten —

kennzeichnen auch die Beschreibungen der rechtlichen Asylwirklichkeit."®

118  FurLahusen und Schneiderist es vermessen, zu behaupten, dass Asylverwaltungen bzw. -ver-
fahren eine Blackbox sind. Dabei argumentieren sie aber v.a., dass es nicht stimme, dass
die Offentlichkeit hier kein Wissen dariiber, was passiert, hitte (Lahusen, Schneider 2017:
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Fremd, komplex und spezifisch: »[J]e ne sais pas comment ce monde ¢a fonctionne«

»Das Wiflbare aus unserem Leben ist
vergangen, es ist unter einer Schicht von
Erscheinungen erstickt worden, nichts ist
Gegenstand des Wissens mehr, es ist gar
nichts mehr. Es ist auch nicht mehr nétig,
etwas in Begriff zu nehmen. Wir versu-
chen, fremde Gesetze zu lesen. Man sagt
uns nichts, wir erfahren nichts, wir werden
bestellt und nicht abgeholt, wir missen
erscheinen, wir mussen hier erscheinen
und dann dort.«

(Jelinek 2013)

Eine wichtige Rolle fiir die Uneinsichtigkeit des Verfahrens spielen gerade zu dessen
Beginn neben den durch die Textlastigkeit des Rechts entstehenden Herausforde-
rungen v.a. fehlende Deutschkenntnisse, die spezifische Sprache und Kultur des
Rechtssystems, aber auch Systemdefizite in der Informationsvermittlung. Nicht
nur die Wahl der Sprache und iibersetzungsbedingte Herausforderungen, sondern
auch »narrative Ungleichheiten« (Blommaert 2001) beinhalten ein hohes Potenzial
fiir Missverstindnisse und beeinflussen die Moglichkeiten der Asylwerber:innen,
ihre Geschichte und Situation darzulegen (Kapitel 2.2.2; auch: Fritsche 2013; SVR-
Forschungsbereich 2018).

Auf die Frage, ob er verstanden hat, warum sein Asylantrag erstinstanzlich
negativ erledigt wurde, meint Emeka nur: »How will I understand? They [Anm.:
die Papiere] were in Deutsch« (Emeka, 12.5.2011). Serhildan betont, dass er »Gott
sei Dank« schon Deutsch konnte, als er bei der Einvernahme war, und dadurch
gegeniiber anderen einen Vorteil hatte. Trotzdem kommt es zu Informations- und
Verstindigungsproblemen durch die Ubersetzung. Als er das Protokoll liest, sieht
er, dass die Ubersetzung »auch nicht so ganz richtig« war (Serhildan, 9.8.2011).
Und auch Claire erklirt, dass es fiir sie zu Beginn nicht leicht war, weil sie kein
Deutsch verstand; als sie mit dem Bescheid konfrontiert wird, ist sie angesichts der
Komplexitit itberfordert:

»Parce que moi, quand j’ai vu le papier, je me suis dit, c’est quoi ¢a, et ma Be-
treuerin, elle a essayé de mexpliquer un peu. Parce quau mois de juillet, je pou-
vais déja un peu comprendre I'Allemand, je n'ai pas bien parlé, mais je pouvais

8). in der vorliegenden Analyse bezieht sich die Charakterisierung als Blackbox jedoch auf
die Wahrnehmung der Asylwerber:innen und steht damit zur Einschatzung von Lahusen und
Schneider nicht im Widerspruch.
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quand méme comprendre. Elle a essayé de m'expliquer, elle m'a dit que néga-
tive, ca veut dire, ¢a ne veut pas dire que tu dois rentrer dans le pays, mais ¢a
veut dire qu’il doit examiner encore, ton probléme, pour voir réellement, si ce
qui tu as dit, si c’est vrai ou si ce nest pas vrai, mais tu ne dois pas avoir peur.
Cela ne veut pas dire que tu vas rentrer au pays. Parce que j’avais eu peur, quand
j’ai vu le papier, j’ai dit que, ce papier c’est quoi, si je rentre au pays ou quoi.«
(Claire, 12.5.2011)

Trotz der Erklirung durch die Betreuerin bleibt fiir sie das, was bei den Asylbehor-
den passiert, nicht ginzlich nachvollziehbar. Sie nimmt das Recht als eine eigene
Welt wahr, eine Art eigenstindiges Leben, mit ganz spezifischen Regeln, die nicht
transparent dargelegt sind oder aber als etwas, bei dem die Theorie wenig mit der
tatsichlichen Praxis zu tun hat. Claire weifd nicht, wie diese Welt, dieses Leben funk-
tioniert, fiir sie ist nicht klar, ob das behérdliche Interview iiberhaupt eine Rolle
spielte, und sie weif3 nicht, was von ihr erwartet wird:

»Franchement, je ne sais pas pourquoi j'ai recu la négative. Je ne sais pas. Je ne
sais, je ne sais pas comment, comment ce monde, ¢a fonctionne. Je ne sais pas
comment cette vie ¢a fonctionne. Cette vie de demander I'asile [..] je ne sais,
plas] si I'interview joue un réle sur ma négative], d’'un c6té peut-étre oui, d’'un
coté peut-étre oui, d’'un c6té peut-étre non, d’'un c6té peut-étre oui parce que,
bon, je ne sais pas, comment je, je peux dire. Je ne sais pas comment je peux
dire, ach. Vraiment, je ne sais pas si I'interview a joué un réle de négative, je ne
sais pas s'ils voulaient plus de précision ou quoi, ou bien ils n’étaient pas sir de
ce que je disais, bon, ca je ne sais pas. Je ne sais pas pourquoi ils ont donné la
négative, ¢a je ne sais pas.« (Claire, 12.5.2011)

Was vor sich geht, ist so unklar, dass nicht nur sie es nicht versteht, sondern sie hat
auch den Eindruck, dass ihr Anwalt nicht weiR, warum ihre Entscheidung erstin-
stanzlich negativ war:

»[L’avocat m'a seulement dit, il m’avait dit que, je ne sais pas pourquoi on t'a
donné négative, parce que tout ce qu'il on le dossier, c’est clair, de ce que tu as
vécu, et tout le monde sais que dans ton pays il y a la guerre, tout le monde sais
que dans ton pays ¢a ne vas pas bien. Et toi, en tant que mineur, parce que je
n'avais pas encore 18 ans [..], [il] n'a dit toi, en tant que mineur, selon le loi de
ce pays, les mineur doivent étre protégés, et tu es aussi orpheline de pére et de
meére, tu n'as pas des parents, et donc, ils n'ont pas le droit de te donner cette
réponse.« (Claire, 12.5.2011).

Das Unverstindnis des Anwalts wird mit dem Recht des Kindes, wie Claire spiter
auch explizit formuliert, begriindet und damit wird auch auf die (zumindest fir
Lai:innen) fehlende innere Logik des Rechts bzw. dessen immanente Widerspriich-
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lichkeit und auf die Relativitit von Rechten verwiesen. Ein Aspekt, der einerseits
zwar den Kampf fiir Rechte erst méglich macht, andererseits aber zum Unverstind-
nis beitrigt. Auch fiir Serhildan ist es der Widerspruch zwischen einfachgesetz-
lichen und verfassungs- bzw. europa- und menschenrechtlichen Regelungen, der
Verwirrung stiftet. Trotz seines Bildungshintergrunds und Rechtswissens erscheint
ihm die Rechtspraxis unlogisch:

»[W]as in oberste Gesetze stehen, zum Beispiel UN, Europdische Union oder dann
vielleicht Verfassung, stimmt nicht mit der Realitit [..] also, die obersten Geset-
ze und die untersten, die stimmen nicht Gberein. [..] [D]ie [passen] auch nicht
[..] mit der Verfassung oder mit de[n] obersten Entscheidungen oder so. [...] Und
das merkst du erst, wenn du siehst, alles ist un-, un-, alles lduft unlogisch, dann
sagst [du], das kann nicht sein, weil ich habe A. [Anm.: seine Rechtsberaterin] ge-
sagt, damals, [..] das ist unlogisch, das kannst du mir nicht sagen, dass es so was
gibt oder nicht gibt [..], ob [es] die [..] untere[n] Gesetze [gibt], weifd ich nicht.
Deswegen bin ich nicht sicher, ob wirklich, was die sagen, gibt es so ein Gesetz.«
(Serhildan, 9.8.2011)

Einerseits scheint explizites Wissen iiber die rechtlichen Normen, Instanzenziige
und Gesetzesinterpretationen notwendig zu sein, um zumindest die richtigen Fra-
gen stellen zu kénnen. Um andererseits aber wirklich Antworten zu finden und die
Arbeits- und v.a. auch Entscheidungslogik des Systems zu verstehen, erscheint das
Recht trotzdem als zu komplex. Auch die, die entsprechendes Wissen mitbringen
bzw. sich dieses aufgrund ihres Bildungshintergrunds bzw. vorhandener Sprach-
kenntnisse im Laufe der Zeit aneignen konnten, finden sich teilweise nur schwer
zurecht. Gerade weil sich das Asylrecht, die Praxis und die Zustindigkeiten schon
alleine in der Zeit der eigenen Asylbiographe als sehr dynamisch zeigen, scheint es
kaum moglich, sich die notwendige Expertise — und damit auch mogliche Hand-
lungsoptionen — anzueignen. Auch der Aufwand, sich diese von auflen >zuzukau-
fens, erscheint unverhiltnismiRig: Serhildan, der u.a. aufgrund seines politischen
Engagements und seines Studiums itber ein grundsitzliches Rechtswissen verfiigt
bzw. sich dieses angeeignet hat, verweist darauf, dass er jetzt aufgrund von Geset-
zesinderungen andere Handlungsmoglichkeiten hitte als frither, da er aus seiner
Familieneigenschaft andere Rechte ableiten konnte. Gleichzeitig basiert sein Wis-
sen zur Rechtspraxis in dhnlichen Fillen wie seinem auf einem vergangenen Zeit-
punkt, die Gilltigkeit seines Wissens ist zumindest fraglich. Um die Glaubwiirdig-
keit des Vorbringens zu itberpriifen, sind die Behdrden

»frither [..] zum Verein gekommen oder Verband, also, die haben angerufen [..]
[den] Obmann und so, >glauben Sie, dass diese Person so etwas erlebt hat? [..]
Wenn die [..] zugestimmt haben [..], wenn die sagen, ja, oder, ja, nein, aber 60
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Prozent fiir ja zum Beispiel, dann Richter entscheidet schon fiir [die] positive Sei-
te.« (Serhildan, 9.8.2011)

Dieses Wissen niitzt ihm aber nichts mehr, denn das war eben »frither, jetzt ich
weifd nicht [was gemacht wird]« (Serhildan, 9.8.2011). Und auch Marika, die sehr gut
Deutsch spricht, gebildet ist und sich als Asylwerberin sehr proaktiv Wissen ange-
eignet hat, spricht die verinderten Zustindigkeiten und Instanzenziige, aber auch
neue rechtliche Regelungen an, wie z.B. die Einfithrung des Bleiberechts im Laufe
ihrer >Asylwerberinnenkarriere«. Immer wieder verweist sie auf das »Fritherx, er-
klart, »damals war [das] nicht«, »damals konnte schon [die] Fremdenpolizei«, »da-
mals war [diese NGO] zustindig« (Gesprichsprotokoll Marika, 9.9.2010, Marika,
23.9.2010 und 16.11.2010), und jetzt sei alles schwer zu verstehen, denn »es ist hier so
eine Unsicherheit, es dndert sich dauernd etwas, und man weif? nicht, was morgen
ist« (Gesprachsprotokoll Marika, 9.9.2010). Wie undurchsichtig diese Dynamik ist,
zeigt sich auch in einer ihrer Erzihlungen, als sie fiir ihr nachgeborenes Kind einen
»Erstreckungsantrag« stellen will. Bereits der Zugang zum Wissen ist beschwerlich,
das Prozedere »ein Wahnsinn«:

»[Allle Berater, dort i[m] Unterkunftshaus, die haben auch mir gesagt, [man]
kann [einen] zweiten Asylantrag, Erstreckungsantrag stellen, und sie wussten
nicht, dass diese[r] Erstreckungsantrag [..] nicht mehr [existiert], und sie haben
gedacht, ja, wir missen nur eine[n] Brief schreiben, und es wird automatisch so.
Und es geht nicht automatisch, muss man hingehen, und wie [beim] erste[n]
Mal, eine[n] Fingerabdruck, neuel[s] Foto, neue Karten, es ist so [ein] Wahnsinn,
und ich war bei X [Anm.: eine etablierte NGO der Asylrechtsberatung] und sie
haben auch nicht gewusst. Ich weifs auch nicht, warum sie [es] nicht gewusst
haben, ich hab’ erst in Traiskirchen erfahren, dass es [das] nicht mehr gibt,
diese[n] Erstreckungsantrag.« (Marika, 16.11.2010)

Sich einfach Wissen anzueignen, um all die Fragezeichen zu losen, die sich aus der
Konfrontation mit der Rechtspraxis ergeben, scheint somit nicht einfach zu sein:
Auch diejenigen, die weiterfithrende Bildung auf Matura- oder Universititsniveau
mitbringen oder auf Unterstiitzer:innen zuriickgreifen konnen bzw. dafiir entspre-
chende (6konomische) Ressourcen haben, erachten es als fast unméglich, die Logik
des Systems zu durchblicken. Zudem sinkt aufgrund fehlender Nachvollziehbarkeit
das Vertrauen nicht nur in Rechtsberater:innen oder Anwilt:innen, sondern auch in
das System und das Recht als solches. So erzihlt Emeka iiber die Reaktion seines
Anwalts:

»When [h]e read the fax, [h]e says I'm sorry, [h]e didn’t really know how it is,
so that was how that was closed then. Then after the five years, | now went to
meet him and said, how is my Asyl, so he said he doesn’'t know. He makes some
calls, they said, | cannot apply for anything until my Asyl is finished. So, we didn’t
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really know what to do then. He now faxed some of these things to somewhere
in Vienna, | don't know. So it was now from there, they now asked Innsbruck to
inter, to interview me once more, to know, you know. | think the lawyer, actually
he requested for an interview, | don't know what he did but, but | don’t think it
was more helpful. You know, because some of these lawyers sometimes, when
they don’t know what to do, they try to make something for you and they are
just asking for, they give you more problems, yeah.« (Emeka, 12.5.2011)

»[H]e didn't really know, »I dor't know, »we didn’t know« und »they don't know«:
Emekas Beschreibung erscheint als Deklination des Nichtwissens — nicht nur ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Alltagsleben und Verfahren, sondern alle Insti-
tutionen, die auch nur anniherungsweise mit dem rechtlichen Verfahren in Verbin-
dung stehen, prisentieren sich als eine undurchdringliche Macht, die fast mafios
erscheint (Kapitel 7.3.1). Fitr Belisha erscheinen alle Akteur:innen des Rechts als »ei-
ne Kugel, in der alle zusammenarbeiten, das »Gesetz und Maria Fekter [Anm.: die
ehemalige Innenministerin], alles, Polizei und Richter, ich glaube, das [gehort] alles
zusammenc (Belisha, 9.11.2010). Belisha hat sich im Laufe der Zeit als Asylwerbe-
rin viel Erfahrung und viel Wissen angeeignet, aber das reicht fiir sie nicht, denn
»ich habe [trotzdem] Angst«, denn »hier ist alles falsch« (Belisha, 9.11.2010). Emeka
glaubt, dass die fehlende Handlungsfihigkeit des NGO-Anwalts auch damit zusam-
menhinge, dass dieser mit der Regierung in Verbindung stehe, so relativiert er an
anderer Stelle: »[TThe [NGO-]lawyer knows what to do, but he doesn’t do. Becau-
se he works for the government« (Emeka, 15.5.2011). Und auch fiir Marika prisen-
tieren sich alle behérdlichen Einrichtungen, von der Exekutive tiber die Judikative,
als eine Einheit, die ihr als Asylwerberin nicht wohlgesonnen ist: Denn die Polizei,
die erstinstanzliche Asylbeho6rde, eigentlich »alle Behérden, die sind zusammen ver-
bunden und die leiten alles weiter [...], alle haben nicht so Gutes fiir dich vor« (Ma-
rika, 23.9.2010).

Emeka bezeichnet infolge der Intransparenz, der fehlenden Zuginglichkeit
des Systems tiber den Intellekt und aufgrund der damit einhergehend fehlenden
Verhaltenserwartungen das ganze System als »nonsense« (Emeka, 12.5.2011). Die
Rechtspraxis bzw. das rechtliche System sind fir ihn nicht nur komplex, kompli-
ziert oder schwer verstindlich, sondern er charakterisiert diese als seltsam: »All
these situations that I've been explaining, you dor't understand, [..] this system is
so funny« (Emeka, 12.5.2011). »Funny« scheint fiir Emeka der Begriff der Wahl, den
er im Gesprich 24 Mal verwendet. Unterschiedliche Situationen mit den Behorden
oder der Polizei, Verhaftungen und Kontrollen, Einvernahmen und Entscheidungen
beschreibt er als »funny«. Als ihm der Referent erklirt, warum bestimmte Berichte
tiber sein Heimatland, tiber die die Aussagen von Emeka abgeglichen werden,
Giiltigkeit haben, aber andere, v.a. die von ihm selbst vorgelegten, nicht, konfron-
tiert er die Behorde explizit mit seiner Einschitzung, dass diese Vorgehensweise
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»funny« sei. Was passiert, ist so irritierend, dass eine Charakterisierung notwendig
ist, die das Erfahrene an der Grenze zur Licherlichkeit positioniert: von »causing
laughter« iiber »strange; unexpected; hard to explain« bis »not quite correct; marked
by dishonesty or cheating« (Della Summers 1992: 528) ist jede Interpretation von
»funny« moglich.

Anders oder gleich, verfolgt oder integriert: »[J]ai deux portes,

et je ne sais pas cest quelle porte«

Eine weitere Quelle der Irritation ist die gleichzeitige Priifung mehrerer Schutz-
griinde, die auch gegensitzliches Handeln erfordert. Asylrelevante Verfolgung, die
an Opferschaft und den passiven und schutzlosen Menschen, der um sein Uberleben
kimpft, appelliert, wird parallel zur >Integrationsleistung« gepriift (Kapitel 2.2.1,
Fritsche 2012: 363f., 2013). Entsprechend werden Anforderungen an die Konzeption
biographischer Zeiten gestellt: Fiir die Geltendmachung asylrelevanter Schutzwiir-
digkeit mitssen Verfolgungsgriinde vorgebracht werden, die »in der Vergangenheit
basieren, die Gefahr muss in der Gegenwart aufrecht sein, und es muss mit itber-
wiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénnen, dass die Bedro-
hung auch in Zukunft andauert« (Fritsche 2012: 364). Anders in Hinblick auf die In-
tegration: Hier ist es notwendig, dass dargelegt wird, dass laufend, d.h. seit der An-
kunft, gegenwirtig und auch zukinftig, »Handlungen gesetzt wurden, die zu ei-
ner Form des Privat- und Familienlebens fithrten, das auf intensiven Anschluss und
Teilnahme an der 6sterreichischen Gesellschaft schliefien lisst. Diese >Integration«
muss so ausgestaltet sein, dass davon ausgegangen werden kann, dass die Person
in Zukunft ein wertvoller Teil der dsterreichischen Gesellschaft sein wird« (Fritsche
2012: 364). Die parallelen Fokusse und damit einhergehend widerspriichlichen An-
forderungen im Verfahren fithren zu Verwirrung. So wird Emeka beim Interview
vor der Asylbehérde der ersten Instanz zu seiner Integration befragt: »Do you have
any family in Europe? Why is it that you don’t have any, for five years you are not,
you are no[t] married? [...] That was the question« (Emeka, 12.5.2011). Entsprechend
geht er auch mit der Vorstellung, dass wiederum seine Integration gepriift wird, zu
einer spateren Einvernahme und bringt entsprechende Dokumente mit, die dann
jedoch plétzlich gar nichts mehr bedeuten:

»| have some papers [..] so when | got to [X, Anm.: der Asylbehérde], | was think-
ing we are going to discuss, the woman said no, he said your Asyl-case is what we
are going to discuss, so these papers, pathway thing to integration, they mean
nothing to me.« (Emeka, 12.5.2011)

Als Sharina nach den Kriterien fiir positive Entscheidungen gefragt wird, zeigt sich
die Vermischung unterschiedlicher Wissensbestinde. Die Integrationsanforderun-
gen werden dem Rechtsinstitut Asyl zugeschrieben und gleichzeitig bleibt vollig
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unklar, welcher Weg sich tiberhaupt eréffnen wird, Sharina weif? nicht, welchen
Schliissel sie fiir welche der verschlossenen Tiiren bekommen wird:

»l: [...] Selon vous, quels sont les critéres qui jouent sur la décision positive, né-
gative, quels sont les critéres? [..]

R: Regardez, comme, ici maintenant, ils disent il faut qu'il soit integriert, premieé-
rement, deuxiémement il faut qu'il travaille, c’est le Gesetz en Autriche, n'est-ce
pas, ou bien, tout I'Europe, je ne sais pas. Je suis en Autriche, je parle d’Autriche.
lIs disent aussi il faut payer Steuer comme tous les autres Autrichiens, il faut tra-
vailler, pas de arbeitslos, mais moi je vois le contraire!™®

I: Mais c’est pour obtenir I'asile, ou pour obtenir Bleiberecht?

R: Pour l'asile! Pour 'asile normalement. Mais moi, je mai ni I'un ni l'autre. Je
nai aucun des deux. Je suis comme ¢a. J’ai deux portes, et je ne sais pas cest
quelle porte. Je, il faut que, je mai, ils, vous avez deux portes fermées. Mais je
n'ai pas la clé, et jattends la clé, et la clé de quelle porte?« (Sharina, 9.11.2010)

Insbesondere Integration spielt in den Gesprichen immer wieder eine Rolle. Re-
ferent:innen fordern und priifen den >Integrationsstatus¢, die Befragten legen im
Rahmen der behérdlichen Einvernahmen ihre Eingliederungsbemithungen proak-
tiv dar. Dabei ist jedoch nicht nur die Relevanz dieser >Leistung« fir die Zuerken-
nung des Schutzstatus oder fir das Verfahren vor der Behérde hiufig undurchsich-
tig, sondern auch der Inhalt des Begriffs mehrdeutig. Belisha, die itber mehrere
Treffen hinweg mehrfach von Integration spricht, fragt am Ende unserer Treffen
plotzlich, was denn »diese Integration« eigentlich sei. Eine Irritation, da die bis-
herige Verwendung des Wortes immer korrekt erschien. In der Analyse wird klar,
dass Integration fiir sie fiir die »Vertextlichung« des Alltags in Osterreich steht, fiir
den Prozess, in dem sie Dokumente, Papier und Bestitigungen vorlegt, die ihr Tun
in Osterreich bestitigen — Integration wird fiir Belisha zur Reaktion auf biirokra-
tische Anforderungen. Der eigentliche Sinngehalt, nimlich die soziale (und nicht
formale) Einbindung in das gesellschaftliche Umfeld, der durch die vom Recht arti-
kulierte Forderung vermittelt werden will, scheint nicht ganz anzukommen. Indem
Belisha diverse >Integrationsbestatigungenc vorlegte, reagierte sie auf behordliche
Anforderungen. Was genau die Vertreter:innen des Rechts wirklich von ihr wollten,
bleibt fiir sie schlussendlich anscheinend undurchsichtig (Fritsche 2016b: 185).
Jedoch auch wenn die unterschiedlichen Priifebenen verstanden werden oder
Wissen angeeignet werden konnte, zeigt sich die Qualitit der Blackbox fiir viele spi-
testens, wenn es zu einer Entscheidung kommt oder die Person ihre Chancen auf
eine positive Entscheidung einschitzen will. Da klare Informationen fehlen bzw.
diese nicht ausreichend proaktiv vermittelt werden, bleibt oft nur der Riickgriff auf

119 Damitbeziehtsich Sharina darauf, dass sie bereits sehr gut Deutsch spricht und arbeitswillig
ist und trotzdem noch auf eine Entscheidung wartet.
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Geriichte (auch: Eckert 2012) bzw. der Vergleich mit (vermeintlichen) >Schicksals-
genoss:innenc. So versteht Nara irgendwann nicht mehr, welchen Stellenwert ih-
re Bemithungen um >Integrationsleistungen« tatsichlich haben, und gibt an, dass
die Gleichung, >Integration ist gleich Bleiberecht« auch in das Gegenteil umschla-
gen kann:

»R: Weil viele Freunde haben negative [Entscheidungen] bekommen und wenn
sie Beschwerden machen, dann sie sagen, [...] wenn jemand hier integriert ist,
dann kann man schon bisschen anschauen und [ein] bisschen hierbleiben, kann
man sagen, und, aber, das stimmt auch nicht. Weil zwei Freunde waren [..]
schon integriert, konnten gut Deutsch und sie [haben] negativ bekommen und
sie haben [eine] Beschwerde gemacht, dass sie Deutsch sehr gut kénnen und nix
Schlimmes getan haben. Und dann, sie haben gesagt, sie haben Deutsch gelernt
und deswegen sie kdnnen [dieses] jeden Tag in [Herkunftsland X] benutzen,
[um] damit ein[en] Job [zu] finden, ich find, das ist so eine Frechheit [..].

I: Weil sie Deutsch gelernt haben, ist es ein Grund, dass sie wieder zuriickmiis-
sen?

R: Ja, weil sie dort einen Job finden. Das ist arg, oder? Na, ich weif$ auch nicht.
Deswegen hab’ ich Angst.« (Nara, 17.9.2010)

Nicht zu wissen, welcher Input zu welchem Output fithrt, ist fir sie nicht nur »arg,
die Logik der Behorde ist auch inhaltlich nicht nachvollziehbar, »eine Frechheit«.
Schlussendlich bleibt trotz der geduferten Kritik nicht Wut, sondern Angst und da-
mit Unsicherheit. Die Uneinschitzbarkeiten, die durch die Blackbox entstehen, ma-
chen Schutzsuchende nicht nur zu >Asylbewerber:innens, d.h. zu Menschen, die sich
fiir etwas bewerben, sondern das Verfahren wird zu einer Art Blind Date: Die Per-
son wartet nicht nur auf etwas, von dem unsicher ist, ob sie es bekommt, sondern es
bleibt unklar, was tiberhaupt am Ende der Wartezeit steht: Fliichtlingsstatus, sub-
sididrer Schutz, humanitirer Aufenthalt, Duldung, Schubhaft, Abschiebung oder
Riickkehr bzw. gar ein Leben als illegalisierter Mensch ohne jegliche Rechte (Frit-
sche 2012: 375).
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Existenzielle Bedrohungen durch Warten auf Ungewisses'

»Worauf warten Sie hier’ fragte K. hof-
lich. Die unerwartete Ansprache aber
machte den Mann verwirrt [...] hier [..]
wufdte er auf eine so einfache Frage nicht
zu antworten und sah auf die anderen
hin, als seien sie verpflichtet, ihm zu
helfen, und als kénne niemand von ihm
eine Antwort verlangen, wenn diese Hilfe
ausbliebe [..] >Ich warte -« begann er und
stockte. Offenbar hatte er diesen Anfang
gewdhlt, um ganz genau auf die Frage-
stellung zu antworten, fand aber jetzt die
Fortsetzung nicht.«

(Kafka 1987 [1935]: 58)

Die rechtliche Praxis bzw. das Asylverfahren werden von den Asylwerber:innen
somit nicht nur, wie Scheffer zeigt, »als Wissenspriifung, auf die sich vorbereiten
mufd, wer bestehen will« (Scheffer 2003: 456), wahrgenommen, sondern dessen
Qualitit als Blackbox macht die Priifkriterien nur unzureichend zuginglich und
verstindlich. Wissen ist nicht nur aufgrund der fremden (Rechts-)Sprache bzw.
allgemeiner der fremden Rechtskultur asymmetrisch verteilt, sondern erscheint
mehrfach als bewusst hermetisch abgeriegelt. Die Zuginglichkeit itber die Vor-
dertiir, d.h. iber die selbststindige Aneignung verfiigbaren Wissens, Nachfragen
und ein >Einarbeiten< in die Systemlogik, scheint verwehrt. Vielmehr miissen
Hintertiiren gefunden und mit Hilfe von sozialem oder dkonomischem Kapital
Unterstiitzer:innen aktiviert werden. Asyl bewegt sich so immer weiter weg von
einem Institut der Rechteeinforderung hin zu einem wertvollen, teuren und schwer
erhiltlichen Gut (Zetter 2007:189). Zusitzlich verschwimmt das Ziel des Schutzge-
suchs auch inhaltlich, es wird immer unklarer, was es eigentlich zu erreichen gilt.
Die Asylrechtspraxis, die als Raum gewédhrter bzw. zu gewihrender Rechte gerahmt
sein koénnte und Bedeutungen des Subjekts als Rights-Holder bzw. eines Rights-
Claiming-Akts widerspiegeln und so verstirken konnte, wird in den Erzihlungen
gegenteilig wahrgenommen: Weder spricht die Rechtspraxis die Person als Opfer
von Menschenrechtsverletzungen an und suggeriert Mitgefithl noch wird dem
Vorbringen Gehor geschenkt. Ein Selbstverstindnis als Klidger:in von Rechtver-
letzungen, d.h. als Rights-Claimant, wird nicht gefordert. Vielmehr orientieren

120 Dieses Kapitel weist weitreichende Beziige zu einer bereits publizierten Analyse in Fritsche
(2012) auf.
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sich die geschilderten Priifmethoden am Zweifel, Kommunikationsstile und atmo-
sphirische Gegebenheiten rahmen Asylwerber:innen als potenzielle Liigner:innen,
nicht berechtigte Bittsteller:innen und implizieren >Asylmissbrauch<. Schutz und
Empowerment, d.h. die Aspekte, die Sinn und Ziel von Rechten darstellen, oder der
Erhalt von Witrde werden kaum wahrgenommen. Die Rechtspraxis verschreibt sich
stattdessen der Kontrolle, Klassifizierung und Selektion »echter Fliichtlinge<, wobei
angesichts der wahrgenommenen Absolutheit der Macht nicht einmal mehr klar
ist, wer diese nun sind bzw. sein sollen (Fritsche 2016a: 194f.).

Die Fremdheit des Systems, die Uneinsichtigkeit der Blackbox und das Warten
auf Unbekanntes erscheinen mehrfach existenziell bedrohlich (u.a. Brekke 2004,
2010; Rotter 2010; Schmidinger 2008; Tiubig 2009). Ungewisses Warten schafft
Unsicherheit, die Asylzeit, die weniger Lebenszeit denn ein ungewisser Schwebe-
zustand ist (Brekke 2004: 25), wird zu einer Art verlorenem Leben (Fritsche 2012:
375f.). Man weif} nicht, wer, warum und mit welchem Ziel warten gelassen wird.
Belisha, die zum Gesprichszeitpunkt seit sechs Jahren auf ihren Bescheid wartet,
sagt, »der Krieg [hat mich] nicht kaputt [...] gemacht, [aber] diese Wartezeit« (Be-
lisha 9.11.2010), und Marika spricht von verlorener Zeit, die auch ihre Rolle und
Identitit als Mutter gefihrde:

»Manchmal denke ich [..] [ich] habe die Zeit verloren, wie lang [sind] diese Jah-
re? [..] [IlIn meiner Heimat [hitte ich] auch ein neues Leben beginnen und etwas
aufbauen [kénnen] und wenn ich zehn Jahre hier bin und ich bin schon vierzig
und mit vierzig [..] etwas anfange[n] [..]. Vielleicht [bin ich dann] sechzig Jahre
und dann muss ich noch sterben und ich hab’ trotzdem nichts fiir meine Kinder
gemacht.« (Marika, 23.9.2010)

Die Undurchsichtigkeit der rechtlichen Praxis verstirkt das Gefiihl der Fremdbe-
stimmung, nicht alltdgliches Warten (wie z.B. auf den Bus) wird zur Herausfor-
derung, sondern die fehlenden Erwartbarkeiten werden zu einem »existenziellen
Warten« (Dwyer 2009: 23) in einer »richtungslose[n] Zeit« (Brekke 2010: 164). Die
fiir Identititsarbeit notwendige Vorstellung eines zukiinftigen Selbst ist nicht mehr
zuganglich, da unklar bleibt, inwiefern bzw. ob iiber einen bestimmten Status itber-
haupt Rechte zugesprochen werden, man weif nicht mehr, »wer man ist« (Brekke
2010: 165), Handlungsfihigkeit in und Gestaltbarkeit der Gegenwart werden einge-
schrankt (Dwyer 2009: 23; Fritsche 2012: 376f.). Verstarkt wird dies v.a., wenn Ent-
scheidungen, ganz im Sinne des Sprichworts »law is, what the judge ate for bre-
akfast« (Einhorn 2010: 152), als willkiirlich und von Befindlichkeiten der Entschei-
der:innen abhingig wahrgenommen werden (Fritsche 2012: 383f.). Fiir Levi hingt
das Ergebnis des Verfahrens z.B. auch davon ab, ob »sein« Referent »gut aufgewacht
ist« (Levi 22.6.2011). Fiir Marika ist das, was bei den Behorden passiert, nicht viel
mehr als ein Gliicksspiel, wo es um »Gewinnen und Verlieren« geht. Eine positive
Entscheidung bei Bekannten klassifiziert sie als »ein Wunder« (Marika 23.9.2010).
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Zwischen bedrohlichem Kampf und erfolgreicher Darbietungsleistung

In den Erzahlungen suggerieren die Charakterisierungen der Asylbehorden als un-
verstindlicher, von nichtnachvollziehbaren, teils willkiirlichen Entscheidungen ge-
pragter Raum, unterschiedliche Handlungsméglichkeiten: Passivitit und Resigna-
tion werden v.a. dann als Reaktionen benannt, wenn der gegenwirtige Moment fo-
kussiert, die Erfahrung kérperlich wird und der Eindruck entsteht, dass das Wei-
terleben (wieder) dem Uberleben weicht. So erzihlt Belisha von ihrer Verzweiflung
wihrend einer Einvernahme, als die Referentin auf den Tisch schligt und ihre Fra-
gen, denen Belisha keine Logik abgewinnen kann, wiederholt:

»[Slie [Anm.: die Referentin] schl[d]g[t] auf den Tisch, sie fragt immer wieder,
fragt vier, finf Frage[n] und dann wieder kommi[en] diese. Dann [..] hab’ [ich]
Angst gehabt, [..] vielleicht [..] darf [ich] das so [nicht] sagen und dann [hab]
ich['s] falsch gesagt. Und sie sagt, [das] hast du so gesagt, jetzt [hast du es] so
gesagt, und Gberhaupt, ich weif nicht, was muss ich sagen, ich [habe] Angst, Zit-
tern und dann [...] hab’ [ich] nichts gesagt. Und das war so.« (Belisha, 9.11.2010).

Der gewaltvolle Moment lost in Belisha, die von Krieg und biographischer Gewalt
traumatisiert ist, Erinnerungen und damit physische Reaktionen aus. Vor Angst zit-
tert sie, die Sprache kommt ihr abhanden, sie kann in der Situation nicht mehr re-
agieren, sondern nur resignieren. Nicht zu wissen, was von ihr erwartet wird, aber
auch widerspriichliche Informationen fithren zu tiefer Verunsicherung. Sie weif3
weder, was sie erzihlen darf bzw. kann, noch hat sie das Gefiihl, dass ihr geglaubt
wird. Dabei wird die Verunsicherung doppelt genihrt: Einerseits durch das Verhal-
ten der Referentin und andererseits durch die Erzihlungen iber die Rechtspraxis
in Belishas Umfeld. Es gibt keine verldsslichen Informationen zum Gegenstand der
>Priifung« oder iiber das, was mit dem Gesagten passiert. Wihrend die Ankunft in
Osterreich bei Belisha noch Empfindungen von Sicherheit und Schutz ausléste und
sie hier zumindest Ruhe vom Krieg hatte, zeigt sich in Konfrontation mit dem Recht
wiederholt die Fragilitit dieser Sicherheit. Sie weif? nicht einmal mehr, ob sie tiber-
haupt tiber ihre Angst sprechen darf:

»|: Warum hattest du Angst?

R: Ich hab’ was [..] gesagt, und dann [..] schaut sie so und sie glaubt nicht, und
ich weifd nicht, wie muss ich beweisen [..] und [..] sie hat [mir] nicht geglaubt.
[..] Und dann [..], [ich hab’] von viele[n] Leute [..] gehort, das darf man hier nicht
sagen, das darf man nicht, z.B. mein Mann war [in der] [..] Opposition [..]. Das
darf man nicht hier erzihlen. [...] wir hab[en] gehért, das darf man nicht hier sa-
gen, oder, und Gberhaupt, wir w[ilss[en] nicht, [w]as miissen wir, oder, [diirfen
wir] nicht sagen, dass wir [...] Angst [haben]?« (Belisha, 9.11.2010)

In vielen Gesprichen sind Resignation und Ohnmacht aber nur als momentane
Gefiihle gerahmt und werden immer wieder von Erzihlungen wiedergefundener
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Handlungsmacht gegeniiber den Behorden abgeldst. Diese wird v.a. in drei Formen
sichtbar: Erstens, als Anpassung an die rechtlichen Forderungen im Sinne einer
Before the Law Consciousness. Zweitens als Spielzug, iiber das in Anlehnung an
die Logik einer With the Law Consciousness zumindest einige der Spielregeln des
Rechts nutzbar gemacht werden und, drittens, als Aufbegehren (Holzleithner 2010:
11), itber das in Riickbesinnung auf das Menschsein auch eine Rights-Holder-, wenn
nicht gar eine Rights-Claimant-Positionierung eingenommen wird.

Wie mithsam und auch schmerzhaft der erste Weg sein kann, zeigt die Ge-
schichte von Anaida, die auf keinen Fall, auch im Moment héchster Not, einen
Fehler machen mochte und die ihr bekannten Regeln und Forderungen befolgen
will: Zum Zeitpunkt, als sie eine Verstindigung (»gelber Zettel«) iiber einen Brief
der Behorde bekommt, ist sie schwanger — eine Risikoschwangerschaft, sie liegt im
Spital.

»R: Ich war fiinf Wochen im Spital ge[legen], im Bett. [..]. Und dann [ist] meine
Nachbarin gekommen. Sie hat gesagt, ich, hast du eine[n] gelbe[n] Zettel, [du]
musst [..] selber gehen und [ich] hab’ gesagt, wie? Ich, ich weine, jeden Tag ich
weine ich sage zum Arzt, bitte lassen Sie mich nach Hause. Ich kann nicht, das,
[der] ganze Korper, das tut weh, [...] und ich lieg’, [es] kommt viel Blut. Und dann,
ja, was ich habe gemacht? Ich habe gemacht [lacht], [..] zwei [..] Binden, eine
mit Blut und noch eine. Und in der Friih, jeden Tag kommt [die] Kontrolle, [der]
Arzt, und [er fragt,] wie geht’s? Und ich zeige diese saubere [Binde] [lacht]. [..] Ich
will, ich weif, ich habe nur zwei Wochen [fiir die] Appellation [Anm.: Berufung]
[..] und dann ich habe gesagt: Kann ich schon nach Hause gehen? Er hat gesagt,
nein, das schau’ ma noch eine Woche. Wenn das [..] so gut weiter [geht], dann
kannst du schon nach Hause gehen. Und jeden Tag, ich mache gleiche, jeden Tag,
und dann, sagt [er] okay, [du] kannst [..] nach Hause, aber nur I[ilegen, liegen im
Bett zuhause. [Ich] hab’ [..] gesagt, ja, ja. Und dann, ich kann nicht, wann ich auf-
gestanden [bin], ich kann nicht spazieren, [..] das war wie [eine] alte Oma [..].
Ich hab’ i[n der] Post, ich hab’ [..] diese[n] Brief [gekriegt], d[er] negativ war, und
dann sofort in der Friith

I: Sie sind dann selber zur Post gegangen, um das zu holen?

R:Ja, und dann [..] hab’ [ich] meine Nachbarin [angerufen], [..] und habe gesagt,
kannst du bitte vielleicht, [falls] etwas passiert, [..] kannst du [die] Rettung [ru-
fen], und [dann bin ich] gegangen nach [X, Anm.: zur NGO der Rechtsberatung],
[..] »Konnen Sie diese Appellation machen?<[..] und dann, ich war zwei Tage zu-
hause und dann in der Nacht, [..] [die] Rettung [ist] gekommen, [brachte mich]
in Spital.« (Anaida, 25.10.2010)

Anaida riskiert ihr Leben, um die Fristen einzuhalten, ihr Kind wird schlussend-
lich mehrere Wochen zu frith geboren. Das Recht mit seinen Regeln ist fir sie so
maichtig, dass sie das eigene Leben und das ihres Kindes hintanstellt. Aber auch im
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Moment des grofRen Schmerzes resigniert sie nicht und kimpft, um ihre Chance auf
rechtliche Anerkennung nicht zu verspielen. Anders und auch auf eine Art schmerz-
haft, ist das, was Belisha erzihlt: Durch die Anforderungen des Verfahrens wird sie
dazu gebracht, sich der Vergangenheit zu erinnern. Dies wird notwendig, damit sie
die Aspekte der Vergangenheit, die in Einklang mit dem Opferaspekt der Flicht-
lingseigenschaft stehen, kommunizieren kann. Eine solche selektive Fokussierung
der Biographie ist ambivalent, da sie einerseits Handeln ermdglicht und auch nach-
haltig zum Schutz durch rechtliche Anerkennung fithren kann. Andererseits ist da-
mit die Gefahr verbunden, dass durch die Reduktion auf den erinnerten Schmerz
und das Selbst als Opfer von Umstinden, der Selbstwert verloren geht bzw. psychi-
sche Instabilitit entsteht. Belisha muss sich, schmerzhaft, an etwas erinnern, was
nicht erinnert werden will. Mit Blick auf die bevorstehende Einvernahme fragt sich
Belisha, ob sie itberhaupt noch die Kraft dazu hat. Eigentlich ist es fiir sie wichtig,
diesen Aspekt ihrer Biographie »besser nicht zu erinnern« (Gesprachsnotiz Belisha,
30.9.2010), damit sie ihre Traumatisierung tiberwinden und damit das Erlebte tat-
sichlich zur Vergangenheit werden kann. In Anerkennung der Anforderungen des
Verfahrens erinnert sie sich schlussendlich trotzdem. Suggeriert wird, dass weniger
die Rechteeinforderung und das rechtsstaatliche Verfahren an sich der Aufrecht-
erhaltung oder Wiederherstellung von Witrde und Agency zutriglich sind, sondern
vielmehr Mithe und biographische Konzeptualisierungsarbeit notwendig sind, um
trotz der Asylantragsstellung bzw. der Verfahrenspraxis Agency und Wiirde bewah-
ren zu kénnen (Fritsche 2012: 385).

»The only conceivable way of unveiling a black box, is to play with it« (Thom 1983
zit. in: Hinkelbein 2014: 15) — dieser Zugang zur Blackbox Asylverfahren beschreibt
die zweite Handlungsstrategie: Obwohl die Funktionsweise des Asylrechtssystems
bzw. die Logik der Entscheidungspraxis aus Perspektive der Asylwerber:innen nicht
oder nur sehr bedingt verstanden werden kénnen, wird gehandelt: Indem zumin-
dest die bekannten Regeln des Rechts bzw. der Behorde fiir das eigene Ziel nutz-
bar gemacht werden, wird >mitgespielt«. Auch wenn in den konkreten Situationen
im Sinne einer With the Law Consiousness weniger das Recht kritisiert wird, son-
dern Bedenken eher die eigene Fihigkeit, >korrekt mitzuspielens, betreffen, zeigt
sich trotzdem und anders als in diesem theoretisch beschriebenen Typus von Legal
Consciousness (Kapitel 4.4) auch Kritik an der Legitimitit des Verfahrens. Die Uber-
nahme der Anforderungen des Rechts kann, dhnlich wie im Rahmen der Grundver-
sorgung beschrieben, auch hier zu einem gewissen Grad als eine Praxis der Aneig-
nung gesehen werden (Scheel 2015: 9; Kapitel 4.2), da das Mitspielen (auch) einge-
setzt wird, um die Chancen auf rechtliche Anerkennung zu erhéhen.

Whyte benennt die Technologie der Macht des dinisches Asylsystems als »my-
opticon« (Whyte 2011). Anders als im von Foucault bzw. Bentham beschriebenen
Panopticum ist die Uberwachung und Sichtbarkeit der Objekte hier nur partiell bzw.
verschwommen. Fiir die Beobachteten bleibt unklar, was wahrgenommen wird bzw.
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ob sie bzw. ihre Wahrheit itberhaupt gesehen oder gehort werden (Kobelinsky 2019:
60; Whyte 2011: 20). Handlungen miissen sich dann an Bemithungen orientieren,
Aufmerksambkeit auf sich bzw. auf die Aspekte zu ziehen, die (z.B. fir den Ausgang
des Verfahrens) als wichtig erachtet werden. Wie die Gespriche zeigen, duflert
sich dies v.a. in den bereits weiter oben beschriebenen Darstellungsbemithungen:
Auf Basis der Erfahrungen im Verfahren werden hiufig Subjektpositionen des
armen, getriebenen Opfers itbernommen und in Handlungsentwiirfen antizipiert.
Anaida duflert explizit, dass es im Verfahren notwendig sei, die Opferrolle durch die
Art des Auftretens zu unterstreichen: Man diirfe nicht gut angezogen sein, weder
Nagellack noch teures Parfium tragen, denn jemand, der »eh super aus[schaut],
kann fiir die Behorden nicht als »echter Fliichtling« gelten (Fritsche 2016a: 197).
Darstellungsnotwendigkeiten beziehen sich neben den Kriterien der Form und
Schriftlichkeit v.a. auch auf Narrationsformen: Serhildan beschreibt, dass es wich-
tig sei, v.a. das erste Interview »so schon wie moglich« aufzubauen. Das Gesagte
miisse man »schon organisieren« (Serhildan, 9.8.2011). Amaru setzt die Einver-
nahme mit einem Vorstellungsgesprach gleich (Amaru, 25.1.2010). Insbesondere
angesichts der teils widerspriichlichen Priifanforderungen sind Vorbereitung und
weitreichende Aktivititen notwendig, ein mehrfacher Widerspruch zur Passivitit
des Opfers und, angesichts der Belastungen durch das Verfahren bzw. im Alltag,
auch eine Herausforderung.

Noll bezeichnet das Verfahren als Ort der Akkulturation, in dem es notwendig
ist, dass die Person sich in einer Art und Weise erklirt, die den Erwartungen des:der
Entscheider:in entsprechen. Asylwerber:innen sollen diesen Erwartungen zwar ge-
recht werden, »yet do so in a manner not appearing strategic, but being thoroughly
true« (Noll 2006: 500). Entsprechend dieser Anforderungen >mitzuspielens, erweist
sich dabei als ambivalent: Einerseits werden dadurch die Merkmale des Rechts per-
petuiert und das, was als problematisch und auch den Menschen und die Wiirde
untergrabend kritisiert wird, nicht herausgefordert. Andererseits steht durch die
Ubernahme der Vorgaben auch ein Werkzeug zur Verfiigung, um tiberhaupt han-
deln bzw. die Systemlogik fiir den eigenen Zweck nutzen zu kénnen. Insbesondere
wenn es um die Darstellung des >einen echten Fliichtlings< oder der >besonders in-
tegrierten, nicht kriminellen Asylwerberin« geht, geht damit jedoch das Risiko der
De-Kollektivierung einher. Um sich selbst bzw. die eigenen Besonderheiten sicht-
bar zu machen und systematischem Zweifel zu begegnen, miissen Zuschreibungen
auch itbernommen werden. Durch die explizite Abgrenzung von Asylwerber:innen,
deren Vorbringen »falsch«ist, von >unechten« Fliichtlingen und tendenziell kriminel-
len oder nicht integrierten bzw. >integrationsunwilligen< Asylwerber:innen werden

121 Diese sind dabei jedoch nicht entkoppelt von dhnlichen im aufierrechtlichen Alltag trans-
portierten Bedeutungen zu sehen.
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diese Stereotype perpetuiert und bekriftigt. Indem die eigene Person als Ausnah-
mefall des konformen und >integrationswilligens, »echten« Opfers dargestellt wird,
werden Zuschreibungen zur vermeintlich homogenen Gruppe der »anderenc Asyl-
werber:innen weitergetragen. Die Notwendigkeit, anders als die anderen zu sein,
macht die Identifikation mit einem gemeinsamen >Wir<, das kollektives Handeln
und damit auch eine nachhaltige Einforderung von Rechten méglich machen kénn-
te, kaum realistisch. Gleichzeitig erscheinen der Kampf um Rechte und damit das
Beharren auf eine Position als Rights-Holder bzw. Rights-Claimant im Asylverfah-
ren auch kontraproduktiv - insbesondere, wenn das Handeln durch Bemithungen,
die Erwartungen der Entscheider:innen widerzuspiegeln, bestimmt wird. Ein Ver-
stindnis von Asylwerber:innen als Personen, deren Rechte verletzt wurden und die
diese nun im Verfahren einfordern, wird nicht als Teil der Behérdenrealitit thema-
tisiert.

Eine weitere mogliche, dritte, Handlungsstrategie zeigt sich jedoch iiber diskur-
sive Positionierungen und Aktivititen, mittels derer versucht wird, das System her-
auszufordern bzw. in Frage zu stellen. Dieser Zugang wird, wie bereits im Kontext
der Grundversorgung thematisiert (Kapitel 7.3.5), auch im Verfahrenskontext v.a.
in Momenten relevant, in denen die Grundfeste des Menschseins angegriffen wer-
den. Auch hier werden dann Beziige zu einem »higher law« bzw. »law above the law«
(Halliday, Morgan 2013: 17f.) hergestellt bzw. wird die Legitimitit des Rechts an sich
(zumindest diskursiv) in Frage gestellt. Je weitreichender und dauerhafter die An-
griffe auf die eigene Wiirde bzw. das Menschsein empfunden werden, desto eher
scheint Widerstand ausgel6st bzw. die Positionierung als Rights-Holder bzw. sogar
Rights-Claimant sichtbar zu werden: Dies ist, wie ausgefiihrt, einerseits dann der
Fall, wenn das Handeln der Akteur:innen der Asylbehérden in den Schilderungen
der Asylwerber:innen als Verletzung »absoluter Rechte« gerahmt wird, d.h. explizit
verweigerte Rechte angesprochen werden. Andererseits werden auch in Konfronta-
tion mit den Behorden explizit widerstindige Handlungen beschrieben: Marika er-
zihlt von einem Erlebnis bei der Fremdenpolizei, bei der sie mit ihrer Unterschrift
ihre Ausreise hitte bestitigen sollen. Die Atmosphire und das Verhalten der Polizis-
ten spitzen sich zu, Marika fiihlt sich immer wertloser und kleiner. Die Intensitit
des Erlebens scheint ihr Selbst so anzugreifen, dass der Widerstand fast automa-
tisch »passiert«. Der Korper, nicht der Kopf beginnt aufzubegehren:

»[I]n diese[m] Raum hab’ ich gefiihlt, dass er ein Konig ist und ich bin so klein,
dass er alles machen kann mit mir, was er will. [..] Und da in einem Moment ist
alles aufgetaucht und ich hab’ gesagt: Warum? Warum muss ich das machen? Ich
hab’ dies[es] Recht und er ist genauso Mensch wie ich [...]. Ich habe so gezittert,
fast gesprungen, aber dann — also findet man Kraft irgendwie, das kommt von
alleine [...] und [da] hab’ ich mit dem Mann gestritten. [..] Ich hab’ nicht unter-
schrieben [..]. Und ich hab’ [den Stift] weggelegt und der Mann [..] hat sofort
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zugeschaut, warum ich nicht schreib. Und ich sage, ich unterschreibe nicht. Und
er war erstaunt, dass ich etwas gesagt habe (iberhaupt.« (Marika, 23.9.2010)

An einem gewissen Punkt scheint sich die Perspektive von Marikas Wahrneh-
mung zu verdndern: Das Gegeniiber wird nicht mehr in seiner michtigen Rolle
wahrgenommen, sondern als (theoretisch ebenbiirtiger) Mensch. Dadurch wird
Marika an ihr eigenes Menschsein erinnert, sie kann sich widersetzen und eine
Position einnehmen, die im Gegensatz zum antizipierten Bild der ohnmichtigen,
passiven Asylwerberin steht. Marika wird sprachmichtig und verweigert sogar die
Unterschrift. Ein Ausnahmefall, wie die Uberraschung des Gegeniibers zeigt. Auch
hier ist es nicht die Institution, die ein Bewusstsein bzw. eine Position als Rights-
Claimant verstirkt, sondern paradoxerweise die Erfahrung der Rechtlosigkeit,
die diese erinnern lisst. Ebenso Anaida, die sich, wie ausgefiihrt, auch des Spiels
mit dem Recht bedient, indem sie auf Parfum verzichtet und ihre Kleidung am
erwarteten Bild ausrichtet, erreicht einen Punkt, an dem es ihr zu viel wird. Am
Ende des Gesprichs meint sie, dass es gerade die schlimmen Erfahrungen gewesen
seien, die sie gelehrt hitten, dass man in Osterreich »frech« sein miisse, weniger
dankbar sein diirfe, sondern lernen miisse, »nein« zu sagen und selbst Forderungen
zu stellen (Fritsche 2016a: 197f.).

Auch wenn schlussendlich offenbleibt, unter welchen Bedingungen diese Wi-
derstindigkeit genau méglich ist, geben die Daten Hinweise, dass gerade fiir Per-
sonen, die es geschafft haben, wihrend ihrer Zeit als Asylwerber:in Teilidentititen
aufrechtzuerhalten, ihre psychische Stabilitit zumindest teilweise wieder gewon-
nen haben und die auch auf soziale Ressourcen zuriickgreifen konnen, diese Hand-
lungsmoglichkeit zuginglicher ist: Anaida konnte trotz der Einschrinkungen ihre
berufliche Identitit als Kosmetikerin zumindest teilweise fortfithren. Marika fand
Méglichkeiten, sich beruflich bzw. ehrenamtlich zu engagieren. Beide scheinen an
ihrem Wohnort sozial gut eingebunden, teilweise konnten sie auch auf professionel-
le, therapeutische Unterstiitzung zuriickgreifen. Dennoch: Sich auf breiter Ebene
und nicht nur situationsgebunden als Rights-Claimant zu positionieren bzw. For-
derungen gar an die Offentlichkeit zu richten, erweist sich als sehr voraussetzungs-
reich. Ein gegebenenfalls notwendiges unterstiitzendes Umfeld bzw. die Biindelung
der Krifte durch Kollektivierung werden gerade im Asylverfahren nicht geférdert.

Insgesamt zeichnen die dargestellten Ergebnisse ein Bild der Asylbehorden bzw.
vom Asylverfahren als fast rechtlosem Raum, der von teilweise kafkaesk erscheinen-
den Regeln und Verfahrensbestimmungen strukturiert ist. Erfahrungen vor dem
Recht widersprechen den Vorstellungen einer Rechtsstaatlichkeit, die ordnet, Er-
wartungen schafft und Verhalten antizipieren lisst, wie dies im Verstindnis von
Asyl als Schutzinstitution zentral war (Kapitel 7.2.3). Um (gegebenenfalls selbst zu-
geschriebene) Rechte bzw. Schutz gewihrt zu bekommen, muss der als in vielen Be-
reichen rechtlos wahrgenommene Raum erst unter grofRer Kraftanstrengung, bio-
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graphischen Re-Konzeptualisierungsbemithungen und in bestimmten Fillen durch
die Bezugsetzung zu inter- bzw. transnationalen oder universellen Normen durch-
schritten bzw. itberwunden werden.

1.3.8 Konkludierende Charakterisierungen und Spannungsfelder:
Weiterleben als prekare Hoffnung und Normalitatsraume als Chance

»Flhlen Sie sich (iber Ihre Rechte
und Pflichte ausreichend in Kennt-
nis gesetzt wie auch dariber, dass
ins Paradies sowieso keiner vorge-
lassen wird?«— GS: »Ja«

(Schischkin 2011: 27)

Mit Blick auf die Forschungsfragen und die dargestellten Fokussierungen und Per-
spektiven werden nachfolgend ausgewihlte Aspekte der praktisch-alltiglichen Be-
deutungen von Asyl zusammenfassend dargestellt:

Wihrend in der Konzeption von Asyl als Schutzinstitution (Kapitel 7.2) das
Uberleben im Zentrum stand, verschiebt sich der Fokus auf praktisch-alltiglicher
Ebene zum Weiterleben. Grundbediirfnisse bzw. basale Rechte werden durch den
Zugang zu Nahrung, Wohnraum, medizinischen Leistungen und Beratungsan-
geboten in einem ersten Schritt erfillt. Aufgrund der Ausgestaltung der Rah-
menbedingungen werden dabei aber weniger Positionierungen als Rights-Holder
gestdrkt, sondern Charakteristika der Bediirftigkeit und der Almosengewahrung
fortgeschrieben. Asylwerber:in zu sein, wird mit Hilflosigkeit, Unwissenheit und
Fremdheit gleichgesetzt. Gerade auch in (teil-)6ffentlichen Riumen zeigen sich
intersektionale Diskriminierungen, Stereotypisierungen, Benachteiligungen, aber
auch explizite Angriffe, die an der Schnittstelle zwischen dem Rechtsstatus Asyl-
werber:in, Ethnizitit bzw. Race, nationaler Zugehorigkeit, Gender und teilweise
auch dem Familienstatus stattfinden.

Praktisch-alltigliche Riume sind in weiten Teilen durch Exklusion, Kontrolle
und Uberwachung sowie, gerade in der Grundversorgung und vor den Asylbehér-
den, durch Verrechtlichung und Biirokratisierung gepragt (Fritsche 2016b: 168f.).
Der Stellenwert duflerer Sicherheit tritt in den Hintergrund, innere Unsicherheit,
die an fast allen Orten und iiber institutionelle Praktiken vermittelt wird, in den
Vordergrund. Kontrolle und Uberwachung dulern sich zum einen in einem wahrge-
nommenen inneren Kontrollverlust, das Leben ist nur noch mit viel Aufwand steu-
er- und gestaltbar, Fremdbestimmung prigt den Alltag. Andererseits werden Macht
und Kontrolle, gerade im Rahmen des eigentlichen Rechtsverfahrens, durch Unbe-
stimmtheit und Unsicherheit ausgeiibt. Angesichts von Bedingungen, die als »my-
opticon« (Whyte 2011) bezeichnet werden kénnen, wird es notwendig, dass die Per-
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son sich bemerkbar macht. Dabei ist die Homogenisierung der Gruppe der Asylwer-
ber:innen allumfassend, Bedeutungen des:der kriminellen, systemmissbrauchen-
den und nichtberechtigen Antragsteller:in werden weitergetragen. Die Befragten
fithlen sich haufig weder in den vom System geforderten Teilidentititen (als »inte-
grierte« Person, als Schutzberechtigte etc.) noch als Mensch wahrgenommen.

Um dem zu begegnen, sind v.a. zwei Handlungskomplexe erkennbar: Mit viel
Engagement, aktiver Wissensaneignung und Akquise von sozialem und kulturel-
lem Kapital (Sprachkompetenzen, soziale Beziehungen, Bildung, Erwerbstitigkeit
etc.)wird versucht, den notwendigen Anforderungen zu begegnen. Die Person muss
sich als »integrierte, potenziell zukiinftige Staatsbiirgerin< oder als schutzbediirfti-
ges Opfer von Verfolgung darstellen. Dabei miissen die, v.a. von Entscheider:innen,
teilweise auch nur implizit kommunizierten Erwartungen gespiegelt werden. Die-
se Strategie kann v.a. als ein >Mitspielen< im Sinne einer With the Law Conscious-
ness verstanden werden bzw. findet an anderen Stellen eine Unterwerfung unter
das Recht statt, das, der Logik einer Before the Law Consciousness folgend, als all-
michtig und unausweichlich wahrgenommen wird. Auch wenn dabei in den erzihl-
ten Positionierungen Aktivitit und Engagement im Vordergrund stehen und dabei
dem Bild des passiven, getriebenen Opfers etwas entgegengesetzt wird, werden so
kaum (Menschen-)Rechte eingeklagt, sondern, wenn tiberhaupt, eher Verfahrens-
rechte genutzt.

Anders verhilt es sich, wenn, wie bereits in Bezug auf die Idealbedeutungen von
Asyl (Kapitel 7.2) ausgefiihrt, auf >absolute Rechte« referenziert wird bzw. ein »hig-
her law« oder ein »law above the law« (Halliday, Morgan 2013: 17f.) ins Spiel kom-
men. Ist dies der Fall, ist Widerstand moglich, der sich v.a. diskursiv als Kritik an
den Bedingungen zeigt bzw. in Ausnahmefillen auch gegeniiber Dritten in kon-
krete Handlungen bzw. in Verweigerungen, >mitzuspielens, iibersetzt wird. Diese
Handlungsoption wird mehrfach als eine Art Last-Exit-Strategie beschrieben: Erst
wenn die Bedingungen so unertriglich sind, dass das letzte Stiick Menschenwiirde
gefihrdet ist bzw. die Lage aussichtslos erscheint, werden derartige Zuginge be-
schrieben — und das v.a. von Personen, die iiber relativ viel kulturelles bzw. sozia-
les Kapital und eine entsprechende Personlichkeitsstruktur (Gregg 2012: 91) verfii-
gen oder ihre psychische Stabilitit bewahren bzw. erfolgreich regenerieren konn-
ten. Letzteres scheint auch damit in Zusammenhang zu stehen, inwieweit Teiliden-
tititen abseits des >Asylwerber-Seins« (z.B. als Studentin, politischer Aktivist, be-
rufstitige Person etc.) im Alltag lebbar sind bzw. aufrechterhalten werden konnen.
In diesem Zusammenhang sind nicht nur Positionierungen als Rights-Holder, son-
dern auch als Rights-Claimant relevant: Die Personen fordern das Recht auf Arbeit,
auf Bildung aber v.a. das Recht auf Rechte ein, d.h. das Recht, Mensch zu sein, ge-
hortzuwerden und, im Sinne Arendts, eben nicht als »Gegenbild des Staatsbiirgers«
(Arendt1955: 483) wahrgenommen zu werden. Menschenrechte werden dabeiv.a. als
Sprachstruktur relevant, d.h., die Sprache der Rechte wird zum Werkzeug fiir Kri-
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tik (O’'Byrne 2012: 835). Gleichzeitig findet diese Kritik jedoch meistens im Kleinen,
wenn nicht gar im Privaten statt. Wihrend in den Forschungsgesprichen mit mir
als Interviewerin ein Gegeniiber vorhanden war, das Forderungen hérte bzw. an das
diese zumindest gerichtet werden konnten, fehlt dies in der Praxis hiufig bzw. wer-
den Claims nur hérbar, wenn diese durch Facilitator:innen (v.a. Medien, Anwilt:in-
nen) unterstiitzt werden. Kollektivierung, um gemeinsam Forderungen zu stellen,
scheint systematisch untergraben zu werden, was sich v.a. im Rahmen der Erfah-
rungen mit der Asylbehérde zeigt: Indem Asylwerber:innen v.a. als potenziell >Sys-
temmissbrauchende« bzw. Nichtberechtigte konstruiert werden bzw. diesbeziigli-
che Bedeutungen transportiert werden, ist es notwendig, sich von derartigen Ho-
mogenisierungen abzugrenzen: Dies ist nur tiber De-Kollektivierung moglich, d.h.
indem man zeigt, dass man »anders als die Masse« ist, die Ausnahme darstellt und
sich von den anderen abgrenzt.

Bereits die Darstellungen der Bedeutungen von Asyl als Schutzinstitution
verweisen auf die Konditionalititen von Asyl. Diese setzen sich auf praktisch-
alltdglicher Ebene fort und werden v.a. von einer Behdrdenpraxis verstirkt, iiber
die ein bestimmtes Bild des Rechts vermittelt wird: Das Recht wird nicht (mehr) als
etwas wahrgenommen, das aufgrund der Erwartbarkeiten durch Regelsetzungen
Ordnung und Schutz bzw. damit auch Sicherheit erméglicht. Vielmehr zeigt es sich
als uneinsichtige Blackbox, deren Funktionsweisen nicht greifbar sind, die Unsi-
cherheit vermittelt und die, v.a. aufgrund ihres biirokratischen, tiberregulierten
und dynamischen Charakters, der Form verpflichtet ist. Die Gewahrung von Schutz
hingt in der Folge weniger von inhaltlichen Bedingungen ab als von der Einhaltung
formaler Kriterien: Wer es schafft, die Sprache des Rechts zu sprechen, das Gebot
der Schriftlichkeit korrekt zu erfiillen und den formal geforderten Schritten zu
folgen, unabhingig davon, wie widersinnig diese sich darstellen, erh6ht seine
Chancen, als berechtigt anerkannt zu werden.

Wenn die Orientierung am Uberleben der am Weiterleben weicht, werden
Forderungen nach einer gewissen Normalitit sichtbar, nach befriedigten Grund-
bediirfnissen, Méglichkeiten, den eigenen Alltag zu gestalten, nach Selbstbestim-
mung und Zugehorigkeit. Die praktisch-alltiglichen Bedeutungen vermitteln
hingegen auf breiter Ebene das Gegenteil. Ersichtlich wird, dass zumindest fir
die Aufrechterhaltung von Menschlichkeit und Menschenwiirde im Rahmen der
Asylantragsstellung nicht nur Zugang zum Recht und gelebte Verfahrensgerech-
tigkeit notwendig sind, sondern der Zugang zu Normalititsriumen unabdingbar
ist: Riume, in denen die Person nicht Asylwerber:in sein muss, sondern Schiilerin,
Frau, Schauspieler, Friseurin oder Vater sein kann, setzen den Rahmen, innerhalb
dessen Positionierungen als Rights-Holder und die Artikulation von Rights-Claims
moglich werden.
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