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Kurzfassung

Koalitionsregierungen stellen im bundesdeutschen Mehrebenensystem die Norm
dar. Dies wirkt sich nicht nur auf den politischen Prozess und die Politikgestaltung
aus, sondern erhoht auch die Komplexitit der Wahlentscheidung. Relativ wenig ist
jedoch iiber die Determinanten der Koalitionspréaferenzen der Wéhler bekannt. Im
vorliegenden Aufsatz leiten wir auf Basis von Theorien des Wahlverhaltens, der
Regierungsbildung und des Politiklernens Erwartungen dahingehend ab, welche
Faktoren die Koalitionspriaferenzen der Wahler beeinflussen sollten. So erwarten
wir, dass die Wéhler solche Koalitionen bevorzugen, die ihre Praferenzen am ehes-
ten umsetzen werden. Zugleich gehen wir davon aus, dass Wéhler die Muster des
Parteienwettbewerbs adaptieren und daher antizipieren konnen, wie realistisch ein-
zelne Koalitionen — gegeben die bestehenden Muster der Regierungsbildung — sind.
Wir liberpriifen unsere Erwartungen auf Basis eines Datensatzes, der 78 Landtags-
wahlstudien und den Zeitraum von 1990 bis 2009 abdeckt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Koalitionspraferenzen der Wiahler bei Landtagswahlen nicht nur von den
Koalitionsaussagen der Parteien und der subjektiven Parteinihe der Wihler abhén-
gen, sondern auch von den Eigenschaften der in der Vergangenheit gebildeten Re-
gierungskoalitionen. Wéhler préferieren eher Parteienkombinationen, die den do-

1 Wir danken den Teilnehmern der Jubildumstagung zum 25-jdhrigen Bestehen des DVPW-
Arbeitskreises ,,Wahlen und politische Einstellungen®, die im Juni 2012 an der Universitét Frankfurt
stattfand, sowie den beiden anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Anmerkungen und Kritik.
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minanten Mustern der Regierungsbildung entsprechen. Dies ist zudem umso starker
der Fall, wenn ein Bundesland in besonderem Malle vom Regieren in Koalitionen
gepragt ist.
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1. Einleitung

Wahlkémpfe in der Bundesrepublik Deutschland stehen nicht nur im Zeichen der
Betonung inhaltlicher Unterschiede zwischen den Parteien oder der Kompetenzen
und Eigenschaften der jeweiligen Spitzenkandidaten, sondern schlieBen — insbe-
sondere im Zuge der Erweiterung des gesamtdeutschen Parteiensystems um die
Linke und die Piratenpartei — auch eine Debatte um die nach der Wahl moglichen
Koalitionsregierungen ein. So wurden etwa im Vorfeld der nordrhein-westfalischen
Landtagswahl vom Mai 2012 verschiedene Koalitionsszenarien — auch als mogliche
Optionen fiir die Bundesebene nach der Bundestagswahl 2013 — diskutiert. Dies
betraf vor allem Kombinationen aus drei Parteien und damit eine mogliche ,,Am-
pelkoalition* aus SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen, eine ,,Jamaika-Koalition*
aus Union, Griinen und Liberalen und eine ,,rote Ampel* aus SPD, Griinen und der
Linken. Im schleswig-holsteinischen Landtagswahlkampf vom Friihjahr 2012 wur-
de die Option einer ,,dédnischen Ampel* aus Sozialdemokraten, Griinen und dem
Stidschleswigschen Wihlerverband (SSW) sogar von der CDU genutzt, um ihre
Waihlerschaft zu mobilisieren. Diese Beispiele verdeutlichen die Bedeutung, die
moglichen Koalitionen sowie den von den Parteien ausgesandten Koalitionssigna-
len angesichts zunehmend komplexer und unklarer Mehrheitsverhiltnisse im Wahl-

160

10:36:16. © Inhakt.
it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F1430-6387-2012-2-159

Bewertung moglicher Regierungen oder Spiegel des politischen Wettbewerbs?

kampfzukommt (Linhart 2007; Decker/Best 2010; Switek 2010; Bytzek u. a. 2012).
Die Notwendigkeit von Koalitionen und deren Integration in den Parteienwettbe-
werb trigt dazu bei, dass sich im Elektorat Priferenzen hinsichtlich der verschie-
denen Koalitionsmoglichkeiten ausbilden. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit
die Koalitionspraferenzen der Wéhler die Bewertung moglicher Regierungen ab-
bilden oder die erlernten Muster des politischen Wettbewerbs widerspiegeln.

Wir wollen in diesem Beitrag die Koalitionswiinsche der Wéhler ndher beleuchten
und untersuchen, von welchen Faktoren diese bestimmt werden. Dazu ziehen wir
zum einen Theorien des Wahlverhaltens heran und argumentieren, dass Wéhler
solche Parteienkombinationen bevorzugen sollten, die die Partei umfassen, die ei-
nem Wiéhler aufgrund seiner sozialen Gruppenzugehorigkeit und seiner gegebe-
nenfalls bestehenden Parteiidentifikation nahesteht. Zum anderen entwickeln wir
auf Basis von Theorien der Koalitionsbildung in féderalen Systemen — in Kombi-
nation mit Anséitzen, die das ,,Lernen* im politischen Prozess und Kenntnisse da-
rliber hervorheben — Erwartungen hinsichtlich des Zustandekommens von Koaliti-
onspréferenzen. So sollten — wenn in einem Bundesland Koalitionsregierungen die
Regel darstellen — die Koalitionspréferenzen der Wéhler stirker von den dominanten
Mustern der Regierungsbildung determiniert sein als in solchen Landern, die in
geringerem Ausmal} von Mehrparteienregierungen geprigt sind. Zudem unter-
suchen wir — auf der Basis der Vorstellung von Landtagswahlen als ,,second order
elections* (Reif/Schmitt 1980; Decker/von Blumenthal 2002) —, ob die Koalitions-
priferenzen der Wihler bei Landtagswahlen stérker von den partei- und koalitions-
politischen Mustern auf Bundesebene als von der Zusammensetzung von Regierung
und Opposition und den Auspragungen des ideologischen Parteienwettbewerbs im
jeweiligen Bundesland beeinflusst werden.

Die Ergebnisse, die auf 78 Landtagswahlstudien im Zeitraum von 1990 bis 2009
beruhen, zeigen, dass die Koalitionspriaferenzen der Wahler vom Bestehen einer
»Koalitionskultur* im jeweiligen Bundesland bzw. der Pragung eines Bundeslandes
durch das Regieren in Koalitionen in den vorherigen Legislaturperioden abhéngen:
Sind die Landesregierungen eines Bundeslandes von Mehrparteienkabinetten ge-
kennzeichnet, dann wiinschen sich die Wahler auch eher solche Koalitionen, die im
Einklang mit den fiir die deutschen Bundeslédnder ausschlaggebenden Faktoren der
Regierungsbildung sind. Zudem beeinflussen Faktoren, die sich aus Theorien des
Wahlverhaltens ergeben, wie das Bestehen einer subjektiven Parteindhe, sowie er-
klarende Faktoren wie der Grad der ideologischen Distanz zwischen den Parteien,
die sich auf der Grundlage klassischer Koalitionstheorien ableiten lassen, welche
parteipolitische Zusammensetzung sich die Wihler fiir ihre Landesregierung wiin-
schen.
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Um zu diesen Ergebnissen zu gelangen, gehen wir wie folgt vor: Im néchsten
Abschnitt entwickeln wir anhand von Theorien des Wahlverhaltens, der Regie-
rungsbildung und des Politiklernens Erwartungen hinsichtlich der Determinanten
der Koalitionspriferenzen der Wiahler. In Abschnitt drei stellen wir die hier ver-
wendeten Daten, die Operationalisierung der abhidngigen und erkldrenden Variablen
sowie die angewandte statistische Methode ndher vor. Im vierten Teil werden die
Ergebnisse in deskriptiver wie analytischer Form prasentiert und vor dem Hinter-
grund der Hypothesen diskutiert. Die Schlussbetrachtung fasst die gewonnenen Er-
kenntnisse zusammen und fragt — mit Blick auf responsives Regieren in modernen
Demokratien — nach Implikationen der Koalitionspriaferenzen der Wihler fiir die
Regierungsbildung im bundesdeutschen Mehrebenensystem.

2. Theoretische Ansiitze zur Erklirung der Koalitionspriferenzen von Wih-
lern

Die Analyse der Bildung von Regierungen sowie des individuellen Wahlverhaltens
stellen zentrale Komponenten der (Vergleichenden) Regierungslehre und der Poli-
tischen Soziologie dar. Jedoch wird bei der Untersuchung der ihnen zugrunde lie-
genden Faktoren der wechselseitige Einfluss der jeweiligen Entscheidungsmuster
nur zu einem geringen Grad beriicksichtigt. Dies gilt insbesondere fiir den Einfluss
der Koalitionspraferenzen der Wahler auf das Handeln und Entscheiden der Parteien
im Regierungsbildungsprozess (vgl. Laver 2008; Strem 2008), aber auch fiir die
Effekte, die von den Mechanismen des Regierens in Mehrparteienregierungen auf
das Wahlverhalten ausgehen. Zu letztgenanntem Zusammenhang wurden in den
vergangenen Jahren eine Reihe von Arbeiten vorgelegt, die den Einfluss von Vor-
wahlkoalitionen auf die individuelle, ggf. taktisch motivierte Entscheidungsfindung
des Wihlers in theoretischer wie empirischer Hinsicht untersuchen.? In einem ak-
tuellen Aufsatz, der die Bundestagwahl 2009 thematisiert, analysieren Bytzek et al.
(2012) die Auswirkungen von Koalitionssignalen auf das strategische Wahlverhal-
ten und simulieren dabei auf Grundlage der Wahlstudie zur Bundestagswahl 2009
(GLES) Verinderungen in den Koalitionspréferenzen der Parteien. Die Ergebnisse
zeigen, dass die den Befragten suggerierten Anderungen in den Koalitionsaussagen
der Parteien in der Tat die Wahlabsicht beeinflussen. Koalitionsaussagen konnen
somit das Wahlergebnis in signifikanter Form verdndern. In einer Studie, die die
Parlamentswahlen in Israel 1996 untersucht, kommen Bargsted und Kedar (2009)
zu dem Ergebnis, dass die Erwartungen hinsichtlich der parteipolitischen Zusam-

2 Vergleiche etwa Golder 2005, 2006; Gschwend/Johnston/Pattie 2003; Gschwend 2007; Linhart
2007.
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mensetzung der ndchsten Regierung das Wahlverhalten in entscheidender Form be-
einflussen. Bezweifelt ein Wihler, dass die geméf des Distanzmodells von Downs
(1957) eigentlich bevorzugte Partei nach der Wahl an der Regierung beteiligt ist,
dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass er sich fiir die hinsichtlich der subjektiv
wahrgenommenen ideologischen Néhe ,,zweitbeste” Option entscheidet, signifikant
an. Dieser Effekt bleibt auch dann stabil, wenn fiir andere Faktoren, die einen Ein-
fluss auf das Wahlverhalten ausiiben, kontrolliert wird. Ausgehend von den bishe-
rigen Befunden bietet es sich demzufolge an, bei der Ableitung von Hypothesen
hinsichtlich der Bestimmungsfaktoren der Koalitionspraferenzen der Wahler zu-
nichst auf Theorien des Wahlverhaltens aufzubauen, um dann — in einem zweiten
Schritt — Ansédtze zur Erkldrung der Regierungsbildung zu integrieren, die auch bei
der Erklérung der Koalitionspréiferenzen von Wéhlern relevant sein sollten, wenn
in einem politischen System spezifische Muster der Regierungsbildung dominant
sind.

a) Theorien des Wahlverhaltens als Ausgangspunkt zur Erklirung von Ko-
alitionspriferenzen der Wihler

Aus der empirischen Analyse individuellen Wahlverhaltens wissen wir, dass eine
Reihe von Faktoren, die teils auf sozialstrukturellen und sozialpsychologischen
Theorien und teils auf Ansétzen, die die Nutzenmaximierung hervorheben, basieren,
einen signifikanten Einfluss auf das individuelle Wahlverhalten haben.? So lésst
sich die Wahlentscheidung in Deutschland nicht nur durch die ideologische oder
politikfeldspezifische inhaltliche Distanz zwischen Wahler und Partei bzw. Kandi-
dat erkléren (vgl. Downs 1957; Thurner 2000; Debus 2007, 2012 a), sondern auch
durch das Bestehen einer subjektiven Parteindhe oder mit der iiber eine spezifische
soziale Gruppenzugehorigkeit verbundenen Interessenlage.* Sozialstrukturelle
Theorien des Wahlverhaltens lassen aus zwei Griinden einen engen Zusammenhang
zwischen sozialer Gruppenzugehorigkeit und Parteiwahl erwarten: Zum einen wei-
sen Personen, die Mitglied von Gruppen sind, die traditionell mit bestimmten Par-
teien verbunden sind, sozialisationsbedingt eine starke Neigung zugunsten eben
dieser Parteien auf. Zum anderen pradisponieren die mit sozialer Gruppenzugeho-

3 Die zur Beantwortung der Fragestellung herangezogenen Daten erlauben leider nicht die Ermittlung
der ideologischen Distanz zwischen der Position eines Befragten und den zur Wahl stehenden Par-
teien (und darauf aufbauend der potenziell moglichen Koalitionen), so dass wir davon absehen, eine
eigenstindige Hypothese auf der Basis des Distanzmodells nach Downs (1957; vgl. Grofman 2004)
zu formulieren.

4 Vergleiche etwa Roller 1998; Schmitt 1998, 2009; Kellermann/Rattinger 2005; Kellermann 2008;
Pappi/Brandenburg 2010.
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rigkeit verbundenen Interessen zur Wahl von Parteien, welche diese in besonderem
MalBe vertreten (vgl. Pappi 1990; Miiller 1998; Kohler 2002). Trotz der Debatte um
die ,,Individualisierung™ des Wahlverhaltens zeigen empirische Studien, dass so-
wohl die soziale Gruppenzugehdrigkeit als auch die ,,Parteiidentifikation® als Kern-
variable des sozialpsychologischen Modells des Wahlverhaltens noch immer einen
entscheidenden Einfluss auf die individuelle Entscheidungsfindung haben.’

Aufbauend auf diesen Befunden der Wahlverhaltensforschung formulieren wir
die beiden folgenden Hypothesen:

H1: Wihler bevorzugen solche Koalitionen, die die Partei umfassen, der sie

aufgrund einer vorhandenen Parteiidentifikation besonders nahe stehen.

H2: Wihler bevorzugen solche Koalitionen, die die Partei mit einschliefen,

die in der sozialen Gruppenzugehdrigkeit der Wihler begriindete Interessen

am besten vertritt.

b) Dominante Muster der Regierungsbildung und politisches Lernen

Mit der Zunahme der Anzahl zur Wahl stehender Parteien ergibt sich eine expo-
nentiell anwachsende Anzahl moglicher Kombinationen, die die Wéhler als Koali-
tion préferieren konnen. Anders formuliert: Die Entscheidung, mit der die Wahler
konfrontiert sind, ist ausgesprochen komplex, wenn wir annehmen, dass jede Par-
teienkombination als mdgliche Koalition betrachtet wird. Realistischer ist hingegen
vielmehr, dass dominante Muster der Regierungsbildung auf die Wahler und die
von ihnen entwickelten Koalitionspriferenzen einwirken. Aus der empirischen
Analyse theoretischer Ansétze des ,,Lernens® im politischen Prozess, wie sie etwa
in der Policy-Analyse herangezogen werden, wissen wir, dass sich die involvierten
politischen Akteure in den Phasen des Policy-Zyklus, in denen es um die Definition
eines Problems oder die Ausgestaltung der Politikinhalte geht, an den Handlungs-
weisen anderer, vielfach ,,benachbarter Entscheidungstriiger orientieren.6 Uber-
tragen auf das Verhalten der Wahler bei der Formulierung ihrer Koalitionspréfe-
renzen impliziert dies, dass sich die Wahler das von den Parteien im Koalitionsbil-
dungsprozess an den Tag gelegte Verhalten zu eigen machen und Parteienkombi-
nationen bevorzugen, die den empirisch wahrgenommenen Mustern der Regie-
rungsbildung entsprechen. Mit Blick auf Deutschland wiren dies — empirischen

5 Vergleiche etwa Arzheimer/Schoen 2005; Pappi/Brandenburg 2010; Debus 2012 b; Miiller/Debus
2012.

6 Vergleiche Sabatier 1993; Hall 1993; Biegelbauer 2007; Knill/Holzinger/Jérgens 2007; Knill/Tosun
2012: 253 ff.
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Studien zur Regierungsbildung auf nationaler wie regionaler Ebene zufolge’ — so-
genannte , kleine Gewinnkoalitionen8: Parteikombinationen, die die stirkste Par-
lamentsfraktion einschliefen, und potenzielle Koalitionen, die auf zentralen Poli-
tikfeldern inhaltlich grofe Schnittmengen aufweisen. Dariiber hinaus nehmen wir
—ausgehend vom empirisch messbaren Amtsinhabervorteil im Koalitionsspiel nach
der Wahl (Franklin/Mackie 1983; Back/Dumont 2007; Martin/Stevenson 2010) —
an, dass Koalitionen, die nur aus Regierungs- oder Oppositionsparteien bestehen,
mit groerer Wahrscheinlichkeit von den Wihlern préferiert werden. Dies bedeutet
nicht, dass Wabhler sich dieser, sich aus den Theorien der Regierungsbildung erge-
benden, abstrakten Eigenschaften potenzieller Koalitionen bewusst sind. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass sie auf Basis erlebter Regierungsbildungen Gemein-
samkeiten und typische Eigenschaften von Koalitionen abstrahieren. So nehmen
Wihler vermutlich wahr, dass Koalitionen ohne parlamentarische Mehrheit ebenso
wie Allparteienregierungen in Deutschland sehr ungew6hnlich sind, so dass sie in
der Folge nur selten entsprechende Parteikombinationen praferieren (siche auch
Lupia/McCubbins 1998).

Ausgehend von den Faktoren, die die Koalitionsbildung in Deutschland maB-
geblich prigen, leiten wir die folgenden Hypothesen hinsichtlich der Bestimmungs-
faktoren der Koalitionspraferenzen der Wihler ab:

Eine Parteienkombination sollte von den Wéhlern bevorzugt werden,

H3 a: wenn sie die Kriterien einer kleinen Gewinnkoalition erfiillt;

H3 b: wenn sie die stirkste Partei im Parlament umfasst;

H3 c: wenn sie iiber eine inhaltlich geringe programmatische Distanz ver-

fiigt, und

H3 d: wenn sie mit der parteipolitischen Zusammensetzung von Regierung

und Opposition in der auslaufenden Legislaturperiode iibereinstimmt.

Ein Faktor, der sowohl aus wahlsoziologischer Perspektive als auch mit Blick auf
das Erlernen der Muster von Koalitionsbildungen einen eigenstdndigen und ent-
scheidenden Effekt auf die Bewertung moglicher Regierungen haben sollte, sind
die Koalitionsaussagen der Parteien: Wéhrend vor einer Wahl seitens der Parteien
ausgeschlossene Koalitionsoptionen fast nie nach einer Wahl gebildet werden, steigt
die Chance auf Bildung einer Regierungskoalition in Deutschland wie auch in an-
deren parlamentarischen Demokratien deutlich an, wenn die beteiligten Parteien

7 Vergleiche Saalfeld 2000; Rudzio 2002; Pappi/Becker/Herzog 2005; Brauninger/Debus 2008, 2012;
Pappi/Stoftel/Seher 2009.

8 Aufbauend auf von Neumann und Morgenstern (1944) werden unter ,.kleinen oder ,,minimalen
Gewinnkoalitionen® Parteikombinationen verstanden, die ihre parlamentarische Mehrheit verlieren,
sobald eine Partei die Koalition verlésst.
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eine Vorwahlkoalition gebildet haben.® Dieser Zusammenhang sollte aufzwei Arten
auf die Koalitionspriaferenzen der Wéhler wirken: Zum einen sollten Wihler, die
einer Partei zuneigen, einem von dieser Partei kommunizierten Wunsch nach Bil-
dung spezifischer Koalitionen besondere Aufmerksamkeit schenken (Pappi/
Gschwend 2005; Linhart 2007; Bytzek u. a. 2012). Zum anderen sollten Vorwahl-
koalitionen fiir alle Wahler herausgehobene Alternativen darstellen, da sie im Vor-
feld der Wahl explizit diskutiert bzw. von Parteien und Medien gegeneinander ab-
gewogen werden. Dies sollte in dhnlichem Mafe fiir Koalitionen gelten, die von
beteiligten Parteien ausgeschlossen werden und von vielen Wéhlern nicht mehr als
Teil des Moglichkeitsraums betrachtet werden. Die daraus ableitbaren Hypothesen
sind:

H4 a: Wenn eine Parteienkombination im Vorfeld einer Wahl von den be-

teiligten Parteien als préferierte Zusammensetzung der Regierung genannt

wird, dann steigt die Chance, dass diese potenzielle Koalition von den Wéh-

lern bevorzugt wird, an.

H4b: Wenn eine Parteienkombination im Vorfeld einer Wahl von mindes-

tens einer der beteiligten Parteien ausgeschlossen wird, dann sinkt die Chan-

ce, dass diese potenzielle Koalition von den Wahlern bevorzugt wird.
Grundsétzlich sollten unsere Erwartungen fiir alle Wahlen in Deutschland gelten.
Nun sind aber manche Bundeslénder in grolerem Ausmall vom Regieren in Koali-
tionen geprégt als andere. So variiert fiir die Jahre 1946 bis 2005 der Anteil des
Zeitraums, in dem Einparteienregierungen iiber parlamentarische Mehrheiten ver-
fiigten, zwischen null in Berlin und Sachsen-Anhalt und 92,5% in Sachsen (Schnie-
wind 2008: 132). Die bereits hier deutlich werdenden Unterschiede hinsichtlich der
,.Koalitionskultur* sollten sich — wiederum unter Riickgriff auf die Literatur zum
,,Lernen® im politischen Prozess und auch im Hinblick auf den Grad des politischen
Wissens!? — insofern auf das Verhalten der Wihler auswirken, als dass Wihler in
von Koalitionsregierungen gepriagten Bundesldandern eher in der Lage sein sollten,
die Muster der Koalitionsbildung und des Regierens in Koalitionen zu antizipieren
als Wihler in Landern, die selten oder iiber einen lingeren Zeitraum nicht von
Mehrparteienregierungen regiert wurden. So sollten dem Elektorat in solchen Bun-
deslidndern, die zuletzt von Koalitionen regiert wurden, etwa durch die Berichter-
stattung iiber das alltdgliche Regierungsgeschéft die empirischen Merkmale der sich
typischerweise (nicht) bildenden Regierungen eher bewusst sein, so dass diese

9 Vergleiche Martin/Stevenson 2001; Golder 2005, 2006; Geys/Heyndels/Vermeir 2006; Debus
2007, 2009.
10 Vergleiche etwa Luskin 1990; Popkin/Dimock 1999; Westle 2005; Westle/Johann 2010.
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Merkmale in stirkerem AusmaB auf die Herausbildung der Koalitionspriaferenzen
einwirken sollten. Wir postulieren daher folgende Erwartung:
H5: Die Faktoren, die die Koalitionsbildung in den deutschen Bundeslén-
dern maf3geblich pragen, haben eine grofere Erklarungskraft hinsichtlich
der Priaferenzen der Wiahler, wenn eine lingere Zeitperiode vor einer Land-
tagswahl vom Regieren in einem Mehrparteienbiindnis gekennzeichnet war.

¢) Entscheidungsfindung von Wiihlern und Parteien im deutschen Mehrebe-
nensystem

Weitere Erwartungen hinsichtlich der variierenden Erklarungskraft der von uns
identifizierten Determinanten von Koalitionspraferenzen ergeben sich aus der Dis-
kussion um den ,,mid-term loss*. Diese Debatte wird in international vergleichender
Perspektive — etwa am Beispiel der ,,Zwischenwahlen® in den USA oder auch der
Nachwahlen zum britischen Unterhaus (vgl. Miller/Mackie 1973; Tufte 1975;
Erikson 1988) — seit langem gefiihrt und betrifft vor allem politische Systeme, die
durch die Existenz mehrerer Ebenen der Entscheidungsfindung gekennzeichnet
sind. Fiir Deutschland hat sich eine daran anschlieBende Debatte iiber das indivi-
duelle Wahlverhalten auf Landesebene und insbesondere dessen Konsequenzen fiir
Parteienwettbewerb und legislative Aktivitdt im deutschen Bikameralismus ent-
wickelt (vgl. etwa Brauninger/Konig 1999; Konig 2001; Manow/Burkhart 2007).
Zentrales Ergebnis empirischer Studien, die sich den Merkmalen von Landtags-
wahlen auf Aggregatdatenebene ndhern, ist, dass Parteien, die die Bundesregierung
tragen, zumindest im Zeitraum bis 1990 — insbesondere in der Mitte einer Legisla-
turperiode — auf Landesebene schlechter abschneiden.!! Parteien, die sich auf Bun-
desebene in der Opposition befinden oder nur auf Landesebene antreten, gewinnen
hingegen an Stimmen hinzu. Zuriickgefiihrt wird dieser auf Aggregatebene beob-
achtbare ,,mid-term loss* oder ,,second-order“-Effekt vor allem auf ein ,,Abstrafen*
der Bundesregierung: Unzufriedene Wihler der Regierungsparteien enthalten sich
bei Nebenwahlen oder geben ihre Stimme einer anderen Partei. Eine systematische
Uberpriifung dieses Zusammenhangs auf der Ebene des individuellen Wahlverhal-
tens ist bisher allerdings kaum erfolgt (siehe jedoch Volkl u. a. 2008; Miiller/Debus
2012). Dies ist insbesondere auf Unklarheiten dahingehend zuriickzufiihren, welche
Faktoren bei Nebenwahlen weniger pragend sein sollten.

Angesichts der bisherigen Ergebnisse und der Schwierigkeit, die Spezifika indi-
viduellen Wahlverhaltens bei Nebenwahlen zu analysieren, stellt die Untersuchung

11 Vergleiche Dinkel 1977; Jeffery/Hough 2001; Decker/von Blumenthal 2002; Burkhart 2005; Kern/
Hainmueller 2006.
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der im Vorfeld von Landtagswahlen bestehenden Koalitionspriferenzen eine inter-
essante Moglichkeit dar, die nachgeordnete Bedeutung des Parteienwettbewerbs auf
sub-nationaler Ebene zu analysieren. Erwartungen hinsichtlich der Bestimmungs-
faktoren der Koalitionspriaferenzen der Wahler lassen sich dabei direkt aus der Li-
teratur zu Nebenwahlen ableiten. So kann vermutet werden, dass sich die Wihler —
wenn Landtagswahlen und damit das an den Tag gelegte Wahlverhalten bundespo-
litisch durchdrungen sind — bei der Herausbildung ihrer Koalitionspraferenzen stir-
ker an den Mustern des Parteienwettbewerbs auf Bundesebene als an demjenigen
auf Landesebene orientieren. Wenn dies der Fall ist, dann sollte sich empirische
Evidenz fiir den folgenden Zusammenhang ergeben:

H6: Wenn Landtagswahlen Nebenwahlen sind und sich demnach die Vor-

stellung der Wéhler vom politischen Wettbewerb eher an der Bundespolitik

orientiert, dann sollten bundespolitische Maf3e eine groBere Erklédrungskraft
hinsichtlich der Koalitionspraferenzen der Wihler haben als Faktoren, die

sich aus den partei- und koalitionspolitischen Mustern im jeweiligen Bun-

desland ergeben.

Konkret sollten, wenn sich die Wiahler eher am bundes- als am landespolitischen
Parteienwettbewerb orientieren, im Vorfeld von Landtagswahlen bestehende Ko-
alitionspréferenzen beispielsweise eher von den programmatischen Positionen der
Bundesparteien und den sich aus ihnen ergebenden Distanzen zwischen den poten-
ziellen Koalitionsparteien geprégt sein als von der programmatischen Ausrichtung
der jeweiligen Landesverbinde. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass Ahnliches fiir
die Zusammensetzung von Parlamenten und Regierungen gilt: Wéhler sollten die
Wiinschbarkeit und Wahrscheinlichkeit einzelner Koalitionen eher auf Basis der
Stiarkeverhédltnisse der Parteien im Bundestag und des auf Bundesebene bestehenden
Gegensatzes von Regierungs- und Oppositionslager beurteilen.

Um die aufgeworfenen Hypothesen zu testen, bedarf es einer Fiille von Daten,
die Informationen zu den Koalitionspréferenzen, sozialstrukturellen Eigenschaften
sowie politischen Einstellungen der Wéhler einerseits und den Mustern von Partei-
enwettbewerb und Regierungsbildung auf Bundes- wie Landesebene andererseits
umfassen. Die im Rahmen dieser Untersuchung herangezogenen Daten sowie das
methodische Vorgehen werden im folgenden Abschnitt diskutiert.

3. Daten und methodisches Vorgehen

Wir testen unsere Erwartungen hinsichtlich der Determinanten der Koalitionspra-
ferenzen von Wihlern mit Hilfe von 78 Wahlstudien, die zwischen 1990 und 2009
im Vorfeld deutscher Landtagswahlen durchgefiihrt wurden. Dies hat den Vorteil,
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dass die Logik, die dem Parteienwettbewerb und der Koalitionsbildung zugrunde
liegt, iiber alle Wahlen hinweg dhnlich ist, wihrend zugleich der politische Kontext
variiert. So unterscheiden sich beispielsweise die Zusammensetzung der Landesre-
gierungen und die Programmatik der Parteien zwischen den Bundeslédndern, wah-
rend beide Faktoren bei allen Wahlen dhnlich auf die Koalitionsbildung wirken (vgl.
Brauninger/Debus 2008, 2012). Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass beinahe alle
Befragungen im Untersuchungszeitraum die Fragen beinhalten, die zur Uberprii-
fung unserer Erwartungen bendtigt werden. Beispielsweise werden Fragen zur Par-
teibindung, zu sozialstrukturellen Merkmalen und eben zur préferierten Koalition
gestellt. Dartiber hinaus werden die relevanten Fragen in jeweils sehr dhnlicher
Form formuliert. Auf Basis dieser Befragungen haben wir einen Datensatz erstellt,
der Informationen zu den Koalitionspraferenzen der Wéhler abdeckt. Dies ist in
grofen Teilen der Arbeit einer Forschergruppe zu verdanken, die alle Landtags-
wahlstudien, die zwischen 1962 und 2004 durchgefiihrt wurden, in einen Datensatz
integriert hat (ZA-Nr. 4182; vgl. fiir eine Ubersicht Brislinger/Schnapp 2008), wel-
cher von GESIS dankenswerterweise zugianglich gemacht wird. Wir haben diesen
Datensatz um 18 Befragungen ergénzt, die nach 2004 durchgefiihrt wurden.!2

Um den Einfluss der dominanten Muster der Regierungsbildung auf die Wahler
und die von ihnen entwickelten Koalitionspréferenzen untersuchen zu kdnnen, er-
génzen wir die beschriebenen Umfragedaten um Informationen hinsichtlich aller
moglichen Koalitionen, die sich seit Januar 1990 in Deutschland auf Landesebene
hétten bilden kdnnen. Der entsprechende Datensatz umfasst nicht nur die Sitzanteile
der Parteien und die sich daraus ergebenden Merkmale mdglicher Regierungen,
sondern enthélt auch Informationen zur Programmatik der Landesverbénde und ih-
ren vor der Wahl erklirten Praferenzen hinsichtlich préferierter und ausgeschlos-
sener Koalitionspartner.

Unsere abhingige Variable — die von einem Befragten priferierte Koalition —
basiert auf einer offenen Frage, die in beinahe jeder nach 1990 durchgefiihrten
Wahlstudie enthalten ist. Lediglich bei den Befragungen im Vorfeld der bayerischen

12 Diese Datensétze wurden uns ebenfalls von GESIS zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich hierbei
um die Wahlstudien zu folgenden Landtagswahlen: aus dem Jahr 2005 die Landtagswahlen in
Schleswig-Holstein (ZA-Nr. 4394) und Nordrhein-Westfalen (ZA-Nr. 4396), aus 2006 die Wahlen
zu den Landesparlamenten in Berlin (ZA-Nr. 4405), Baden-Wiirttemberg (ZA-Nr. 4399), Meck-
lenburg-Vorpommern (ZA-Nr. 4511), Rheinland-Pfalz (ZA-Nr. 4401) und Sachsen-Anhalt (ZA-
Nr. 4403), aus 2007 die Wahl zur Bremer Biirgerschaft (ZA-Nr. 4745), aus 2008 die Wahlen zu
den Landtagen Bayerns (ZA-Nr. 4870), Hamburgs (ZA-Nr. 4858), Hessens (ZA-Nr. 4866) und
Niedersachsens (ZA-Nr.4864) sowie aus 2009 Brandenburg (ZA-Nr.5383), Hessen (ZA-
Nr. 5372), Saarland (ZA-Nr. 5379), Sachsen (ZA-Nr. 5377), Schleswig-Holstein (ZA-Nr. 5381)
und Thiiringen (ZA-Nr. 5375).
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Landtagswahlen 1998 und 2003 wurde sie nicht gestellt. Die Frage selbst lautet, je
nach Bundesland, in etwa wie folgt: ,,Falls nach der Landtagswahl keine Partei allein
regieren kann, welche Parteien sollten dann Threr Meinung nach zusammen die Re-
gierung in [Name des Bundeslands] bilden?* Die Antworten werden jeweils entlang
einer Reihe von Variablen erfasst, die fiir einzelne Parteien anzeigen, ob diese Teil
der priferierten Koalition sind.!3 Die beriicksichtigten Parteien unterscheiden sich
dabei zwischen den Befragungen.!# Dennoch erlaubt die offene Frage nach der pra-
ferierten Koalition —eher als die in vielen Wahlstudien ebenfalls enthaltenen Fragen
zu einigen wenigen Parteikombinationen — die Konstruktion einer Variable, die die
Priaferenzen der Wihler liber viele Befragungen hinweg abbildet.

Um die Faktoren zu identifizieren, die beeinflussen sollten, wie Wéhler mogliche
Koalitionen bewerten, greifen wir auf konditionale Logit-Modelle zuriick, die ins-
besondere bei der Analyse von Regierungsbildungsprozessen (vgl. etwa Martin/
Stevenson 2001, 2010; Biack 2003) und des Wahlverhaltens (siche Alvarez/Nagler
1998; Thurner 2000; Adams/Merrill/Grofman 2005) sehr verbreitet sind. Bei dieser
statistischen Analysetechnik ist die Fallzahl nicht allein durch die Anzahl der Um-
frageteilnehmer bestimmt. Vielmehr ergibt sich die Zahl der Fille aus den Alter-
nativen, aus denen ein Befragter wéahlen kann, und entspricht damit der Summe der
Alternativen aller Befragten. Im Rahmen dieses Beitrags stellt jede Kombination
von Parteien einen Fall dar. Die Zahl an Wahlmdglichkeiten ergibt sich aus der
Menge an Koalitionen, die ein Befragter grundsétzlich préferieren kann. Die Wahl-
moglichkeiten ergeben sich dabei aus bis zu zehn Parteien, die entsprechend der
Befragungen als mogliche Koalitionspartner zu betrachten sind. Die Menge mdg-
licher Koalitionen ist dabei 2°-1-n, wobei n der Zahl der Parteien entspricht, die bei
der jeweiligen Befragung kodiert wurden.!> Die abhingige Variable stellt die Ent-
scheidung des Befragten dar und zeigt an, welche Kombination von Parteien vom
jeweiligen Befragten préferiert wird.

13 Dabei werden die Fragesteller explizit darauf hingewiesen, dass es sich um eine offene Frage
handelt und Koalitionen zu benennen sind (,,Befragter muss mindestens zwei Parteien nennen!*).
Natiirlich gilt es zu beriicksichtigen, dass durch die Stellung der Frage und deren Framing (,,Falls
nach der Landtagswahl keine Partei allein regieren kann...*) die Befragten dahingehend beeinflusst
werden, eher solche Parteikombinationen zu nennen, die wahrscheinlich tiber eine Mehrheit im
Parlament verfiigen.

14 Erfasst werden auch ,,Sonstige®, so diese Teil der vom Befragten priferierten Koalition sind. In
unserer Untersuchung kdnnen diese Koalitionen allerdings nicht sinnvoll beriicksichtigt werden.

15 Die Zahl moglicher Kombinationen von n Elementen ist 2". Jedoch schlieBen wir das Szenario, in
dem keine Regierung gebildet wird, ebenso wie alle n Konstellation, in denen Einparteienregie-
rungen gebildet werden, aus unserem Set moglicher Kombinationen von Parteien aus, da aus diesen
Konstellationen keine Erkenntnisse hinsichtlich préferierter Koalitionen abgeleitet werden konnen.
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Unter Riickgriff auf Wahlstudien, die Programmatik der Parteien und Informa-
tionen hinsichtlich der Merkmale mdglicher Koalitionen haben wir eine Reihe von
Variablen generiert, um unsere Erwartungen zu iiberpriifen. Den Einfluss einer
eventuell bestehenden subjektiven Parteindhe (H1) und der mit der sozialen Grup-
penzugehorigkeit verbundenen Interessenlage auf die Koalitionspraferenzen der
Waihler (H2) untersuchen wir mit Hilfe zweier Variablen. Zum einen generieren wir
eine Dummy-Variable, die den Wert ,,1° annimmt, wenn die Partei, mit der sich der
jeweilige Wahler identifiziert, Teil der moglichen Koalition ist. Zum anderen haben
wir auf Grundlage von Informationen beziiglich der Zugehorigkeit der Befragten
zu sozialen Gruppen eine weitere Variable generiert. Diese Dummy-Variable nimmt
den Wert ,,1 an, wenn die Interessen einer sozialen Gruppe, der der Befragte an-
gehort, durch eine Partei vertreten werden, die Teil der mdglichen Koalition ist.
Dabei beriicksichtigen wir die folgenden Beziehungen zwischen sozialen Gruppen
und Parteien: (1) Katholiken und Christdemokraten, (2) Arbeiter und Gewerk-
schaftsmitglieder als traditionelle Unterstiitzer der SPD und (3) Selbsténdige und
Liberale (vgl. etwa Pappi/Brandenburg 2010). Wenn beispielsweise ein Wahler
Katholik ist, dann erwarten wir entsprechend unserer zweiten Hypothese, dass er
alle Koalitionen bevorzugt, die CDU bzw. CSU einschliefen, da die Christdemo-
kraten in Deutschland sich traditionell als Vertreter der Interessen der romisch-ka-
tholischen Kirche und ihrer Mitglieder verstehen.!6

Die Hypothesen 3 a bis 3 d testen wir mit Hilfe von vier Variablen, wobei wir hier
—um unsere sechste Hypothese testen zu konnen — fiir alle moglichen Koalitionen
jeweils eine Variante fiir Bundes- und Landesebene ermitteln. Dabei ziehen wir die
im Bundestag zum Zeitpunkt der Landtagswahl bestehende Sitzverteilung bzw. die
im jeweiligen Lénderparlament nach der Wahl bestehende Sitzverteilung heran.!”
Zunichst generieren wir zwei Dummy-Variablen, die anzeigen, ob eine Kombina-
tion von Parteien die Kriterien einer kleinen Gewinnkoalition erfiillt (H3 a) bzw. ob
sie die stiarkste Partei im Parlament umfasst (H3 b). Dariiber hinaus bestimmen wir
die programmatischen Distanzen zwischen den beiden extremen Parteien, die Teil
der jeweiligen Koalition sind (H3 c¢). Hierbei greifen wir auf die programmatischen
Positionen der Parteien auf Bundes- und Landesebene zuriick, die mit Hilfe einer
Analyse der Wahlprogramme auf der Grundlage des Wordscores-Verfahrens (La-
ver/Benoit/Garry 2003) fiir die Parteien im deutschen Mehrebenensystem ermittelt

16 Ist ein Befragter romisch-katholischer Konfession und gehdort der Berufsgruppe der Arbeiter an,
dann sollte er Koalitionen praferieren, die die Union und/oder die Sozialdemokraten umfassen.

17 Die Heranziehung der Sitzverteilung im neu gewéhlten Landtag geschieht vor dem Hintergrund,
dass diese den im Vorfeld der Landtagswahl publizierten Umfragen im Regelfall ndher kommt als
das Wahlergebnis und die sich daraus ergebende Sitzverteilung zur vorhergehenden Landtagswahl.
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wurden (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der verwendeten Daten vgl. Braunin-
ger/Debus 2012: 45-52).18

Um die Bedeutung des Gegensatzes zwischen Regierung und Opposition bei der
Wahrnehmung des politischen Wettbewerbs und damit bei der Ausbildung von
Priaferenzen moglicher Regierungen zu ermitteln (H3 d), erstellen wir eine Dummy-
Variable, die den Wert ,,1° annimmt, wenn eine mogliche Koalition sich aus Re-
gierungs- und Oppositionsparteien zusammensetzt. Dabei werden Parteien, die vor
der Wahl nicht im Landtag bzw. nicht im Bundestag vertreten waren, als Opposi-
tionsparteien verstanden.

Neben den Merkmalen der Koalitionen beriicksichtigen wir bei der Analyse der
Koalitionspriferenzen der Wihler auch die Haltung der Parteien zu moglichen Ko-
alitionen, die vermutlich die Sicht der Wihler auf einzelne Parteikombinationen
stark pragen diirfte. Hierzu haben wir zwei Dummy-Variablen zu den von den Par-
teien vor der Wahl erkldrten Praferenzen hinsichtlich préferierter und ausgeschlos-
sener Koalitionspartner (H4 a und H4 b) erstellt. Die erste Variable nimmt die Aus-
pragung ,,1° an, wenn die Parteien, die Teil einer moglichen Koalition sind, vor der
Wahl signalisiert haben, dass sie eine Koalition bilden wollen. Die zweite Variable
ist mit ,,1* codiert, wenn eine mogliche Koalition Parteien umfasst, von denen min-
destens eine vor der Wahl die Bildung der entsprechenden Koalition ausgeschlossen
hatte.!?

Um zu iiberpriifen, inwieweit das Vorhandensein einer ,,Koalitionskultur* den
Effekt einzelner erkldrender Variablen auf die Koalitionspriferenzen der Wihler
beeinflusst (HS5), haben wir zudem eine Variable erstellt, die anzeigt, ob das jewei-
lige Bundesland zuletzt von Koalitionen regiert wurde. Entsprechend unserer An-
nahme, dass dem Elektorat in den Bundesldndern, die (verstérkt) durch das Regieren
in Koalitionen gekennzeichnet sind, die empirischen Merkmale der sich typischer-

18 Liegt fiir eine Partei fiir eine Wahl kein Dokument vor, das fiir eine Inhaltsanalyse geeignet ist,
wurde grundsitzlich der Mittelwert der fiir die jeweilige Partei fiir andere Wahlen ermittelten Po-
sitionen verwendet. Fiir die DVU, die NPD, Die Republikaner und die Partei Rechtsstaatlicher
Offensive wurden in Ermangelung geeigneter Texte Werte entsprechend der von Benoit und Laver
(2006) durchgefiihrten Expertenbefragung verwendet. Weitere Ausnahmen ergeben sich fiir die
folgenden Parteien: Die Konservativen/Bremen muf leben (hier wurde die Position der Republi-
kaner angenommen) sowie das Neue Forum und die Wihlervereinigung ,,Regenbogen — Fiir eine
neue Linke* (hier wurde die mittlere Position von Biindnis 90/Die Griinen herangezogen).

19 Offensichtlich schlieBen Parteien nur Koalitionen aus, die sie mit Blick auf die Mehrheitsverhalt-
nisse fiir grundsatzlich moglich halten. Koalitionen, die sehr kleine Parteien einschlielen, werden
kaum ausgeschlossen; dhnliches gilt sehr hiufig fiir Koalitionen aus mehr als zwei Parteien. Aus
diesem Grund haben wir die Haltung der Parteien zu mdglichen Koalitionen wie folgt erweitert:
Wenn beispielsweise die SPD und die PDS eine Zusammenarbeit nach der Wahl ausschlief3en,
betrachten wir alle moglichen Koalitionen, die beide Parteien einschliefen, als a priori abgelehnt.
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weise bildenden Regierungen bewusst sind, identifiziert diese Variable Wahlen, die
auf zwei oder mehr Legislaturperioden folgen, in denen im jeweiligen Bundesland
keine Koalition regiert hat.

Zudem werden in den Regressionsmodellen zwei Variablen beriicksichtigt, die
fiir den zu erwartenden Wabhlerfolg der an einer Koalition beteiligten Parteien kon-
trollieren. Zum einen haben wir eine Variable generiert, die es erlaubt, die Ein-
schitzung der Wahler beziiglich des Erfolgs der Parteien zu beriicksichtigen. Da es
unwahrscheinlich erscheint, dass eine préferierte Koalition Parteien einschlief3t, de-
ren Einzug in das Parlament der Wéhler selbst fiir unwahrscheinlich hélt, haben wir
eine Dummy-Variable generiert, die den Wert ,,1* annimmt, wenn die entsprechen-
de Koalition mindestens eine Partei umfasst, von der ein Befragter annimmt, dass
sie nicht ins Parlament einziehen wird. Diese Variable basiert auf einer Reihe von
Fragen, entsprechend der die Befragten gebeten werden einzuschétzen, ob eine Par-
tei die Fiinfprozenthiirde tiberspringt.2® Wenn ein Befragter bei zumindest einer
Partei, die Teil einer moglichen Koalition ist, glaubt, dass sie weniger Stimmen als
notwendig erhilt, sollte es unwahrscheinlicher sein, dass er diese Parteienkombi-
nation als seine praferierte Koalition angibt. Eine weitere, dhnlich gelagerte Kon-
trollvariable basiert auf der Sitzverteilung in den Parlamenten zum Zeitpunkt der
Wahl. Diese Dummy-Variable nimmt den Wert ,,1* an, wenn mindestens eine der
an einer moglichen Koalition beteiligten Parteien zum Zeitpunkt der Wahl nicht im
Parlament vertreten ist.

4. Ergebnisse

Werfen wir, bevor wir uns mit den Determinanten der Koalitionspraferenzen der
Waihler befassen, einen Blick auf die abhidngige Variable selbst. Insgesamt wurde
im Untersuchungszeitraum 82.064 Befragten die Frage nach der von ihnen préfe-
rierten Koalition gestellt. Von diesen benannten 65.939 und damit 80,4% aller Be-
fragten eine Parteienkombination. Unter diesen Befragten priferierten wiederum
65.705 Befragte eine Koalition, die keine derjenigen Parteien umfasst, die in die
Kategorie ,,Sonstige* fallt.

20 Leider wurden nicht fiir alle Parteien, die Teil einer méglichen Koalition sein kénnen, die Erfolgs-
aussichten abgefragt. Die Wahlstudien beschrinken sich meist auf Parteien, die zwischen zwei und
zehn Prozent der Stimmen erhalten. Dennoch ergibt sich unter Beriicksichtigung dieser Variable
ein realistischerer Blick auf die Menge an Koalitionen, aus denen der Befragte auswihlt.
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Tabelle 1: Prdferierte Koalitionen in den deutschen Bundesldndern zwischen 1990 und 2009

Koalition Haufigkeit der Nennungen

SPD — Biindnis 90/Die Griinen 15.984 24.3%
CDU/CSU - SPD 15.775 24,0%
CDU/CSU - FDP 15.557 23,7%
SPD - FDP 5.235 8,0%
SPD - PDS 4.075 6,2%
CDU/CSU - Biindnis 90/Die Griinen 2.234 3,4%
SPD — Biindnis 90/Die Griinen — PDS 1.013 1,5%
SPD — Biindnis 90/Die Griinen — FDP 711 1,1%
CDU/CSU - PDS 641 1,0%
CDU/CSU - SPD - FDP 557 0,9%
CDU/CSU — SPD - Biindnis 90/Die Griinen 423 0,6%
Biindnis 90/Die Griinen — PDS 370 0,6%
CDU/CSU — Biindnis 90/Die Griinen — FDP 279 0,4%
Biindnis 90/Die Griinen — FDP 204 0,3%
CDU/CSU — SPD - Biindnis 90/Die Griinen — FDP 161 0,3%
Sonstige Kombinationen (199) 2.486 3,7%
Summe 65.705 100,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der in FuBinote 12 genannten und von GESIS zur Verfii-
gung gestellten Datensétze.

Einen Uberblick iiber die priferierten Koalitionen im Zeitraum von 1990 bis 2009
gibt Tabelle 1. Dargestellt werden nur die 15 beliebtesten Kombinationen aus zwei
oder mehr Parteien, wobei deutlich wird, dass die grole Mehrheit der Befragten —
iiber 96% — eine der aufgefiihrten Koalitionen priferiert. Dabei werden die fiinf im
Untersuchungszeitraum am haufigsten gebildeten Koalitionen auch von 86% der
Waihler bevorzugt. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Frage nach den
Parteien, die eine Regierung bilden sollen, wenn keine Partei {iber eine absolute
Mehrheit verfiigt, vor dem Hintergrund der jeweiligen dominierenden Muster des
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Parteienwettbewerbs beantwortet wird.?! Neben den 15 meistgenannten Koalitionen
gibt es 199 weitere Koalitionen, die von mindestens einem Befragten priferiert
wurden. Darunter finden sich insbesondere Koalitionen, die Parteien wie die
Statt Partei oder die WASG einschlielen, welche nur selten zur Wahl standen, aber
auch einige mit Blick auf ihre Stimmenanteile und ideologisch-programmatischen
Differenzen ausgesprochen unwahrscheinlich erscheinende Kombinationen.

Neben der Haufigkeit, mit der einige wenige Kombinationen von Parteien ge-
nannt werden, féllt ins Auge, dass zwei Kombinationen, die insbesondere in den
letzten Jahren hiufig diskutiert wurden, von nur sehr wenigen Wihlern als kiinftige
Regierung bevorzugt werden. Dies gilt zum einen fiir die ,,Ampelkoalition aus
SPD, Griinen und FDP, die von nur rund einem Prozent der Befragten und damit
kaum héufiger als ein Biindnis aus Christdemokraten und der PDS als kiinftige Ko-
alitionsregierung genannt wird. Ein dhnliches Bild ergibt sich im Fall der soge-
nannten ,,Jamaika-Koalition* aus CDU/CSU, Griinen und Liberalen. Beide Koali-
tionen mogen angesichts spezieller Sitzverhdltnisse im Parlament mdglich oder
notwendig sein, die bevorzugte Regierungskoalition stellen sie jedoch nur fiir einen
Bruchteil der Wahler dar.

Mittels welcher Faktoren lassen sich die Koalitionswiinsche der Wahler erklaren?
In unseren theoretischen Uberlegungen hatten wir argumentiert, dass neben Varia-
blen, die gidngiger Weise zur Ermittlung der Determinanten des Wahlverhaltens
herangezogen werden, auch die dominanten Eigenschaften der Regierungskoalitio-
nen in Deutschland sowie Aspekte des politischen Lernens und Wissens eine Rolle
spielen sollten. Zudem wurde die Erwartung aufgestellt, dass — wenn sich die Vor-
stellung der Wéhler vom politischen Wettbewerb an der Bundespolitik orientiert —
Parteienwettbewerb und Koalitionspolitik auf Bundesebene fiir die Erklérung der
Koalitionspriaferenzen der Wahler bei Landtagswahlen von groBBerer Bedeutung sein
sollten als die partei- und koalitionspolitischen Muster, die im jeweiligen Bundes-
land vorliegen.

21 Dadiein den Landtagswahlstudien gewéhlte Frage zu den préferierten Koalitionen suggeriert, dass
es um die Bildung von Mehrheiten geht, konnte das Antwortverhalten der Befragten dahingehend
beeinflusst werden, dass Parteienkombinationen mit geringen oder keinen Aussichten auf eine
parlamentarische Mehrheit nicht genannt werden.
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Tabelle 2: Merkmale méglicher und prdferierter Koalitionen in den deutschen Bundesldn-
dern zwischen 1990 und 2009

Mogliche Koalitionen Préferierte Koalitionen
# Koalitionen 5.587.511 65.705
Parteineigung 0,526 0,936%*
Soziale Gruppenzugehorigkeit 0,311 0,421*
Kleine Gewinnkoalition 0,192 0,472*
Kleine Gewinnkoalition (Bund) 0,183 0,452*
Grolite Partei 0,528 0,707*
GroBte Partei (Bund) 0,530 0,595*
Distanz innerhalb der Koalition 10,761 3,462%*
Distanz innerhalb der Koalition (Bund) 13,735 4,781%*
Regierungslager tibergreifende Koalition 0,681 0,557*
Regierungslager tibergreifende Koalition (Bund) 0,781 0,548*
Vorwahlkoalition 0,004 0,173*
Ausgeschlossene Koalition 0,420 0,098*
Wabhrscheinlich nicht erfolgreiche Partei enthalten 0,397 0,071*
Nicht im Parlament vertretene Partei enthalten 0,849 0,198*
Nicht im Parlament vertretene Partei enthalten 0,777 0,034*

(Bund)

Anmerkungen: * Unterschied hinsichtlich der Mittelwerte (t-Test) zwischen moglichen und préferierten
Koalitionen ist signifikant auf dem 1%-Niveau.

Die Ergebnisse der bivariaten Analysen (Tabelle 2) wie auch des ersten Regressi-
onsmodells in Tabelle 3, in dem die erkldrenden Variablen auf der Basis der Muster
von Parteienwettbewerb und Koalitionsbildung im jeweiligen Bundesland erstellt
wurden, ergibt weitgehend Evidenz fiir unsere Erwartungen. Eine statistisch signi-
fikante Rolle bei der Herausbildung eines Koalitionswunsches spielen die Partei-
identifikation und die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (Katholiken, Arbei-
ter, Gewerkschaftsmitglieder und Selbststiandige), die ein zentrales Wahlersegment
von Union, SPD bzw. FDP darstellen: Ein Befragter wiinscht sich eine solche Ko-
alition, die die Partei einschlief3t, mit der er sich identifiziert oder die seine Inter-
essenvertretungspartei umfasst. Es zeigen sich aber auch Effekte der Variablen, die
die Eigenschaften von in Deutschland typischen Koalitionen widerspiegeln. So pré-
ferieren Befragte auch solche Koalitionen, die die Eigenschaften einer kleinen Ge-
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winnkoalition erfiillen und die {iber eine mdglichst geringe ideologische Distanz
verfiigen. Jedoch gibt es — unter Kontrolle weiterer Einflussgro3en — keine empiri-
sche Evidenz dafiir, dass die Befragten eher Koalitionen priferieren, die die bislang
im Landesparlament stirkste Partei umfassen. Zudem haben Koalitionen, die so-
wohl momentane Regierungs- als auch Oppositionsparteien umfassen, eine signi-
fikant geringere Chance, von den Wihlern als nichste Regierungskoalition bevor-
zugt zu werden. Dies zeigt, dass sich die Wahler durchaus an den typischen Mustern
der Regierungsbildung in den deutschen Bundeslédndern im Hinblick auf ihren Ko-
alitionswunsch orientieren. Besonders eindriicklich wird dies am deutlich positiven
bzw. negativen Effekt von Vorwahlkoalitionen und vorab ausgeschlossenen Koali-
tionsvarianten. Sowohl die bivariaten, in Tabelle 2 prasentierten Ergebnisse als auch
die Resultate der in Tabelle 3 aufgefiihrten Regressionsanalysen zeigen, dass Vor-
wabhlkoalitionen eher priferiert werden, wahrend es unwahrscheinlich ist, dass sich
ein Wihler eine Koalition wiinscht, die von den Parteien im Vorfeld der Wahl aus-
geschlossen wurde. Ein dhnlicher Effekt kennzeichnet solche Koalitionen, die min-
destens eine Partei umfassen, die zum Zeitpunkt der Wahl oder in der Erwartung
des Wihlers parlamentarisch nicht vertreten ist. In der Summe wird deutlich, dass
politisches Wissen bei der Herausbildung individueller Koalitionspréferenzen eine
grof3e Rolle spielt. Modell 1 vermag es — insgesamt betrachtet —, die Koalitionspra-
ferenzen von 48% der Befragten korrekt vorauszusagen.

Wird zwischen solchen Bundesldndern unterschieden, die vom Regieren in Ko-
alitionen geprégt sind oder im Zeitraum von zwei oder mehr direkt zuriickliegenden
Legislaturperioden von keiner Koalition regiert wurden, so ergibt sich laut den Mo-
dellen zwei und drei eine deutlich unterschiedliche Erkldrungskraft der hier be-
rlicksichtigten erkldrenden Variablen. Wahrend Modell zwei, das nur die Befragten
aus solchen Bundesldandern beriicksichtigt, die stark vom Regieren in Koalitionen
gepragt sind, knapp 52% der Koalitionswiinsche der Wéhler korrekt abbildet, sind
es bei Modell drei nur rund 42%. Diese Werte wie auch die weiteren Modellgiite-
kriterien wie das Pseudo R?, die Log pseudolikelihood oder Akaike’s Information
Criteria (AIC) deuten darauf hin, dass ein politischer Lern- und Wissenseffekt bei
der Herausbildung von Koalitionswiinschen vorliegt: Wenn Bundesldnder stirker
durch das Regieren in Koalitionen geprégt sind, dann scheint es, als ob sich dies auf
das Verstidndnis der Wihler auswirkt und diese sich zu einem grolen Ausmaf} an
den etablierten Mustern des Regierens in Koalitionen orientieren, wenn sie eine
Angabe zu ihrer gewlinschten Regierungskoalition machen. Auch in den Signifik-
anzniveaus einiger Variablen unterscheiden sich die Modelle 2 und 3: So ergibt sich
in den kaum durch Mehrparteienregierungen gekennzeichneten Bundesldndern kein
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Tabelle 3: Determinanten der Koalitionspriferenzen in Deutschland

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4:
Landespolitik Léander mit Lénder ohne Bundespolitik
,.,Koalitions- ,,Koalitions-
erfahrung* erfahrung™

Parteineigung (Dummy) 2,91 2,88 2,84 2,82

(0,07) (0,08) (0,13) (0,06)
Soziale Gruppenzugehérigkeit 0,16 0,19 0,06 0,29
(Dummy)?* (0,06) (0,07) (0,12) (0,05)
Kleine Gewinnkoalition (Dummy)? 0,84™ 0,81 091" 0,64™"

(0,12) (0,13) (0,29) (0,08)
GroBte Partei (Dummy)?* 0,12 -0,02 -0,34 -0,55™"

(0,11) (0,10) (0,24) (0,12)
Distanz innerhalb der Koalition® -0,38"" -0,32"" -0,50"" -0,32""

(0,03) (0,03) (0,05) (0,01)
Regierungslager tibergreifende -0,63™" 0,76 0,31 -0,20
Koalition (Dummy)?* (0,11) (0,12) 0,16) (0,09)
Vorwahlkoalition (Dummy) 1,17 0,93 2,54 0,99

(0,20) (0,20) (0,32) (0,18)
Ausgeschlossene Koalition -0,79™" 1,18 -0,17 -0,50™
(Dummy) (0,20) (0,19) (0,32) (0,14)
Wahrscheinlich nicht erfolgreiche -1,50™" -1,59" -1,19" 22,05
Partei enthalten (Dummy) (0,10) (0,11) 0,21) (0,13)
Nicht im Parlament vertretene -1,30™" -1,65 -0,78" 23,337
Partei enthalten (Dummy)* (0,20) (0,25) (0,25) (0,21)
N 3.752.465 2.902.778 849.687 3.682.343
N (Wahlen) 72 53 19 68
McFadden's Pseudo R? 0,563 0,585 0,523 0,621
Log pseudolikelihood -80.770 -58.315 -21.118 -66.604
AIC 161.560,71 116.649,43 42.256,78 133.227,90
Anteil korrekter Vorhersagen 48,2 51,7 41,7 50,8

Anmerkungen: * =signifikant auf dem 1%-Niveau; ** =signifikant auf dem 0,1%-Niveau; *** =signifi-
kant auf dem 0,01%-Niveau; Standardfehler (in Klammern).

2 In Modell 4 (Bundespolitik) werden bei den entsprechenden Variablen anstelle der landespolitischen
Werte die sich durch die Konstellation auf Bundesebene ergebenden Auspragungen herangezogen.

robuster Effekt mehr fiir die Variablen, die vorab ausgeschlossene Parteienkombi-
nationen kennzeichnen und die Informationen zur sozialen Gruppenzugehdorigkeit
eines Befragten umfassen. Der Effekt der lageriibergreifenden Koalition dreht sich
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um und ist in Modell 3 signifikant positiv. Dies mag jedoch seine Ursache darin
haben, dass infolge einer Alleinregierung einer Partei jede Koalitionsalternative, die
diese — bei der vorangegangenen Wahl offensichtlich sehr beliebte — Partei ein-
schlie3t, Parteien aus den bisherigen Lagern von Regierung und Opposition um-
fassen muss.

Im vierten Regressionsmodell basieren die Variablen, die die Muster von Partei-
enwettbewerb und Regierungsbildung anzeigen, nicht auf Informationen zu den
Landesverbédnden der Parteien und der Zusammensetzung der jeweiligen Landtage
und Landesregierungen, sondern auf der Programmatik der Bundesparteien und der
jeweils aktuellen parteipolitischen Komposition von Bundestag und Bundesregie-
rung. Damit kann getestet werden, ob die Herausbildung von Koalitionswiinschen
eher bundespolitisch geleitet ist (was ein Beleg fiir die bundespolitische Durchdrin-
gung von Landtagswahlen wire) oder landespolitischen Mustern des Parteienwett-
bewerbs folgt. Mit Blick auf die Modellgiite kann zunéchst festgehalten werden,
dass die Erklarungskraft des vierten, bundespolitische Muster von Parteienwettbe-
werb und Koalitionsbildung zugrunde legenden Modells im Vergleich zum ersten
leicht besser ist. Dies deutet darauf hin, dass — zumindest bei der Herausbildung von
Koalitionspraferenzen — die Bundespolitik nicht nur in Betracht gezogen wird, son-
dern sogar besser als die landespolitischen Faktoren hilft, die Koalitionswiinsche
der Wihler zu erkldren. Zudem deutet der signifikant negative Effekt der Variable
,,stirkste Parlamentsfraktion darauf hin, dass Befragte die Partei des Bundeskanz-
lers bzw. der Bundeskanzlerin nicht als Teil der Regierungskoalition im jeweiligen
Bundesland sehen wollen. Dieser Effekt ist ein weiterer Indikator fiir den Einfluss
der Bundespolitik auf die Koalitionspréiferenzen auf Landesebene, zeigt dieses Er-
gebnis doch, dass offenbar ein ,,Abstrafungs-“ oder ,,Ausbalancierungseffekt sei-
tens der Wihler vorliegt, so dass die bundespolitisch stirkste Partei, die im Beob-
achtungszeitraum von 1990 bis 2009 auch immer an der Bundesregierung beteiligt
war und jeweils mit Helmut Kohl, Gerhard Schroder und Angela Merkel das Amt
des Bundeskanzlers besetzte, mit einer signifikant geringeren Chance als Teil einer
Landesregierung gewiinscht wurde.

5. Schlussfolgerungen

Ziel des vorliegenden Beitrags war die Ermittlung der Determinanten von Koaliti-
onspriaferenzen im bundesdeutschen Mehrebenensystem. Auf der Grundlage von
Theorien zum individuellen Wahlverhalten, der Regierungsbildung sowie Ansétzen
zum politischen Lernen und politischen Wissen haben wir argumentiert, dass die
Praferenzen der Wihler nicht nur mittels Faktoren erkliart werden konnen, die auch
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das individuelle Wahlverhalten bestimmen. Vielmehr sollten, so unsere Erwartung,
die dominanten Muster der Regierungsbildung in Deutschland auch auf die Ent-
wicklung der Koalitionspriaferenzen einwirken, und zwar insbesondere dann, wenn
ein Bundesland — und damit die dortigen Wéhler — mit den Mustern der Bildung
von und des Regierens in Koalitionen haufig konfrontiert werden. Zudem sind wir
der Frage nachgegangen, inwiefern die bundespolitische Parteienkonstellation bes-
ser zur Erklarung der Koalitionspriferenzen auf Landesebene beitrigt als die ent-
sprechenden landespolitischen Muster von Parteienwettbewerb und Koalitionspo-
litik. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass zum einen die Koalitionspriferenzen der
Waihler bei deutschen Landtagswahlen in der Tat von den Eigenschaften der gebil-
deten Regierungskoalitionen abhingen und dies zum anderen stirker der Fall ist,
wenn ein Land vom Regieren in Koalitionen besonders stark geprégt ist.

Diese Ergebnisse lassen Anreize fiir weitere Studien erkennen. So bietet es sich
etwa an, der Frage nachzugehen, inwiefern die Koalitionspriferenzen der Wéhler
einen direkten Einfluss auf das Verhalten der parteipolitischen Akteure im Regie-
rungsbildungsprozess ausiiben. Wenn hinter den Koalitionspréferenzen der Wahler
auch spezifische Wiinsche im Hinblick auf Politikinhalte stehen, dann sollten —unter
der Pramisse, dass Parteien das Ziel der Stimmenmaximierung bei der folgenden
Wabhl verfolgen — vor allem solche Parteienbiindnisse als kiinftige Koalitionsregie-
rungen gebildet werden, die auch auf eine Zustimmung in der Wéhlerschaft insge-
samt oder bei den Anhingern der jeweils beteiligten Parteien stofen. In einem
zweiten Schritt konnte dann untersucht werden, ob die an einer Koalitionsregierung,
die von der Mehrheit der Wihler bevorzugt wurde, beteiligten Parteien bei der fol-
genden Wabhl besser abschneiden als solche Parteien, die eine vom Elektorat mehr-
heitlich gewiinschte Regierungskoalition nicht gebildet haben. Zudem bietet es sich
an, den Einfluss der Koalitionskultur in einer Region oder einem Bundesland auf
das politische Wissen von Wihlern — etwa am Beispiel der Adaption der gidngigen
Muster des Regierungsbildungsprozesses auf die eigenen Koalitionswiinsche — ge-
nauer zu untersuchen. So kann vermutet werden, dass die Kenntnis iiber die Muster
von landesspezifischem Parteienwettbewerb und Koalitionspolitik vor allem tiber
die Medien vermittelt wird. Demnach kommt es nicht nur darauf an, dass ein Wahler
in einer bestimmten Region lebt, sondern auch, zu welchem Grad er sich politisch
informiert.
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