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Sozialstrukturelle Veranderungen
und Ungleichheit in der deutschen
Klassengesellschaft

Wihrend der letzten vier Jahrzehnte hat sich in Deutschland eine postindustrielle
Sozialstruktur herausgebildet, charakterisiert vor allem durch ein starkes Anwachsen
des Dienstleistungssektors bei gleichzeitigem Riickgang manueller Industrie-

arbeit. Parallel dazu hat die Einkommensungleichheit spiirbar zugenommen. Ob
und in welcher Weise die Tertiarisierung und die Verschédrfung der Ungleichheit
miteinander zusammenhidngen, wird selten direkt untersucht. Dasselbe gilt fiir

die Frage, wie diese Verdnderungen die intergenerationale Mobilitdt zwischen
beruflichen Positionen beeinflussen. Dieser Beitrag greift die Problem-

stellung mithilfe empirischer Langzeitbeobachtungen auf und beschreibt die
grundlegenden Verianderungen der Berufsstruktur tiber die letzten 40 Jahre."

FLORIAN R. HERTEL

1 Einleitung

In den letzten 40 Jahren hat sich die Sozialstruktur in
Deutschland nachhaltig verandert. Demografischer Wan-
del, Bildungsexpansion, gesteigerte Frauenerwerbstatig-
keit und Deindustrialisierung kennzeichnen den Wandel
einer primdr industriellen in eine postindustrielle Sozial-
struktur. In demselben Zeitraum hat die 6konomische Un-
gleichheit stark zugenommen (Grabka et al. 2019; Grabka/
Goebel 2018). Wihrend durchschnittliche Einkommen
und Léhne gestiegen sind, verlieren vor allem die unteren
Einkommensbezieher*innen zunehmend den Anschluss
an die Mitte (Groh-Samberg 2017). Damit stellt sich die
in diesem Aufsatz behandelte Frage, ob sozialstrukturelle
Verdnderungen und Verschiebungen im Ungleichheitsge-
fiige synchron verlaufen.

Der Beitrag kniipft damit an die laufenden Diskus-
sionen iiber einen moglichen Zusammenhang zwischen
der sich ausdifferenzierenden Sozialstruktur und dem
wachsenden Dienstleistungssektor an (Staab 2014; Bahl/
Staab 2015). Obgleich Wirtschaftszweige, wie der Dienst-
leistungssektor, kein dquivalent in der Berufsstruktur ha-
ben miissen — geht es bei Wirtschaftszweigen doch um die
Klassifizierung von Unternehmenstitigkeiten und nicht
der Tatigkeitsprofile und -anforderungen der Beschaftig-

ten -, lasst die enorme Expansion des Dienstleistungs-
sektors vermuten, dass Ungleichheiten in diesem Sektor
gesamtgesellschaftlich spiirbar sind. Bereits Anfang der
1990er Jahre wurde unter dem Stichwort ,Dienstleis-
tungsproletariat® deshalb eine Unterschichtung der Klas-
senstruktur aufgrund des berufsstrukturellen Wandels hin
zu einer Dienstleistungsgesellschaft befiirchtet, die sich je-
doch bis in die 1980er Jahre nicht bestétigen lie8 (Mayer/
Blossfeld 1991). Der Ausbau des Dienstleistungssektors bei
gleichzeitiger Ungleichheitszunahme lddt zu einer erneu-
ten kritischen Priifung aus sozialstruktureller Perspektive
ein (Hertel 2017).

Der Zusammenhang zwischen sozialstrukturellem
Wandel und sozialer Ungleichheit ist in der Soziologie
immer wieder prominent verhandelt worden. Ulrich Beck
(1986) vermutete die Bildungsexpansion und die zuneh-
mende berufliche Mobilitit als ursachlich fiir Individuali-
sierung und Entstrukturierung von Ungleichheit. 30 Jahre
spéter fiihrte Oliver Nachtwey (2016) die zunehmende
Polarisierung auf den kollektiven Abstieg der Arbeiter-
klassen in die Prekaritit zuriick. Wahrend sich diese Inter-
pretationsangebote vor allem auf vertikale Ungleichheiten
konzentrieren, gelangen neue horizontale Ausdifferenzie-

1 Ich danke Gabriela Schmidt fiir das Lektorat des Texts.
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rungen leicht in den Hintergrund. Dabei ist es durchaus
moglich, dass die mit fortschreitender Tertiarisierung
einhergehende berufsstrukturelle Ausdifferenzierung zu
einer vertikalen Entkopplung ,neuer® Positionen beitragt
(Hertel 2017).

Eine solche horizontale Verschiebung sozialer Un-
gleichheiten darf nicht unbemerkt bleiben. Denn wenn
vor allem die schrumpfenden industriellen Arbeiterklas-
sen von zunehmender Ungleichheit betroffen sind, wire
der sozialen Frage des 21. Jahrhunderts eventuell noch mit
Frithverrentung beizukommen (Baumann 2016). Kon-
zentriert sich Armut und Ungleichheit jedoch auf neue
wachsende Segmente in der sich ausdifferenzierenden
Sozialstruktur, dann miissten innovativere Wege der Un-
gleichheitsvermeidung erwogen werden. Das gilt gerade
auch, wenn - wie sich immer mehr abzeichnet - niedrige
Klassenpositionen besonders anfillig fiir Rechtspopulis-
mus sind (Hertel/Esche 2019; Lux 2018).

2 Erkldrungen fiir den Zusammenhang
von sozialstrukturellem Wandel
und sozialer Ungleichheit

Der berufsstrukturelle Wandel der letzten Jahrzehnte hat
zu deutlichen Verschiebungen in der Arbeitsnachfrage
gefithrt. Technologischer Wandel (wie z.B. Automatisie-
rung und Computerisierung) steigert die Nachfrage nach
hochgebildeten technischen Expert*innen ebenso, wie
er Routinetdtigkeiten weniger qualifizierter Arbeiter*in-
nen tber Rationalisierungsmafinahmen ersetzt (Goldin/
Katz 2008). Auch die zunehmende Globalisierung fithrt
iiber wirtschaftliche Interdependenzen und die Erschlie-
Bung ausldndischer Mérkte zwar einerseits zu wachsender
Nachfrage nach hohen und mittleren Fihrungskriften,
Berater*innen und anderen hochqualifizierten Dienst-
leister*innen, andererseits werden einfache Titigkeiten
sowohl in der Produktion materieller Giiter als auch im
Dienstleistungsbereich (z.B. Crowdwork oder Klickar-
beit) in Niedriglohnlander verschoben (Mills et al. 2008).
SchliefSlich resultiert gesteigerter Wohlstand aber auch
ganz direkt in einer hoheren Nachfrage nach Dienstleis-
tungen (Kollmeyer 2009), die — anders als eine Waschma-
schine oder ein Auto - im Augenblick des Kaufs bereits
verbraucht sind (z.B. der Service von Wischereien, Ku-
rierdiensten, Restaurants oder personlichen Fitnesstrai-
ner*innen). Diese Entwicklungen sind je nach gewahlter
Perspektive mit der Prognose einer Entstrukturierung,
Polarisierung oder Entkopplung sozialer Ungleichheit
vereinbar.

Entstrukturierung: In der ,Risikogesellschaft be-
schreibt Beck (1986) eine fortschreitende Entstrukturie-
rung, welche nicht weniger als das Ende der Klassengesell-

schaft einlduten sollte (Berger 1996). Im Zuge von Wirt-
schaftswunder und Bildungsexpansion fiihrten gesteigerte
Einkommen und Bildungsbeteiligung zu Individualisie-
rung und Pluralisierung von Lebenslagen, welche nach
Beck (1986, S.122) ,,das Hierarchiemodell sozialer Klassen
[...] in seinem Wirklichkeitsgehalt in Frage stellt. Hierbei
nimmt soziale Mobilitat eine wichtige Rolle ein. Wahrend
die tiber alle Gruppen hinweg zunehmende Bildung indi-
viduelle Mobilitdt erlaubt und Lebensldufe in dem Sinne
entstrukturiert, dass die erreichte soziale Position zuneh-
mend herkunftsunabhingig wird, erlaubt die kollektive
Okonomische Mobilitit (,,Fahrstuhleffekt®) den unteren
gesellschaftlichen Gruppen Konsum- und Investitions-
moglichkeiten, die zuvor nur den Mittelschichten zur Ver-
fiigung standen.

Obwohl die Beck’sche These immer wieder mit Blick
auf einzelne Dimensionen der Entstrukturierung kritisch
widerlegt worden ist (Geifiler 1996; Lux 2011), scheint sie
mit Blick auf berufsstrukturelle Verschiebungen nicht
unplausibel. Geht es Beck vor allem um Pluralisierung
subjektiver Lebensformen und Generalisierung von Risi-
ken, so liefert er mit der Entstrukturierung eine wichtige
Hypothese zum Zusammenhang zwischen berufsstruk-
turellem Wandel und Ungleichheit, wenn diese nicht als
Auflosung der Klassen, sondern vielmehr als Aufwertung
der Klassenstruktur gelesen werden (Oesch 2013; Oesch/
Piccitto 2019; Oesch/Rodriguez Menés 2011).

Polarisierung: Ist der Fahrstuhl die Metapher fiir die
Entstrukturierung, dann versinnbildlicht die Schere die
Polarisierung. Sozialstrukturell deutet Polarisierung auf
eine rein vertikale Verdnderung sozialer Ungleichheit
hin, die sich darin duflert, dass mittlere Klassenlagen ver-
schwinden, wihrend obere und untere Lagen anwachsen
(Palier 2019; Wright/Dwyer 2003). Mit Blick auf vorhan-
dene okonomische Ressourcen bedeutet Polarisierung
ein Auseinanderdriften oberer und unterer Klassenlagen.
Dass der berufsstrukturelle Wandel auch zu einer Polari-
sierung fithren konnte, kann aus Befunden zur Verdnde-
rung der Berufsstruktur gelesen werden. Aktuelle Progno-
sen liber das Ausmaf3 der Bedrohung von Arbeitsplitzen
durch Automatisierung in Deutschland reichen von 25%
(Dengler/Matthes 2018) bis zu 59 % (Brzeski/Burk 2015)
der Beschiftigten, deren Arbeit kiinftig moglicherweise
von Maschinen ausgefithrt werden wird. Jedoch unter-
scheidet sich das Automatisierungspotenzial enorm je
nach beruflicher Titigkeit. So sind einerseits hochkom-
plexe Titigkeiten, andererseits Dienstleistungstatigkeiten
im sozialen und kulturellen Sektor weniger von Automati-
sierung bedroht als unqualifizierte Tatigkeiten in Produk-
tions- und Fertigungsberufen (Dengler/Matthes 2018).

Fithren Automatisierung und Rationalisierungen im
Zuge der Computerisierung dazu, dass gerade die unteren
und mittleren Berufspositionen, die sich durch viele Rou-
tinetdtigkeiten auszeichnen, durch technische Neuerun-
gen ersetzt werden, dann gewinnen sowohl am unteren als

auch am oberen Rand der Klassengesellschaft berufliche
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Positionen an Bedeutung, die komplementdr zum tech-
nologischen Wandel sind (Autor 2015; Autor et al. 2003).
Dies sind einerseits Positionen, die aufgrund ihrer inhalt-
lichen Komplexitdt (noch) nicht effizient durch Algorith-
men ersetzt werden kénnen, bzw. Titigkeiten, die erst
durch das Zusammenspiel von Technik und Mensch még-
lich werden (z. B. Wissenschaftler*innen oder Lehrende).
Andererseits handelt es sich aber auch um Positionen, die
zwar von der zugrundeliegenden Qualifikation her von
nahezu jedem ausgefithrt werden konnen, sich jedoch
z.B. Titigkeiten, die
ein hohes Differenzierungsvermdégen voraussetzen — der

aufgrund ihrer ,Beschaffenheit —

Substitution (noch) erwehren (z.B. Sicherheitspersonal
oder menschliche Uploadfilter).

Entkopplung: Anders als Polarisierung und Entstruk-
turierung bezieht sich Entkopplung nicht nur auf vertikale
Verianderungen. Mit Entkopplung ist vielmehr die Annah-
me verbunden, dass sich einzelne Klassenlagen aus dem
»normalen Ungleichheitsgefiige herauslésen und somit
nicht nur vertikal neue Positionen einnehmen, sondern
sich auch von den horizontal dhnlichen oberen, mittle-
ren oder unteren Klassen unterscheiden (Mayer/Blossfeld
1991). Damit ist Entkopplung eine Spezialform der Pola-
risierung. Die Entkopplungsthese unterstellt eine Unter-
schichtung der Klassenstruktur. Eine solche Unterschich-
tung kann Ergebnis eines kollektiven Abstiegs (Nachtwey
2016) oder aber der Herausbildung einer ,,Underclass* von
besonders prekar Beschiftigten sein. Die Prekarisierung
ganzer Gruppen ldsst sich nicht allein aus berufsstruk-
turellen Verschiebungen ableiten. Vielmehr sind sie nur
vor dem Hintergrund des tiefgreifenden Wandels von
Sozial- und Arbeitsrecht zu verstehen (Butterwegge 2015;
Groh-Samberg 2006). Die schrittweise Reduktion des
Kiindigungsschutzes, Verallgemeinerung atypischer Be-
schiftigungsformen und jene mit ,,Hartz IV ausgebaute
Mischung punitiv-aktivierender Arbeitsangebotspolitik
einerseits und grof3ziigiger Subventionen unternehme-
rischer Arbeitsnachfrage andererseits miindeten, so die
These, in einer Entkopplung von Reserve- und (Uber-)
Lebenslohn in speziellen Arbeitsmarktsegmenten.

Diese prekiren Arbeitsmarktsegmente umfassen ge-
nau die Positionen, die noch in den 1990er Jahren als Wun-
dermittel im Kampf gegen grassierende Arbeitslosigkeit
gepriesen wurden (Esping-Andersen 1999, 2000). Gerade
»uno-actu“-Dienstleistungsberufe, die der Baumol'schen
Kostenkrankheit — einem strukturell bedingten Missver-
héltnis von Produktivitits- und Lohnsteigerung - theore-
tisch schnell erliegen, kénnen durch den Sozialstaat des 21.
Jahrhunderts ,,gerettet werden: Sanktionen und Stigma-
tisierungen erzwingen das Arbeitsangebot, wihrend ver-
deckte Lohnsubventionen (erwerbstitiger ALG-I1-Bezie-
her) die ansonsten unrentable Arbeitsnachfrage gewéhr-
leisten. Im Ergebnis miindeten die politischen Reformen
der frithen 2000er Jahre in Verbindung mit einem stabilen
Wirtschaftswachstum in einer prekidren Vollbeschafti-

gung, in der Erwerbstitigkeit allein nicht mehr automa-

tisch vor Armut schiitzt (Lohmann 2018). Sozialstruktu-
rell konnen diese Entwicklungen zur Herausbildung eines
Dienstleistungsproletariats und je nach Erwerbschancen
der entstandenen Positionen zu einer neuen entkoppelten
Arbeiterklasse fithren (Bahl/Staab 2015).

Entstrukturierung, Polarisierung oder Entkopplung? Je
nach Ungleichheitsdimension lassen sich aus einer klas-
senanalytischen Perspektive alternative Hypothesen fiir
Entstrukturierung, Polarisierung oder Entkopplung for-
mulieren (siehe Ubersicht 1). Mit Blick auf die Klassen-
struktur fithrt Entstrukturierung zu einer Verallgemei-
nerung mittlerer Klassen auf Kosten vor allem unterer
Arbeiterklassen (H1.1). Polarisierung weist auf eine wach-
sende quantitative Bedeutung oberer und unterer auf Kos-
ten mittlerer Klassenlagen hin (#1.2). Entkopplung zeigt
sich sozialstrukturell wiederum in einer horizontalen Aus-
differenzierung innerhalb stabiler oder gar abnehmender
Segmente der Klassenstruktur (H1.3).
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Hypothesen iiber die Entwicklung der Klassengesellschaft

in Deutschland

Dimensionen: Entstrukturierung Polarisierung

Entkopplung

H1.2: Obere und
untere Klassen

H1.1: Mittlere Klassen
wachsen auf Kosten
unterer Klassen.

Klassenstruktur

mittlerer Klassen.

wachsen auf Kosten

H1.3: Horizontale
Ausdifferenzierung
in ansonsten stabilen
Klassenlagen.

Okonomische
Ungleichheit

H2.1: Ungleichheit
zwischen Klassen
nimmt ab und Un-
gleichheit innerhalb
von Klassen zu.

H2.2: Ungleichheit

nimmt zu.

zwischen hochsten und
niedrigsten Klassen

H2.3: Ungleichheit
zwischen einzelnen
Klassen in derselben
vertikalen Lage nimmt
aufgrund klassenspezi-
fischer Einkommens-
trends zu.

Intergenerationale
Mobilitat

H3.1: Rekrutierung
von Klassen passt sich
den jeweiligen Be-
volkerungsanteilen an.
Mobilitatsstrome zwi-
schen Klassen werden

H3.2: Klassen am obe-
ren und unteren Rand
rekrutieren sich zuneh-
mend aus sich selbst.
Mobilitat zwischen den
Randern nimmt ab.

zunehmend ahnlicher.

H3.3: Einzelne Klassen
rekrutieren sich zu-
nehmend aus sich
selbst und Mobilitat
fuhrt seltener aus ihnen
heraus.

Ebenso lassen sich Trendhypothesen im Bereich 6ko-
nomischer Ungleichheit formulieren. Entstrukturierung
geht mit einer Nivellierung 6konomischer Klassenunter-
schiede einher (#2.1). Eine 6konomische Polarisierung
besteht dann, wenn sich obere und untere Klassenlagen in
ihrer 6konomischen Ressourcenausstattung von der Mitte
wegbewegen (H2.2). Eine Entkopplung setzt schlieSlich
wachsende Ungleichheiten zwischen Klassen vornehmlich
aufgrund sinkender relativer Einkommen in den entkop-
pelten Klassenlagen voraus (H2.3).

Mit Blick auf intergenerationale Mobilitdt bedeutet

Entstrukturierung eine Angleichung der Rekrutierungs-
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muster und Mobilitdtschancen unterschiedlicher Ziel-
und Herkunftsklassen (13.1). Polarisierung impliziert hin-
gegen die zunehmende Selbstrekrutierung der oberen und
unteren Klassenlagen, wihrend Mobilitdt zwischen obe-
ren und unteren Klassenlagen generell abnimmt (H3.2).
Entkopplung beschreibt schliefllich die lokal begrenzte
Schlieffung einzelner Klassenlagen, die sich im Gegensatz
zu vertikal dhnlichen Klassen zunehmend aus sich selbst
rekrutieren und starke vertikale Mobilitatsbarrieren auf-
weisen (H3.3).

Im Folgenden sollen die jeweiligen Hypothesen be-
ziiglich Entstrukturierung, Polarisierung, Entkopplung
und Stabilitit fir die drei Bereiche Klassenstruktur, Ein-
kommensungleichheit und intergenerationale Mobilitit
mit einfachen deskriptiven Statistiken untersucht wer-
den. Dabei geht es explizit nicht um eine kausale Unter-
suchung, sondern vielmehr um die Identifizierung von
Verdnderungen, die in ihrer Kombination mit einer, aber
eben nicht den anderen vermuteten sozialstrukturellen
Entwicklungspfaden einherzugehen vermag.

3 Daten

Fiir die empirische Untersuchung werden die Allgemeine
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALL-
BUS) fiir den Zeitraum von 1980 bis 2018 (Allerbeck et al.
2018; Diekmann et al. 2019), die ZUMABUS Befragungen
1 bis 6 zwischen 1976 und 1982 sowie die Studien Politik
in der BRD 1978 und 1980 und der Wohlfahrtssurvey 1978
(ZUMA 2010 [1982]) verwendet. Alle benutzten Sekun-
dédrdaten stammen aus reprisentativen Querschnittsbe-
fragungen der deutschen (ab 1991: deutsch-sprechenden)
Wohnbevolkerung in privaten Haushalten. Ab der Wie-
dervereinigung liegen auch Angaben von Ostdeutschen
vor. Fir die folgenden Trendanalysen werden die Daten
mehrerer Jahre zu neun etwa gleich grofien Perioden zwi-
schen 1976 und 2018 zusammengefasst, um den Wandel
der deutschen Klassengesellschaft differenziert zu analy-
sieren.

Die zentrale Operationalisierung der Sozialstruktur
orientiert sich am Berufsklassenschema von Daniel Oesch
(2006, 2007, 2013). Demnach verteilen sich Erwerbstati-
ge auf 15 Klassen je nach Einkommenschancen (vertikal)
und Arbeitslogiken (horizontal) der ausgefithrten Tatig-
keiten. Klassenlagen der Oberen Mitte bilden ,,Technische
Expert*innen’, das ,,Obere Management®, ,,Soziokulturelle
Expert*innen’, ,Unternehmer*innen® und ,,Freie Berufe®
Mittlere Klassenlagen umfassen ,,Techniker*innen, ,Unte-
res Management®, ,Soziokulturelle Semiprofessionen®
sowie, zusammengefasst, ,Kleingewerbetreibende und
Soloselbststindige®. Die Oberen Arbeiterklassen umfassen
»Manuelle Facharbeiter*innen und Handwerker*innen in

Industrie und Landwirtschaft, ,Qualifizierte Biirokrafte®
und ,Qualifizierte Dienstleister*innen. In den Unteren
Arbeiterklassen schliefSlich finden sich ,,Einfache manuelle
Arbeiter*innen in Industrie und Landwirtschaft, ,,Ein-
fache Burokrifte“ und ,Routine-Dienstleister*innen®.
Aufgrund der horizontalen Differenzierung der oberen,
mittleren und unteren Klassenlagen je nach Arbeitslogik
eignet sich die Berufsklassifizierung von Oesch sehr gut,
um Ungleichheit im und um den Dienstleistungssektor
vergleichend zu analysieren. Wihrend die sozialstruktu-
rellen Verschiebungen allein mit dem Berufsklassensche-
ma untersucht werden, greifen die Analysen 6konomi-
scher Ungleichheitstrends auf das verfiigbare monatliche
Nettoeinkommen und die Untersuchungen der intergene-
rationalen Mobilitit auf die hochste Klassenlage der Eltern

zu der Zeit zuriick, zu der ein Mensch aufgewachsen ist.

4 Ergebnisse

4.1 Verdnderung der Klassenstruktur

Um die unterschiedlichen Hypothesen (H1.1 bis H1.3) zum
Wandel der Klassengesellschaft empirisch zu priifen, sind
in Abbildung1 die relativen Anteile der 15 Klassen an al-
len 18- bis 64-jahrigen Erwerbstitigen zwischen 1976 und
2018 abgetragen. Die Grafiken geben die horizontal unter-
schiedlichen Klassenlagen von jeweils einer der vier verti-
kalen Stufen der deutschen Klassenstruktur wieder. Von
oben links nach unten rechts werden die Anteile der Klas-
senlagen in der Oberen Mitte, der Mitte, der Oberen und
Unteren Arbeiterklassen dargestellt. Die Anteile summie-
ren sich - rundungsbedingte Abweichungen ausgenom-
men - innerhalb jeder Periode auf 100 %.

Es lassen sich klare Trends voneinander unterscheiden.
Erstens wuchsen die Anteile soziokultureller Expert*in-
nen und Semiprofessionen, des oberen Managements
und der technischen Expert*innen und Techniker*innen
ebenso an wie der Anteil der freien Berufe. Unterneh-
mer*innen, kleine Selbstdndige und unteres Management
blieben trotz Schwankungen tiber den gesamten Zeitraum
hingegen relativ stabil. Das relative Wachstum am oberen
Rand der Klassenstruktur ging zweitens fast vollstindig
zu Lasten manueller Facharbeiterpositionen und, seit den
1990er Jahren, von qualifizierten Biirokriften und ein-
fachen manuellen Arbeiter*innen. Die Anteile einfacher
Biirokrifte und qualifizierter Dienstleister*innen blieben
hingegen iiber die Zeit stabil. Innerhalb der Arbeiterklas-
sen haben drittens nur die Routine-Dienstleister*innen
zugenommen — wenn auch auf relativ geringem Niveau.

Quantitativ ist somit vor allem eine Aufwertung der
Berufsstruktur zu beobachten (H1.1), die in einer An-
teilsverschiebung weg von den Oberen Arbeiterklassen

vor allem in der manuellen Produktion hin zu den (obe-
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Veranderungen der Klassenstruktur Deutschlands zwischen 1976 und 2018

Anteile an allen Erwerbstatigen (18 bis 64 Jahre) in Prozent
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Anmerkung: Angaben sind gewichtet

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung

ren) Mitteklassenlagen resultiert (Oesch/Piccitto 2019).
Gleichzeitig ist der Befund einer Entstrukturierung der
deutschen Klassengesellschaft nicht ganz so eindeutig, wie
es auf den ersten Blick scheint. Denn dem tendenziellen
Ende der manuellen Arbeiterklassen und Biirokrifte seit
Mitte der 1990er Jahre steht ein schwaches Wachstum der
Routine-Dienstleister*innen gegentiiber. Fiir die deutsche
Klassengesellschaft lasst sich damit der doppelte Befund
eines (dominanten) vertikalen Aufwertungstrends bei
gleichzeitigen horizontalen Entkopplungstendenzen in
den Arbeiterklassen nicht ausschliefen (H1.3)

4.2 Okonomische Ungleichheitstrends
zwischen und innerhalb von Klassen

Als zweiter Aspekt sozialstrukturellen Wandels riickt
nun die Entwicklung der Einkommensungleichheit zwi-
schen Klassen ins Visier. Abbildung 2 gibt die (geglatteten)

Trends der klassenspezifischen mittleren Nettoeinkom-
menspositionen relativ zum Medianeinkommen an. Die
unterbrochenen blauen Linien markieren zu Vergleichs-
zwecken das einfache (schneidet die Y-Achse bei 1) bzw.
(in der Grafik oben links) doppelte verfiigbare Medianein-
kommen. Zwei Beobachtungen koénnen der vergleichen-
den Betrachtung vorausgeschickt werden: Zunichst besta-
tigen die unterschiedlichen relativen Einkommenspositio-
nen die a priori festgelegten vertikalen Zuordnungen der
Klassen in vier Stufen. Mit wenigen Unschirfen an den
Réndern gilt generell, dass hohere Klassenpositionen mit
hoheren durchschnittlichen Einkommenspositionen ein-
hergehen. Zweitens zeigt sich iiber 40 Jahre eine deutliche
Stabilitat der Klassenstruktur mit Blick auf die relativen
Einkommenspositionen. Einzig die freien Berufe verloren
relativ zum Medianeinkommen und naherten sich tiber
die Zeit kontinuierlich den (hinsichtlich ihrer konkreten

Tatigkeiten dhnlichen) soziokulturellen Expert*innen an.
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Einkommenstrends in der Klassengesellschaft Deutschland zwischen 1976 und 2018

Relative Einkommensposition, gemessen am Medianeinkommen
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Anmerkung: Angaben sind gewichtet und geglattet (LOWESS-Verfahren)

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung

Mit dieser Ausnahme bestitigt sich der Befund steigen-
der mittlerer und héherer Einkommen insgesamt (Grabka/
Goebel 2018). Die Einkommenspositionen verbessern sich
deutlich im oberen Management, bei Unternehmer*in-
nen und Technischen Expert*innen in der oberen Mitte
sowie bei Techniker*innen und unterem Management in
der Mitte der Klassenstruktur. Gleichzeitig verlieren sozio-
kulturelle Expert*innen und Semiprofessionen, aber auch
kleine Selbststandige relativ zum Medianeinkommen seit
Mitte der 2010er Jahre. In den Arbeiterklassen steigen die
Einkommenspositionen bis in die frithen 1990er Jahre
noch generell, danach zeigen sich unterschiedliche Trends.
Manuelle Facharbeiterfinnen und Handwerker*innen,
aber auch einfache Produktionsarbeiter*innen erleben
graduelle Einkommenszugewinne, wenn auch teilweise
auf niedrigem Niveau. Wihrend die Einkommensposition
von qualifizierten Dienstleister*innen stagniert, erleiden
einfache Dienstleister*innen und qualifizierte wie einfa-
che Biirokrifte relative Einkommenseinbuflen.

Die nicht allzu ausgepragten Veranderungen zwischen
Klassen trotz deutlicher Zunahme der Ungleichheit kénn-
ten auf eine Entstrukturierung hindeuten - in dem Sin-
ne, dass Einkommensungleichheit sich weniger zwischen
Klassen als vielmehr innerhalb von Klassen auf Basis an-
derer (tiber die Klassen relativ gleich verteilter) Merkmale
vergrofert. Sollte dies der Fall sein, wére der Nutzen einer
Untersuchung sozialer Ungleichheit aus klassenanalyti-
scher Perspektive natiirlich fraglich.

Diese Sorge ist nach zusitzlichen Analysen jedoch
unbegriindet. Tendenziell geht die zunehmende Einkom-
mensungleichheit (linker Teil der Abbildung 3) mit wach-
senden Klassenunterschieden und zunehmender Einkom-
menshomogenitit innerhalb von Klassen einher (rechter
Teil der Abbildung 3). Fiir eine Entstrukturierung finden
sich damit keine Indizien. Zwar verbesserten sich Ein-
kommenspositionen der Mehrzahl oberer und mittlerer
Klassenlagen, jedoch verloren nicht alle Arbeiterklassen

in gleichem Mafle den Anschluss an die mittleren Ein-
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Nettoeinkommensungleichheit zwischen Haushalten
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kommen. So erlitten besonders die unteren Klassenlagen
auflerhalb der manuellen Produktion relative Einkom-
menseinbuflen. Die deutlichen Einkommensdifferenzen
sowie die Entwicklung der klassenspezifischen Einkom-

menstrends deuten somit auf eine Entkopplung hin (12.3).

4.3 Verinderung intergenerationaler Mobilititsmuster
im Zeitverlauf

Schliefilich widmen wir uns mit der intergenerationalen
Mobilitdt dem dritten Bereich sozialstrukturellen Wan-
dels.> Wir beschrinken die Analyse im Folgenden auf die
Frage, ob sich die horizontal unterschiedlichen Arbeiter-
klassen in ihrem vertikalen Mobilitdtsverhalten unter-
scheiden, und fassen dafiir jeweils die oberen und mitt-
leren Klassenlagen zusammen, wihrend die qualifizierten
und einfachen Arbeiterklassenlagen nach dominanter
Arbeitslogik gruppiert werden. Abbildung 4 zeigt Trends
relativer Héaufigkeiten ausgesuchter Kombinationen von
Herkunfts- und Zielklassen aus einer Rekrutierungs- und
einer Mobilititsperspektive. Die Rekrutierungsperspekti-
ve (linke Graphen) beschreibt die Verdnderungen der so-
zialen Herkunft von Menschen in oberen und mittleren
Klassenlagen, wéihrend die Mobilitatsperspektive (rechte
Graphen) die absoluten Mobilititschancen angibt, die
oberen und mittleren Klassenlagen zu erreichen. Die obe-
ren Graphen dokumentieren das Mobilititsgeschehen um
die obere Mitte, die unteren Graphen die Rekrutierungs-
basis und die Mobilitatschancen mit Blick auf die untere
Mitte. Die schwarzen Linien geben die Selbstrekrutierung

(links) beziehungsweise Reproduktionschancen (rechts)

der oberen und unteren Mittelklasselagen an, wihrend die
blauen bzw. grauen Linien die entsprechenden Anteile der
drei Arbeiterklassen markieren.

Die Veranderungen in der Rekrutierung der oberen
Klassen verweisen auf eine partielle Offnung der Klassen-
struktur iiber die letzten vier Dekaden (linke Graphen).
In dem Mafle, in dem die mittleren Klassenlagen wuch-
sen, rekrutierten sie mehr Menschen aus den Arbeiter-
klassen (unten). Eine dhnliche Offnung der Klassenlagen
der oberen Mitte ldsst sich trotz Wachstums jedoch nicht
bestitigen (schwarze Linien oben). Zwar brach hier die
Selbstreproduktion bis Mitte der 1980er Jahre ein, seitdem
nahm sie in den Klassenlagen der oberen Mitte jedoch
kontinuierlich wieder zu. Wihrend die Rekrutierung aus
den manuellen Arbeiterklassen (hellblau) im Vergleich zu
ihrer abnehmenden Grofle noch immer tiberproportional
ausfiel, blieb trotz der zunehmenden quantitativen Wich-
tigkeit der oberen und mittleren Klassenlagen der Zugang
fiir Menschen aus den anderen Arbeiterklassen der Biiro-
krifte (grau) oder Dienstleister*innen (dunkelblau) insge-
samt relativ beschrankt.

Niveau und Trends der ausgewihlten Mobilitatspro-
zesse (rechte Graphen in Abbildung 4) unterscheiden sich
noch deutlicher zwischen oberen und mittleren Klassenla-

2 Anders als in der Mobilitatsforschung Ublich betrachten wir
hier ausschlieBlich absolute Mobilitatsstrome der erlebten
sozialen Flugbahnen zwischen der sozialen Herkunft in
der Kindheit und der jeweils beobachteten Klassenlage im
spateren Leben (ab dem Alter von 30 Jahren).
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ABBILDUNG 4 I,

Trends intergenerationaler Mobilitatsmuster in Deutschland liber die letzten 40 Jahre
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Anmerkung: Angaben sind gewichtet und, fir eine klarere Darstellung, geglattet (LOWESS-Verfahren)

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung

gen als deren Rekrutierungsbasis (Hertel 2017). Wihrend
Immobilititschancen (schwarz) in den oberen Klassenla-
gen zunahmen, blieben sie in den mittleren Klassenlagen
stabil. Gleichzeitig stiegen jedoch die Chancen, aus den
Arbeiterklassen in die mittleren Klassenlagen aufzustei-
gen, seit den 1990er Jahren generell an. Mit Blick auf die
lange Aufwirtsmobilitdt in die oberen Klassenlagen ldsst
sich dieser Trend nur teilweise wiederfinden. So erreichten
vor allem die Kinder von Biirokriften (grau) zunehmend
auch die oberen Klassenlagen. Wihrend diese Flugbahnen
auch aus den manuellen Arbeiterklassen (hellblau) und
vor allem auch aus den Dienstleisterklassen (dunkelblau)
héufiger wurden, blieben sie doch deutlich hinter ihren je-
weiligen Bevolkerungsanteilen zuriick.

Aus intergenerationaler Perspektive ldsst sich somit
ein durchaus starker Effekt der partiellen Aufwertung der
Berufsstruktur feststellen. Menschen, die in den Arbeiter-
klassen aufgewachsen sind, schaffen immer hiufiger den
Zugang zu mittleren Klassenlagen. Gleichzeitig scheint
ihnen der lange Marsch nach oben nach wie vor selten
zu gelingen. Auch zeigen sich hier deutliche horizontale
Unterschiede zwischen dem Nachwuchs von Biirokriften
auf der einen und den Kindern der klassischen Industrie-
wie auch Dienstleistungsarbeiterklassen auf der anderen
Seite. Ein moglicher Grund dafiir konnte die zunehmen-
de Schlieflung der hochsten Klassenlagen sein, die in der

Lage (und der Pflicht) sind, nicht nur ihren S6hnen, son-
dern auch ihren Tochtern den Klassenerhalt vor allem
iiber Bildungsinvestitionen zu sichern (Schimank et al.
2018). Die Ergebnisse suggerieren, dass sich die Familien
von Biirokriften erfolgreicher an einen solcherart ver-
schirften Statuswettbewerb anpassen konnten als Fami-
lien aus den anderen Arbeiterklassen. Somit konnte eine
Entkopplung ,von oben* das Mobilititsmuster der post-
industriellen Gesellschaft pragen (H3.3). Da die Opportu-
nitdtsstruktur dank berufsstruktureller Aufwertung besser
wird, ist es bemerkenswert, dass vor allem Familien aus
traditionell bildungsferneren industriellen Klassenlagen
sowie die 6konomisch (noch) schlechter gestellten Fami-
lien der Dienstleistungsarbeiter*innen die Opfer dieser

Schlieffungstendenzen werden konnten.

5 Schlussbetrachtung

Dieser Beitrag hat sich mit der Frage befasst, ob und in
welchem Mafle sich die berufsstrukturellen Verschie-
bungen infolge der Expansion des Dienstleistungssektors
auf die Ungleichheit in Deutschland wéihrend der letzten
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40 Jahre ausgewirkt haben. Den theoretischen Rahmen fiir die empirische
Bewertung des Wandels bildeten mit Entstrukturierung, Polarisierung
oder Entkopplung drei mdégliche Kombinationen vertikaler und hori-
zontaler Verschiebungen der Sozialstruktur. Diese Hypothesen wurden
in den drei Dimensionen Klassenstruktur, Einkommensungleichheit und
Mobilitdt anhand von reprasentativen Querschnittsdaten fiir die letzten
40 Jahre deskriptiv untersucht. Dabei wurde mit dem Oesch-Schema eine
Berufsklasseneinteilung gewihlt, die horizontal je nach dominanter Ar-
beitslogik zwischen administrativen, industriellen bzw. handwerklichen
und Dienstleistungspositionen unterscheidet und somit mogliche Un-
gleichheitseffekte der sozialstrukturellen Verschiebungen im und um den
Dienstleistungssektor beleuchten kann.

Zuniéchst einmal ldsst sich feststellen, dass sich die Berufsstruktur
nicht anndhernd so stark tertiarisiert hat, wie es die Verschiebungen der
Beschiftigten vom industriellen in den Dienstleistungssektor vermuten
ldsst. Die Ergebnisse der Trendanalyse zeigen dennoch deutliche Verschie-
bungen mit Blick auf die Ungleichheit zwischen industrieller und post-
industrieller Klassengesellschaft. Wahrend die oberen Klassen quantitativ
wichtiger werden, verschwinden mit den manuellen Facharbeiter*innen
zunehmend die Symbolfiguren der fordistischen Klassengesellschaft der
1960er und 1970er Jahre. Gleichzeitig ist die Untere Arbeiterklasse dem
Verianderungsdruck gegeniiber potenziell resistenter, da sich mit den
Dienstleister*innen moglicherweise eine ,neue“ Arbeiterklasse herausbil-
det. Dass diese mit Blick auf ihre Einkommenspositionen zunehmend den
Anschluss zu den anderen Arbeiterklassen verlieren, kann als Zeichen
der Entkopplung gedeutet werden. Diese wachsende Ungleichheit in der
Klassengesellschaft zeigt sich auch mit Blick auf die Mobilitit. Wihrend
Aufwirtsmobilitit in mittlere Lagen deutlich zugenommen hat, rekrutie-
ren sich die wachsenden oberen Klassenlagen nicht nur vermehrt aus sich
selbst heraus, sondern schaffen es auch zunehmend, den Klassenerhalt zu
sichern, ohne sich dabei gegeniiber den Kindern von Dienstleister*innen
und manuellen Arbeiter*innen deutlich zu 6ffnen.

Im Ergebnis deuten die deskriptiven Trends auf eine mégliche Unter-
schichtung der Klassenstruktur und lenken damit das Augenmerk auf
neu entstehende horizontale Ungleichheitsachsen. In diesem Sinne ist die
Ungleichheit im Dienstleistungssektor symptomatisch fiir gesamtgesell-
schaftliche Verschiebungen, deren sozialpolitische und arbeitsrechtliche
Ursachen in weniger aggregierten Analysen herausgearbeitet werden
miissen. W
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