Dian Schefold
Reichsgriindungstag

Nun gibt es den neuen Tag der deutschen Einheir, den 3. Oktober, als Feiertag, der
die Vollendung des deutsch-deutschen Einigungsprozesses markiert. Die langjah-
rige und fir viele oft quilende' Problematik des 17. Juni, des bishcrigen Tages der
deutschen Einhcic, ist iiberwunden, aufgehoben. Das mag seinen Sinn haben.
Niemand wird die geschichtliche Bedeutung des Tages des gescheiterten Aufstands
von 1953 mindern wollen; ¢s gil, thn als Tag der Erinnerung und Besinnung
gegenwirtig zu behalten, dhnlich wie die andern so bedeutsamen Gedenkrage des
8.Mai und des 13. August. Aber Feiertage? Als solche sind sic zu belastet. Jetzt
dagegen mag man die Einheit der Staaten in Deutschland feiern.

1. Nur, gab es das nicht schon? Das pompése und machtstaatlich avftrumpfende
Kaiserreich wuflte mancherlei zu feiern — erwa Kaisers Geburtstag und den Sedan-
tag’. Aber der Kanon solcher nationaler Fesce war noch nicht geschlossen, nament-
lich niche gesetzlich festgeschrieben.? Eine herausragende Rolle darin nahm der
Reichsgriindungstag ein, der Tag der Kaiserproklamation Wilhelms I. am 8. Januar
1871 1m Spiegelsaal von Versailles.* Scitdem war der Reichsgriindungstag Tag der
deusschen Einheit. Jihrlich wurde er begangen, inoffiziell von den Haup¢-Nostalgs-
kern jener Reichsgriindung, namentlich studentischen Korporationen, bis zur Ge-
genwart, offiziell bis zur Uberlagerung durch die noch pompéseren Fest- und
Gedenktage des Dritten Reichs.! Aber noch Rudolf Smends Rede tiber »Biirger und
Bourgeois im deutschen Scaatsrecht« vom 18. Januar 1933° l3flt erkennen, daf und
wie jener Reichsgrindungstag Gedenkrag eines Staates sein konnte, mit dem sich
der Birger identifizieren mochte, auch zur Vertcidigung der Weimarer Republik.
Insofern kniipft der 3. Oktober als Tag der erfolgreichen deutschen Einheit weniger

So etwa P.Hiberle, Feicrtagsgaranuen als kulrurclle 1denttitselemente des Verfassungssiaates, Berlin
1986, S. 39; H. Kruger, Von der Staatspflege iberhaupi, m: H. Quantsch (Hrsg.), Die Setbstdarsteltung
des Staaees, Berlin 1977, S. 21 (381.); H.Quantsch, Probleme der Selbstdarstellung des Staates, Tubtngen
1977, S. 231,

Vgl. W. Gebhardt, Fest, Ferer und Alltag, Frankfurt 1987, S. 123 ff.

So erwihnt noch Graf Hue de Grais, Handbuch der Verfassung und Verwaltung i1 Preufien und dem
Deutschen Reiche, 22. Aufl. Berhn 1914, S. 415 f,, nur die Sonntage und dic kirchlicken Feertage nach
Maflgabe des Landesrechts: vgl. auch G. Kaisenberg, Arukel 139. Faertagsschutz, in: H.C. Nipperdey
(Hrsg.). Die Grundrechte und Grundpflichten der Rewchsverfassung, Bd. 2, Berlin 1930, S. 428 (435).
Trotz zahlreicher Anregungen patnotscher Biirger beschlof der Reichstag (1. Legislaturperiode, 1V. Ses-
sion, 38.Sitzung) am 24.§.1873 (Stenogr. Benchie S.798), daB dic Anordnung eines Nauonallestes
durch die Rewchsregierung nicht als angemessen erscheine.

Zum iufcren Hergang E.R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte sait 1789, Bd. 3. 3. Aufl. Sruugart
1988, S. 753 [; vg). unter Einbezichung der bildlichen Darstellung Anton Wemners Juegen Harimann,
Staatszeremomniell, Koln 1988, S. ¢6.

Gesetz iiber die Feicrtage vom 27.2.1934 (RGBLL S.129), das den (s)n der Weirarer Zew nur in
anzelnen Lindern als Feicrtag anerkannten) 1. Mat, den Heldengedenkeag und den Erntedankeag den
religiosen Festen an die Scie stellee.

Berlin 1933; jetzt in: R.Smend, Staatsrechiliche Abhandlungen, 2. Aufl. Berlin 1968, S. josff.
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an die Tradition des erfolglosen 17.Juni, als an die des geschichisbestimmenden
18.Januar an und verleitet zu cinem Vergleich der beiden Einjgungsprozesse.

Die Reichsgriindung vom 18. Januar 1871 war der Ziclpunke einer Entwicklung, die
mit der Aufldsung des alten Deutschen Bundes von 1815 begonnen harte und sich
zunichst in der Griindung des Norddeutschen Bundes unter preuflischer Hegemo-
nie ankiindigte’: Erst durch Biindnisvertrag vom 18. August 1866, dann, frejlich
nach Wahl eines konstituicrenden Reichstags, durch Verfassung des Norddeutschen
Bundes, vereinigten sich die Firsten bzw. Senate der norddeutschen Staaten® zu
neuer staatlicher Einheit. Auf Grund der Friedensvertrige Preuffens mit den sid-
deucschen Staaten war diese von Anfang an auf gesamtdeutsche Erweiterung,
allerdings nun kleindeutscher Art unter Ausschlufl Osterreichs, angclegt. Folglich
kam es im deutsch-franzésischen Krieg 1870 sogleich zu Verhandlungen des Nord-
deutschen Bundes - praktisch Preuflens — mit den siiddeutschen Regicrungen.
Deren erfolgreicher Abschlufl in den Novembervertrigen von 1870, in denen die
erforderlichen Abweichungen von der Verfassung des Norddeueschen Bundes
vercinbart wurden?, fihrte einerseits zum Angebot der Kaiserkrone an Wilhelm 1.
durch den bayerischen Konig Ludwig I[."°, andererseits zu entsprechenden Anpas-
sungen jener Norddeutschen Bundesverfassung, namentlich zur Einfihrung der
Bezeichnungen »Deutsches Reich« und »Deutscher Kaiser«.' Auf dieser Grundlage
erfolgte am 18.Januar 1871 in Versailles die Kaiserproklamation und damit die
Reichsgriindung. Nach der Wahl des gesamtdeutschen Reichstags erwies es sich
dann als ndug, die verschiedenen vercinbarten Verfassungstexte zusammenzufassen.
Das war der Sinn des Erlasses der Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April
187t

Entscheidende Schritte waren somit dic Firsteneinigungen von 1866 und 1870,
gipfelnd in der Kaiserproklamation und Reichsgriindung. Die Verfassungsgebung
erst im Norddeutschen Bund, dann in den Einigungsvertrigen, dann im Deutschen
Reichstag haue diese Schritte jeweils nachzuvollziehen. Sie trat hinter thnen, und
vor allem hinter dem 18. Januar 1871, in shrer Bedeurung ganz zuriick. So war es
folgenchtig, dafl von einem cigentlichen Verfassungstag des Deutschen Reichs kaum
gesprochen werden konnte. Die Verfassung hatte {ir die Entstehung des Reichs eine
nur instrumentale Funkdon. Reichsgriindung und Reichsgrindungstag dagegen
verloren mit dem Ubergang zur Republik 1918 ihre Funktion nicht, sondern
wurden in der Weimarer Republik weiter begangen. Deren Verfassung vom 11. Au-
gust 1959, im Reichsgesetzblatt wie ihre Vorgangerin inmitcen von Erlassen beliebi-
ger Art an beliebiger Stelle verdffentlicht, war ebenfalls Nachvollzug der 1871

7 Vgl. zu den histonschen Vorgingen und ihrer verfassungsrechtlichen Bewertung aus der zeugenossi-

schen Lieratur G. Anschutz, Deutsches Staatsrecht, in: F.von Holizendorf{/], Kohler, Encyklopadie

der Rechismissenschalt, 6. Aull. Bd. 1, Leipzig 1924, S.449 (502 f(.): P.Laband, Das Swaatsrecht des

Deurschen Raiches, Bd. 1, ¢ Aufl. Tobungen 1911, . 39 f.; von heutc her geschen E. R. Huber, Deutsche

Verfassungsgeschichte Bd. 3 {(zit. Anm. 4), S 15l 644 (f.

DaB sie, wie n den Priambeln sowohl der Norddeueschen Bundesverfassung, wie der Reichsverfassung

von 1871, ausdriicklich gesagl, Paviszenten waren, galt als zentrale Grundlage des deutschen Verfas-

sungscechis; so allen voran Labaed, 2.2.0., S.971f. und der Worlaut der Kaserproklamauon vom

18. 1. 1871, abgedruckt bes E. R. Muber (Hrsg.), Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte Bd. 2,

3. Aufl, Stunigarz 1986, S. 354 Nr. 235 mit aus(Ghriicher Dokumentavon der Vorgeschichie; abmildernde

Interpretation freilich ber Huber, Verfassungsgeschichte Bd. 3 (zit. Anm. 4), S. 66541, 788 (.

Abgedruckt ber E.R. Huber, Dokumente Bd. 2, a.2. 0., S. 3264f. Nr.219ff.

1o Ilm »Kaserbrief« vom 0. 11.1870, abgedruckt bet E. K. Huber, Dokumente Bd. 2,2.2. 0. S. 349 Nr. 229.
Darauf folgte crst das Angebot der Kaiserkrone durch die ~ vom Monarchen zundchst dilatonsch
beschiedene — Deputation des Reichstags (Huber, 1.2.O. S. 353, Nr.233 (), dann nach weiteren
Errerungen unter den Fiirsten und mut Bismarck die Annahme der Krone und die Kaiserproklamation,
Huber 2.2.0. 5. 369 ff. Nr. 248 ff.

11 Beschliisse von Bundestag und Reichstag vom 9./50. 12. 1870, ber E. R, Fluber, 2.2.0,, S. 352 Nr.232.

12 RGBL. 5.63, auch ban E.R.Huber, 2.2.0., S. 384 Nr.26).
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geschmiedeten Einheit, nur in anderer Form." So konnte sich der Verfassungstag,
trotz Anstrengungen im Reich und in einzelnen Lindern, auch ip der Weimarcr
Republik niche als Nationalfeiertag durchsetzen. Versuche, ihn reichsgeseczlich
festzuschreiben, scheiterten’¢ und konkurrierten noch jetzt mit Bestrebungen, den
18.Januar als Nationalfeiertag reichsgesctzlich zu verankem.' Prakusch behielt
dieser seine Bedeurung."

Mehr noch: der 18.]Januar war als Reichsgriindungstag nicht beliebig, sondern
gezielt festgelegt. Es handelte sich um ein historisches Schliissel-Datum der preu-
fischen Monarchie, den Krénungstag des ersten Konigs von Preuflen 1701."7
Wilhelm I. haue bewufle an jhn angeknlipft, als er seinerseics sich am (8. Januar 1861
in Konigsberg keonen lief.’* Auch diese Krdnung batte ihre Funktion in der
Herausbildung der modernen prenflischen Monarchie. Sie geschah in der Anfangs-
phase des Verfassungskonflikes, als auf Grund der Organisations- und Kommando-
gewalt des Monarchen trotz fehlender haushalesrechdlicher Absicherung im Zug der
Heeresreform die neuen Regimenter bereits gebildet waren, mochte dies auch
vorcrst als Provisorium erscheinen und der Konflike mit dem Abgeordnetenhaus
noch nicht in voller Schirfe entbrannt sein. Aber durch die Teilnahme der Fahnen
der neuen Regimenter an der Kronungsfeier war dokumenuert, da der Monarch
die Bestimmung dariiber beanspruchte, ungeachrict parlamentarischer Rechte und
der Verfassung.

Zehn Jahre spiter hatte sich die preuflische Heeresorganisation nicht nur durchge-
setzt, sondern bewahrt. Dafl die Proklamation von Kaiserwiirde und Reichseinheit
an diesern Tag erfolgte, driickte somit nicht nur den Vorrang der Kaiserproklama-
tion innerhalb des Einigungsprozesses, sondern auch in Abwchr parlamencacischer
und konstitucioneller Anspriiche aus®: die Einheit realisierte sich nicht auf Grund
der und durch die Verfassung, sondern unabhingig davon, ja thr zum Trotz.

2. Und t990? Auch hier warf dic Bewegung, die den zweiten deutschen Staat in
seinem sich von der Bundesrepublik absetzenden Selbstverstindnis in Frage stellte
und schlieflich bescitigte, die Verfassungsfrage auf. Demokratisierung und rechts-
staatliche Sicherung - das war mit der bisherigen DDR-Verfassung kaum zu
machen; es erforderte cin verbindlichercs, die Bericksichugung tawsichlich vorhan-
dener demokratischer Bestrebungen besser gewihrleistendes Verfassungswerk. Das
war ein Ausgangspunkt des Runden Tischs und fihrte zur Einsetzung der Arbeits-
gruppe fiir die ncue Verfassung; diese legte einen Entwur{ vor, der inzwischen auch
im Westen Deutschlands wenigstens zu Kenntnis genommen worden ist.*® Entspre-
chend ist auch in der Bundescepublik der Ruf nach Vereinigung durch und mic
Verfassungsgebung vielfach vernehmbar geworden.!

13 So E.R.Hubur, Deutsche Verfassungsgeschichte seic 1789, Bd. §, Swugart 1981, S.2¢{f. (27{). mn
Nachwaeisen der ganz iiberwicgenden Lehre Anm. 8.

14 Vgl dic Darstellung und Ubersicht ber Kaiscoberg, Art. 139 (zit. Anm. 3), S. 440, 444 (f.; G. Anschutz,

Die Verfassung des Deutschen Reichs, Kommentar, 14. Aufl. Berlin 1933, 7u Art.6 Anm. 1 out Fufln. 2

S.73; dazu Quantsch, Probleme (xat. Anm.1), S.24.

Kasenberg, a.a. 0., S. 446, vgl. insb. Rexchstags-Drucksache, [11. Wahlpenode 1924725, Nr. 982 H b und

dazv Retchseags-Protokoll 111, Wahlperiode, 2. Sitzung vom 16.6. 1925, Bd. 386, S. 2360 {f. (Ablehnuag

mit 193 gegen 138 Summen).

16 Vgl. Smend (at. Anm.6), S.309, 3241.

17 Vgl. Preuen — Versuch encr Bilanz. Katalog der Ausstellung Berlin, Ranbek 1981, Bd. 1, S. 113l

18 E.R.Huber, Deuwsche Verfassungsgeschichte Bd. 3 (e Anm. 4), S. 288 fI.; vgl. D. Schefold, Verfassung
als Kompromifl?> Zewschrift fiir Neuere Rechusgeschichte 1983, S.1371.

19 Vgl. oben Aam.$: nicht zu Unrecht spricht H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918,
4. Aufl. Gotngen 1980, S. 60 von der «Ilmntation emner Heerkawserwahla.

20 Insofern wichug u.a. namentlich die Dokumentauon KJ 1990, S.z222ff. mu¢ dem Verfassungstext,

Finlaung von U. K. Preul sowiec den Aufrufen zu einer enwsprechenden Verfassungsdiskussion.

Dazu auler den Genannten etwa dic Benrage in IDEE - Inmiauve Demokraue Entwickeln ¢ V. (Hrsg.):

2

216.73.216.95, am 3:50:13.
‘mit, fiir oder In KI-



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1990-4-406

Aber die tatsichliche Entwickiung ist anders verlaufen, in den beiden Etappen des
Vertrags iber dic Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vom
(8. Mai 1990* und des Einigungsvertrags vom j31. August 1990.” Beide Vertrige
sind, wenn auch im Rahmen der besonderen deutsch-deusschen Beziehungen,
zwischenstaatlicher Art; daher sind sie mit den Zustimmungsgesetzen auch im
Bundesgesetzblart Teil [1 abgedrucke. Sie wurden von Regicrungsvertretern ausge-
handely, formuliert, beschlossen, wobei die Wihrungsunion jedenfalls auf der Seite
der Bundesrepublik uncer fast volligem Ausschlufl der parlamentarischen Opposi-
tion ausgehandelt wurde. Gewil}, sie uncerlagen parlamencarischer Genehmigung -
aber eben der fiir Vertrige rypischen Genehmigung ex post, nicht der parlameniari-
schen Ausarbeitung und Beschluflfassung, wie sie fiir Rechtserzungsakze charakeeri-
stisch ist. Sic sind schon von dieser Genese her nicht Ergebnis der Ausiibung
verfassungsgebender Gewalt des Volkes, sondern auswiruger Gewalt primir der
Regierung, an der das Parlament nachuraglich beteilige wird.

3. Vom [nhalt her mdgen dic Vertrige weithin technischer Natur erscheinen. Aber
der Schein triigt.

Indem der Vertrag uber dic Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion die entspre-
chenden Regelungen der DDR denen der Bundesrepublik anglich, legte er ein
bestimmtes Modell zugrunde, das in Art. 2 Abs. 5 Satz 1t des Vertrags ausdriicklich
benannt ist: das der freiheitlichen, demokratischen, f6derativen, rechtsstaatlichen
und sozialen Grundordnung. Fiir die DDR bedeutete dies ein¢ einschneidende
Anderung des bis dahin geltenden Verfassungsreches; darauf weist avch Art. 2 11 des
Vertrags ausdrucklich hin. Es verstand sich daher von selbst, dafl die Genehmigung
des Vertrags in der DDR Verfassungsinderungen erfordcrte. Fiir die Bundesrepu-
blik war das, in formeller Hinsicht, anders: die vereinbarte und angestrebte Ord-
nung ist die in der Bundesrepublik existierende. Aber nicht (nur) die vom Grundge-
setz vorgeschriebene! Denn vor den erwahnten Grundsatzen schresbt der Vertrag
als Grundlage der Wirtschaftsunion dic Soziale Marktwirtschaft als gemeinsame
Wirtschaftsordnung beider Vercragsparteien vor, mit Spezifizierung im einzelnen
(Art. t TII) und Folgerungen in allen Teilen des Vertrags, namentlich im Gemeinsa-
men Prowkoll tiber Leitsatze, dic die Maximen der Sozizlen Marktwirtschalt im
einzelnen als Grundlage gemeinsamer kiinfuger Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialpolitik festlegen. Nun sind diesc Grundsiize mit dem Grundgesctz fiir die
Bundesrepublik Deutschland vereinbar. Aber ste sind, wie das Bundesverfassungs-
gericht mehrfach ausgesprochen hat*s, vom Grundgeserz nicht gefordert und niche
dessen einzig verfassungsrechdlich zulissige Konkretisierung. Dennoch wurden sie
nun nicht mehr nur einfach-gesetzlich, sondern vertraglich und damic fur die
Bundesrepublik verbindlich festgeschrieben, und dicse Verbindlichkeit wurde, zu-
sarzlich, im andern deuwschen Staat verfassungsrechtlich verankert. Magen dicse
Vecbindlichkeit und Verankerung mit der vollstandigen Einigung auch als duflere
Bindungen weggefallen sein — gerade fir die Ubergangszeit sind dadurch faktische
Verhilwmisse geschaffen worden, die die kunfuge nicht nur wirtschafdiche, sondern

[n neuer Verfassung, Bonn 1990, und 1n Gewerkschafiliche Monatshefte 1990 Helt 1o, S. €eyff.: vgl.
auch U. Sterast, Das Ende der Ubergzngszcu, Der Suat 1990, S. s2:1 [£; T. Evers, Zivilgesellschaft und
dirckie Demokraue in gesamtdentscher Verfassung, 1n: Vorgange, Dez. 1950, In grundsaczlicher
Hinsicht vgl. namenclich P. Haberle, Verfassungspohitik (ir die Freiheic und Einbhert Deutschlands, JZ
1999, S. 353 11.; U. K. Preull, Revolution, Fortschaoiu und Verfassung, Berbn 1990. Zu mesner Posinon
verweise 1ch auf D. Schefold, Problemt deff’unsia tedesca, Politica del Dintto 1950 Heft 3.

22 Gesctz vom 25.6.1990 (BGBLII, S_518).

23 Gescrz vom 23.9.1955 (BGBI. I, S. 885).

24 BVerfGE 4,7 (1711.); 50,290 (336(1.).
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auch verfassungsrechtliche Regelung weitgehend bestimmt und vorweggenommen
haben: »tatsichliche Macheverhiltnisse« im Sinn des berbhmten Vortrags Ferdinand
Lassalles »Uber Verfassungswesen«*, dic den realen Verfassungsinhalt geprigt
haben — aber dic niche als Verfassungsnormen und nicht in einem Verfahren der
Verfassungsgebung entstanden sind.

Auch der Einigungsvertrag ist vom Haupteeil seines Inhales her nicht auf Verfas-
sungsgebung, sondern auf den Beitritt der ostdeutschen Lander, dje an die Stelle der
DDR treten, ausgerichtet; an herausragender Stelle (Art.2) wird der Tag des
Beitrites, der Deutschen Einheit, als gesetzlicher Feiertag festgeschrieben. Hauptin-
halc des Verirags sind folglich Modalititen dieses Beitritts. » Was am 3. Oktober zum
alt-neuen staatlichen Gehiuse aller Deutschen zusammenwachsen wird, brauche
weder eine neue Verfassung noch einen neuen Namen noch irgendwelche Volksab-
stimmungene«,** Man wird dies als Leitidee des Einigungsvertrags verscehen diirfen.
Allerdings, da gab es grundgesetzliche Bestimmungen, die entgegenstanden; sie
muflten angepafic werden. Dem dicnen die — wenigen — im Vertrag?” vorgeschenen
Anderungen cinzelner Bestimmungen des Grundgesetzes. Sie erforderten, dafl im
Zuge der parlamentarischen Genehmigung des Vertrags auch diese Anderungen mit
der von Art. 79 I1 GG geforderten Mehcheit verabschiedet worden sind. Aber, wie
1870/71, nicht das Datum dieser Verfassungsinderung, das des Beitrits ist Tag der
Deutschen Einheit.

4. Dennoch: das derart abgeanderte Grundgesetz soll das neuc, gecinte Deutschland
verfassen. Nach der in anderen Teilen geanderten, aber insoweic nur sulisusch
angepaften Praambel »hat sich das Deutsche Volk kralt seiner verfassungsgebenden
Gewalt dieses Grundgesetz gegeben«. Der Abschlufl des Staatsvertrags durch die
Unterhindler und seine Billigung durch die gesetzgebenden Kérperschaften wird
ideell dem Volk zugerechnet; s soll daran, mit Einschluff des Anderungsverbots des
Art. 79 111, real (weiterhin) gebunden sein. Kein Wunder, dafl diese ungewshnliche
Methode der Verfassungsanderung bereits das Bundesverfassungsgericht beschifuge
hat — aber weniger unter dem Aspekt, dafl eine Wiedervereinigung eine echce Neu-
Konstituierung im Sinn des bisherigen Arc. 146 GG erfordere, als mit dem Ziel der
Infragestellung durch den Einigungsvertrag geschiitzter Enteignungen in der SBZ/
DDR.*

Allerdings liflt der Einigungsvertrag ein Schlupfloch offen. Art. 146 GG, bisher
unverzichtbar wegen des provisorischen Charakeers des Grundgesetzes und der
deutschen Spalcung, wird ebenfalls angepaBt, aber, auch »nach Vollendung der
Einheit und Freiheit Deutschlandse, nicht aufgehoben. Sondem das Grundgesetz
»verliert seine Giltigkeit an dem Tage, an dem eine neue Verfassung in Kraft trite,
die von dem deutschen Volke in freier Encscheidung beschlossen worden iste. Dazu
werden in Art. § des Einigungsvertrags den gesetzgebenden Korperschaften einige
Verfassungsinderungen zur Uberpriffung ans Herz gelegt, darunter die Anwendung
des Art. 146 »und in deren Rahmen einer Volksabstimmung«. Was soll, was kann
das bedeuten? Die Vorliufer-Bestimmung des Art. 146 in der Fassung von 1949 war
n ihrer Funkaon eindeutig: das westdeutsche Teilvolk sollte und wollee die
verfassungsgebende Gewalt des gesamideuntschen Volkes nicht usurpieren; wie diese

2 Berlin 1862, Neudruck Darmstadu 1948, S. 27 .

26 Fk.n: FAZ Nr.20) vom 1.9.1990, S 1.

27 A, 4 mit der bezeschnenden (freilich insb. im Hinblick auf dic Anderung der Summenverhaltnisse im
Bundesrat keineswegs zwingenden, sondern politischem Kalkul entspringenden) Uberschrift »Beutris-
bedingee Anderungen des Grundgesetzese.

28 Vgl. vorerst dic Pressenotizen iiber den Beschlu des Bundesverfassungsgenchis vom 5.9.1996, » BvR
1140/90, NJW 1990 Heft 42 S.1X, und JZ-Geserzgebungsdicnst 1990 Nr.16 S, 62.
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sich betatigen moge, war der Regelungsgewalt des Grundgesetzes und seiner Vicer
auch nach dcren eigenem Selbstverstindnis entzogen.™ Jetxt dagegen ist »das
gesamte deutsche Volk« ausweislich der Praambel und des Art. 146 durch das
Grundgesetz verfallt. Wie das Grundgesciz geandert werden kann, ergibt sich aus
Art. 7. Hier freilich ist von Anderungen durch Gesetz mit bestimmeen Erschwer-
nissen und Grenzen die Rede, nicht aber von einer freien Entscheidung des
deucschen Volkes. Also bleibe dessen verfassungsgebender Gewalt kein Raum. Was
soll da die Neufassung des Art. 1462 Drei Lesarten scheinen maglich.

a) Zunichst liflc sich schliche die rechdiche Inhaltsleere der Bestimmung konstatie-
ren und kritisieren. Angesichts der prazisen Regelung des Art. 79 (und der iibrigen
Vorschrifien tiber die Geserzgebung) ist eine Nevkonstituierung nur im Rahmen
und gemifl den Verfahren, die das Grundgesetz vorsiche, zulissig; jeder andern
Verfassungsgebung stinde das Grundgesetz im Wege und miiflte es sich engegen-
stellen.’®

b) Sodann 13flc sich allerdings fragen, ob der Rekurs auf dic verfassungsgebende
Gewalt des Volkes nichg, entsprechend den Erfahrungen der Bundesrepublik
Deutschland, auch einc Bescheidung und Bescheidenheit des normativen Verfas-
sungsgebers ausdriicken kann. Dafl die demokratische Legitimitat des Grundgeset-
zes von 1949 prekar, anfechebar ist, [i8t sich ebenso wenig bestreiten wie die
Tatsache, dal sich dicses Grundgesetz durch Akzeptanz im deutschen Volk eine
Legitimitit verschafft hat, die letztlich eine Ursache des Einigungsprozesses und der
Akzeptanz des Grundgesetzes auch im Rahmen dieser Einigung ist.’ Insofern
schafft nicht ein irgendwic geartetes formelles Verfahren freier Entscheidung Legiti-
mitit, sondern die freie Entscheidung bewihrt sich in ihrer taglichen Wiederholung,
dem »plébiscice de tous les jours«. Beziehen sich Praambel und Arr. 146 GG neuer
Fassung hierauf, so relativieren sie mit der Relevanz der historischen Entstehung des
Grundgesetzes auch die formellen Verfahren der Anderung oder Ersctzung: nicht
auf diese Verfahren allein, sondern auf dic realiter freie Entscheidung und Akzep-
tanz wie in bezug auf das Grundgesetz, so auch hinsichtlich ciner evencuellen neuen
Verfassung, soll es ankommen.

¢) Freilich wirft dies die naheliegende Frage auf, wie Entscheidung und Akzeptanz
fesigestellt werden sollen, wenn die verfassungsrechdich dafir vorgesehenen Ver-
fahren und Garantien aufler Betracht bleiben. Damit gewinnt eine dritte Lesart des
Art. 146 GG neuer Fassung Kontren, wonach die freie Entscheidung des Volkes
niche die rechtlich geregelte, sondern eine Entscheidung in einer konkreten Situation
ohne normative Vorgabe, also primir davon frei, ist: eine tatsichlich oder vorgeb-
lich demokratisch gewendetc Spielart des Dezisionismus.?* Insofern wire abstrake
an Plebiszite zu denken; konkret riicken dann neben Beispiclen aws Frankreich

29 Vgl. zu diescr im Vorfeld der Wiedervereimpgungsdiskussion hochst umstnttenen Bestimmung staw aller
Haberle (e, Anm. 21), )Z 1990, S. 348 (3591.) m. Nachw. Anm. 1§: neverdings Storost (zit. Anm. 21),
Staat 1990, S. 321 {L.; J. Seifert, Klassenkampf von rechts oder Modernisierung des Grundgesetzes> GMH
19906, S. 614 fl.

30 Zum abschlicBenden Charakter der At 76 ff. GG 1m Hinblick auf (unmittelbar entscheidende) Volksab-

summungen, entgegen der rechtspolitisch allerdings wichugen These von C.-H. Obst, Chancen direkter

Demokraite in der Bundesrepublik. Koln 1986, S. 249 {[., vgl. D.Schefold, Poliusche Mitwirkung der

Birger auf Landesebenc, ZParl 1989, S. 42¢ (427 m. Nachw, Anm. 11); auch Art. 5 des Eimgungsvertrags

richtet sich dementsprechend an die »gesetzgebenden Korperschaften des vereinten Deutschlands..

).Scifer, GMH 1995, S. 614 (6161(.), der die Neufassung des Ar. 146 1m oben und in Anm. a1 7ilierten

Sinn positver anschitzt als dic hier verirewene Deutung, spricht sich S. 619 f. cbenfalls fur qualifizierie

Mehrheiserfordermsse aus.

Vgl. R. Mulgnug, Zustandekommen des Grundgesetzes, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch

des Staatsrechis, Bd. 1, Hedelberg 1987, S.219 (253 (1),

I Sinn von Carl Schouu, Verfassungsichre, Berlin 1928, S.7¢{f.; dazu neuerdings P. Pasquino, Die

Lehre vom »pouvorr constivant- bes Emmanue! Steyés und Carl Schmitt, in: H. Quantsch (Hrsg.).
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bonaparustischer oder gaullistischer Act deutsche Paraliclen ins Blickfeld, wobei die
Akklamation des 18. Januvar 1871 noch die harmlosere, die »Volksabstimmung« vom
2. November 19333} (als erste einer Serie) die drastischere Variante ist. Niemand
wird den Unterhindlern des Einigungsvertrags und Vitern des neven Art. 146 den
Willen zu solchen Praktken unterscellen wollen.’* Aber haben sie bedacht, was die
verfassungsrechliche Legitimation »{reiexr Entscheidung« auch entgegen den verfas-
sungsrechulich vorgesehenen Entscheidungsverfahren bewirken kapn? Mag sich
jemangd ctwa die Anberaumung einer Volksbefragung tiber eine von der Bundesre-
gierung ausgearbeitete v3llig neue Verfassung als Anwendungsfall des Art. 146 als
legitim vorstellen? Die Problemarik, nein: die Untragbarkeit solcher Konzepte mufl
fur Juristen angesichts der deutschen Erfahrungen doch eigentlich nahe liegen.’s

5. Keine der Lesarten des Arr. 146 vermag somit zu befriedigen, und doch erschien
die Bestimmung erforderlich. Der Grund dafiic biegt auf der Hand. Gerade ange-
sichts der Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes und des Verfahrens der Eins-
gung cinerseits, der scarker auf freie — nimlich rechdich geregelte ~ Volksentscheide
rekurrierenden Verfassungspraxis der Linder’, des Verfassungsentwurfs des Run-
den Tischs und selbst der Geschichte der DDR (so relativ dort die Abstimmungs-
{reiheit war)Y? andererseits 14 sich die Plausibilitit direke-demokratischer Verfah-
ren der Verfassungsgebung nicht von der Hand weisen. Also wird dem Gedanken
des Volksentscheids grundsitzlich zugestimmt — aber ohne konkrete Folgerungen,
dic denn auch, wie gezeigr, in hchst unbehaglicher Weise gezogen wecden konnten.
Es wiederholt sich dic Losung von 1949, die in den Art. 20 [I das Wort » Abstim-
mungen« einfugte, ochne daraus Konsequenzen abzuleiten. Gerade daraus resultie-
ren gegenwirtig ein Malaise, Postulate ciner Anderung und erste Schriue in dicse
Richtung.’®

Erst recht mufl dies nun im Bereich der Verfassungsgebung gelten, die ja der
»klassische« Anwendungsfall des Volksentscheids ist. Wird dieser als Méglichkeit
grundsitzlich zugestanden und vorgesehen, wic es in Art. 146 GG der Fall ist, so gilt
es, dafiic auch Verfahren zu schaffen und zu regeln und diese in das Regelwerk des
Art. 79 GG, besser aber auch fiir das Geserzgebungsverfahren insgesamt der Art. 76
bis 79 GG zu integrieren.}® Unabhangig davon, ob nicht noch mehr Verfassungsre-
form angesichts der Einigung, speziell des Art. 5 des Einigungsvertrags und der
erwihnien verfassungspolitischen Vorschlige angebracht sein konnte, zwingt die
Neufassung des Art. 146 dazu, die Frage des Volksentscheids zumindest in Verfas-
sungsfragen zu regeln. Damit finde der Tag der Deutschen Einheit wenigstens cine
Erginzung in einem Verfassungstag.

Complexio Oppositorum, Berlin 1988, S.371{{; zar Anwendung auf Ar.146 GG, allecdings mit
moderaten prakuschen Vorschligen, Storost (zu Anm. 21), Staat 1990, S. 321 (3284{.).

33 Aufrufl der Reichsregierung an das deutsche Volk! Vom 14.10.1933 (RGBLI, S.736); dazu ecwa

P. Krause, Verfassungsrechdiche Moglichkeiten unmittelbarer Demokraue, sn: ]. Isensce/P. Kirchhof

(Hesg.), Handbuch des Staatsrechis Bd. 2, Heidelberg 1987, S. 313 (320).

Insofern kann in der Tat dic Formulicrung des Am. 5 des Einigungsverteags (oben Anm. 30) als Damm

wirken.

35 Von hier aus sind dic von J.Isensee, Sclbstpraisgabe des Grundgesetzes? FAZ Nr. 199 v. 28.8.1950,
S.10, geduBerten Bedenken durchaus angebracht — nur suchen sie die Diskussion der im Text folgeaden
Gesichuspunkie a prion abzuschneirden. Aber den neuen Ar146 GG als Bewahrung des pouvorr
constituant von 1949 2u deuten, wee s [. Seifert (zit. Anm. 29), GMH 1990, S. 814 (6161(.) rut, scheim
mic cbenso wepig auszureichen.

36 Dazv Chr. Pestalozza, Einfihrung. in: Ders., Verfassungen der deutschen Bundeslinder, 3. Aufl.
Miinchen 1988, S, 12fl., 191,

37 Vgl. H.Roggemann, Die DDR-Verfassungen, 4. Aufl. Berlin 1935, S. 56 4{. (58,61).

38 Dazn D.Schefold, ZPar 1989, S. 52 ff.

39 So die in der von der Stiftung Matarbent herausgegebenen Broschiire »Dirckte Demokratie«. Vorschlage
fiir eine Volksgesetzgebung, Bonn 1990 zusammengestellien Vorschlige.
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