Torsten Hitz (Miinster)

Einige Bemerkungen zum Ubersetzen,
Dolmetschen und Synchronisieren aus
moralphilosophischer Sicht

Mit sehr wenigen Ausnahmen sind bislang keine deutschsprachigen
Beitrage zu moralphilosophischen Aspekten der Sprachenvielfalt zu
verzeichnen. Auf internationaler Ebene gibt es dagegen seit einigen
Jahren eine ernsthafte und differenzierte moralphilosophische Dis-
kussion iiber Sprachenvielfalt, Sprachenschutz, Sprachbarrieren,
Chancengleichheit und dergleichen. Dabei wird die Hauptaufgabe
der Moralphilosophie oder Ethik darin gesehen, sprachenbezogene
Rechte und Pflichten moralisch zu begriinden. Wie sich im Folgenden
zeigen wird, sind die Argumente und Positionen dieser Debatte auch
fiir das Thema Ubersetzen, Dolmetschen und Synchronisieren von
Bedeutung.

1. Ubersetzung und Moralphilosophie

In der internationalen Diskussion werden auch Ubersetzungen the-
matisiert. Dabei bezieht man sich vor allem auf das Dolmetschen in
politischen Situationen (wie zum Beispiel im Parlament), auf das
Ubersetzen von offiziellen Dokumenten, Vertrigen und wissen-
schaftlichen Texten, sowie auf das Synchronisieren von Kino- und
Fernsehproduktionen. Asthetische Aspekte des Ubersetzens und
ebenso die Einsichten und wissenschaftlichen Erkenntnisse, die durch
den Prozess des Ubersetzens als solchen, das heif3t als eigenstindige
kulturelle Produktion entstehen konnen, spielen dagegen kaum eine
Rolle, sollen aber im Folgenden ebenfalls einbezogen werden. Weil
Ubersetzungen zum Zweck der Kommunikation als zeitraubend,
miihselig, irrtumsanfillig und teuer angesehen werden, gilt die Auf-
merksamkeit der Moralphilosophen einerseits den Kosten fiir Uber-
setzungen, insbesondere bei offiziellen Dokumenten, sowie der Frage,

! van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 237.
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wer diese Kosten fairerweise tragen sollte. Behandelt wird anderer-
seits die Frage, in welchen Sprachen Ubersetzungen angefertigt (oder
gedolmetscht oder synchronisiert) werden sollen und in welche Spra-
chen nicht iibersetzt werden soll. Ubersetzungen sind in der inter-
nationalen Debatte iiber Sprachenvielfalt und Moralphilosophie aber
derzeit eher ein Nebenthema. Im Folgenden sollen deshalb zunichst
einige grundlegenden Argumente und Positionen der internationalen
Diskussion erldutert werden. Erst danach konnen aus dem Gesagten
einige Schlussfolgerungen mit Bezug auf Ubersetzungen gezogen
werden.

2. Anwendungsgebiete der moralphilosophischen
Betrachtungsweise

Fiir eine ethische oder moralphilosophische Betrachtung iiber Spra-
chenvielfalt konnen drei gréfiere Anwendungsgebiete unterschieden
werden.? Erstens ergeben sich ethische Fragen, wenn auf einem ein-
zigen abgegrenzten Territorium — etwa dem Gebiet eines Staates, in
einer bestimmten Region oder Stadt — mehrere verschiedene Spra-
chen gesprochen werden. Beispiele dafiir wiren das Baskische und
das Spanische in Spanien oder das Franzosische und das Arabische in
Stidten wie Paris. Das erste Anwendungsgebiet zerfillt wiederum in
die verschiedenen Institutionen und Situationen — in der Linguistik
spricht man auch von »Doménen« (domains) —, in denen Sprache ver-
wendet wird, also zum Beispiel staatliche Amter, Legislative, Judika-
tive, Bildungssystem, Straflennamen, Produktwerbung oder Firmen-
schilder.? Fiir solche Dominen kann sich jeweils die Frage stellen, ob
hier tibersetzt, gedolmetscht oder synchronisiert werden muss, und
wer fairerweise die Kosten dafiir tragen sollte.

Zweitens ist die zwischenstaatliche Interaktion ein Anwen-
dungsgebiet einer Moralphilosophie, die sprachenbezogene Erwigun-
gen anstellt. Staaten, die miteinander verhandeln, aber auch Organi-
sationen wie die Européische Union oder die Vereinten Nationen sind
mit Sprachenvielfalt konfrontiert und miissen sich mit den daraus
resultierenden Problemen auseinandersetzen. Dies ist einer der wich-
tigsten Kontexte, in denen Ubersetzungen (zum Beispiel von Ver-

2 Alcalde, Linguistic justice, S. 34
3 Patten/Kymlicka, Introduction, S. 16-25.
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tragen oder gemeinsamen Erkldrungen), aber auch Dolmetscherleis-
tungen notig sind, und in denen sich die Frage stellt, in welche Spra-
chen {ibersetzt werden soll, und wer die Kosten tragen muss.*

Drittens wird die Existenz und Verbreitung menschlicher Spra-
chen auf der Erde als Anwendungsgebiet einer moralphilosophischen
Betrachtung der Sprachenvielfalt angesehen. Hier wird unter ande-
rem die Frage gestellt, ob das Verschwinden oder » Aussterben« von
Sprachen ein moralisch relevanter Vorgang ist und womdéglich ver-
hindert werden muss, sowie die Frage, ob es eine einzige globale Ver-
stindigungssprache oder Lingua Franca geben sollte, und ob es sich
dabei um Englisch handeln sollte.

3. Ein skeptischer Einwand

Wie der Blick auf die Anwendungsgebiete zeigt, werden moralphi-
losophische Fragen aufgeworfen, wenn Menschen verschiedene Spra-
chen sprechen. Das setzt voraus, dass man Sprachen voneinander ab-
grenzen kann. Auch von Sprachenvielfalt kann man nur sprechen,
wenn es moglich ist, »eine sinnvolle Liste klar zu unterscheidender
Sprachen zu erstellen«®.

Dass verschiedene Sprachen klar voneinander unterscheidbar
sind, wird von den meisten Teilnehmern an der moralphilosophi-
schen Diskussion iiber Sprachenvielfalt unausgesprochen voraus-
gesetzt. Dies wird aber gelegentlich auch in Frage gestellt und als
iiberholte, von den Grundgedanken des Westfilischen Friedens her-
rithrende Auffassung kritisiert. Es sei »kontrafaktisch«, so Helder de
Schutter, wenn man »annimmt, dass Sprachen klare Grenzen ha-
ben«®. In Wahrheit habe man es mit »vagen Grenzen«, »Grauzonen«
und »linguistischer Hybriditit«” zu tun, so de Schutter, der sich hier
auf Jacques Derrida beruft.® Bei Derrida heif3t es: »Wenn wir nicht, in
einem stets sehr bestimmten Kontext, irgendwelche externen Kri-
terien hinzunehmen, seien sie nun quantitativ (Alter, Stabilitit, de-
mographische Ausdehnung des Feldes der Sprachverwendung) oder

4 Dreze, »Translations«, S. 207-217.
> van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 341.
¢ de Schutter, The linguistic territoriality principle, S. 111.

7 Ebd.

8 a.a.0., S. 16 und 19 Anm. 10.
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politisch-symbolisch (Legitimitit, Autoritit, Herrschaft des Sprach-
systems iiber die Sprachverwendung, den Dialekt oder das Idiom),
dann weif3 ich nicht, wo man innere und strukturelle Merkmale fin-
den kann, um zwischen Sprache, Dialekt und Idiom streng zu unter-
scheiden.«®

Fiir de Schutter ist die Unmoglichkeit einer klaren Unterschei-
dung zwischen verschiedenen Sprachen ein Grund gegen eine be-
stimmte Form der sozialen Organisation der Sprachenverwendung,
niamlich gegen die Anwendung des Territorialitdtsprinzips. Die Kon-
sequenzen einer Nicht-Unterscheidbarkeit von Sprachen scheinen fiir
die Moralphilosophie aber sehr viel weitreichender zu sein, als de
Schutter annimmt. Wenn eine Sprache von anderen Sprachen nicht
unterscheidbar ist, dann scheint es iiberhaupt keine normativen
Schlussfolgerungen geben zu konnen, die diese Sprache betreffen
und andere Sprachen nicht. Unter dieser Voraussetzung wiire zum
Beispiel eine ethische Diskussion iiber die Rechte sprachlicher Min-
derheiten unmdglich.

Freilich ist der Verweis auf die Ununterscheidbarkeit der Spra-
chen moralphilosophisch gesehen sehr viel weniger plausibel, als er
zuniichst erscheinen mag. Wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe,
ist Derrida ein Philosoph, der die strengeren Kriterien der theoreti-
schen Philosophie im Gebiet der praktischen Philosophie (das heif3t
der Moralphilosophie) anwendet und deshalb in praktischen Fragen
zu einem Skeptizismus gelangt.'® In der zitierten Uberlegung spiegelt
sich das zum Beispiel insofern wieder, als Derrida hier davon spricht,
man konne zwischen Sprachen nicht »streng« unterscheiden.! Das
ldsst die Moglichkeit offen, dass man bei einer weniger strengen Vor-
gehensweise zu einer Unterscheidung zwischen Sprachen gelangen
kann. Eine solche weniger strenge Vorgehensweise ist die der prakti-
schen Philosophie, wo sich, wie Aristoteles sagt, das Element des un-
scharf Begrenzten findet.”? Man kann, wie im Folgenden kurz darge-
legt werden soll, gute praktische Griinde dafiir angeben, zwischen
Sprachen zu unterscheiden, obwohl eine solche Unterscheidung ge-
mif3 einem theoretischen Maf3stab nicht moglich ist.

Dass die Voraussetzung der klaren Abgrenzbarkeit von Sprachen

% Derrida, Le monolinguisme de I'autre, S. 23.

10 Hitz, Jacques Derridas praktische Philosophie.
' Derrida, Le monolinguisme de l'autre, S. 23.
12 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1112b9.
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streng genommen »selten oder nie erfiillt« ist, riumt auch Philippe
van Parijs ein, der eine Schliisselfigur in der internationalen Debatte
um Sprachengerechtigkeit ist."> Wie de Schutter bedenkt auch van
Parijs nicht die weitreichenden Konsequenzen, die sich fiir die Moral-
philosophie aus der mangelnden Abgrenzbarkeit von Sprachen er-
geben wiirden. Anstelle der Unterscheidung zwischen Sprachen als
diskreten Einheiten schldgt van Parijs zur Beschreibung von Spra-
chenvielfalt eine Messung der sprachlichen Distanz zwischen Dialek-
ten vor. Diese Distanzmessung soll mit Hilfe von drei Indizes durch-
gefiihrt werden: der Anzahl der Verzweigungen, durch die zwei
Dialekte in einem hypothetischen Sprachenstammbaum voneinander
getrennt sind; der Anzahl der etymologisch verwandten Worter in
beiden Dialekten; und schliefSlich der Zeit, die ein Sprecher des einen
Dialektes fiir das Erlernen des anderen Dialektes benétigt.'

Die Distanzmessung zwischen Dialekten dient bei van Parijs le-
diglich dazu, Sprachenvielfalt quantifizierbar zu machen. Sie bietet
aber auch — tiber die Absichten von van Parijs hinaus — die Méglich-
keit, diejenigen Dialekte, die sich gemdf der Distanzmessung am
nichsten stehen, zu Sprachen zusammenzufassen. Sicherlich sind
die solcherart zusammengefassten und voneinander unterschiedenen
Sprachen streng genommen unscharf begrenzt. Dennoch so vorzuge-
hen scheint aus moralphilosophischer Perspektive aber unter zwei
Bedingungen gerechtfertigt zu sein: wenn man erstens einen ethi-
schen Grund dafiir angeben kann, warum iiberhaupt mehr als eine
Sprache unterschieden werden soll; und wenn man zweitens mit ethi-
schen Griinden die Zahl der zu unterscheidenden Sprachen begren-
zen kann (weil man andernfalls gezwungen wire, so viele Sprachen
zu unterschieden, wie die Messmethode Unterschiede hervorbringt).

Die erste Bedingung kann man erfiillen, indem man zum Bei-
spiel darauf hinweist, dass jeder Mensch sich mit einigen, aber nicht
mit allen anderen Menschen sprachlich verstindigen kann, und dass
eine Unterscheidung zwischen mehreren Sprachen notwendig ist, um
die — zu ethischen Zwecken notwendige — sprachliche Verstindigung
zwischen Menschen sozial organisieren zu kénnen. Ethische Zwecke

13 van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 342.

14 Ebd., S. 342-343. Sprachtypologien scheinen zur Zusammenfassung und Abgren-
zung von Sprachen dagegen nur sehr eingeschriankt geeignet zu sein, denn aufgrund
der Zugehorigkeit (z.B. von Chinesisch und Englisch) zu demselben Sprachtyp (z.B.
dem der isolierenden Sprachen) wird man nicht von derselben Sprache sprechen.
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der sprachlichen Verstindigung zwischen Menschen sind etwa die
demokratische Entscheidungsfindung oder die Einigung iiber grund-
legende Menschenrechte. Die zweite Bedingung kann man erfiillen,
indem man zum Beispiel auf die — fiir die betroffenen Menschen
ethisch relevanten — Ressourcen hinweist, die infolge einer Unter-
scheidung zwischen allzu vielen Sprachen verbraucht werden miiss-
ten. Die ethische Relevanz von Ressourcen kann darin bestehen, dass
sie fiir die Herstellung von Chancengleichheit oder 6konomischer
Gerechtigkeit benotigt werden. Sogar wenn die Grenzziehung zwi-
schen Sprachen aus linguistischer oder sprachphilosophischer Sicht
als unmaglich erscheint, diirfte es daher aus ethischer Sicht nicht
nur moglich, sondern sogar geboten sein, Dialekte zusammenzufas-
sen und Sprachen voneinander abzugrenzen.

4. Zwei moralphilosophische Grundpositionen zur
Sprachenvielfalt

Nachdem der skeptische Einwand, Sprachen seien nicht voneinander
abgrenzbar, zu einer Prizisierung der Voraussetzungen einer moral-
philosophischen Behandlung des Themas gefiihrt hat, sollen im Fol-
genden — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — zwei Gruppen von
moralphilosophischen Positionen zur Sprachenvielfalt skizziert wer-
den: solche, die eine Pflicht zur Forderung oder zum Erlernen und
Verwenden von Minderheitensprachen annehmen; und solche, die
eine Pflicht zum Erlernen einer gemeinsamen Sprache postulieren.
Wie sich zeigen wird, treten bei der Begriindung der ersten Gruppe
von Positionen allem Anschein nach grolere Schwierigkeiten auf als
bei der Begriindung der zweiten.

a) Eine Pflicht zur Férderung von Minderheitensprachen?

Um eine Pflicht zur Férderung von Minderheitensprachen zu be-
griinden, sind bislang drei Argumentationswege beschritten worden.
Im Anschluss an einen Aufsatz von Albert Musschenga tiber den
Wert von Kulturen sind seine Argumente auf Sprachen iibertragen
bzw. als Argument iiber Sprachen missverstanden worden.'> Tatsich-

5 de Schutter, Language policy and political philosophy, S. 10.
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lich konnte man Sprachen als »Komponenten oder Konstituentien
des guten Lebens«'¢ verstehen, dhnlich wie Musschenga es mit Kul-
turen tut. Daraus, dass Sprachen konstitutiv fiir das gute Leben sind,
kénnte man, wiederum in Anlehnung an Musschengas Argumenta-
tion,” Pflichten zum Erhalt der menschlichen Sprachen zu begriin-
den versuchen. Dazu miisste man annehmen, dass es eine objektiv
richtige, fiir alle Menschen giiltige Auffassung vom guten Leben gibt,
und dass alle Menschen dazu verpflichtet sind, dieses gute Leben zu
ermoglichen oder zu férdern. Letzteres wird, ohne Bezug zum Thema
Sprachen, vor allem von Martha Nussbaum vertreten, die eine objek-
tiv fiir alle Menschen geltende Konzeption des guten Lebens zu ent-
wickeln und damit konkrete Aufgaben des Staates — und das heifst:
auch Pflichten und Zwinge fiir andere Menschen — zu begriinden
versucht.'® Gegen diese Argumentation ist der Einwand moglich, dass
Konzeptionen des guten Lebens »bestenfalls umstritten«'? sind, wie
Chandran Kukhatas es ausdriickt. Wegen der Unterschiede zwischen
den Individuen gilt es in der Moralphilosophie weithin als gut, wenn
Menschen unterschiedliche Konzeptionen des guten Lebens haben.?
Das aber bedeutet, dass aus einer bestimmten Konzeption des guten
Lebens keine Pflichten oder Zwinge fiir andere Menschen abgeleitet
werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist versucht worden, die Pflicht zur For-
derung von Minderheitensprachen mit Hilfe eines Gerechtigkeits-
argumentes zu begriinden. Will Kymlicka, der neben van Parijs die
andere Schliisselfigur der Debatte tiber Sprachenrechte ist, geht da-
von aus, dass Individuen das Recht haben, eine individuelle Kon-
zeption des guten Lebens zu haben und autonome Entscheidungen
dariiber zu treffen, wie sie ihr Leben fithren wollen. Um solche Ent-
scheidungen treffen zu konnen, bediirfen sie laut Kymlicka jedoch
kultureller und sozialer Traditionen und Konventionen: »Die Verfiig-
barkeit sinnvoller Entscheidungsmoglichkeiten hingt vom Zugang zu
einer gesellschaftsformigen Kultur ab, und vom Verstehen der Ge-
schichte und Sprache dieser Kultur.«*' Gegen diese Argumentation

16 Musschenga, Intrinsic value as a reason for the preservation of minority cultures,
S.214.

7 Ebd.

18 Vgl. Nussbaum, Gerechtigkeit oder das gute Leben, S. 24-85.

19 Kukhatas, The liberal archipelago, S. 239

20 Vgl. Rawls, A theory of justice, S. 393-394.

2 Kymlicka, Multicultural citizenship, S. 83.
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ist freilich der Einwand mdglich, dass auf diese Weise nur das Recht
auf einen Zugang zu irgendeiner beliebigen Sprache begriindet wer-
den kann, nicht jedoch der Zugang zu einer bestimmten Sprache.?
Auch Kymlickas Argument, dass der Staat nicht umhin komme, ir-
gendeine Sprache zu bevorzugen, weil er seine Dienste in irgendeiner
Sprache anbieten miisse, so dass die iibrigen Sprachen zur Kompen-
sation dieser Ungerechtigkeit gefordert werden miissten,? erscheint
als wenig tragfahig. Wie mehrere Autoren ausgefiihrt haben, konnte
der Staat sehr wohl eine Haltung liberaler Neutralitit gegeniiber al-
len Sprachen einnehmen, indem er die staatliche Verwendung von
Sprachen von einem Wettbewerb zwischen den Sprachgemeinschaf-
ten abhéngig macht.?*

Schlieflich ist versucht worden, sprachenbezogene Minderhei-
tenrechte zu begriinden, indem man die Sprachenvielfalt dhnlich wie
Rundfunksendungen oder die 6ffentliche Sicherheit als »6ffentliches
Gut« ausweist, das heif3t als ein von den Staaten bereitzustellendes
Gut, von dem alle betroffenen Menschen profitieren, um dessen Nut-
zung keine Rivalitdt besteht und von dessen Nutzung niemand aus-
geschlossen werden kann. Um den universalen Nutzen der Sprachen-
vielfalt aufzuzeigen, wird typischerweise darauf hingewiesen, eine
Vielfalt von Sprachen konne fiir den wissenschaftlichen Fortschritt
niitzlich sein, zum Beispiel wenn verschiedene Sprachen verschiedene
Kenntnisse iiber Pflanzenarten iiberliefern, die der Menschheit niitz-
lich sein kénnen.? Idil Boran sieht darin einen Grund, Sprachenviel-
falt als offentliches Gut anzusehen, und erginzt, dass eine Vielfalt
von Sprachen auch der Erméglichung dsthetischer Erfahrungen die-
nen und auch deshalb als 6ffentliches Gut gelten kann.?6 Gegen eine
solche Argumentation spricht, dass die Miihen, der Zeitverlust und
die Kosten des Sprachenlernens und Ubersetzens durch den #stheti-
schen Genuss der verschiedenen Sprachen und durch ihren Nutzen
als Forschungsgegenstand sehr wahrscheinlich nicht aufgewogen
werden.?” Man scheint Menschen nicht zur finanziellen Férderung,

22 Weitere Diskussion bei Kymlicka, Multicultural citizenship, S. 86.

» Kymlicka, Multicultural citizenship, S. 111.

24 Patten, »Liberal neutrality and language policy«, S. 365-373; van Parijs, Sprachen-
gerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 256.

» Nettle und Romaine, Vanishing voices, S. 69-71.

2 Boran, »Global linguistic diversity, public goods, and the principle of fairness,
S.193-199.

¥ van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 360-373.
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zum Erlernen oder zum Gebrauch von Sprachen verpflichten oder gar
zwingen zu konnen mit der Begriindung, diese Sprache sei schon oder
ein wichtiger Forschungsgegenstand.

Zu beriicksichtigen ist schliefSlich, dass sowohl eine Berufung
auf den objektiv richtigen Lebensentwurf als auch eine auf den Be-
griff des offentlichen Gutes moglicherweise die Konsequenz haben
kénnen, die Sprecher von Minderheitensprachen dazu zu verpflich-
ten, ihre Sprache zu gebrauchen und weiterzugeben, obwohl sie dies
iiberhaupt nicht wiinschen. Diese Konsequenz wird weithin als inak-
zeptabel angesehen.?

b)  Eine Pflicht zum Gebrauch einer gemeinsamen Sprache?

Auf der anderen Seite sind mehrere Argumente vorgetragen worden,
die eine Pflicht zur Verwendung einer gemeinsamen Sprache oder
Lingua Franca begriinden sollen. Brian Barry argumentiert, eine ge-
meinsame Sprache, die alle sprechen und verstehen konnen, sei not-
wendig fiir die Demokratie.” Denn in einer Demokratie diirfe nicht
zwischen den (angeblichen) Vertretern von Gemeinschaftsinteressen
verhandelt werden, sondern jedes Individuum miisse sich an der po-
litischen Verstindigung selbst beteiligen konnen.*® Dabei sieht Barry
die Sprache nicht als konstitutiv fiir eine bestimmte Form des guten
Lebens an, sondern als instrumentelles Mittel der Kommunikation:
»Zweifellos hat jede Sprache ihre besonderen Vorziige, aber irgend-
eine beliebige Sprache geniigt als Medium der Kommunikation in der
Gesellschaft, solange jeder sie beherrscht.«?!

Anders als Barry bestreitet Thomas Pogge nicht, dass Sprachen
fiir einige Lebensentwiirfe konstitutiv sein kénnen, doch ist er der
Auffassung, dass gleichwohl eine gemeinsame Sprache erlernt wer-
den muss, um soziale, 6konomische und politische Chancengleichheit
fiir alle Individuen zu erméglichen. Hinter der individuellen Chan-
cengleichheit miisse die Befriedigung sprachenbezogener Bediirfnisse
ebenso zuriickstehen wie das Interesse an Erhalt oder Verbreitung

2 de Schutter, The linguistic territoriality principle, 116; Boran, »Global linguistic di-
versity, public goods, and the principle of fairness«, S. 208.

¥ Barry, Culture and equality, S. 226.

30 Barry, Culture and equality, S. 227.

3 a.a.0.,S.107.
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bestimmter Kulturen.? Von dieser Position aus kann man sogar zu-
gestehen, dass eine Ungerechtigkeit darin besteht, dass der Staat nicht
alle Sprachen verwenden kann (wie Kymlicka meint), und man kann
dennoch das Erlernen der gemeinsamen Sprache verlangen, weil die
Chancengleichheit gerechtigkeitstheoretisch Vorrang vor der Befrie-
digung sprachenbezogener Interessen hat. Denn anders als die Befrie-
digung sprachenbezogener Interessen dient die Chancengleichheit
nicht einem bestimmten Lebensentwurf, sondern der Maglichkeit,
irgendeinen unbestimmten Lebensentwurf wihlen zu kénnen. Im
Zusammenhang mit solchen Argumenten hat Allen Patten darauf
hingewiesen, dass die Beherrschung einer gemeinsamen Sprache, die
fiir Chancengleichheit und demokratische Gleichheit der Individuen
notig sein konne, die Beherrschung weiterer, von Minderheiten ge-
sprochener Sprachen nicht notwendigerweise ausschlieflen muss.?

Mit Blick auf die globale Lingua Franca Englisch argumentiert
Philippe van Parijs ganz dhnlich wie Barry.** Zugleich ist es nach van
Parijs gerecht, wenn die Sprecher aller Sprachen, und damit alle Spra-
chen, mit gleicher Achtung bzw. gleicher Wertschdtzung behandelt
werden.?> Dazu solle jede Sprache weltweit auf einem Territorium
die gemeinsame Sprache sein, die die hichsten politischen, ckonomi-
schen und sozialen Funktionen innehat.?* Auf dem jeweiligen Terri-
torium der Sprache ergibt sich daraus gemiafs van Parijs fiir die
Sprecher anderer Sprachen die Pflicht, aus Gerechtigkeitsgriinden
die Sprache des Territoriums zu erlernen und zu verwenden. Das
schlief3t, dhnlich wie bei Patten, nicht aus, dass sie zusitzlich noch
andere Sprachen gebrauchen und auch weitergeben.?” Threr Pflicht,
die Sprache des Territoriums zu lernen, korrespondiert gemif3 van
Parijs jedoch ein Recht der Sprecher der Sprache des Territoriums,
auf diesem Territorium diese Sprache fiir staatliche Zwecke zu ver-
wenden und Verstofle der Sprecher anderer Sprachen gegen ihre
Pflicht zum Beispiel durch GeldbufSen oder Strafen zu sanktionie-
ren.’8

3 Pogge, Accommodation rights for Hispanics in the United States, S. 113-119.
3 Patten, »The justification of minority language rights«, S. 106.

% van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 63-71.

% a.a.0., S. 286-287.

% a.a.0., S.281.

7 a.a.0., S.295-298.

% a.a.0., S.259.
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5. Mogliche Konsequenzen fiir das Ubersetzen, Dolmetschen
und Synchronisieren

Nachdem zwei moralphilosophische Grundpositionen zur Sprachen-
vielfalt skizziert sind, soll abschliefend angedeutet werden, welche
Schlussfolgerungen mit Blick auf das Ubersetzen, Dolmetschen und
Synchronisieren aus dem zuvor Gesagten gezogen werden konnen.

Ubersetzungen konnen auf verschiedene Weisen als gut ange-
sehen werden: Sie kdnnen instrumentelle Mittel zu etwas Gutem
wie Chancengleichheit oder demokratischer Gleichheit sein, indem
sie Kommunikation erméglichen. Zudem kann der Prozess des Uber-
setzens in andere Sprachen als solcher zu neuen philosophischen Ein-
sichten und wissenschaftlicher Erkenntnis fithren. Dariiber hinaus
kann man Ubersetzung und Synchronisation auch als eigene Kunst-
formen verstehen, die besondere asthetische Erfahrungen ermog-
lichen. Solche philosophischen Einsichten und &sthetischen Erfah-
rungen konnen moglicherweise fiir bestimmte Lebensentwiirfe
konstitutiv sein. Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass sich Kon-
zeptionen des guten Lebens, in denen Ubersetzungen diese Stellung
innehaben, so weit verallgemeinern lassen, dass sie als fiir alle Men-
schen giiltig angesehen werden konnen. Und sogar wenn das méglich
wire, ist nicht klar, ob man daraus Rechte und Pflichten ableiten
konnte.

Jacques Dreze sieht Ubersetzungen aufgrund des Merkmals der
Nichtrivalitit als reines 6ffentliches Gut an, was er am Beispiel der
Ubersetzungen von offiziellen Dokumenten der Europaischen Union
in deren 23 offizielle Sprachen verdeutlicht.?* Anders als eine Lingua
Franca oder die Vielfalt der Sprachen weisen Ubersetzungen dabei
nicht zwingend das Merkmal der Nichtausschliefbarkeit auf, das
heifdt, es ist durchaus moglich, Individuen von der Nutzung von
Ubersetzungen auszuschlieSen. Versteht man Ubersetzungen sol-
chermaflen als 6ffentliches Gut, dann kann man diesem 6ffentlichen
Gut vielleicht zuschreiben, dass es neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse und dsthetische Erfahrungen ermoglicht. Aber die Aussichten,
daraus unter Einbeziehung von Kosten und Nutzen Rechte und
Pflichten ableiten zu kénnen, diirften ungiinstig sein, da das schon
im Fall der Sprachenvielfalt nicht moglich zu sein scheint. Wenn
man jedoch von ihrem erkenntnismifligen und dsthetischen Wert ab-

3 Dreze, Translations, S. 208.
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sieht und sich auf ihren instrumentellen Wert fiir die Kommunika-
tion beschrinkt (wie Dréze es tut), dann treten Ubersetzungen als
offentliches Gut in Konkurrenz zur Bereitstellung des 6ffentlichen
Gutes einer gemeinsamen Sprache oder Lingua Franca, die von allen
verstanden wird und die Ubersetzungen iiberfliissig macht. Denn
auch eine gemeinsame Sprache, die alle verwenden und verstehen
kénnen, ist als 6ffentliches Gut anzusehen, wie van Parijs ausfithrt.*
Im Rahmen einer Argumentation, die gute und schlechte Folgen ge-
geneinander abwigt, miissen die Kosten von Ubersetzungen zu den
Kosten der Bereitstellung einer gemeinsamen Sprache ins Verhiltnis
gesetzt werden. Auch die Aussichten eines solchen Vergleichs schei-
nen ungiinstig zu sein, denn die Kosten fiir Ubersetzungen werden
im Vergleich zu denen fiir einsprachige Regime als »immens«*' be-
zeichnet.

Falls sich eine Argumentation fiir das positive Recht von Min-
derheiten auf Forderung ihrer Sprache als stichhaltig erwiese, wiirden
sich Griinde fiir das Anfertigen von bestimmten Ubersetzungen er-
geben (und ebenso fiir das Dolmetschen in gewissen Situationen und
Institutionen sowie fiir bestimmte Synchronisationen). Mindestens
zum Ubersetzen von offiziellen Dokumenten in die Minderheiten-
sprachen diirfte dann eine Pflicht bestehen. Dariiber hinaus verrin-
gert jede Ubersetzung den Anreiz, die Sprache, aus der iibersetzt
wird, zu erlernen, so dass Ubersetzungen aus weit verbreiteten Spra-
chen in weniger weit verbreitete Sprachen ein Mittel wiren, um we-
niger weit verbreitete Sprachen zu erhalten und Sprachminderheiten
zu unterstiitzen.

Umgekehrt wiirden sich aber auch Griinde gegen das Anfertigen
von bestimmten Ubersetzungen ergeben, falls sich eine Argumen-
tation fiir die Pflicht, eine gemeinsame Sprache oder Lingua Franca
zu verwenden, als stichhaltig erwiese. Zwar vergrofert jede Uber-
setzung die Reichweite der Kommunikation. Jedoch verringert jede
Ubersetzung aus der gemeinsamen Sprache den Anreiz zum Erlernen
der gemeinsamen Sprache und erhoht die Kosten fiir deren Verbrei-
tung. Besteht eine Pflicht zum Erlernen und Verwenden der gemein-
samen Sprache, dann konnten sich daraus moglicherweise Griinde fiir
ein Verbot bestimmter Ubersetzungen (vielleicht sogar verbunden
mit Zwang) ergeben. So hat van Parijs in der Debatte zum Beispiel

4 van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 108-109.
1 a.a.0., S.244 Fn. 24.
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ein Verbot von Synchronisationen fiir Filme, die in der Lingua Franca
Englisch produziert wurden, als eine Méglichkeit ins Spiel gebracht.*
Sind Ubersetzungen und Synchronisationen als Kunst- oder Er-
kenntnisformen wertvoll, dann wiren auch die dsthetischen und er-
kenntnismifligen Kosten solcher Verbote zu beriicksichtigen.

Aus den zuvor skizzierten Argumenten wiirden sich auch je-
weils Schlussfolgerungen beziiglich der gerechten Aufteilung der
Kosten fiir das Ubersetzen, Dolmetschen und Synchronisieren er-
geben. Falls sich ein positives Recht von Minderheiten auf Férderung
ihrer Sprache begriinden liefle, dann giibe es wohl auch eine Pflicht
der Mehrheit, sich an den Kosten fiir die dazu notwendigen Uber-
setzungen zu beteiligen. Gibe es dagegen eine Pflicht zum Erlernen
und Verwenden einer gemeinsamen Sprache, dann hitten diejenigen,
die diese Pflicht haben, wohl kaum das Recht, fiir die Kosten einer
Ubersetzung aus der gemeinsamen Sprache in ihre Sprache eine
Kompensation zu verlangen und ebensowenig fiir die Kosten von
Dolmetschern und Synchronisationen. In diesem Fall kénnte man
umgekehrt erwigen, ob Ubersetzungen aus der gemeinsamen Spra-
che mit Abgaben oder Steuern belegt werden sollten, um die aus sol-
chen Ubersetzungen resultierende Steigerung der Kosten fiir die Ver-
breitung der gemeinsamen Sprache zu kompensieren. Gegen eine
solche Belegung mit Steuern oder Abgaben konnte man vielleicht
wiederum den dsthetischen und erkenntnismifSigen Wert von Uber-
setzungen geltend zu machen versuchen.

Denkbar ist es auch, dass sich eine Argumentation als stichhaltig
erwiese, die lediglich ein negatives Recht der Sprecher von Minder-
heitensprachen begriindet, an der Verwendung ihrer jeweiligen Spra-
che nicht gehindert zu werden, zum Beispiel in Kulturvereinen oder
am Arbeitsplatz. In diesem Fall miissten diese Sprecher alle Kosten,
die durch die Verwendung ihrer Sprache entstehen, selbst tragen.
Ebenso kénnte sich herausstellen, dass es zwar die Pflicht gibt, ir-
gendeine gemeinsame Sprache zu verwenden, dass zunichst jedoch
keine der Sprachgemeinschaften das Recht zu haben scheint, ihre je-
weilige Sprache zur gemeinsamen Sprache zu erheben. Fiir einen sol-
chen Fall hat Dreéze vorgeschlagen, die Wahl der gemeinsamen Spra-
che (oder einer kleinen Gruppe gemeinsamer Sprachen) von der
Bereitschaft der Sprachgemeinschaften abhingig zu machen, zur De-

# van Parijs, Sprachengerechtigkeit fiir Europa und die Welt, S. 211-219.
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ckung der Kosten fiir die Ubersetzung offizieller Dokumente in diese
Sprache (oder Sprachen) beizutragen.*

Auch mit Blick auf das Ubersetzen, Dolmetschen und Synchronisie-
ren hingt demnach sehr viel davon ab, welche sprachenbezogenen
Rechte und Pflichten sich mit stichhaltigen moralphilosophischen Ar-
gumenten begriinden lassen, und welche nicht.
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