TECHNIK ALS VERMITTLUNG UND DisPoSITIV

UBER DIE VIELFALTIGE WIRKSAMKEIT DER MASCHINEN
Andreas Hetzel

Dass technische Artefakte mit bestimmten Wirkungen einhergehen,
scheint trivial, ihre Wirksamkeit gehort zu ihrem Wesen. Werkzeuge
sind dazu da, ein Material zu bearbeiten; sie manipulieren die uns
umgebende Natur. Maschinen erzeugen Artefakte, welche die Welt
nicht einfach nur manipulieren: Mit den Produkten unserer Maschi-
nen schaffen wir uns vielmehr eine zweite Natur, die uns wie ein Ge-
hduse umgibt. Computer schliefflich sind in der Lage, ganzlich neue
Welten zu imaginieren und zu generieren; sie haben eine gleichsam
demiurgische Kraft. Diese vielfdltigen Wirkungen der Technik kdn-
nen ganz unterschiedlich erklart werden. Das gangigste Modell ihrer
Erkldarung bildet nach wie vor die Handlungstheorie. Handlungstheo-
retische Ansdtze leiten die Wirkungen technischer Artefakte aus den
Intentionen derjenigen Akteure ab, die sie schaffen und verwenden.
In letzter Konsequenz verweist dann alle Technik auf einen nicht
selbst technisch verfassten Technik-Nutzer. Aus handlungstheoreti-
scher Perspektive bedient sich ein Akteur, der eine Situation veran-
dern und Zwecke verwirklichen will, der Technik als eines Mittels. Die
Wirkungen der technischen Artefakte auf unsere Welt wédren dann
verlangerte Intentionen, die Artefakte selbst Intentionalitdts-Pro-
thesen. Als Prototyp jeder Technik gilt im Rahmen dieses Erkla-
rungsansatzes das Werkzeug; auch Maschinen und Computer werden
hier als, wenn auch komplexe, Werkzeuge verstanden.

Im Folgenden frage ich zundchst, mit welchen begrifflichen Im-
plikationen die handlungstheoretische Deutung der Technik einher-

1 | Wichtige Hinweise verdanke ich den Diskussionen mit Marc RGlli in unse-
rem gemeinsamen Seminar L’homme machine (WS 2004/05) sowie Gesprachen
mit den Teilnehmern meiner beiden Seminare Technik als Dispositiv 1 (SS 2003)
und 2 (WS 2003/04), insbesondere Reinhard Heil, Andreas Kaminski, Christian
Kehrt, Peter Kels und Marc Ziegler.
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Andreas geht. In einem zweiten Abschnitt soll gezeigt werden, wie Technik

Hetzel im Denken der Moderne zunehmend aus handlungstheoretischen Zu-

sammenhdngen herausgeldst wird. An die Stelle der Handlung als

Paradigma der Technikphilosophie setzt sich seit Hegel ein Konzept

von technischer Vermittlung. AbschlieRend thematisiere ich die spe-

zifische Wirksamkeit technischer Artefakte. Ich stiitze mich hier auf

das von Michel Foucault, Gilles Deleuze und Jean-Francois Lyotard

vorgeschlagene Konzept eines materiellen Dispositivs, welches eine

technische Wirksamkeit jenseits der Intentionalitdt von Akteuren zu
beschreiben erlaubt.

Technik als Handlungstheorie

Die begrifflichen Implikationen jener handlungstheoretischen Deu-
tung von Technik, die noch heute weite Teile der empirischen Tech-
nikforschung dominiert, decken sich mit einigen der Grundunter-
scheidungen abendldndischer Epistemologie, wie sie bereits von Pla-
ton in exemplarischer Weise formuliert wurden. Wenn wir tdtig wer-
den, so fasst Francois Jullien Platons Handlungstheorie zusammen,
entwickeln wir »eine Idealform (eidos), die wir als Ziel (telos) setzen,
und dann handeln wir, um sie in die Realitit umzusetzen«®. Unsere
Augen sind im Handeln »auf das Modell gerichtet«’. Die theoria als
Schau der ewigen, unbewegten Ideen, geht der praxis voraus. Das
Mittel folgt dem vorgefassten Zweck, der Entwurf bestimmt die Aus-
fiihrung, das Projekt wird theoretisch entworfen, bevor wir es prak-
tisch umsetzen. Die Dichotomie von Theorie und Praxis geht seit ih-
rer Geburt mit einem impliziten Primat der Theorie einher.

Platon und Aristoteles waren sich der Tatsache bewusst, dass die
Welt unseren Projekten Widerstande entgegensetzt, dass sie sich der
Idee nicht fiigt, dass sie nicht so ist wie sie sein soll. Insofern kor-
respondiert der Lehre vom Sein eine Lehre vom Sollen, der Ontologie
eine Deontologie. Theorie und Praxis bleiben aufeinander verwiesen;
in den Worten von Vilém Flusser: »Man kann weder wissen, dal die
Welt nicht so ist, wie sie sein soll, ohne zu wissen, wie sie ist, noch
kann man wissen, daR die Welt ist, wie sie ist, ohne zu wissen, wie
sie sein soll.«* Zwischen Sein und Sollen, zwischen Theorie und
Praxis, muss noch eine dritte Instanz vermitteln, die Methodologie:
»keine Ontologie ohne Deontologie und Methodologie, keine Deon-

2 | Francois Jullien: Uber die Wirksamkeit, {ibers. v. Gabriele Ricke u. Ro-
nald Voullié, Berlin 1999, S. 13.

3 | Ebd.

4 | Vilém Flusser: Gesten. Versuch einer Phdnomenologie, iibers. v. Wilhelm
Miklenitsch, Bensheim, Diisseldorf 1991, S. 23.
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tologie ohne Ontologie und Methodologie, keine Methodologie ohne Technik als
Ontologie und Deontologie.«’ Das abendlindische Projekt der Vermittlung
Technik besetzt in diesem Schema exakt die Position der Methodolo- und Dispositiv
gie. Die Maschine passt das Sein gemdR einer vorgdngigen Einsicht

in die Ideen einem Sollen an. Mit der Trias von Ontologie, Deontolo-

gie und Methodologie beginnt fiir Flusser die abendldandische Ge-

schichte. Geschichtliche Wesen sind wir deshalb, weil wir die Welt
methodisch kontrolliert verdndern wollen. Methode wdre dann ein

anderer Name fiir Technik, fiir die Suche nach den Mitteln der Ver-

dnderung, Formung, Setzung und Ersetzung des Seins. Mittels tech-

nischer Artefakte werden »hier Stoffe, Energien, Orte und Zeiten,

dort Funktionen, Zeichen und Ordnung verandert, hervorgebracht

oder [...] verfestigt«.® Technik iiberfiihrt alles Sein in ein Werden,

sie unterstellt das menschliche Leben einem Projekt.

Ausgehend von dieser begrifflichen Grundkonstellation ldsst sich
Technik nicht einfach nur in privilegierter Weise handlungstheore-
tisch interpretieren. Mehr noch: Technik scheint ihrem innersten
Wesen nach nur moglich vor dem Hintergrund der Dominanz einer
handlungstheoretischen Rationalitdtsform. Sie ist in gewisser Weise
materialisierte Handlungstheorie. Der Siegeszug der Technik im
Abendland kann nicht vom Triumph einer handlungstheoretischen
Rationalitdtsform getrennt werden, die alternative Rationalitdtsfor-
men marginalisiert und pathologisiert. Der Triumph der Handlungs-
theorie steht dabei paradoxerweise gerade nicht fiir einen Triumph
der Praxis. Der Handlungstheorie (dem Versuch einer theoretischen
Erkldrung von Handlungen) ist es vielmehr eigen, die Praxis von
vornherein der Theorie zu unterwerfen. Die praktische Ausfiithrung
erscheint als Anhdngsel des theoretischen Projekts, die praktische
Umsetzung als Effekt der theoretischen Idee. Das Subjekt fungiert
innerhalb der Handlungstheorie als Erkldrung fiir die Ursache von
Handlungen.” Es wird zum Tréger einer Intentionalitit, der sich ei-
nes technischen Mittels zur Erreichung eines bestimmten Zweckes in
der Welt bedient. Es erscheint damit nicht ldnger als ein Teil der Welt
unter anderen, sondern als deren Souverdn.

So wie sich der Kosmos fiir Platon durch eine radikale Diskrepanz
zwischen der Sphdre der Ideen und der diesseitigen Welt auszeich-
net, so beobachten wir in der Moderne immer stdrker eine Diskre-
panz zwischen dem Anspruch der platonischen Philosophie, genauer
des latenten Platonismus in der Handlungstheorie, und deren Wirk-
lichkeit. Die Systeme technischer Mittel scheinen sich von einem be-

5 | Ebd.

6 | Hans-Dieter Bahr: Uber den Umgang mit Maschinen, Tiibingen 1983, S. 9.
7 | Fir Nietzsche wdre das Subjekt nichts anderes als diese (ungedeckte)
Funktionsstelle innerhalb der Handlungstheorie.



https://doi.org/10.14361/9783839403518-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Andreas stimmten Punkt ihrer Entwicklung an immer weniger den Intentio-
Hetzel nen der Akteure zu fiigen. Sie entwickeln ein Eigenleben, verselbst-
standigen sich. Es scheint die Moderne als solche auszumachen, dass
sich der Status des »dritten Terms«, der Methodologie, verandert.
Die Methodologie, die im Rahmen des platonischen Denkens zwi-
schen Ontologie und Deontologie vermitteln soll, lasst die beiden
Pole, deren Zusammenspiel sie erdffnet und ermdglicht, aus der
Sicht der Moderne nicht ldnger unberiihrt. Das Mittlere bzw. das Mit-
tel kolonialisiert, infiziert oder supplementiert die zu vermittelnden
Instanzen. Technik als Vermittlung erscheint mit anderen Worten
mitten in der Theorie und mitten in der Praxis. Die moderne Philoso-
phie trdgt dieser Entwicklung durch eine Umstellung ihrer begriffli-
chen Ausgangsunterscheidungen Rechnung: An die Stelle der Inten-
tionalitdt tritt Performativitit®, Teleologien werden von einem Den-
ken der Medialitét® ersetzt, die Handlung 16st sich in Prozess und
Ereignis™ auf, das Modell weicht dem Basteln'. Diese Entwicklung
wdre angemessener als Transformation oder Schwerpunktverlage-
rung denn als Paradigmenwechsel zu interpretieren. Die alten, hand-
lungstheoretischen Begriffe werden nicht einfach abgeldst, sondern
gebeugt und gebrochen. So bricht sich der Strahl der Intentionalitdt
im Medium der Technik wie das weilRe Licht in einem Prisma. Statt
der einen intendierten Wirkung stehen am Ende unserer heutigen,
technisch vermittelten Handlungsketten vielfdltig-bunte, schwer zu
kontrollierende Wirkungen, die nicht langer in Haupt- und Neben-
folgen aufgeteilt werden konnen. Die Maschinen machen nicht nur
und vor allem, was wir mit ihnen zu tun beabsichtigen, sondern wir-
ken in eigensinniger und mehrdimensionaler Weise. Das Subjekt der
Handlung verschwindet dabei nicht einfach, sondern erhilt einen
anderen Status; es erscheint in der Perspektive der Moderne immer
auch als retroaktiver Effekt seiner Handlungen. So wie der Akteur
seine Handlungen bestimmt, bestimmen der Vollzug, die Mittel und
die Folgen der Handlungen umgekehrt auch den Akteur. Sofern »den
Maschinen nicht nur jeweils ihre Stelle zugewiesen wird, sondern sie
ebenso uns eine jeweilige Stelle zuweisen«, kann Hans-Dieter Bahr
hier von einem »ontisch unbestimmbare[n] Feld«*? sprechen. Die
alte, vektorale Kette von Handlungssubjekt, Handlungsmittel und

8 | Vgl. Andreas Hetzel: »Das Rétsel des Performativen. Sprache, Kunst und
Macht, in: Philosophische Rundschau, 51. Jahrgang, Heft 2, 2004, S. 1-28.

9 | Vgl. Georg Christoph Tholen: Die Zdsur der Medien, Frankfurt/Main 2002.
10 | Vgl. die Beitrdge in Marc R6lli (Hg.): Ereignis auf Franzdsisch, Miinchen
2004.

11 | Vgl. die klassische Studie von Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken,
Frankfurt/Main 1968.
12 | H.-D. Bahr: Uber den Umgang mit Maschinen, S. 11.
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Handlungsfolge zerféllt in unverkniipfte Glieder, die von einer prin-
zipiellen Ubersetzungsunbestimmtheit daran gehindert werden, sich
erneut miteinander zu verbinden.

Was wir heute in Bezug auf technisches Handeln und seine Fol-
gen beobachten, entspricht iiber weite Strecken einer Kritik am In-
tentionalismus in der Theorie sprachlicher Bedeutungen, die Nietz-
sche in seinem frithen Aufsatz Ueber Wahrheit und Liige im aussermo-
ralischen Sinn (KSA 1, 873-890) formuliert hat. Die vermeintliche
Kausalkette, die von der Welt iiber die Wahrnehmung und das Be-
wusstsein zur sprachlichen Bedeutung fiihrt, stellt sich fiir Nietzsche
als Kette uniiberbriickbarer Differenzen dar. Die klassische, repra-
sentationalistische Bedeutungstheorie rekonstruiert Nietzsche wie
folgt: Zundchst erzeugt eine Ursache auRer uns, die wir nur kontra-
faktisch unterstellen konnen, einen Nervenreiz, welcher dann auf
unerkldrbare Weise ein mentales Bild hervorruft, welches wiederum,
ohne dass eine Erklirung moglich wdre, einen Laut erzeugt, der
dann als Wort interpretiert werden kann. Wir haben hier also eine
Kette geschlossener Systeme vorliegen — physikalische Realitdt, neu-
rophysiologisches System, Phoneme und Bedeutungen -, deren In-
teraktion wir unterstellen miissen, aber nicht erkldren konnen. Zwi-
schen diesen Systemen klaffen Abgriinde, die keine Metasprache zu
iiberbriicken vermag: »Und jedesmal vollstindiges Uberspringen der
Sphére, mitten hinein in eine ganz andere und neue.« (KSA 1, 879)
Nietzsche weist jede Moglichkeit zuriick, die Immanenz der jeweili-
gen Sphdren zu {iberschreiten. Daraus zieht er allerdings nicht die
Konsequenz, die Mdoglichkeit sprachlicher Bedeutungen zu leugnen.
In einer dekonstruktivistischen Wende werden die Bedingungen der
Unmdoglichkeit von Bedeutung von ihm vielmehr als paradoxe Be-
dingungen ihrer Mdglichkeit postuliert. Sprache funktioniert fiir
Nietzsche (und die sich auf Nietzsche berufende Dekonstruktion) ge-
rade deshalb, weil es keine Metasprache gibt.

In vergleichbarer Weise kann das, was unser Handeln unmdglich
zu machen droht, die Intervention einer prinzipiellen Unbestimm-
barkeit zwischen den Elementen der Handlungskette, als Bedingung
der Mdglichkeit von Handlungen sichtbar gemacht werden. Handeln
unterscheidet sich gerade dadurch vom Operieren und Kalkulieren,
dass keine notwendige Verbindung zwischen Ausgangs- und Ziel-
punkt, zwischen Intention und Handlungsfolge besteht. Dies betont
schon Aristoteles in seiner Rhetorik. Die Redekunst bezieht sich fiir
ihn auf Phdanomene »von solcher Art, daR sie sich auch anders ver-
halten konnen; menschliches Handeln ndmlich, was Gegenstand der
Beratung und der Erwdgung ist, ist generell von solcher Art und
nichts davon sozusagen aus Notwendigkeiten«. (Rhet. 1357a) Um
vom bloRen Operieren abgehoben werden zu konnen, setzt Handeln
den Horizont einer prinzipiellen Unbestimmbarkeit voraus, die sich
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Andreas nicht zuletzt aus der Widerstandigkeit und Eigensinnigkeit der
Hetzel Handlungsmittel ergibt.

Damit werden die handlungstheoretischen Grundbegriffe der pla-
tonischen Tradition nicht hinfdllig, sondern medial gebeugt. Die
technischen Mittel emanzipieren sich gegeniiber den Intentionen
und Zwecken; Intentionen und Zwecke werden im technischen Mittel
gebrochen und letztlich, das ware die (post-)moderne Radikalisie-
rung dieses Gedankens, in dieser Brechung allererst konstituiert. Die
Abweichung geht (auch) im Fall des technischen Handelns logisch
und genealogisch der Regel voraus; der »normale« Gebrauch (usus)
eines technischen Artefakts bleibt abhdngig von den verschiedenen,
prinzipiell unendlichen Méglichkeiten des Missbrauchs (abusio). Von
hier aus lieRe sich das technische Handeln auch als katachretisch
explizieren.®

Mit der Technik scheint sich heute etwas zu ereignen, was mit
der Sprache schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt der Menschheits-
geschichte geschehen ist. Die Sprache riickt uns mit dem Beginn der
Hominisation so weit auf den Leib und umschlie3t uns so vollstan-
dig, dass die Grenzen zwischen Sprache und Denken sowie Sprache
und Welt nicht mehr klar gezogen werden konnen. Unsere Welt- und
Selbstverhdltnisse sind, wie bereits die antike Rhetorik und die Lo-
gosmystik der jiidisch-christlichen Tradition wussten, durch und
durch sprachlich vermittelt. Sprache ldsst sich insofern nicht wider-
spruchsfrei handlungstheoretisch, als Instrument zur Verwirklichung
von Intentionen, beschreiben (ein Versuch, der von Platons Kratylos
bis zur neueren Sprechakttheorie reicht). In der Moderne scheinen
sich nun dhnliche Reflexionen in Bezug auf die Technik durchzuset-
zen. Auch die Technik ist uns auf den Leib geriickt und umgibt uns
wie ein Medium. Sie hat keinen fest umrissenen gesellschaftlichen
oder natiirlichen Ort mehr, ihr mangelt es an einem einfachen Au-
Ren. Das Wesen der Technik ldsst sich nicht ldnger am Beispiel eines
Werkzeugs exemplifizieren, mit dem jemand einen bestimmten
Zweck umzusetzen trachtet. Die Instanzen des Techniknutzers, der
Technikziele und der Technikfolgen werden vielmehr von den tech-
nischen Mitteln absorbiert, die sich in ein weltumspannendes und
selbstreflexives Medium transformiert haben. Im Falle moderner
Technologie handelt es sich, so Gerhard Gamm, »um hochgradig ver-
netzte technische Ensembles [...], die in einer beispiellosen Erosion
von Mitteln und Zwecken eine wechselseitige Bestimmung beider zur
Folge hat«.™ So wie Techniken nach traditioneller Auffassung fiir

13 | Zur Logik der Katachrese vgl. Gerald Posselt: Katachrese. Rhetorik des
Performativen, Miinchen 2005.

14 | Gerhard Gamm: »Technik als Medium. Grundlinien einer Philosophie der
Technikg, in: Michael Hauskeller/Christoph Rehmann-Sutter/Gregor Schiemann
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bestimmte Anwendungen geschaffen werden, so generieren sie heu-
te selbst die ihnen gemdRen Anwendungsfelder: »Auf der Basis einer
bestimmten Technologie werden neue Riaume erdffnet, in die hinein
neue Zwecke geschopft werden kdnnen; was zugleich bedeutet, daR
die technischen Artefakte selbst an zielbestimmendem Einfluss ge-
winnen.«*

In unserer Zeit durchdringen die Apparate Natur und Leib, Ge-
sellschaft und Okonomie, Wissenschaft und Kunst. Sie sind nicht
langer als eine Technik zu beschreiben, sondern bilden ein vielfalti-
ges Biindel von Artefakten und Strategien, die in unterschiedlich
hohen Intensitdtsgraden miteinander vernetzt sind. Fast alle gegen-
wartigen Techniken sind immer schon auf andere Techniken bezo-
gen, die sie modellieren und von denen sie modelliert werden. Da sie
sich nicht mehr direkt auf die Natur bezieht, sondern primdr auf sich
selbst, ist Technik in einem wesentlichen Sinne »nachnatiirlich« ge-
worden und bildet gerade deshalb unsere neue, eigentliche Natur.
Arnold Gehlen driickt das wie folgt aus:

»Seit mehr als hundert Jahren haben sich die Amerikaner und Europder eine
noch nie dagewesene Wirklichkeit aufgebaut: sie haben die technischen und
industriellen Erfindungen in einen grof3en Zusammenhang gebracht, ihn wie
eine zweite Erde als Bedingung ihres Weiterlebens betreten und sich in ei-
ner neuen Umwelt eingerichtet, die an Gewaltsamkeit und zugleich Kiinst-
lichkeit alle Vergleichbarkeiten hinter sich [4Rt.«'

In einer Welt, in der sich Technik auf alle Lebensbereiche erstreckt,
lasst sich kein Bereich mehr als spezifisch technisch ausweisen; in-
sofern kann die Technik unserer Zeit auch als »transtechnisch«®’
charakterisiert werden.

Technische Vermittlung

Die sich bis hierher abzeichnende Deutung von Technik als Vermitt-
lung mochte ich im Folgenden mit Argumenten von G.W.F. Hegel,

(Hg.), Naturerkenntnis und Natursein. Fiir Gernot B6hme, Frankfurt/Main 1998,
S. 94-106, hier: S. 99.

15 | Ebd., S. 101.

16 | Arnold Gehlen: »Uber kulturelle Kristallisation«, in: Wolfgang Welsch
(Hg.), Wege aus der Moderne. Schliisseltexte zur Postmoderne-Diskussion,
Weinheim 1988, S. 133-143, hier: S. 133.

17 | Vgl. Gerhard Gamm: »Anthropomorphia inversa. Uber die Medialisierung
von Mensch und Technikg, in: Lettre International, Heft 41, 1998, S. 89-92,
hier: S. 90.
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Andreas Ernst Cassirer, Jacques Derrida und Bruno Latour prdzisieren. Aus-
Hetzel gehend von diesen Positionen ldsst sich aufweisen, dass Technik
dem Menschen und seinem Bezug zur Welt nicht dulkerlich ist, dass
der Mensch nicht von aufen auf ein technisches Instrument zu-
greift, um damit eine von ihm unabhédngige Welt zu manipulieren.
Gegen eine solche instrumentalistisch verkiirzte Technikdeutung
machen die Vermittlungskonzeptionen geltend, dass sich, wie es et-
wa Werner Rammert und Ingo Schulz-Schaeffer ausfithren, »Mensch
und Technik [...] wechselseitig konstituieren«™ und dass die Welt
dem Menschen nicht anders als in technischen Medien gegeben ist.
Der Mensch wird erst dadurch zum Menschen, dass er sich nicht un-
mittelbar zur Welt verhdlt, sondern sich technischer Vermittlungs-
schritte bedient. Der menschliche Weg zur Welt schlédgt insofern im-
mer einen Umweg ein, er fiilhrt immer iiber etwas anderes, das ihn
vom intendierten Weg abbringt. Dies gilt ebenso fiir das Handeln wie
fiir das Erkennen, fiir das Wahrnehmen wie fiir das Begehren, fiir das
Sprechen wie fiir das Verstehen. Gleichzeitig wird aber auch die Welt
erst dadurch zur Welt, dass wir sie technisch »distanzieren« und »in
die Ferne riicken«’® kénnen. Das Konzept der Vermittlung erlaubt
es, Technik, Mensch und Welt als relationale Kategorien (etwa im
Sinne von Peirce oder Lacan) zu begreifen. Jeder einzelne der drei
Terme hélt den Abstand zwischen den beiden anderen aufrecht.
Technik (im Sinne technischer Vermittlung) wére von hier aus als
diejenige GroRe zu verstehen, die den Menschen von der Welt trennt
und zugleich beide Pole in der Trennung voneinander — »schismoge-
netisch«?® - hervorbringt. Wie die Sprache fungiert Technik als ein
rentbindendes Band«?! zwischen Subjekt und Welt; sie erdffnet die
Moglichkeit von Subjekt und Welt dadurch, dass sie beide Seiten
voneinander trennt und die Trennung zugleich als das verbindende
Element wirksam werden ldsst. Technik ist materialisierte Differenz.
Erstmals konsequent durchgefiihrt wurde eine solche Konzeption
von Technik in der Philosophie Hegels. Hegel thematisiert Technik
an drei Gelenkstellen seines Systems unter der Bezeichnung des

18 | Werner Rammert/Ingo Schulz-Schaeffer: »Technik und Handeln. Wenn
soziales Handeln sich auf menschliches Verhalten und technische Abldufe ver-
teilt«, in: dies.: Konnen Maschinen Handeln? Soziologische Beitrdge zum Ver-
haltnis von Mensch und Technik, Frankfurt/Main, New York 2002, S. 11-64, hier:
S. 39.

19 | Ernst Cassirer: »Form und Technikg, in: ders., Symbol, Technik, Sprache.
Aufsdtze aus den Jahren 1927-1933, Hamburg 1995, S. 39-92, hier: S. 59.

20 | Vgl. Gregory Bateson: »Kulturberiihrung und Schismogenese, in: ders.,
(jkologie des Geistes, {ibers. v. H.G. Holl, Frankfurt/Main 1983, S. 99-113.

21 | Martin Heidegger: »Der Weg zur Sprache«, in: ders., Unterwegs zur
Sprache, Stuttgart 2001, S. 239-268, hier: S. 262.
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»Mittels«: im Kapitel iiber Herrschaft und Knechtschaft der Phinome-
nologie des Geistes, im Teleologiekapitel der Wissenschaft der Logik,
sowie im Abschnitt Die biirgerliche Gesellschaft innerhalb der Grund-
linien der Philosophie des Rechts. Als Mittel verkorpert die Technik
fiir Hegel einen wesentlichen Zug des Geistes und wird diesem inso-
fern nicht abstrakt gegeniibergestellt, sondern in ihn eingetragen.
Ausgehend von Hegel lassen sich insofern alle Positionen zuriickwei-
sen, die die moderne Welt durch einen Konflikt von Geist und/oder
Kultur auf der einen und Technik auf der anderen Seite bestimmt
sehen (paradigmatisch etwa die Position von Daniel Bellzz). Mehr
noch als durch dsthetische und religiose Prozesse werden unsere
Weltbeziige heute technisch vermittelt. Hegels Philosophie des abso-
luten Geistes, die erste konsequente Deutung der Moderne als Refle-
xivwerdung allen Wissens, wiirde, wdre sie in unseren Tagen ge-
schrieben worden, neben der Kunst, Religion und Philosophie auch
noch die Technik beriicksichtigen. Technik ldsst sich als ein kultu-
relles Leitmedium unserer Zeit interpretieren; als Technologie ist sie
durch und durch geistig geworden.

Der Hegelsche Technikbegriff ist unlangst von Christoph Hubig
genauer untersucht worden. Hubig weist zusammenfassend darauf
hin, dass Technik fiir Hegel

»nicht bloR ein Inbegriff disponibler Fertigkeiten und Mittel ist, wie er von
manchen Protagonisten vorgangiger Technikphilosophie gefaRt wurde, son-
dern (a) wesentliches Konstituens eines SelbstbewuRtseins, welches sich als
welterschlieBend und -gestaltend begreift, ferner (b) nicht als bloRes In-
strumentarium — in der Domédne einer verkiirzten Klugheit — Zwecksetzungen
untergeordnet ist, liber welche die Ethik regiert, sondern als Medium der
Wirklichkeitserzeugung sowohl die Reflexionsbasis als auch die Verwirkli-
chungsgarantie der Sittlichkeit abgibt, also ihrerseits ethisch sensitiv ist,
und schlieBlich (c) in ihrer Systematik die Struktur dessen pragt, was dann
hoherstufig als System die wirtschaftliche und politische VerfalRtheit aus-
macht.«?

Hegel betreibt Technikphilosophie nicht als Bindestrich-Philosophie;
Technik gilt ihm nicht als gesonderte Sphdre des Seins, sondern
spielt sich in jede Art von vermitteltem Weltbezug ein.

Als zweiter Gewdhrsmann einer Theorie technischer Vermittlung

22 | Vgl. hierzu das Kapitel »Kultur und Technik« in Andreas Hetzel: Zwischen
Poiesis und Praxis. Elemente einer kritischen Theorie der Kultur, Wiirzburg
2001, S. 148-153.

23 | Vgl. Christoph Hubig: »Macht und Dynamik der Technik — Hegels verbor-
gene Technikphilosophie«, Online-Publikation, http://www.uni-stuttgart.de/
philo/index.php ?id=31#443; gesehen am 10.05.2005.
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Andreas 1dsst sich Ernst Cassirer anfithren; einschldgig ist hier vor allem sein
Hetzel 1930 erschienener Aufsatz Form und Technik. Im Gegensatz zu Kant,
der die Konstitution von Erfahrung den Anschauungsformen und
Verstandeskategorien des individuellen Subjekts aufbiirdet, sind es
fiir den Neukantianismus, in dessen Tradition Cassirer steht, kultu-
rell codierte Formen des Erfahrungserwerbs, die unsere Welt vorgan-
gig erschliefen. Fiir die frithen Neukantianer leisten insbesondere
die Wissenschaften eine solche vorgdngige WelterschlieRung. Der
Zusammenhang wissenschaftlicher Verfahren, Methoden und Theo-
rien bildet ein Ensemble symbolischer Formen, durch deren Filter wir
die Mannigfaltigkeit der Sinnesdaten in dhnlicher Weise strukturie-
ren, wie fiir Kant die Anschauungsformen von Raum und Zeit im
Subjekt die Grenzen des Erfahrbaren abstecken. Cassirers grof3e Leis-
tung besteht nun darin, dass er das Feld der symbolischen Formen
erweitert hat. Neben den Wissenschaften rechnet er zundchst auch
Mythos, Kunst und Sprache zu den welterschlielenden symbolischen
Formen, um schlieRlich auch die Technik in ihren Kanon aufzuneh-
men. Technik gilt ihm nicht nur als Gegenstand der Technikphiloso-
phie, sondern auch als deren Organon: »sie verandert die Art des Se-
hens selbst«®. Als »Gestaltungskraft«?® und »Grundrichtung des
Erzeugens«®® hat sie insbesondere in der Moderne einen wesentli-
chen Anteil an der Hervorbringung von Welt und kann insofern nicht
hinreichend als Ensemble von bloR vorliegenden Artefakten be-
schrieben werden. Erst indem sich der Mensch technischer Vermitt-
lungsschritte bedient, kommt es fiir Cassirer, der in diesem Punkt
Hegel sehr nahe steht, zu derjenigen Distanzierung von Welt, die
Subjekt und Objekt voneinander scheidet, um sie zugleich aufeinan-
der zu beziehen. Technik erweist sich von hier aus als Kraft, »das
Ziel in die Ferne zu riicken und es in dieser Ferne zu belassen, es in
ihr >stehen zu lassen<. Dieses Stehen-Lassen des Zieles ist es erst,
was eine objektive« Anschauung der Welt als einer Welt von >Gegen-
standen< ermoglicht.«?’

24 | E. Cassirer: »Form und Technikg, S. 42.

25 | Ebd., S. 48.

26 | Ebd., S. 49.

27 | Ebd., S. 59. - In eine vergleichbare Richtung weisen auch die Uberle-
gungen von Peter Sloterdijk. Fiir ihn heiRt menschliches »Dasein« immer, »in
einer Sphére sein oder von einer Sphare enthalten sein« (S. 10). Diese Sphdre
schafft sich der Mensch auf der Schwelle zur Hominisation durch die Verwen-
dung von Wurfgeschossen, mit denen er seine Beute erlegt und sich seine Fein-
de auf Distanz halt. Das Wurfgeschoss als erste, prototypische Technik stiftet
einen (von Anfang an gewaltsamen) »Abstand von aller {ibrigen Natur« (S. 20),
einen Freiraum, in dem die Aufmerksamkeit und Wachheit des homo sapiens
entstehen kann. Die Ekstasen, welche die ritualisierten Formen des SchieRens
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An den Diskussionsstand von Hegel und Cassirer kniipft neuer-
dings auch Jacques Derrida an, der ebenfalls als ein wichtiger Den-
ker technischer Vermittlung gelten kann. Derridas Philosophie ldsst
sich insgesamt als Philosophie des Unmittelbarkeitsentzugs lesen.
Jeder Versuch, auf eine reale Prdsenz, einen ersten Anfang, einen
letzten Grund usf. zuzugreifen, wird in der Darstellung der derrida-
schen Dekonstruktion von kulturellen Vermittlungen durchkreuzt.
Wir stehen fiir Derrida immer schon mitten in der Kultur, mitten in
der Sprache, und haben keine Mdglichkeit, das Spiel der wechselsei-
tig aufeinander verweisenden Zeichen auf ein vordiskursives AufRen
zu {iberschreiten. In seinem Essay Glauben und Wissen macht Derrida
diesen Zusammenhang am Verhdltnis von Religion und Technik
deutlich. Alle Religionen, so fiihrt Derrida aus, beanspruchen fiir
sich einen Punkt unmittelbarer Evidenz, bedienen sich aber zugleich
gewisser technischer Medien ihrer Vermittlung. Die Religion geht
seit den Gesetzestafeln, die Moses vom Berg Sinai herabtrdgt, ein
unauflésliches Biindnis mit einer »Fernwissenschaftstechnik«? ein,
gegen die sie zugleich im Namen einer reinen Unmittelbarkeit, die
sich in der Evidenz des Glaubens verkorpert, opponieren muss. Unter
Berufung auf die Religion wird heute allerorten ein »Anti-Tele-Tech-
nologismus«®® propagiert; diese Propaganda kann sich dabei aller-
dings nur im Medium von Teletechnologien (vom Printmedium bis
zum Internet) entfalten und dementiert sich notwendig selbst. Aus-
gehend von diesen {Uiberlegungen deutet Derrida eine Philosophie
der Technik an, die jede Maschine als »Fernmaschine«*® charakteri-
siert, als eine Maschine, die Ferne iiberbriickt und zugleich erzeugt.
Das fiir Derridas Philosophie leitende Konzept einer jede Prdsenz
aufschiebenden, verrdumlichenden und verzeitlichenden Schrift er-
scheint von hier aus als Baustein einer komplexen Theorie techni-
scher Vermittlung. Cassirers Ansdtze zu einer Deutung von Technik
als symbolischer Form lieRen sich, was hier allerdings nicht geleistet
werden kann, ausgehend von Derrida zu einer dekonstruktiven Se-
miotik der Technik erweitern.

und Treffens im modernen Massensport (FuRball) und Action-Kino (Terminator)
begleiten, lassen sich fiir Sloterdijk nur dadurch erkldren, dass hier »das Ereig-
nis der Ereignisse«, die sich im Werfen vollziehende »Sezession der Menschen-
horden von der Alten Natur« (S. 19), symbolisch wiederholt werde. Vgl. Peter
Sloterdijk: Medien-Zeit. Drei gegenwartsdiagnostische Versuche, Karlsruhe 1993.
28 | Jacques Derrida: »Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der >Religion<
an den Grenzen der bloRen Vernunftg, tibers. v. Alexander Garcia Diittmann, in:
Jacques Derrida u. Gianni Vattimo, Die Religion, Frankfurt/Main 2001, S. 9-106,
hier: S. 75f.

29 | Ebd.,S.93.

30 | Ebd.,S. 69.
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Andreas
Hetzel

Zu einem expliziten Forschungsprogramm wird der Zusammen-
hang von Technik und Vermittlung im Werk des franzdsischen Wissen-
schaftsphilosophen Bruno Latour, insbesondere im gleichnamigen
Aufsatz aus dem Jahr 1994. Fiir Latour geht die Vermittlung zwi-
schen Mensch und Technik in unserer Zeit so weit, dass wir alleror-
ten mit Hybridakteuren konfrontiert werden, mit Mischwesen aus
Mensch und Maschine. Vermittlung meint fiir Latour »Umweg« ohne
direkten Weg, »Ubersetzung« ohne Original, »Delegation« ohne de-
legierende Instanz, »Versetzung«®’ ohne fixen Ausgangspunkt. In
der Techniktheorie Latours wird die Verabschiedung eines intentio-
nalistischen und handlungstheoretischen Vokabulars besonders
deutlich vollzogen. Unter den Bedingungen technischer Vermittlung
ldsst sich kein »Umgang mit Technik« mehr denken, da dass Subjekt
eines solchen Umgangs bereits selbst von Technik heimgesucht wa-
re: »Intentionalitdt und zweckgerichtetes Handeln sind vielleicht
keine Eigenschaften von Objekten, aber sie sind auch nicht die Ei-
genschaften von Subjekten. Vielmehr sind sie die Eigenschaften von
Institutionen, sie sind Dispositive.«** Das Konzept intentionalen
Handelns autonomer Subjekte, das weite Teile der abendlandischen
Techniktheorien dominiert, wird von Latour zugunsten einer Vorstel-
lung wirksamer Dispositive verabschiedet.

Mit dem Konzept des Dispositivs deutet sich ein aussichtsreicher
Weg an, die Wirksamkeit technischer Artefakte unter Bedingungen
ihrer Vermitteltheit zu thematisieren. Der Begriff des Dispositivs er-
laubt es Latour und der sich auf in berufenden neueren Technikfor-
schung, Manifestationen der Technik als Vermittlung von und in ih-
rer Vermitteltheit mit Akteuren, Praxen und gesellschaftlichen For-
mationen zu denken. Die Deutung von Technik als Dispositiv befreit
sie vollends aus dem Rahmen der platonischen Philosophie. Als ma-
terielles Dispositiv ist Technik immer schon situiert, sozial kontextu-
alisiert und in vielfdltiger Weise wirksam. Ihr Bezug auf die reine
theoria wird prekar.

Technik als Dispositiv
Ich mochte nun auf das von Michel Foucault, Gilles Deleuze und

Jean-Francois Lyotard in die philosophische Diskussion eingefiihrte
Konzept des Dispositivs zuriickgreifen, um die gesellschaftliche Ein-

31 | Bruno Latour: »Uber technische Vermittlung. Philosophie, Soziologie,
Genealogie«, in: Werner Rammert (Hg.), Technik und Sozialtheorie, Frankfurt/
Main 1998, S. 29-82, hier: S. 43.

32 | Ebd., S. 54.
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bettung und Wirkméchtigkeit von Technik ndher zu erldutern. Zu- Technik als
ndchst stelle ich die Dispositiv-Begriffe von Foucault, Deleuze und Vermittlung
Lyotard, die sich nicht explizit und in erster Linie auf Technik bezie- und Dispositiv
hen, kurz vor. Der Versuch einer Ubertragung des Konzepts auf

Technik bleibt einem zweiten Schritt vorbehalten.

Die kulturwissenschaftliche Kategorie des Dispositivs siedelt sich
auf einer Mesoebene an, der auch Konzepte wie Struktur, System und
Diskurs angehoren. Das Dispositiv ist »kleiner« als Episteme, Kultur
oder Gesellschaft und »grofRer« als Aussage, Ereignis und Handlung.
Es unterlduft alle Versuche, das Subjekt von der Gesellschaft und die
Gesellschaft vom Subjekt her zu denken, indem es ein mittleres Feld
der Indifferenz beider Ebenen erdffnet. Die Philosophie der 1970er
Jahre entnimmt den Begriff dispositif der franzosischen Alltagsspra-
che. Er hat dort vielfdltige Konnotationen; mdgliche Synonyme sind
appareil, machine, poste, engin, installation. Ubersetzen lisst er sich
als Anordnung, Apparatur, Vorrichtung, Anlage, Automat, Gerdt, In-
strument, Maschine und Roboter. Begriffsgeschichtlich geht das
Substantiv auf die griechische diathesis (Verfiigung, Anordnung, Er-
zeugung eines Zustandes oder einer Stimmung), etymologisch auf die
lateinische dispositio (das Ordnen, Verteilen und die kunstgemdlle
Anordnung der Redeteile in der Rhetorik) zuriick. Die Ordnungsar-
beit, die der dispositio innerhalb der klassischen Rhetorik iibertragen
wird, ist von vorn herein auf eine bestimmte Wirksamkeit der Anord-
nung hin angelegt. Ausgehend von der rhetorischen dispositio lieRe
sich das Dispositiv also als Anordnung (im doppelten Sinne von akti-
vischem Anordnen und passivischem Angeordnet-Sein) von Elemen-
ten in Hinsicht auf die Wirksamkeit dieser Anordnung beschrei-
ben.

In der franzosischen Rechtssprache steht das dispositif fiir die
Anordnung eines Urteils. Dariiber hinaus findet es im militdrischen
Kontext Verwendung fiir die Gliederung oder Aufstellung von Trup-
pen in der Schlacht. In diesem Zusammenhang ldsst es sich auch als
Taktik oder Strategie iibersetzen. Entscheidend ist hierbei, dass das
Dispositiv gerade nicht nach dem Modell eines Planes funktioniert,
der einer Situation von aullen aufgezwungen wird. Es stiitzt sich
weniger auf Plane und Intentionen von Akteuren als auf eine be-
stimmte »Neigung« der Situation selbst. Francois Jullien verwendet
in diesem Sinne den Fluss und die Armbrust als Metaphern fiir das
Dispositiv:

»Dank der Hohenunterschiede des Stroms und der Enge seines Bettes [...]

ist die Situation von sich aus Ursache einer Wirkung (es heil3t, der Strom
>bekommt ein Potential¢, er >ldRt etwas geschehenc); auch im Fall der Arm-
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Andreas brust funktioniert die Disposition, sobald man sie ausldst, von selber: sie
Hetzel bildet ein Dispositiv.«*?

Mit dem Dispositiv erdffnet sich ein Raum der Indifferenz sowohl von
Handlung und Prozess als auch von Intentionalitdt und Wirksamkeit.
Beschreibt man technische Zusammenhdnge als (materielles) Dispo-
sitiv, dann gerdt in privilegierter Weise die gerichtete, in letzter
Konsequenz aber nicht vollsténdig determinierte Wirksamkeit tech-
nischer Ein- und Vorrichtungen in den Blick.

In der Mitte der siebziger Jahre nehmen sich drei franzgsische
Autoren des Dispositivs in prominenter Weise an: Foucault, Deleuze
und Lyotard. Sie bemiihen sich mit der philosophischen Valorisie-
rung dieses Alltagsbegriffs um eine Theorie der materialen Kultur
jenseits handlungstheoretischer Deutungen. Zundchst greift Fou-
cault den Begriff auf und gibt ihm innerhalb seiner Diskurstheorie
eine spezifische Ausrichtung. Erstmals Verwendung findet er in sei-
ner 1971 am College de France gehaltenen Antrittsvorlesung Die
Ordnung des Diskurses. Das Dispositiv siedelt sich hier etwa auf der
Ebene an, die in Foucaults dlteren Arbeiten der Diskurs eingenom-
men hatte. Es erweitert das Konzept des Diskurses um materielle An-
teile, indem es ein Wissen, die mit diesem Wissen verbundene Macht
und die institutionellen Realisationen dieser Macht in sich vereint.
Das Dispositiv umfasst »Diskurse, Institutionen, architektonische
Vorrichtungen, Regulierungen, Gesetze, Verwaltungsmafnahmen,
wissenschaftliche Aussagen, philosophische Sdtze, Moral, Philan-
thropie usw«.** An anderer Stelle fithrt Foucault aus:

»Was ich unter diesem Titel festzumachen versuche, ist [...] ein entschieden
heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrich-
tungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative MaR-
nahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder phil-
anthropische Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfalt.
Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das
zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann.«*

Es definiert die »Natur der Verbindung« zwischen seinen Elementen,
eine Natur der Verbindung, welche allgemein als »Spiel von Posi-

33 | F. Jullien: Uber die Wirksamkeit, S. 33.

34 | Michel Foucault: »The Confession of the Flesh«, in: C. Gordon (Hg.), Po-
wer/Knowledge: Selected Interviews and other writings by M. Foucault, 1972-
1977, New York 1980, S. 194. Hier zitiert nach: Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow:
Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt/Main
1987, S. 150.

35 | Michel Foucault: Dispositive der Macht, Berlin 1978, S. 120f.
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tionswechseln und Funktionsveranderungen«® beschrieben werden Technik als
kann. Weiterhin gilt das Dispositiv immer auch als Strategie, um auf Vermittiung
einen »Notstand«®” zu antworten. Jede techne dient dazu, tyche, und Dispositiv
den Unordnung stiftenden Zufall, zu kompensieren. Zusammenfas-

send formuliert Foucault: »Eben das ist das Dispositiv: Strategien

von Krdfteverhdltnissen, die Typen von Wissen stiitzen und von die-

sen gestiitzt werden.«*® Im Gegensatz zum Substantiv Technologie,

das Technik mit einem ihr vorausgehenden und aus ihr folgenden

Wissen (Logos) verkniipft, legt das Dispositiv den Akzent auf die in-

trinsische Intentionalitdt, Wirkmdachtigkeit oder Performativitdt der

Technik. Obwohl Foucault Technik ganz explizit nicht als Dispositiv
charakterisiert, sondern technische Artefakte allenfalls als Teile von
Dispositiven behandelt, ldsst sich das Dispositiv mit Gewinn als Leit-

faden einer Explikation technischer Wirksamkeit verwenden. Die
Wirksamkeit der Technik wird dann vor allem als gesellschaftliche
Wirksamkeit dechiffrierbar. So produzieren die FlieRbander, Werk-

zeuge und Maschinen im Automobilwerk nicht nur Autos, sondern

vor allem auch einen bestimmten Typus von disziplinierten, erfah-
rungsberaubten und tendenziell angepassten Arbeitern sowie eine

ganze Lebensform, die wiederum diesen Arbeitern entspricht. Ebenso
prozessieren Computer nicht nur Informationen, sondern produzie-

ren bzw. subjektivieren immer auch einen bestimmten Typus von

Nutzer sowie eine diesem Nutzer korrespondierende Welt. Eine als

Dispositiv verstandene Technik untersteht nicht langer den Inten-

tionen autonomer Akteure, sondern schafft sich eine Umwelt, die ih-

rer Selbsterhaltung und -reproduktion giinstig ist und zu der auch

Akteure und Intentionen gehdren kdnnen.

1973 veroffentlich Jean-Francois Lyotard seine Aufsatzsammlung
Des dispositifs pulsionels (zu deutsch etwa Die Dispositive der Libido
bzw. der Triebe), die teiliibersetzt wurde in den beiden Bidnden Es-
says zu einer affirmativen Asthetik und Intensititen. Ausgehend von
Lyotards Uberlegungen lassen sich insbesondere die energetischen,
phantasmatischen, narrativen und libidindsen Anteile an techni-
schen Dispositiven fassen. Lyotard reserviert den Dispositiv-Begriff
zundchst fiir symbolische Ordnungen; so spricht er etwa von theore-
tischen Dispositiven sowie Sprach- und Malereidispositiven.* Dis-
positive wdren fiir Lyotard »Verkettungen, die die Ausrichtung der
Energiestrome auf das Feld der« theoretischen, pikturalen oder
sprachlichen »Einschreibung bewirken, also die Kopplung der Libido

36 | Ebd.,S.121.

37 | Ebd.

38 | Ebd.,S.123.

39 | Vgl. Jean-Frangois Lyotard: Essays zu einer affirmativen Asthetik, iibers.
v. Eberhard Kienle u. Jutta Kranz, Berlin 1983, S. 55f.
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Andreas an die Sprache«, die Theorie oder das Bild »als Einschreibungsflache
Hetzel bestimmen«“’ und so Sinneffekte hervorbringen. Das Dispositiv ar-
rangiert fiir Lyotard nicht nur gesellschaftliche Kraftverhiltnisse,
sondern dariiber hinaus auch noch die vielfdltigen Kommunikatio-
nen von Libido und Sinn sowie von Traum und Wirklichkeit. Es er-
scheint von hier aus nicht nur als heterogenes Kontinuum von
Macht, Materialitdt und Wissen (wie bei Foucault), sondern dariiber
hinaus auch als Kontinuum von Imagination und Libido. Die Wirk-
samkeit von Technik besteht, so ldsst sich ausgehend von Lyotards
Uberlegungen zeigen, nicht nur darin, dass Instrumente etwas ver-
dndern, Maschinen etwas erzeugen und Computer eine Welt simulie-
ren. Technische Artefakte sind iiber diese Wirksamkeit erster Ord-
nung hinaus immer auch symbolisch adressiert, sie bilden Projek-
tionsflachen und Motoren der menschlichen Libido und Einbildungs-
kraft. An Maschinen kniipfen sich Trdume und manche Maschinen
dienen, insbesondere in der Moderne, explizit der Traumproduktion.**
Noch in einem weiteren Punkt geht Lyotard iiber Foucault hi-
naus: Er ndhert den Begriff des Dispositivs dem rhetorischen Kon-
zept der »Figur« an. Durch diese Verschiebung wird das Dispositiv
zugleich entmaterialisiert und detranszendentalisiert. Wie eine rhe-
torische Figur, eine innersprachliche Instanz der Transformation von
Sprache, erscheint auch das Dispositiv in Lyotards Darstellung als
»wandelbarer Operator«; Dispositive stehen dafiir, »dass alles, was
zum Objekt wird (Ding, Tafel, Text, Korper...) Produkt, d.h. Resultat
einer Metamorphose dieser Energie von einer Form in eine andere
ist. Jedes Objekt besteht aus ruhender, schlafender, voriibergehend
konservierter und aufgezeichneter Energie.«*? Letztlich universali-
siert Lyotard das Konzept des Dispositivs: Das gesamte gesellschaft-
liche Feld setzt sich fiir ihn aus Figuren und Dispositiven zusammen.
»Sie sind Schaltorganisationen, die die Aufgabe und Abgabe der
Energie in allen Bereichen kanalisieren und regulieren.«*® Insofern
tritt uns in Lyotards Perspektive die gesamte soziale Welt als ma-
schinelle Wirklichkeit entgegen. Die Lyotardschen Maschinen haben
sich allerdings weit vom (zumindest latenten) Mechanismus der Fou-
caultschen Dispositive (die Denken und Verhalten standardisieren)
entfernt; als Transformatoren von Energien (sie »iibersetzen« zwi-
schen semantischer, libidindser, sozialer, kiinstlerischer usf. Ener-
gie) stehen sie vielmehr auch fiir die Moglichkeit einer vorbildlosen

40 | Ebd.,S.59.

41 | Ihren prominentesten Theoretiker hat die Technisierung der Einbil-
dungskraft in Vilém Flusser gefunden.

42 | Jean-Frangois Lyotard: Intensitdten, tbers. v. Lothar Kurzawa u. Volker
Schaefer, Berlin 1978, S. 65.

43 | Ebd.,S. 67.
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Produktivitdt und Kreativitédt. Als »wandelbare Operatoren« unterlie-
gen sie selbst den von ihnen initiierten Transformationsprozessen,
sie kontrollieren die Felder des Sinns und des Handelns nicht von
aulRen. Das Dispositiv ndhert sich hier einem Denken von Technik als
Vermittlung, wie wir es etwa bei Hegel und Cassirer kennengelernt
haben.

In seinem Aufsatz Was ist ein Dispositiv? schlieRt sich Gilles De-
leuze zundchst an Michel Foucaults Verwendung des Begriffs an. Er
charakterisiert die Dispositive hier durch vier Eigenschaften: (a) Je-
des Dispositiv erzeugt Sichtbarkeit, es hat seine ihm spezifische
»Llichtordnung«*. (b) Dieser Lichtordnung korrespondiert eine
»Aussageordnung«; das Dispositiv bewacht die Grenzen des legiti-
merweise Sagbaren. (c) Ein Dispositiv ist ferner aus »Kréftelinien«*®
gestrickt, es geht mit Machteffekten und performativen Wirkungen
einher. (d) Das Dispositiv steht schlieRlich fiir Subjektivierungsprak-
tiken, fiir die Produktion von Subjektpositionen. — Neben diesen
eher standardisierenden Dimensionen, die auch Foucault in den Mit-
telpunkt seiner Ausfithrungen stellt, weist Deleuze noch deutlicher
auf »RiRR-, Spalt- und Bruchlinien«*® hin, die das Dispositiv durch-
ziehen und es auf die Mdglichkeit seiner Subversion, Transformation
und Umdefinition hin 6ffnen. Sein Denken der Dispositive geht inso-
fern einher mit einer »Zuriickweisung der Universalien«?’. Auf die
Technik bezogen heil3t das, dass jeder Versuch ihrer totalisierenden
Wesenbestimmung scheitern muss. Technik erscheint vor dem Hin-
tergrund der deleuzeschen Philosophie als Szene und Organon ge-
sellschaftlicher Konflikte, als etwas bis in ihr innerstes Wesen hinein
Umkdmpftes, das allerdings, in diese Richtung gehen ja auch die
Uberlegungen Bruno Latours, in gewisser Weise selbst mitkimpft.
Thre Definition ist nicht unabhdngig von dem, was sie jeweils mit
uns macht und was wir mit ihr machen. Der technischen Vermittlung
ist Agonalitdt eingeschrieben.

In den Hauptwerken von Deleuze spielt der Begriff des Disposi-
tivs keine zentrale Rolle. Thm entsprechen andere Wendungen wie
kollektives Gefiige«, »Verkettung« oder »Maschine«. Ahnlich wie
Lyotard bemiiht sich auch Deleuze um eine radikale Detranszenden-
talisierung der Sprache, mit der wir uns selbst und unsere Welt be-
schreiben. Insbesondere die Epistemologie und Rhetorik der Maschi-
ne im Anti-Odipus®® dient dem Versuch, die Grenzen von Mensch

44 | Gilles Deleuze: »Was ist ein Dispositiv?«, in: ders., Foucault, ibers. v.
Hermann Kocyba, Frankfurt/Main 1992, S. 154.

45 | Ebd.
46 | Ebd.,S. 157.
47 | Ebd.

48 | Vgl. Gilles Deleuze/Felix Guattari: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizo-
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Andreas und Natur sowie von Mensch und Technik zu unterlaufen. Der
Hetzel Mensch selbst erscheint hier als besonderer Typus einer Maschine:
als Wunschmaschine. Deleuze stellt sich explizit gegen eine be-
stimmte Strategie der konservativen Kultur- und Technikkritik. Ins-
besondere die kybernetische* Vernetzung von Mensch und Maschi-

ne wird immer wieder (so etwa von Giinther Anders®® und Paul Viri-

lio®") als Beleg dafiir angefiihrt, dass alles Handeln heute entsub-
jektiviert wird, in Erledigung, Verlauf, Prozess und blofRes Funktio-

nieren iibergeht. Doch gerade vor dem Hintergrund der kyberneti-

schen Revolution werden, so Deleuze (aber auch Gotthard Giinther*®

phrenie I, Gibers. v. Bernd Schwibs, Frankfurt/Main 1977; vgl. insbesondere den
Abschnitt I, »Die Wunschmaschinen, S. 7-64.

49 | Zur Kybernetik vgl. Norbert Wiener: Futurum Exactum. Ausgewahlte
Schriften zur Kybernetik und Informationstheorie, Wien, New York 2002.

50 | Giinther Anders: Die Antiquiertheit des Menschen I. Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen 1987. — Fiir Anders sind
es die »kybernetischen Apparate« (S. 27), die im doppelten Sinne hybriden
»Zwitterwesen« und »Kreuzungen« von Mensch und Maschine (S. 47), die einen
Dehumanisierungsprozess sondergleichen einleiten. Am Ende dieses Prozesses
wird der Mensch zum »Hofzwerg seines eigenen Maschinenparks« (S. 25) oder
zum »Totgewicht im Aufstieg der Gerdte« (S. 33), zu einem anachronistischen
Rest, den die Maschinen hinter sich zuriicklassen.

51 | Paul Virilio: Die Eroberung des Kérpers. Vom Ubermenschen zum iiber-
reizten Menschen, iibers. v. Bernd Wilczek, Miinchen 1994. — Virilio aktualisiert
die Technikkritik von Giinther Anders und macht eine finstere Allianz von »Ky-
bernetik« (S. 137), »Futurismus« (S. 141), Transhumanismus (er zitiert ausgie-
big den transhumanistischen Kiinstler Stelarc, vgl. S. 120-125), Nanotechnolo-
gie (S. 108), Transplantationsmedizin (S. 110) und KI-Forschung (S. 115) fiir
das bevorstehende (oder bereits eingetretene) Ende des Menschen verantwort-
lich.

52 | Vgl. Gotthard Giinther: Das BewuBtsein der Maschinen. Eine Metaphysik
der Kybernetik, Krefeld, Baden-Baden 1963. - Fiir Giinther hebt sich in der Ky-
bernetik mit der fiir das abendldndische Denken essentiellen Differenz von
Mensch und Maschine auch die Differenz von Subjekt und Objekt auf, die wiede-
rum an einer bestimmten, durch die Metaphysik sanktionierten Herrschaftsord-
nung partizipiert. Das Verhaltnis von Subjekt und Objekt geht traditionellerwei-
se mit einem Primat oder gar Herrschaftsanspruch des Subjekts einher, der sich
letztlich gegen dieses selbst kehrt. Erst die Kybernetik entkommt dieser fatalen
Dialektik der Herrschaft, indem sie den bindren Code der abendldndischen Me-
taphysik aufbricht, ihm einen dritten Term supplementiert: die Information. Die
Information kann weder auf den Geist noch auf die Natur, weder auf das Subjekt
noch auf das Objekt reduziert werden; aus diesem Grunde partizipiert sie an
einer emphatischen Idee der »Freiheit« (S. 34), die im Rahmen der traditionel-
len, vorkybernetischen Metaphysik nicht gedacht werden kann. Information
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und Donna Haraway’’), neue, teilweise emphatische Formen des
Handelns und der Subjektivitit denkbar. Deleuze begreift genau
denjenigen Menschen, den Anders und Virilio vor der Herrschaft der
Technik schiitzen wollen, selbst als Herrschaftseffekt, der von einer
kapitalistischen Okonomie produziert und Skonomisiert wird. Seiner
Okonomisierung vermag er sich nur iiber eine Dehumanisierung zu
entziehen, als »Schizo«, der den »Bruch von Mensch und Natur hin-
ter sich« ldsst: »Nicht Mensch noch Natur sind« dann

»mehr vorhanden, sondern einzig Prozesse, die das eine im anderen erzeu-
gen und die Maschinen aneinanderkoppeln. Uberall Produktions- und
Wunschmaschinen, die schizophrenen Maschinen, das umfassende Gattungs-
leben: Ich und Nicht-Ich, Innen und AuRen wollen nichts mehr besagen.«*

Gerade in der Durchbrechung der Differenz von Mensch und Maschi-
ne wird fiir Deleuze ein anderer, hybrider Akteur sichtbar, mit dem
sich alternative Mdglichkeiten der Freiheit und Subversion verbin-
den.

Das Dispositiv steht, ganz im Gegensatz zu bestimmten Deutun-
gen, die dem Werk Foucaults zuteil wurden, gerade nicht fiir eine
Technik vollstandiger und gelingender Kontrolle. Seine vielféltigen,
sich oft widersprechenden Wirksamkeiten 6ffnen das Dispositiv viel-
mehr fiir die Moglichkeit einer Umdefinition und Umwertung, fiir das
also, was heute im Kontext der Cultural Studies als Agency bezeich-
net wird. Dispositiv und Agency bilden keine Gegensdtze, sondern
sind sich wechselseitig Bedingung der Moglichkeit und Unmdglich-
keit zugleich. Agency sollte dabei allerdings nicht handlungstheore-
tisch gedeutet werden; sie steht vielmehr fiir eine Fahigkeit der kri-

zeichnet sich durch eine »prinzipielle Unvoraussagbarkeit« aus; »das MaR an
Information, das man produzieren kann, ist nichts anderes als das MaR an Frei-
heit, das im Gebrauch der Symbole sich betdtigen kann.« (S. 34) Eine Informa-
tion ist nur deshalb eine Information, weil sie nicht kausal aus einer bestimm-
ten (Subjekt- oder Objekt-)Ursache hergeleitet werden kann. Ganz im Gegen-
satz zu Anders und Virilio ist es fiir Giinther gerade die kybernetische Uberwin-
dung des Gegensatzes von Mensch und Maschine, mit der so etwas wie Freiheit
in die Welt kommt.

53 | Vgl. Donna Haraway: »Ein Manifest fiir Cyborgs. Feminismus im Streit
mit den Technowissenschaften, in: dies., Die Neuerfindung der Natur, Frank-
furt/Main 1995, S. 33-72. - Haraway sieht in Cyborgs, hybriden Mischwesen, die
sich jeder identifizierenden Zurechnung zu einer Nation, einem Geschlecht, ei-
ner sozialen Klasse, einem Naturreich (Mensch oder Tier), einem Seinsbereich
(Mensch oder Technik) sowie einer Modalitdt (Wirklichkeit oder Fiktion) entzie-
hen, die neuen Agenten »wirksamer oppositioneller Strategien« (S. 39).

54 | G. Deleuze/F. Guattari: Anti-Odipus, S. 8.
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Andreas tischen Aneignung des Situationspotentials von Dispositiven, aus
Hetzel der Subjekte allererst hervorgehen.

Unsere soziale Welt zeichnet sich, darin wédre Foucault gegen-
iiber Lyotard und Deleuze Recht zu geben, durch eine gewisse Inva-
rianz und Stabilitdt aus, eine Stabilitdt auch und gerade der Macht-
verhiltnisse. Doch keine Macht und kein Dispositiv ldsst sich wider-
spruchsfrei totalisieren; es gibt immer Risse, Aneignungsmoglichkei-
ten, Moglichkeiten der Umdefinition und Umwertung. Das Dispositiv
ist in sich heteronom und agonal verfasst, die vielfdltigen Wirksam-
keiten konvergieren nie in einer letzten Intention. So wenig Regeln
ihre eigene Anwendung regeln konnen, so wenig schreibt uns die
Technik vor, wie sie angewendet werden will. Technik kann insofern,
jenseits der Herrschaftstechnik, immer auch als »Medium der Selbst-
steigerung«®® dienen.

Im Dispositv durchdringen sich multiple Wirksamkeiten, die sich
nach Wirksamkeiten der Faktizitdt, der Wahrnehmung und der Ima-
gination unterscheiden lassen. Diese Wirksamkeiten liegen auf einer
Ebene mit den vermeintlich primdren Zwecken der Technik: Manipu-
lation und Herstellung. Bereits als Faktum kommt den technischen
Artefakten eine spezifische Wirksamkeit zu. Heinrich Popitz spricht
in diesem Zusammenhang von einer »Macht der Dinge«, die mit den
inter- und innersubjektiven Machtformen vermittelt ist:

»Jedes Artefakt fligt dem Wirklichkeitsbestand der Welt eine neue Tatsache
hinzu, ein neues Datum. Wer fiir dieses Datum verantwortlich ist, iibt als
>Datensetzer¢ eine besondere Art von Macht iliber andere Menschen aus,
liber alle >Datenbetroffenen<. Die Macht des Datensetzens ist eine objekt-
vermittelte Macht. Sie wird gleichsam in materialisierter Form auf die Be-
troffenen iibertragen.«*®

Dinge kénnen den Charakter von »Macht-Minen«®’ annehmen. Als
prominentes Beispiel fiir diese datensetzende Macht der technischen
Fakten kann die Atomtechnologie angefiihrt werden. Ihre potentiel-
len Auswirkungen lassen sich raumlich und zeitlich nicht mehr be-
grenzen. Der Umgang mit dem atomaren Restmiill zwingt die
Menschheit dazu, die kommenden Jahrzehntausende an einer Tech-
nologie festzuhalten, die es uns ermdglicht, ihre eigenen Nebenfol-
gen zu bewdltigen. Die Atomtechnologie ndtigt uns dazu, bei der
Atomtechnologie zu bleiben. Jeder radikale Ausstieg spdterer Gene-
rationen aus der Nukleartechnik wdre verheerend, weil die Auswir-

55 | G. Gamm: »Technik als Mediumg, S. 106.
56 | Heinrich Popitz: Phdnomene der Macht, Tiibingen 21992, S. 30f.
57 | Ebd.,S.31.
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kungen des von unserer Generation in die Welt gesetzten nuklearen
Materials in diesem Falle nicht mehr bewiltigt werden kénnten.

Eine weitere Ebene der Wirksamkeit betreten wir, wenn wir das
Verhiltnis von Technik und Wahrnehmung beleuchten. Technik hat
sich langst selbst vom passiven Gegenstand der Technikphilosophie
zu einem Deutungsmedium emanzipiert. Aus der Sicht von Cornelius
Castoriadis haben wir mit den Gestaltungen der Technik »Dinge vor
uns, die als solche volle Bedeutungen sind [...]. So sind die techni-
schen Fakten Ideen — nicht nur nachtrdglich, insofern sie materiali-
sierte Bedeutungen sind, sondern auch im Vorgriff, weil sie dem ei-
nen bestimmten Sinn verleihen, was aus ihnen folgt und was sie um-
gibt.«®® Als der klassische Theoretiker dieser Zusammenhinge kann
Walter Benjamin gelten. Nicht nur explizite Wahrnehmungstechni-
ken (etwa optische Apparate) dndern fiir Benjamin unsere Wahrneh-
mung, sondern jede Art von Technik. Die Transformationen, die von
der technisierten Lebenswelt unserer Stddte ausgehen, betreffen fiir
Benjamin nicht nur das was, sondern auch das wie der Wahrneh-
mung; sie verdndern die Bedingungen der Mdglichkeit, Erfahrungen
zu machen. Benjamin schreibt in seinem Werk, worauf ich an dieser
Stelle nicht niher eingehen kann, die transzendentale Asthetik der
Moderne und legt die technische Infrastruktur unserer Anschau-
ungsformen frei.

Schlieflich mdchte ich noch auf eine nicht-akzidentielle Wir-
kung der Technik auf unsere Einbildungskraft hinweisen. Flusser
spricht in diesem Zusammenhang explizit von einer »Technisierung
der Einbildungskraft«, von einem neuen »Techno-Imaginéren«sg,
welches gerade nicht auf eine im herkdmmlichen Sinne »technische«
Standardisierung der Phantasie hinauslaufe. Mit der computeriellen
Generierbarkeit von Bildern habe sich die Einbildungskraft in bisher
unerreichtem MaRe von den Vorgaben jeder Natur freigemacht. So
wie sich mit der Technisierung unserer Phantasie neue Vorstellungs-
welten erdffnen, so ldsst sich umgekehrt die Technik zunehmend als
Produkt von Imaginationen begreifen. Fiir Flusser verkorpert die
Technik, inshesondere die Computertechnik, selbst die neue Einbil-
dungskraft, weil sie uns unvordenkliche Bilder zu schaffen erlaubt.
Auch Gerhard Gamm betont in diesem Kontext die »vorbildlose Pro-
duktivitdt« einer Technik, die sich wie die Kunst vom Primat der Na-
turnachahmung emanzipiert habe:

»Der Bruch mit dem Nachahmungsprinzip der Natur setzt ein Moment vor-
bildloser Produktivitdt frei, fiir das es im Tableau der Reprdsentationen kein

58 | Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als imagindre Institution, Frankfurt/
Main 1990, S. 42.
59 | Vilém Flusser: Kommunikologie, Mannheim 1996, S. 209ff. u. S. 262ff.

295

Technik als
Vermittlung
und Dispositiv


https://doi.org/10.14361/9783839403518-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Andreas Aquivalent gibt, was nichts reprasentiert, auf das es zuriickweisen kénnte.
Hetzel [...] Das Rad, der Generator, die Gliihlampe, um nur wenige zu nennen, ha-
ben kein Vorbild in der Natur.«*

Die vielfdltigen Wirkungen der Technik hybridisieren, reflektieren
und brechen sich wechselseitig. Es ist nicht langer moglich, einzelne
Techniken auf eineindeutige Zwecke festzulegen, ihre Wirkungen
vollstdndig zu beherrschen und zu prognostizieren. Technik fiigt
sich keiner Intentionalitdt. Die Intentionalitdt der traditionellen
Handlungstheorien wurde nach dem Vorbild eines Lichtstrahls in ei-
nem Vakuum entworfen. Nichts lenkt ihren Lauf ab, nichts bricht
oder zerstreut, nichts spiegelt und reflektiert sie. Bringt sich aller-
dings die technische Vermittlung als Brechungsmedium von Intenti-
onalitdt in Anschlag, weicht diese von ihrem Ziel ab, verliert sich in
Friktionen und Transformationen. Erst ausgehend von der Abwei-
chung, Brechung und Friktion, ausgehend vom technischen Mittel,
wird Intentionalitdt als gerichtete andererseits erst (denk-)mdglich.
Technische Mittel sind genau deshalb mdglich und notwendig, weil
sich jede Intention, die sich unmittelbar verwirklichen lieRe, verwir-
ken wiirde. Der Intention ist es eigen, dass sie sich noch nicht erfiillt
hat, dass etwas ihre unmittelbare Erfiillung verzdgert oder auf-
schiebt. Jedes Handeln sieht sich auf Handlungsketten verwiesen,
die von technischen Mitteln artikuliert, d.h. verschoben und unter-
brochen werden. Als das Medium intentionalen Handelns erdffnet
Technik die Mdglichkeit der Intentionalitdt gerade dadurch, dass es
ihr verwehrt, vollstdndig ihrem Begriff zu entsprechen und sich zu
erfiillen.

60 | G.Gamm: »Technik als Mediumg, S. 98.
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