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Editorial

In der Reihe Mainzer Historische Kulturwissenschaften werden Forschungser-
trage verffentlicht, welche Methoden und Theorien der Kulturwissenschaften
in Verbindung mit empirischer Forschung entwickeln. Zentraler Ansatz ist
eine historische Perspektive der Kulturwissenschaften, wobei sowohl Epochen
als auch Regionen weit differieren und mitunter tibergreifend behandelt wer-
den kénnen. Die Reihe fithrt unter anderem altertumskundliche, kunst- und
bildwissenschaftliche, philosophische, literaturwissenschaftliche und histori-
sche Forschungsansitze zusammen und ist fiir Beitrige zur Geschichte des
Wissens, der politischen Kultur, der Geschichte von Wahrnehmungen, Erfah-
rungen und Lebenswelten sowie anderen historisch-kulturwissenschaftlich
orientierten Forschungsfeldern offen.

Ziel der Reihe Mainzer Historische Kulturwissenschaften ist es, sich zu einer
Plattform fiir wegweisende Arbeiten und aktuelle Diskussionen auf dem Ge-
biet der Historischen Kulturwissenschaften zu entwickeln.

Die Reihe wird herausgegeben vom Koordinationsausschuss des Forschungs-
schwerpunktes Historische Kulturwissenschaften (HKW) an der Johannes Gu-
tenberg-Universitit Mainz.
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Einleitung

JAN KUSBER, MECHTHILD DREYER

In der aktuellen Wissenschaftslandschaft haben sich die Kulturwissenschaften
als ein Ensemble von Disziplinen positioniert, die sich unter unterschiedlichen
methodischen Zugriffen und unter Ausbildung ebenso verschiedener Konzep-
tualisierungen mit der vom Menschen hervorgebrachten und von ihm gestalte-
ten Lebenswelt befassen. Ihnen allen ist jedoch gemeinsam, dass sie gegeniiber
den traditionellen geisteswissenschaftlichen Zugingen fiir sich ein (qualitati-
ves) Mehr an Erkenntnis beanspruchen. Denn sie machen iiber die Erforschung
ihres genuinen Gegenstandes hinaus diese Forschung selbst zum Gegenstand
des Nachdenkens und der kritischen Reflexion, weshalb eine kulturwissen-
schaftliche Forschungsperspektive auch mit einem (methodologischen) Theo-
rieanspruch verkniipft ist.

Kulturwissenschaftliche Forschung in Deutschland war in den vergangenen
Jahren in erster Linie synchron orientiert. Wenig beachtet wurde, dass aktuelle
Problem- und Sachkonstellationen jedoch oft historische Wurzeln haben und
dass infolgedessen Beitrige zum Verstindnis dieser Konstellationen wie zur
Losung bestehender Fragen immer auch aus einer Kenntnis um diese Wurzeln
erfolgen sollten. Historisch-kulturwissenschaftliche Analysen leisten aber nicht
nur dies, sondern bieten zudem den Vorteil, die Begrenztheit, Einmaligkeit und
Unwiederholbarkeit kultureller Sachverhalte in ihrem je eigenen historischen
Kontext herauszustellen und so die Kontingenz der eigenen Gegenwart schir-
fer zu fokussieren.

Das Konzept Historischer Kulturwissenschaften hat sich im deutschspra-
chigen Raum vor allem auf Untersuchungsfeldern zur Vormoderne entwickelt.
Obwohl es sich dort als sehr hilfreich erwiesen hatte, wurde es nicht auf den
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Jan Kusber, Mechthild Dreyer

Gesamtbereich historisch arbeitender Geisteswissenschaften ausgedehnt. An
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz hat sich in den letzten Jahren ein
Forschungsschwerpunkt gebildet, der Kulturwissenschaften in einer dezidiert
historischen Perspektive betreibt und alle an der Universitit vertretenen histo-
risch arbeitenden Geisteswissenschaften zu integrieren sucht. Er zielt darauf,
iber eine gemeinsame interdisziplindre Arbeit tradierte disziplindre Differen-
zierungen, die sich in manchem als Segmentierungen erwiesen haben, bei der
Bearbeitung gemeinsamer erkenntnisleitender Fragen zu iiberspringen. Der
Mainzer Forschungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften (HKW)
versteht und betreibt Kulturwissenschaften als methodischen Zugriff auf
Untersuchungsfelder, die sich verschiedene historisch arbeitende Disziplinen
gemeinsam zur Aufgabe machen, aber von ihnen unter je verschiedener Per-
spektive in den Blick genommen werden. Historisch-kulturwissenschaftliche
Forschung erfolgt im Rahmen vorhandener Fichertraditionen und Methoden,
erginzt sie aber um eine transdisziplindre Perspektive und um eine kritische
Reflexion des eigenen Forschens, die sich auf die disziplinidre Arbeit ebenso
erstreckt wie auf den Disziplinen iibergreifenden Ausgriff. Durch diese Arbeit
im Forschungsverbund ist auch eine Auseinandersetzung mit kulturwissen-
schaftlich orientierten Forschungsthemen moglich, bei denen eine Einzeldiszi-
plin sehr bald an ihre Grenzen stoflen wiirde.

Erfolgreich wird ein solcher Forschungsansatz jedoch letztlich nur sein —
und der vorliegende Sammelband versteht sich hierbei als eine Biindelung von
Impulsen —, wenn kulturwissenschaftlich arbeitende Disziplinen so miteinan-
der in ein Gesprdch kommen, dass es ihnen gelingt, ein die Fachgrenzen iiber-
schreitendes gemeinsames Begriffsinstrumentarium zu entwickeln. Diese be-
griffliche Verstindigung von dem, was Kultur, was Kulturwissenschaft im
Gegensatz zu Kulturwissenschaften sei, ist eine unabdingbare Voraussetzung
fiir eine Forschung, die divergente Fachtraditionen integrieren will und zu-
gleich den Anspruch erhebt, Phinomene gemeinsam zu untersuchen, die von
dem traditionellen Spektrum der Fragen und des Erkenntnisinteresses der ein-
zelnen Disziplinen nicht abgedeckt werden konnen, um damit zu neuen Ufern
aufzubrechen.

Mit diesem Ziel fand im November 2007 an der Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz eine Konferenz statt, die das weite Feld der ,,Historischen
Kulturwissenschaften™ vermessen wollte. Die seither weitergegangene Diskus-
sion mit einbeziehend, dokumentiert der vorliegende Band, mit dem sich der
Mainzer Forschungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften vorstellt,
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Einleitung

manche der Beitrige. Andere Aufsitze wurden eigens eingeworben. Sie be-
leuchten disziplindre Praktiken, vertreten und diskutieren Moglichkeiten inter-
bzw. transdisziplindrer Zusammenarbeit und loten damit insgesamt die Reich-
weite kulturwissenschaftlicher Verfahren aus.

Den Beitrdgen geht es nicht um die Postulierung eines neuen ,,Turns* oder
Paradigmas. Auch beabsichtigen sie nicht, Kulturtheorien als GroBerkldarungen
neu zu erfinden und sie auf historische Phinomene — ihnen in der Regel dann
doch nicht gerecht werdend — anzuwenden. Vielmehr kreisen sie um die offene
Frage, ob historische Kulturwissenschaften eine Integrationswissenschaft wer-
den konnen, welche die Vielzahl disziplindrer Angebote in spezifischer Weise
fokussiert und damit auch ,.klassisch* akademische Disziplinen, wie die Lite-
raturwissenschaften oder die Philosophie, aufgrund der Inanspruchnahme einer
dezidiert historisch-kulturwissenschaftlichen Perspektive modifiziert. In der
Geschichtswissenschaft wird beispielsweise seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert in Zyklen diskutiert, ob Kulturgeschichte eine Sektionierung der Ge-
schichte sein soll, die wahlweise verschiedene Schichten oder Gruppen in den
Blick nimmt oder auf die Rekonstruktion von Lebenswelten rekurriert, oder ob
sie nicht doch ein Sample je eigener Methoden und Verfahren darstellt.

Zu den jeweiligen disziplindren Theoriediskursen liegt bereits eine uniiber-
schaubare Menge an Forschungsliteratur vor. Auch an Syntheseversuchen,
denen die Riickbindung an die sachproblemorientierte Forschung freilich nicht
immer gelingt, herrscht kein Mangel. In den Beitrdgen des vorliegenden Ban-
des geht es gleichsam um ,,Ubersetzungen® in die Forschungspraxis. Sie ver-
stehen sich als Vorschldge, wie man tiber die Arbeit an gemeinsamen Begrif-
fen und Fragen im historischen Zugriff Theoriekonzepte mit Disziplinen mit-
einander in Verbindung bringen kann.

Die ersten Beitréiige sind einfiihrender Natur. Sie markieren das Diskussions-
feld, indem sie Grundsatzfragen im Blick auf Positionen, Konzeptualisierungen
und Prémissen historischer Kulturwissenschaften nachgehen. Dieter Teichert
diskutiert das Potential historische Kulturwissenschaften ,,nach dem Methoden-
dualismus®, Manfred K. H. Eggert befasst sich in seinem Aufsatz mit dem The-
ma einer Historischen Kulturwissenschaft als wissenschaftlicher Leitdisziplin
und Lutz Musner plidiert dafiir, die soziale Dimension als historisch wirksam
zur Grundlage einer historische Kulturwissenschaft zu machen.

Diese Aufsitze werden ergidnzt durch den Beitrag von Christiane Kruse,
der — nicht von Akteuren, sondern von den Medien ausgehend — Kunstwissen-
schaft als historische Bildwissenschaft entwickelt. Andreas Hiitig reflektiert
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Jan Kusber, Mechthild Dreyer

den Begriff der Kultur, der in seinen Dimensionen Dreh- und Angelpunkt allen
Verstindnisses von Kulturwissenschaft ist, wihrend Andreas Cesana iiber kul-
turelle Standortgebundenheit auch im wissenschaftlichen Verstindigungspro-
zess am Beispiel der Philosophie nachdenkt.

Der zweite Block von Beitriigen stellt ein Angebot disziplinirer Ubersetzun-
gen dar: Barbara Korte erortert vor ihrem literaturwissenschaftlichen Hinter-
grund Literatur als Quelle fiir eine Erfahrungsgeschichte; diese Diskussion setzt
Alfred Gall mit Blick auf Erinnerungskulturen in Polen und Russland am Bei-
spiel der Lagerliteratur in komparatistischer Perspektive fort. Anu Korhonens
Beitrag zur Methodendiskussion und zur Positionierung gegeniiber dem Material
schligt die Briicke von den Literatur- zu den Geschichtswissenschaften.

Julia Schmidt-Funke fiihrt in ihrer Betrachtung von Bild- und Geschichts-
wissenschaft in die visuelle Geschichte der Frithen Neuzeit ein; Christine
Kleinjung zeigt die Produktivitidt der Analyse von Wissenskulturen auch fiir
das Frithmittelalter und Jan Kusber diskutiert am osteuropdischen Beispiel, ob
Kulturtransfer eine Methode oder lediglich ein Beobachtungsfeld historischer
Kulturwissenschaft ist. Rainer Bromer schlie3lich erschliefit an einem Beispiel
aus der Medizingeschichte die Wissenschaftsgeschichte als historische Kul-
turwissenschaft.

Die letzten beiden Beitrige weiten den disziplindren Blick noch einmal.
Rainer Schreg thematisiert die Mdglichkeiten einer Archéologie als historische
Kulturwissenschaft, wihrend Philippe Kersting mit seinen Uberlegungen zur
Konzeptualisierung der Begriffe Landschaft und Geschichte eine Erweiterung
der Kulturgeographie um eine historische Dimension diskutiert.

Zum Abschluss systematisiert Jorg Rogge die hier vorgestellten Zugédnge
und leitet aus ihnen konzeptionelle Uberlegungen fiir die Historischen Kultur-
wissenschaften und ihre Fortentwicklung ab.

Fortschritte im Methoden- und Theoriebewusstsein wie im Forschungspro-
zess selbst sind ohne eine, mitunter auch kontrovers gefiihrte, wissenschaftli-
che Diskussion nicht denkbar. In diesem Sinn mochte der vorliegende Band als
ein produktiver Stimulus verstanden werden. Dank fiir die redaktionelle Be-
arbeitung der Beitrdge gilt Basil Oezkaya. Die Herausgeber danken allen Kol-
leginnen und Kollegen sehr herzlich fiir ihre Mitarbeit, ihre Unterstiitzung und
nicht auch zuletzt fiir ihre Geduld, da der Prozess der Drucklegung linger als
erwartet gedauert hat. Sie hoffen mit diesem Band zugleich auf einen erfolg-
reichen Start der Reihe ,,Mainzer Beitrige zu den Historischen Kulturwissen-
schaften und freuen sich auf eine lebhafte Debatte.

12
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Erklaren und Verstehen
Historische Kulturwissenschaften
nach dem Methodendualismus’

DIETER TEICHERT

Ist im Grunde nicht alles ganz einfach? Kulturwissenschaft, das ist die wissen-
schaftliche, d. h. methodisch abgesicherte Weise der Untersuchung, Beschrei-
bung und Erkldrung der Kultur. Kultur, das ist das Medium, in dem Menschen
als Individuen und als Mitglieder von Kollektiven ihr Leben leben. Wie die Fi-
sche im Wasser, so leben die Menschen in der Kultur. Der Vergleich hinkt nur
insofern, als Kultur sich veridndert. Das Medium, welches die Existenz der
Menschen trigt und formt, ist nicht invariant. Kultur entwickelt sich. Teilweise
geschieht dies durch intendierte, teilweise durch nicht-intendierte Verdnderun-
gen. Das Faktum der Entwicklung von Kultur begriindet die tiefe und nicht
auflosbare Verbindung zwischen dem Unternehmen der Kulturwissenschaft
und der Geschichte. Kulturwissenschaft ist historische Kulturwissenschaft.
Denn Kultur, das ist der Inbegriff der geschichtlich variablen Formen des
Sprechens, Denkens, Handelns, Empfindens, Kommunizierens, Arbeitens und
Gestaltens der Menschen.

Legt man dieses Verstindnis zugrunde, dann ergibt sich auch eine recht klare
Sachlage im Hinblick auf die Frage, ob Kulturwissenschaften Disziplinen sind,
die die Kultur erforschen und somit einen einheitlichen Gegenstand haben, oder
ob es Ficher sind, die unterschiedliche Kulturen untersuchen, somit mehrere

1 Frithere Fassungen dieses Texts konnte ich in Mainz und Luzern vortragen. Den
Teilnehmern an den Diskussionen danke ich fiir Kritik und Anregungen.
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Dieter Teichert

Gegenstiande haben. Mitunter droht aus der Unterscheidung zwischen der Kultur
im Singular und den Kulturen im Plural ein unentwirrbarer Knoten zu werden:
Bin ich Mitglied einer Kultur oder mehrerer Kulturen? Und welcher? Was sind
hier die Kriterien? — Tatséchlich lésst sich die Frage, ob man von Kultur im Sin-
gular oder von Kulturen im Plural sprechen soll, nicht generell beantworten. Es
kommt darauf an, woran man interessiert ist. Der Pluralist — derjenige, der von
,Kulturen® und nicht von ,der Kultur® spricht — betont insbesondere die synchro-
ne Vielfalt der Formen des Sprechens, Denkens, Handelns, Kommunizierens,
Arbeitens, Gestaltens, Empfindens. Diese Vielfalt ist keineswegs durchgingig
eine harmonisch sich entfaltende Pluralitit, sondern oft durch Konflikte be-
stimmt, die im Extremfall als ,Krieg der Kulturen® in Erscheinung treten. Im dia-
chronen Verlauf erkennt der Pluralist Schwellen und tief greifende Verdnderun-
gen, die ihn dazu veranlassen, vom Ende einer bestimmten Kultur und vom Be-
ginn einer anderen Kultur zu sprechen. Dort, wo der Kulturbegriff als Oberbe-
griff im Singular gebraucht wird, was exemplarisch in der nicht unproblemati-
schen Antithese von Kultur und Natur geschieht, stehen allgemeine strukturelle
Bedingungen und Grundlagen im Zentrum des Interesses. Dort, wo es auf kon-
krete Ausformungen der allgemeinen Strukturen ankommt, wird man auf empi-
risch auflosungsstirkere Konzeptionen zuriickgreifen und von unterschiedlichen,
teils gegensitzlichen ,Kulturen® sprechen. Es ist plausibel, den Kulturbegriff im
Singular insofern als grundlegend anzusehen, als er die wesentlichen begriffli-
chen Unterscheidungen beinhaltet, die vom Pluralisten entfaltet und verfeinert
werden. Man kann also ohne Bedenken sagen, dass die Kulturwissenschaften die
Kultur erforschen, wenn der Kulturbegriff ein Kollektivsingular ist, der eine in-
terne Vielfalt keinesfalls ausschlief3t, sondern die begrifflichen Mittel bereitstellt,
um diese tiberhaupt zu entfalten. Eine normative Auszeichnung eines bestimm-
ten Kulturverstindnisses (wie manche sie etwa mit dem Schlagwort ,Leitkultur*
oder ,Nationalkultur‘ verbinden zu konnen glauben), ist jedenfalls im Rahmen
der Rede von der Kultur im Singular keineswegs impliziert. Ebenfalls ist klar,
dass sich der Kulturbegriff in theoretischen Zusammenhingen anders als in der
Alltagssprache keinesfalls auf eine abgehobene Sphére des Schonen, Erhabenen
und Erbaulichen, den Bereich der so genannten ,Hochkultur® einschrianken ldsst.
Mit diesen Bemerkungen sind einige grundsitzliche Markierungen gesetzt,
aber der Sachstand auf dem Schlachtfeld der akademischen Auseinanderset-
zungen um die Kulturtheorie und die sachlichen Probleme verlangen weiter
gehende Anstrengungen. In der Vergangenheit wurden die Geistes-, Kultur-,
Sozial- oder Humanwissenschaften meist durch den Begriff des Verstehens
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Erklaren und Verstehen

und der Interpretation bestimmt. Verstehen und Interpretieren galten als ihre
genuine Methode. Die Naturwissenschaften waren im Kontrast dazu das Reich
der kausalen Erklarung. Diese Auffassung bezeichne ich als Methodendualis-
mus. Die Zeit dieser Denkweise ist passé. Die Frage stellt sich, was an ihre
Stelle getreten ist und wie das, was an ihre Stelle getreten ist, zu beurteilen ist.

Die folgenden Uberlegungen beginnen mit einer kurzen und polemischen
Skizze der gegenwirtigen Situation der Kulturwissenschaft (1. Zum aktuellen
Stand der Kulturwissenschaften). Kontrastiv wird anschlieend der éltere Me-
thodendualismus vergegenwirtigt, der Erkldren und Verstehen als gegensitzli-
che Formen wissenschaftlichen Erkennens auffasst. Zentrale Autoren, die diese
Konzeption vertreten haben, sind J. G. Droysen und W. Dilthey (2. Der Metho-
dendualismus von naturwissenschaftlichem Erkldren und geisteswissenschaftli-
chem Verstehen). Der Methodendualismus wird bei Heinrich Rickert, Max We-
ber und Ernst Cassirer durch die Konzeption einer historischen Kulturwissen-
schaft abgelost. Es ist zwar richtig, dass bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhun-
derts hinein der Methodendualismus diskutiert wurde. Der Sache nach war er
allerdings bereits bei Rickert, Weber und Cassirer verabschiedet. Wenn noch in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts teilweise unkritisch von einem Gegen-
satz der Methoden des Erklirens und des Verstehens gesprochen wurde, hat man
das bei Rickert, Weber und Cassirer erreichte Niveau unterboten (3. Uberwin-
dung des Methodendualismus mit dem Projekt einer historischen Kulturwissen-
schaft). Im néchsten Schritt werde ich eine vorldufige Antwort auf die Frage ge-
ben, wodurch sich die gegenwértig viel diskutierten Kulturwissenschaften epis-
temologisch und methodisch von dem Vorgidngermodell der historischen Kul-
turwissenschaft Rickerts, Webers und Cassirers unterscheiden (4. ,Alte‘ Kultur-
wissenschaft und ,aktuelle* Kulturwissenschaften). Abschliefend werden die
Funktionen der Philosophie mit Blick auf den Bereich der Kulturwissenschaften
angesprochen (5. Philosophie und Kulturwissenschaft).

1. Zum aktuellen Stand der Kulturwissenschaften

Eine 2006 erschienene Monographie, die im Untertitel verspricht, ,Neuorien-
tierungen in den Kulturwissenschaften*® zu ermoglichen, stellt sieben so ge-
nannte ,turns‘ ausfiihrlich vor. Diese ,turns‘ charakterisieren angeblich die ak-

2 BACHMANN-MEDICK, 2006.
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tuelle Situation der Kulturwissenschaften: 1. Interpretative turn, 2. Performa-
tive turn, 3. Reflexive turn/Literary turn, 4. Postcolonial turn, 5. Translational
turn, 6. Spatial turn, 7. Iconic turn.

Sowohl mit dem Ausdruck ,turn‘ als auch mit der ebenfalls hdufig anzu-
treffenden Rede von einem ,Paradigmenwechsel‘ bedienen sich die Theoreti-
ker der Kulturwissenschaften bei den angloamerikanischen Erkenntnis- und
Wissenschaftsphilosophen. Der Ausdruck ,linguistic turn® — linguistische
Wende — wurde 1964 von Gustav Bergmann geprigt.’ Ein Sammelband, den
Richard Rorty 1967 herausgegeben hat, gebraucht den Ausdruck im Titel und
hat ihn bekannt gemacht." Wenn Bergmann und Rorty in den 1960er Jahren
von einem ,linguistic turn‘ sprechen, dann resiimieren sie eine bereits lange,
zumindest bis auf den Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickzudatierende, grund-
legende Verdnderung des Philosophiebegriffs. Exemplarisch hatte Wittgen-
stein darauf aufmerksam gemacht, dass philosophische Probleme als Probleme
der Sprache zu erortern sind.” Damit wird eine ganze Reihe von traditionellen
Auffassungen der Philosophie verabschiedet und eine neue Methode der philo-
sophischen Arbeit vorgeschlagen. Philosophie kann demnach nicht als idealis-
tische Metaphysik, nicht als Bewusstseinsphilosophie, nicht als Transzenden-
talphilosophie, nicht als Wertphilosophie, nicht als Philosophie des Geistes be-
trieben werden. Die Vertreter des ,linguistic turn‘ stellen eine extrem starke
systematische These auf: Philosophie ist nur als sprachanalytische Philosophie
moglich.® Innerhalb dieser Auffassung lassen sich recht friih zwei Spielarten
unterscheiden: die Philosophie der Wissenschaftssprache und die Philosophie
der Gebrauchssprache, die ,ordinary language philosophy‘. Auf die Details
kommt es hier nicht an, nur auf eines: der ,linguistic turn® versteht sich nicht
als eine zusitzliche Moglichkeit, in der man nun auch noch Philosophie betrei-

BERGMANN, 1964.

RoORTY, 1967.

5 ,,Alle Philosophie ist ,Sprachkritik ‘. WITTGENSTEIN, 1973, S. 33 (4.0031). Die Art
und Weise, wie Wittgenstein diese Auffassung modifiziert und schlieflich mit den
Philosophischen Untersuchungen zu einer von der urspriinglichen Gestalt der an
logischen Erfordernissen einer ,Idealsprache orientierten Sprachphilosophie zu
einer vollig andersartigen Sicht auf den Zusammenhang von Sprache, Welt und
Bedeutung gelangt, gehort zu den eindriicklichsten Dokumenten selbstkritischer
philosophischer Arbeit, die iiberliefert sind.

6  Der ,linguistic turn‘ besteht im Wesentlichen aus zwei Thesen: Erstens, ,,daf} eine

philosophische Erkldarung des Denkens durch ein philosophische Analyse der

Sprache erreicht werden kann, und zweitens [...], daB eine umfassende Erkldrung

nur in dieser und keiner anderen Weise zu erreichen ist.“ DUMMETT, 1988, S. 11.

AW
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ben kann. Er vertritt die These, dass philosophisch iiberhaupt nicht mehr an-
ders als sprachanalytisch gearbeitet werden kann. Und er tut dies, weil er Ar-
gumente formuliert, die die Defizite édlterer Optionen deutlich machen wollen.

Ahnlich streng ist die Verdnderung zu verstehen, die ein ,Paradigmen-
wechsel‘ besitzt. Dieser Terminus wurde von T. S. Kuhn geprigt und durch
sein 1962 erschienenes Buch The structure of scientific revolutions weltbe-
kannt. Ein ,turn‘ oder ein ,Paradigmenwechsel® ist eine grundlegende, eine
epochemachende Umkehr. Innerhalb eines wissenschaftlichen Feldes werden
die bislang giiltigen und ausschlaggebenden Begriffe und Methoden verab-
schiedet. Alles ist anders als zuvor. Der Gebrauch der herkommlichen Begriffe
und Methoden ist klarer Weise inakzeptabel.”

Natiirlich fragt sich die Leserin, wie man einen Uberblick iiber den aktuel-
len Stand einer Disziplin gewinnen soll, wenn man gleichzeitig sieben ,turns*
zur Kenntnis zu nehmen hat. Ist das nicht viel zu viel des Guten? Wer sich sie-
benmal dreht, der sieht sicherlich in irgendeine Richtung. Aber ist die Rich-
tung, in die die Leserin sieht, auch die richtige oder orientierende, oder ist sie,
falls ihr nicht schwindlig geworden ist, nach sieben Drehungen nicht wieder
am Ausgangspunkt angelangt und hat eine buchstiblich zirkulire Bewegung
absolviert?

Auf Seite 381 stellt die Autorin fest:

,Die sieben vorgestellten furns stehen fiir aktuelle kulturwissenschaftliche
Neuorientierungen, die bereits etabliert oder gar schon klassisch geworden sind,
die sich abzeichnen oder im Prozess der Herausbildung begriffen sind. Nach
ihrer Zusammenschau stellt sich die Frage der Hierarchie dieser Wenden und
der Durchsetzungsfihigkeit wie Nachhaltigkeit ihrer Neufokussierungen. Diese
Frage ist noch nicht abschlieBend zu beantworten. Immerhin entstehen unent-
wegt neue Versuche, furns zu kreieren und sie in der Forschungslandschaft zur

Geltung zu bringen.*®

Zu den unentwegt neu hinzukommenden ,turns‘ gehoren ein ,mnemonic turn®,
ein ,medial turn®, ein ,ethical turn®, ein ,historic turn‘, ein ,narrative/narrativist
turn®, ein ,cognitive turn®, ein ,digital turn‘ oder ,computational turn®, ein ,so-

7  Es ist bekannt, dass das Konzept eines ,Paradigmenwechsels‘ bei Kuhn mehrere
unterschiedliche Bedeutungen hat. Die Details der Theorie der Wissenschaftsent-
wicklung bei Kuhn werden dargestellt in: HOYNINGEN-HUENE, 1993, insbesondere
Kapitel 4: The paradigm concept.

8 BACHMANN-MEDICK, 2006, S. 381f. [Hervorh. i. O.].
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cial turn, ein ,practice turn‘, ein ,experiential turn‘, ein ,emotional turn®, ein
,biographical turn‘, ein ,imperial turn‘, ein ,forensic turn‘, ein ,biopolitical
turn’, ein ,dialogical turn‘.’

Das ist keine Parodie, sondern Zitat von Ernstgemeintem. Zu den sieben
urspriinglich Orientierung verheilenden ,turns® gesellen sich also 16 weitere
hinzu. Tatsichlich gibt das zitierte, ungeheuerlich materialreiche Buch einen
Einblick in den Bereich der gegenwirtigen Kulturwissenschaften. Das, was
man dabei zu sehen bekommt, ist teilweise gespenstisch.

Ich verweise auf diese Publikation nicht, um ein besonders abschreckendes
Beispiel zu prisentieren. Die Autorin respektiert ein fast altertiimliches er-
scheinendes Bediirfnis nach Ubersicht. Befriedigt wird es allerdings nicht. Und
das ist ein Befund, die bedauerliche Weise fiir die Kulturwissenschafts-
Diskussion iiber weite Strecken gilt. Natiirlich, es gibt Ausnahmen, aber eben
lediglich Ausnahmen.'

In nicht iibersehbarer Weise sind Verdnderungen des Erkenntnisbegriffs
und der Wissenschaftsauffassung zu verzeichnen, durch die begriffliche
Arbeit, semantische Analysen und sorgsame Argumentation als unzeitgemife
Atavismen erscheinen. Dass der Affekt gegen ,die Vernunft’, ,die Wissen-
schaft® und ,die Wahrheit* — jeweils im Singular — sich partiell zu Recht auf
die Unhaltbarkeit bestimmter Rationalititsbegriffe, Einheitswissenschaftsdog-
men und Wahrheitsauffassungen berufen kann, wird damit tiberhaupt nicht be-
stritten. Die Forderung nach methodischer Klidrung und das Beharren auf der
Unverzichtbarkeit — stets revidierbarer — definitorischer Festlegungen kann
man nicht zugunsten ,offener Prozesse®, ,transdisziplinirer Grenzgénge*, ,mul-
tiperspektivischer Ansitze‘ usw. als borniert zuriickzuweisen. Das Hetzen von
einem ,turn‘ zum néchsten ist keine angemessene Reaktion. Das festzustellen,
bedeutet nicht, die Rolle des Platzanweisers und Begriffspolizisten einzuneh-
men und von der abgehobenen Position der Philosophie aus alles besser wissen
zu wollen. Auch innerhalb der Kultur- und Literaturwissenschaften artikuliert

9 Ebd, S. 385.

10 Meine Einschitzung der Sachlage beruht im Wesentlichen auf den in der DVjs 71
(1997), 73 (1999), im Jahrbuch der Schiller-Gesellschaft 42 (1998), 43 (1999), 44
(2000), und in Anglia 114 (1996) veroffentlichten Beitrdgen zum Thema. Weitere
Titel: JAEGER, Handbuch der Kulturwissenschaft, 2004; MUSNER, 2002;
NUNNING/NUNNING, 2003; NUNNING/ SOMMER 2004; ASSMANN, 2006. A. Ass-
manns Einfithrung bietet einen instruktiven Einblick in Arbeitsfelder und Themen-
schwerpunkte der jiingeren Kulturwissenschaften.
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sich Kritik an den hier beschriebenen Symptomen, wie die folgenden Wort-
meldungen belegen:

,.Gibt sich Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft aus, so erscheint sie als
unbegrenzt anschlu3- und verwendungsfihig. Kultur ist ein Wort, das nichts als
Zustimmung hervorruft, weil es keine Miihe macht, alles, was man so treibt
oder treiben ldsst, ihm zuzurechnen.*'!

[ V]iel zu viele Leute, die sich in ihren Herkunftswissenschaften aus (guten und
weniger guten) Griinden nicht mehr aufgehoben sehen, dridngen sich in das
Fach Kulturwissenschaft. Die Diffusitit des Faches erscheint manchen gerade-
zu als das Neue Jerusalem.“!”

»Wenn man nun seit geraumer Zeit propagiert, die Literaturwissenschaft in Kul-
turwissenschaft tiberzufiihren, so fragt es sich, ob man damit nur die jiingste
Variante [der] Selbstpreisgabe vor sich hat, und dies einmal mehr im Konjunk-
turfahrwasser einer Disziplin, oder auch nur eines Begriffs, die bzw. der als Al-

lerweltslsung gehandelt wird. "

Es ist wohl an der Zeit, dariiber nachzudenken, was es eigentlich bedeutet,
wenn innerhalb einer Wissenschaftsformation der Sprechakt der Ausrufung
von ,turns‘ und Paradigmenwechseln zu einem permanent auftretenden Phi-
nomen wird. Ist das Kreieren von angeblich Innovativem ein Selbstwert? Unter
welchen Bedingungen wird man tatsdchlich davon sprechen konnen, dass ein
,turn® stattgefunden hat? Eines ist sicher: Ein Neologismus garantiert keine
epistemische Zisur.

2. Der Methodendualismus von
naturwissenschaftlichem Erklaren und
geisteswissenschaftlichem Verstehen

Der Fortschritt der Naturwissenschaften ist ein Siegeszug, den die Nicht-
Naturwissenschaftler seit spétestens 1850 nur allzu bereitwillig als Zeichen der
Niederlage der Geistes- und Kulturwissenschaften aufzufassen bereit waren;

11 SCHLAFFER, 1998, S. 489.
12 BOHME, 1998, S. 478.
13 HAug, 1999, S. 72f.
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eine Reaktion, die iibrigens vielen Naturwissenschaftlern vollig fremd war.
Seit es Geisteswissenschaften gibt, sind die Geisteswissenschaften in der Kri-
se. Die Krise ist ihr Lebenselement. Der wohl bedeutendste Epistemologe der
Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert, Johann Gustav Droysen, skizziert
das Szenario der Geschichtswissenschaft, der Konigsdisziplin der Geisteswis-
senschaften, die vom Regen, ndmlich von der Tyrannei der Theologie und der
Philosophie, in die Traufe geraten ist, nimlich unter die Vorherrschaft der Na-
turwissenschaften.'* Droysen verwahrt sich gegen ein Denken, das ausschlie-
lich naturwissenschaftliche Erkenntnisformen und Methoden gelten liBt."* Die
durch die exakten Wissenschaften motivierte ,wissenschaftliche Weltanschau-
ung‘ strebt nach allumfassenden Erkldrungen eben mit naturwissenschaftlichen
Mitteln. Die Naturwissenschaften sind allerdings im Gegensatz zu verbreiteten
Meinungen keineswegs eindeutig abzugrenzen: weder ein Gegenstandsbezug
noch eine Methode liefern eindeutige Abgrenzungen. Immerhin sind bestimm-
te Momente erkennbar, die im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Dazu zih-
len an erster Stelle die deduktiv-nomologische Erkldrung und die induktiv-
statistische Erkldrung.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) ist der zentrale Reprisentant des Projekts
,Geisteswissenschaft‘. Auf ihn geht die viel zitierte Formel zuriick ,,Die Natur
erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.“'® Das ist bei Dilthey nun nicht
primér so zu begreifen, dass die Psychologie als Disziplin, die das Seelenleben
erforscht, anders vorgeht als die Naturwissenschaften. Dieser Ansicht ist Dil-
they zwar auch. Aber er ist zudem der Auffassung, dass die politisch-soziale

14 DRrOYSEN, 1960, S. 17f.: ,[...] kaum, dass sich unsere Wissenschaft [die Ge-
schichtswissenschaft] von der philosophischen und theologischen Beherrschung
freigemacht hat [...], so sind die Naturwissenschaften da, sich ihrer anzunehmen
und sie bevormunden zu wollen. So wie vor 50 Jahren die Philosophie noch im
vollen Ubermut der Alleinherrschaft sagte, nur das Philosophische ist wissen-
schaftlich und die Geschichte ist nur Wissenschaft, sofern sie philosophisch zu sein
weil}, — ebenso kommen jetzt die Naturwissenschaften und sagen, Wissenschaft ist
nur, was in der naturwissenschaftlichen Methode sich bewegt, und die sog. positive
Philosophie von Comte und Littré schlief3t sich ihnen an [...].*

15 Die Aufteilung von Natur- und Geisteswissenschaften basiert auf einer verbreiteten
Dichotomisierung, in der die Erblast des Idealismus weitertransportiert wird. Ex-
emplarisch hierfiir ist die folgende Aussage von Andreas L. Kym aus dem Jahr
1854: ,,In zwei Hilften spaltet sich uns die Welt. Die eine bildet die Natur, die an-
dere die Geschichte oder der Geist. Befasst sich [...] das menschliche Denken mit
der Natur, so entstehen die Naturwissenschaften; befasst es sich mit der Geschichte
oder dem Geiste, so entstehen die Geisteswissenschaften.” Kym, 1854, S. 12.

16 DILTHEY, Ideen, 1990, S. 144.
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Wirklichkeit nur ausgehend von den einzelnen Individuen erforscht werden
kann. Die geisteswissenschaftliche Forschung zielt auf ein Verstehen des Erle-
bens singuldrer Personen, der historisch variablen Lebensformen einschlieBlich
der historisch variablen Denkformen.'” Die soziale und politische Dimension
erscheint bei Dilthey dem Individuum nachgeordnet. Das geisteswissenschaft-
liche Interesse gilt primdr dem individuellen Erleben. Die kollektiven Bedin-
gungen des Individuellen werden weder geleugnet noch ignoriert. Aber sie ste-
hen nicht im Zentrum des hermeneutischen Interesses. Dieses gilt der ,,wissen-
schaftlichen Erkenntnis der Einzelpersonen®.'® Die Hochachtung des Individu-
ellen als eines dem totalisierenden Zugriff sich entziehenden Moments ist fiir
Dilthey charakteristisch.'® Ein zweiter Punkt betrifft das Verhiltnis der Begrif-
fe ,Verstehen® und ,Interpretation‘. Interpretation als Zuschreibung einer Be-
deutung zu einem Zeichen, Zeichenkomplex oder Symbol ist ein wissenschaft-
lich diszipliniertes Verfahren, durch das alltidgliche Praktiken der Bedeutungs-
erfassung methodisch verfeinert werden. Dilthey griindet den Interpretations-
begriff auf die Erfassung der Bedeutung von ,,Lebensiduerungen®. Das sind
nicht ausschlieBlich und nicht vorrangig sprachliche Zeichen. Sicherlich ist das
Sprachverstehen eine fundamentale Form des Verstehens. Aber mit ,,Lebens-
duBerungen* meint Dilthey mehr: das ganze Spektrum menschlichen Verhal-
tens, insofern es Bedeutung hat (man denke an Mimik, Gestik, Korperbewe-
gung, Tonfall usw.). Mit seiner Akzentuierung des individuellen Menschen

17 ,Die Geisteswissenschaften bilden einen Erkenntniszusammenhang, welcher eine
gegenstidndliche und objektive Erkenntnis der Verkettung menschlicher Erlebnisse
in der menschlich-geschichtlich-gesellschaftlichen Welt zu gewinnen strebt.
DILTHEY, 1992, S. 3.

18 DILTHEY, Die Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 317. Mit diesem methodolo-
gischen Individualismus steht Dilthey in scharfem Gegensatz zu einem zeitgends-
sischen Autor wie E. Durkheim, der innerhalb der sich formierenden Soziologie
gerade die Gegenthese vertritt und den Einzelnen durchweg durch das kollektive
Denken bestimmt sieht. Dilthey hilt in seinen umfangreichen Arbeiten die hier
festgestellte Orientierung nicht durchgingig ein. Eine detaillierte Untersuchung
konnte zeigen, dass der Dissens mit der soziologischen Sichtweise Durkheims
nicht primér im Kontrast des Individuellen und des Kollektiven besteht, sondern in
Diltheys Ablehnung der Annahme strenger GesetzméBigkeiten des sozialen Lebens
und der mit den positivistischen Sozialwissenschaften verbundenen kollektiven
Psychologie.

19 ,Jedes Leben hat einen eigenen Sinn. [...] Dieser Sinn des individuellen Daseins
ist ganz singular, dem Erkennen unauflosbar, und er reprisentiert doch in seiner
Art [...] das geschichtliche Universum.” DILTHEY, 1992, S. 199. Seit Gadamer
wird dies als ein irrationales, romantisches Moment bei Dilthey kritisiert.
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und seiner LebensiduBerungen hat Dilthey eine eigentiimliche Konzeption ent-
wickelt.

Wir konnen nicht nur LebensduBerungen verstehen, die in face-to-face-
Kommunikationen aktuell, im Moment ihrer Artikulation zu beobachten sind.
Wir konnen auch solche LebensduBerungen verstehen, die in Relikten, Zei-
chen, Symbolisierungen ihren materiellen Trager gefunden haben und somit
tiber die Zeit hinweg erhalten bleiben. Die Fixierung der LebensduBerung in
einem materiellen, als Zeichen fungierenden Substrat stellt die Grundlage des
geisteswissenschaftlichen Interpretationsbegriffs dar. Das durch Regeln diszi-
plinierte ,,Verstehen von dauernd fixierten LebensdufBlerungen
nennen wir Auslegung oder Interpretation.“20

Die spezifische Leistung der Geisteswissenschaften besteht darin, dass der
alltdgliche Horizont des Verstehens sehr stark erweitert wird. Wir gewinnen
einen Zugang zu vielen Individuen, wenn wir die Zeichenkomplexe, Texte,
Bilder etc. interpretieren, in denen ihr Leben Spuren hinterlassen hat.*' Die
Sprache ist gegeniiber anderen Zeichen deshalb privilegiert, weil sie in der La-
ge ist, auf alle andere Zeichenarten Bezug zu nehmen und deren Bedeutungs-
weise zumindest partiell zu bestimmen.

Diesem hier nur skizzenhaft in Grundziigen charakterisierten Modell der
Geisteswissenschaften stellt Dilthey die Naturwissenschaften schroff gegen-
iiber. Der Kontrast wird am besten greifbar, wenn man auf Diltheys Haltung
zur zeitgenodssischen Entwicklung der Psychologie achtet. Die von Dilthey als
»erklarende Psychologie® bezeichnete Forschung bedient sich naturwissen-
schaftlicher Methoden.”” Der Kausalititsbegriff ist fiir Dilthey wie fiir viele
Autoren seiner Zeit das einschldgige Moment zur Charakterisierung der Na-

20 DILTHEY, Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 319 [Hervorh. i. O.].

21 ,Darin liegt nun die unermeBliche Bedeutung der Literatur fiir unser Verstidndnis
des geistigen Lebens und der Geschichte, daB in der Sprache allein das menschli-
che Innere seinen vollstindigen, erschopfenden und objektiv verstidndlichen Aus-
druck findet. Daher hat die Kunst des Verstehens ihren Mittelpunkt in der Ausle-
gung oder Interpretation der in der Schrift enthaltenen Reste
menschlichen Daseins.* DILTHEY, Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 319
[Hervorh. i. O.].

22 ,Die erkldrende Psychologie [...] stellt einen Kausalzusammenhang auf, welcher
alle Erscheinungen des Seelenlebens begreiflich zu machen beansprucht. Sie will
die Konstitution der seelischen Welt nach ihren Bestandteilen, Kréften und Geset-
zen genau so erkldren, wie die Physik und Chemie die der Korperwelt erklért.*
DILTHEY, Ideen, 1990, S. 139.
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turwissenschaften.”> Der fiir Dilthey entscheidende Punkt besteht nun in der
von ihm mit grofiter Besorgnis aufgenommenen Anspruch, dass jegliche wis-
senschaftliche Erkenntnis naturwissenschaftliche Methoden anwendet und dass
tiber die Wissenschaftlichkeit einer Tatigkeit dadurch ein Urteil gefillt werden
kann, indem man fragt, ob diese Tétigkeit kausale Erkldrungen produziert. Dil-
they scheint fast so etwas wie die Konzeption der Einheitswissenschaft des
Logischen Empirismus und Formen eines Wissenschaftsglaubens geahnt zu
haben, der einen Universalanspruch auf Erkenntnis erhebt und eine spezielle,
methodisch reglementierte Weise des Erkennens als allein ausschlaggebend
propagiert.** Weshalb ist Dilthey nicht begeistert von den Erklirungsleistun-
gen, die die zeitgendssischen Psychologen nun mit teilweise experimentellen
Forschungen insbesondere auf dem Gebiet der Wahrnehmungspsychologie
oder auch der Gedichtnisforschung (H. Ebbinghaus) lieferten?” — Diltheys
Kritik richtet sich hauptsidchlich gegen zwei Punkte: erstens gegen den Mono-
polanspruch kausaler Erklidrung und zweitens gegen die Vorstellung einer Eli-
mination des Individuum aus dem Bereich der Wissenschaften durch Reduk-
tion des Individuums auf das Exemplar.

Dilthey betont, dass die Verfahrensweisen der Geisteswissenschaften ,.auf
dem Verhiltnis von LebensduBlerungen zu dem Inneren, das in ihnen zum
Ausdruck gelangt®, beruhen.*

Bei allen Modifikationen und Differenzierungen, die Diltheys Begriff des
Verstehens erfihrt, ist eine klare Grundtendenz zu verzeichnen, das Verstehen
als Zugriff auf mentale und psychische Gehalte zu modellieren. Der Zugriff
wird nicht durch methodisch geleitete Arbeitsschritte der wissenschaftlichen

23 ,Unter einer erkldrenden Wissenschaft ist jede Unterordnung eines Erscheinungs-
gebietes unter einen Kausalzusammenhang vermittels einer begrenzten Zahl von
eindeutig bestimmten Elementen [...] zu verstehen.” DILTHEY, Ideen, 1990, S. 139.

24 Auch heute kann man angesichts mancher Wortmeldungen die Reaktion Diltheys
ein Stiick weit nachvollziehen: ,,[D]ort, wo es darum geht, die Welt zu beschreiben
und zu erklédren, [ist] die Wissenschaft das MaB aller Dinge [...], sowohl der be-
stehenden als auch der nichtbestehenden.* (SELLARS, 2002, S. 72) und ,,Philosophy
of science is philosophy enough.” (QUINE, 1967, S. 151).

25 EBBINGHAUS, 1885.

26 Vgl. DILTHEY, 1992, S. 219; vgl. auch: ,Hier erst erreichen wir ein ganz klares
Merkmal, durch welches die Abgrenzung der Geisteswissenschaften definitiv voll-
zogen werden kann. Eine Wissenschaft gehort nur dann den Geisteswissenschaften
an, wenn ihr Gegenstand uns durch das Verhiltnis zugénglich wird, das im Zu-
sammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen fundiert ist [...]. Alle leitenden
Begriffe, mit welchen diese Gruppe von Wissenschaften operiert, sind von den
entsprechenden im Gebiete des Naturwissens verschieden.* DILTHEY, 1992, S. 87.
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Analyse allein ermoglicht. Vielmehr sagt Dilthey, dass Verstehen sich in ganz
erheblichem Ausmal} durch Formen des Erfassens der Bedeutung von Lebens-
duBerungen vollzieht — zum Beispiel eines Gesichtsausdrucks oder der nicht-
verbalen Bedeutung der expressiven Ausdrucksqualititen einer Stimme. Diese
im Alltag meist unreflektiert gebrauchten Weisen des Verstehens werden in
den Geisteswissenschaften im Rahmen ausgearbeiteter Techniken der Interpre-
tation in hoch differenzierter Weise eingesetzt.”’

3. Uberwindung des Methodendualismus
mit dem Projekt einer historischen
Kulturwissenschaft

Die Konzeption einer historischen Kulturwissenschaft wurde im Wesentlichen
durch Heinrich Rickert (1863-1936), Max Weber (1864-1920) und Ernst Cassi-
rer (1874-1945) erarbeitet.”® Dabei wurden Diltheys Arbeiten teilweise weiter
entwickelt, teilweise wurde Dilthey heftig kritisiert. Eine die genannten Autoren
und Dilthey verbindende Gemeinsamkeit macht der Titel von Rickerts bekann-
testem Buch deutlich: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
— Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Hier wird ein
Monopolanspruch der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung und Methodik
bei gleichzeitiger Anerkennung und Hochschitzung der Strenge naturwissen-
schaftlicher Methodik abgewehrt.”” Der letzte Punkt unterscheidet die jiingeren
Autoren von Dilthey. Dilthey bleibt selbst in einem schematischen Dualismus
,Naturwissenschaft versus Geisteswissenschaft’ befangen. Aufs Ganze gesehen
sind die Positionen Rickerts, Webers und Cassirers nuancierter.

27 Das ,kunstmidfBige [durch Regeln disziplinierte] Verstehen von
dauernd fixierten Lebensduferungen nennen wir Auslegung oder
Interpretation.“ DILTHEY, Die Entstehung der Hermeneutik, 1990, S. 319 [Her-
vorh. i. O.].

28 OEXLE, 1998; DERS., 2004; JAEGER, 2004.

29 RICKERT, 1913.
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3.1 , Kulturwissenschaften, neukantianisch”:
Heinrich Rickert

Rickert fragt danach, welche Grenzen der spezifisch naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung gesetzt sind und inwiefern die Kulturwissenschaften iiber
eigene Verfahren der Begriffsbildung verfiigen. Die Bedeutung Rickerts liegt
zu einem wesentlichen Teil in der scharfen Diagnose der Méngel vorausge-
gangener Begriindungsversuche der so genannten Geisteswissenschaften. Da-
bei wird insbesondere das Dilthey-Programm in respektvoller, aber sachlich
vernichtender Weise kritisiert. Rickert spricht explizit von einer ,,endgiiltigen
Erledigung des Begriffs der ,Geisteswissenschaften*.*® Er erscheint geradezu
als ein Vorldufer der ,cultural studies‘, wenn er diese Bemerkung mit dem
Hinweis begleitet, dass der Begriff ,Kulturwissenschaft® ,,gerade deswegen
geeignet [ist], weil er auch auf die geschichtlichen Darstellungen der techni-
schen und ,materiellen‘ Kultur passt.“*' Und er erginzt: ,Nur ein Hegelianer
diirfte heute noch von Geisteswissenschaften reden, und auch er miisste den
Begriff des Geistes dann auf die ,materielle Kultur ausdehnen. ¥

Rickert zeigt, dass es nicht gelingen kann, die Autonomie der Geisteswis-
senschaften auf eine Psychologie zu begriinden, welche die innere Erfahrung
der Individuen und ihre LebensduBerungen zum Thema hat. Rickerts Argu-
ment gegen diese Vorstellung ist so durchschlagend wie einfach verstindlich:
die psychologische Forschung bedient sich in zunehmendem Mal naturwis-
senschaftlicher Verfahren. Also kann gerade eine naturwissenschaftlich wer-
dende Psychologie nicht die Autonomie der Geisteswissenschaften begriinden.
Das ist ein schwer wiegender Einwand. Rickert hélt das nach-hegelsche Pro-
jekt der Geisteswissenschaften fiir so diskreditiert, dass er sich explizit zu
einem ,,Kampf gegen den Terminus Geisteswissenschaft* bekennt. **

Rickerts positives Ergebnis steht aber durchaus in Ubereinstimmung mit
zentralen Anliegen Diltheys: Seine Unterscheidung der Naturwissenschaften
und der Kulturwissenschaften verlduft — wie bei einem Neukantianer nicht an-
ders zu erwarten — nicht iiber eine gegenstandsbezogene Festlegung, sondern
iiber eine Bestimmung der Formen der Begriffsbildung und Erkenntnisinteres-
sen. Die Naturwissenschaften verfahren nach Rickert durchgehend generalisie-

30 RICKERT, 1913, S. 515.
31 Ebd., S.514.

32 Ebd.

33 Ebd., S. 503.
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rend, wohingegen die Kulturwissenschaften nicht nur an der Erkldrung durch
Bezugnahme auf Regularititen und durch Subsumtion der Phdnomene unter
Allgemeinbegriffe interessiert sind, sondern auf die Individualitét als solche
abzielen.” Besonderes kann als Individuelles durch weiter gehende Spezifika-
tionen als durch die bloBe Unterordnung unter einen Klassenbegriff erfasst
werden. Genau das leisten die kulturwissenschaftlichen Begriffe. Die Rede
vom Individuum gebraucht den Begriff ,,Individuum* also nicht ausschlieBlich
— wie im allgemeinen Sprachgebrauch iiblich — als Bezeichnung fiir den ein-
zelnen Menschen. Der logische Begriff des Individuums ist nicht gegenstands-
spezifisch: Er greift beliebige Entitdten heraus, die in dem prizisen Sinn ein-
zigartig sind, dass sie nicht hinreichend als Exemplare einer allgemeinen Art
erfasst werden kdonnen. Sowohl Goethe wie ein Stiick Schwefel (das sind Ri-
ckerts Beispiele),35 ein Shakespeare-Sonett wie ein Kreidestiick, sowohl die

34 ,Jeder Historiker stellt sein Objekt in seiner Einmaligkeit und Individualitét dar.
Das ist eine Tatsache, die man im Ernst nicht bezweifeln kann. Von dieser Tatsa-
che haben wir auszugehen und zu fragen, worin der logische Charakter der Ge-
schichte besteht.” RICKERT, 1913, S. 219 [Hervorh. i. O.], ,,[Die empirische Wirk-
lichkeit] wird Natur, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das
Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie betrachten mit
Riicksicht auf das Besondere und Individuelle.* RICKERT, 1913, S.
224 [Hervorh. i. O.]; ,,Wo die Wirklichkeit in ihrer Individualitidt und Besonderheit
erfasst werden soll, da ist es logisch widersinnig, sie unter allgemeine Begriffe zu
bringen oder Gesetze des Historischen aufzustellen [...]* RICKERT, 1913, S. 226.
Rickert bezieht sich auch auf Windelbands Unterscheidung nomothetischer und
idiographischer Wissenschaften, wobei er allerdings auf Unbestimmtheiten und
problematische Aspekte in Windebands Uberlegungen hinweist; vgl. RICKERT,
1913, S. 266f.

35 RICKERT, 1913, S. 228f.: ,,Goethe ist gar nicht ,komplizierter® als ein beliebiges
Stiick Schwefel in seiner vollen empirischen Realitit, denn die Mannigfaltigkeit
beider Wirklichkeiten ist uniibersehbar grof, und von einem mehr oder weniger
Komplizierten zu reden, hat daher keinen Sinn. Nicht als kompliziertere Person-
lichkeit sondern als einmaliges Individuum, als nie wiederkehrendes, besonderes
Gebilde tiberhaupt, ist ein Mann der Geschichte naturwissenschaftlich unbegreif-
lich, d. h. er teilt diese Unbegreiflichkeit mit allem Wirklichen, das in seiner Indi-
vidualitit in Betracht kommt. Etwas ,Einfacheres‘ als ein Stiick Schwefel kann es
doch nicht geben, und trotzdem ist jedes Stiick Schwefel, das wir nicht auf die all-
gemeine Natur des Schwefels sondern auf seine individuellen Besonderheiten hin
ansechen, eine uniibersehbare Mannigfaltigkeit und daher genau so unbegreiflich
wie etwa Goethe oder Kant, d. h. unbegreiflich durch die generalisierende Natur-
wissenschaft. Diese Unbegreiflichkeit haftet also iiberhaupt niemals irgend wel-
chen besonderen Dingen, wie z. B. den Personlichkeiten der Geschichte, in hohe-
rem MaBe als anderen wirklichen Objekten an, sondern eine naturwissenschaftli-
che Behandlung kann uns von aller Wirklichkeit immer nur das geben, was den
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Akten der Hafenbehorde Sevillas aus dem ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhun-
derts wie die Deckenfresken der Sixtinischen Kapelle konnen zum Gegenstand
einer individualisierenden Betrachtung und Begriffsbildung gemacht werden.
Alle diese Gegenstinde gewinnen ihre volle Konkretion und eine spezifische
Bedeutung erst jenseits der allgemeinen, gattungsbezogenen Begriffe. In einem
Fall wie dem Shakespeare-Sonnett leuchtet uns das vielleicht eher als im Fall
des Kreidestiicks, aber das ist kein epistemologisch oder methodologisch ein-
schlidgiges Faktum.

Wichtig ist hingegen der Umstand, dass auch komplexe Gegenstinde wie
,die Neuzeit‘, politische Strukturen wie ,der Rechtsstaat‘, Ereigniszusammen-
hinge wie ,der Zweite Weltkrieg® logisch betrachtet Individuen sind. Es han-
delt sich um Einzelgegenstinde, die nicht ausschlieflich durch gemeinsame
Eigenschaften der Elemente einer bestimmten Art erfassbar sind. Individuelle
Gegenstiande zu beschreiben, ihre Entwicklung zu erldutern, ist nach Rickert
ein wesentliches Moment der kulturwissenschaftlichen Arbeit.

Ein zweites zentrales Moment ist fiir Rickert der Umstand, dass Kulturwis-
senschaften es mit Gegenstinden zu tun haben, deren Beschaffenheit nur zu-
ginglich wird, wenn der Wertbezug beachtet wird, durch den sie ihre Bedeu-
tung erhalten. Kulturwissenschaften, die die historisch variablen Formen des
Denkens, Sprechen, Handelns und Arbeitens der Menschen erforschen, haben
es wesentlich mit Vorgingen zu tun, fiir deren Vollzug die Orientierung an
Werten, Normen und Regeln konstitutiv ist. Die kulturwissenschaftliche Erfor-
schung und Erkldrung historischer Gegenstinde wie etwa der Wirtschaftord-
nung der antiken Sklavenhaltergesellschaft, der romischen Rhetorik der Kai-
serzeit, des Lehnswesens, des Klosters, des Kolonialhandels, der Riistungs-
industrie seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, der Krankenversiche-
rung, der Zivilehe, des Kubismus, des Wellness-Tourismus, der Ent-
wicklungshilfe, des Drogenhandels oder des Kindergelds sind nicht denkbar
ohne die Bezugnahme auf die Werte, Normen und Regeln, die den jeweiligen
Institutionen und Praktiken zugrunde liegen. Die Tatsachen der Kulturwissen-
schaften zeichnen sich anders als die Tatsachen der Naturwissenschaften durch
einen Wertbezug aus. Ohne diesen zu beriicksichtigen, erlangt man keinen Zu-
gang zur Bedeutung der jeweiligen Tatsachen. Das ist nach Rickerts Auffas-
sung der entscheidende Unterschied zwischen den Kulturwissenschaften und
den Naturwissenschaften.

Historiker, der das Individuelle und Einmalige darstellen will, nicht mehr interes-
siert.” [Hervorh. i. O.]
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3.2 ,Verstehende Wissenschaften“: Max Weber

Max Weber hat sich in seinen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen auf Rickert bezogen und in wichtigen Punkten an ihn ange-
kniipft. In der Zuriickweisung des Begriffs der Geisteswissenschaften geht er
konform mit Rickert. Zudem teilt er mit Rickert die Uberzeugung, dass kul-
turwissenschaftliche Arbeit die Tatsachen mafigeblich durch die Bezugnahme
auf Wertungen der historischen Akteure in ihrer Bedeutung erhellt. Natiirlich
ist damit nicht gemeint, dass der Kulturwissenschaftler selbst Bewertungen
vornehmen solle. Das hilt Weber fiir unvereinbar mit dem Wissenschaftscha-
rakter der Kulturwissenschaften. Es handelt sich darum, die den historischen
Praktiken und Institutionen zugrunde liegenden Wertbeziehungen zu rekons-
truieren.

Weber spricht oft von den verstehenden Wissenschaften. Mit diesem Aus-
druck verabschiedet er sich von dem problematischem Ballast des Begriffs
,Geisteswissenschaft‘. Menschliches Verhalten ist deutend und erkldrend zu
verstehen. Diese Tatsache ist das Fundament der Kulturwissenschaften. Weber
hebt gegen Dilthey hervor, dass die verstehenden Wissenschaften keineswegs
auf kausale Erklirungen verzichten konnen.”® Damit ist Weber jenseits des

36 ,,Was folgt nun aus alledem? Natiirlich nicht etwa, dal auf dem Gebiet der Kul-
turwissenschaften die Erkenntnis des Generellen, die Bildung abstrakter Gattungs-
begriffe, die Erkenntnis von RegelméBigkeiten und der Versuch der Formulierung
von ,gesetzlichen* Zusammenhingen keine wissenschaftliche Berechtigung hitte.
Im geraden Gegenteil: wenn die kausale Erkenntnis des Historikers Zurechnung
konkreter Erfolge zu konkreten Ursachen ist, so ist eine giiltige Zurechnung irgend
eines individuellen Erfolges ohne die Verwendung ,nomologischer’ Kenntnis —
Kenntnis der RegelmiBigkeiten der kausalen Zusammenhinge — iiberhaupt nicht
moglich.” WEBER, Die ,,Objektivitit®, 1988, S. 178f.

Die Bedeutung kausaler Analyse im Bereich der Kulturwissenschaften fiihrt aber
gerade nicht zu einer Leugnung ihrer Eigenart und ihres Unterschied gegeniiber
den Naturwissenschaften: ,,Was sich nun als Resultat des bisher Gesagten ergibt,
ist, daB eine ,objektive‘’ Behandlung der Kulturvorgidnge in dem Sinne, daf als
idealer Zweck der wissenschaftlichen Arbeit die Reduktion des Empirischen auf
,Gesetze* zu gelten hitte, sinnlos ist. Sie ist dies nicht etwa, wie oft behauptet
worden ist, deshalb weil die Kulturvorginge oder etwa die geistigen Vorgénge ,ob-
jektiv‘ weniger gesetzlich abliefen, sondern weil 1) Erkenntnis von sozialen Geset-
zen keine Erkenntnis des sozial Wirklichen ist, sondern nur eins von den verschie-
denen Hilfsmitteln, die unser Denken zu diesem Behufe braucht, und weil 2) keine
Erkenntnis von Kulturvorgidngen anders denkbar ist, als auf der Grundlage der
Bedeutung, welche die stets individuell geartete Wirklichkeit des Lebens in be-
stimmten einzelnen Beziehungen fiir uns hat. In welchem Sinn und in wel-
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Methodendualismus angekommen. In den Kulturwissenschaften kommt es da-
rauf an, erkldrend zu verstehen. Das Sinnverstehen wird in den Kulturwissen-
schaften methodisch ausgebildet. Exemplarisch wird Sinnverstehen in den Fil-
len vollzogen, in denen zweckrationales Handeln zum Gegenstand einer Inter-
pretation wird. Zweckrational ist ein Handeln, in dem der Akteur bestimmte
Mittel anwendet, um einen Zweck zu erreichen. Die Annahmen des Handeln-
den tiber die ZweckmiBigkeit der in seiner Handlung angewendeten Mittel
stehen im Mittelpunkt der Interpretation. Kein Erkldren-Verstehen-Dualismus
weit und breit, im Gegenteil: Die Interpretationskompetenz der Kulturwissen-
schaften ist ebenso notwendig wie ihre Erkldrungskompetenz. Und letztere
schliet naturwissenschaftliche Verfahren kausalen Erkldrens durchaus ein.
Andererseits schlief3t sie eine Reduktion der Kulturwissenschaft auf naturwis-
senschaftliche Methoden aus. Denn: ,.Die kausale Analyse liefert absolut keine
Werturteile [...], und ein Werturteil ist absolut keine kausale Erklé\irung.“37

Webers Uberlegungen sind sicherlich nicht ohne Probleme, aber in wichti-
gen Aspekten sind sie von vorbildlicher Klarheit. Weber stellt den konstrukti-
ven Aspekt der kulturwissenschaftlichen Arbeit mit groBem Nachdruck heraus
und er betont die Abhingigkeit der kulturwissenschaftlichen Arbeit von den
Interessen des Forschenden:

chen Beziehungen dies der Fall ist, enthiillt uns aber kein Gesetz, denn das ent-
scheidet sich nach den Wertideen, unter denen wir die ,Kultur® jeweils im ein-
zelnen Falle betrachten. ,Kultur® ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit
Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlich-
keit des Weltgeschehens [...] Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwis-
senschaft ist nicht etwa, da wir eine bestimmte oder {iberhaupt irgend eine
,Kultur* wertvoll finden, sondern daB wir Kulturmenschen sind, begabt mit
der Fihigkeit und dem Willen, bewuflt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr
einen Sinn zu verleihen. Welches immer dieser Sinn sein mag, er wird dazu fiih-
ren, dal wir im Leben bestimmte Erscheinungen des menschlichen Zusammen-
seins aus ihm heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam (positiv oder negativ)
Stellung nehmen.“ WEBER, Die ,,Objektivitit™, 1988, S. 180f. [Hervorh. i. O.].

37 Max Weber, Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer, in: WEBER, Aufsitze, S.
225 [Hervorh. i. O.]. Vgl. auch: ,,Das Bedeutsame koinzidiert natiirlich auch als
solches mit keinem Gesetze als solchem, und zwar um so weniger, je allgemein-
giiltiger jenes Gesetz ist. Denn die spezifische Bedeutung, die ein Bestandteil
der Wirklichkeit fiir uns hat, findet sich natiirlich gerade nicht in denjenigen seiner
Beziehungen, die er mit moglichst vielen anderen teilt. WEBER, Die ,,Objektivi-
tit“, S. 176 [Hervorh. i. O.]. Eine systematische Erorterung der Uberlegungen Ri-
ckerts und Webers, die an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden kann, hitte die
Wertbegriffe beider Autoren kritisch betrachten und das Verhiltnis der Begriffe
des Werts, der Norm und der Regel zu kléren.
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,Nicht die ,sachlichen‘ Zusammenhinge der ,Dinge‘, sondern die gedanklichen
Zusammenhinge der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaften
zugrunde: wo mit neuer Methode einem neuen Problem nachgegangen wird und
dadurch Wahrheiten entdeckt werden, welche neue bedeutsame Gesichtspunkte

eroffnen, da entsteht eine neue ,Wissenschaft‘.“38

Dieses Zitat zeigt deutlich einen ,kantianischen® Zug: es ist nicht der Bezug zu
bestimmten Tatsachen, der als solcher eine Wissenschaft priagt. Sondern es ist
die Art und Weise, in der bestimmte Probleme formuliert und bearbeitet wer-
den, welche eine Wissenschaft konstituiert. Die Betonung des konstruktiven
Aspekts der Forschung und die akribische Beriicksichtigung der Notwendig-
keit einer epistemologischen Reflexion auf die Vorgehensweise kulturwissen-
schaftlicher Arbeit geht bei Max Weber einher mit einer auBerordentlich
fruchtbaren Arbeit am Material, das er nicht zuletzt mittels seines Begriffs des
Idealtypus organisiert. In dieser Konzeption Webers ist seine nicht-realistische
Wissenschaftskonzeption in konzentrierter Weise zusammengefasst. Es ist
merkwiirdig festzustellen, dass sowohl die epistemologischen Analysen Ri-
ckerts wie auch Webers Schriften zur Wissenschaftslehre in den jiingeren mit
groBem rhetorischen Einsatz und bellizistischen Metaphern versehenen Dispu-
ten iiber die Geisteswissenschaften und die Kulturwissenschaften kaum Beach-
tung finden.

3.3 Semiotische Anthropologie: Ernst Cassirer

Im Falle Ernst Cassirers liegen die Dinge anders. Cassirer ist gegenwirtig all-
gemein als ein wichtiger Autor fiir die philosophische Reflexion der Kultur-
wissenschaften anerkannt.** Seine Philosophie der symbolischen Formen
(1923-1929),* die Studien zur Logik der Kulturwissenschaften (1942)*' und
die in Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs* publizierten Abhandlungen
geben Aufschluss iiber sein Projekt der historischen Kulturwissenschaft. Wenn

38 WEBER, Die ,,Objektivitit”, 1988, S. 166 [Hervorh. i. O.].

39 Vgl. BRAUN/HOLZHEY, 1988; FREDE/SCHMUCKER, 1997; GRAESER, 1994; KAEGI,
1995, S. 73-84; Krois, 1988, S. 15-44; LEINKAUF, 2003; MAKKREEL, 1997; MARX,
1988, S. 75-88; OrRTH, 1996; RUDOLPH/KUPPERS 1995; RUDOLPH/STAMATESCU,
1997; RubpoLpH, 2003; SCHWEMMER, 1997.

40 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen,1994.

41 DERs., 1989.

42 DERS., Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, 1994.
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Cassirer hier gemeinsam mit Rickert und Weber vorgestellt wird, so heif3t das
nicht, dass alle drei Autoren an einem gemeinsamen Programm gearbeitet hét-
ten. Die wesentliche Gemeinsamkeit der im Detail divergierenden Konzeptio-
nen besteht primér in der Uberzeugung, dass eine Orientierung an traditionel-
len Modellen der Geisteswissenschaften nicht Erfolg versprechend ist, dass
nicht-idealistische und nicht-spekulative Begriffe des Sinns, der Bedeutung
und des Geistes gebildet werden miissen, um die Arbeit der vorrangig mit den
Mitteln der Naturwissenschaften arbeitenden Ficher angemessen zu bestim-
men.” Eine wichtige Eigentiimlichkeit Cassirers in Abhebung zu H. Rickert
und M. Weber besteht darin, dass Cassirer den Begriffen der Sprache, des Zei-
chens und des Symbols zentrale Bedeutung zubilligt. Im Zusammenhang mit
seinen sprachphilosophischen und symboltheoretischen Uberlegungen erarbei-
tet er eine neue Konzeption der Vernunft, des Erkennens und des Wissens.
Wihrend die Tradition Wissen und Erkennen weitgehend als mentale Phino-
mene bestimmt hatte, deren sprachliche Reprisentation lediglich eine nachge-
ordnete Bedeutung zukommt, betont Cassirer die konstitutive Funktion der
Sprache, der Zeichen und der Symbole fiir die WelterschlieBung und das Er-
kennen. Cassirer ist bekanntlich nicht der einzige Autor, der dies im 20. Jahr-
hundert getan hat. Bei Wittgenstein, Heidegger, Gadamer und anderen finden
sich der Sache nach vergleichbare Uberlegungen. Aber Cassirer hat — und dies
zeichnet ihn aus — nicht nur die Sprache im engeren Sinn zum Bezugspunkt der
philosophischen Reflexion erhoben, sondern mit Nachdruck der Vielfalt der
Symbole und der Sprachformen ausdriicklich Rechnung getragen.44

43 FEine weitgehend unbeachtete Ubereinstimmung Cassirers mit Max Weber liegt
hinsichtlich des Idealtypus vor. Cassirer verwendet den Terminus nicht, aber der
Sache nach herrscht betrichtliche Ubereinstimmung, wenn Cassirer beispielsweise
den Begriff des ,Renaissance-Menschen® gebraucht; vgl. CASSIRER, 1989, S. 72f.

44 Mit seinem Begriff des Ausdrucksverstehens, der eine sachliche Ubereinstimmung
mit Dilthey zeigt, erweitert er den Bereich der bedeutungstragenden Gegenstinde
iiber den Gegenstandsbereich der Philologien hinaus. Diese partielle Ubereinstim-
mung Cassirers mit Dilthey ist auch deshalb beachtenswert, weil in der gegenwir-
tigen Diskussion mitunter der Eindruck erweckt wird, als ob man Cassirer eindeu-
tig als Protagonisten einer Theorie der Kulturwissenschaften den ,altmodischen’
Vertretern der Geisteswissenschaften strikt entgegensetzen konnte. Cassirers ab-
gewogene und nuancierte Uberlegungen lassen solche Schablonen nicht zu. Cassi-
rers Studien zur Ideen- und Geistesgeschichte zeigen in vielen Aspekten Affinité-
ten zu den Arbeiten Diltheys. Cassirer selbst gebraucht den Ausdruck ,Geisteswis-
senschaften‘ und spricht keineswegs durchgéngig von ,Kulturwissenschaften‘. Die
Einzelheiten der Auseinandersetzung mit den Geisteswissenschaften konnen hier
nicht behandelt werden. Eventuell ist auch ein biographisches Moment nicht ohne
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Grundlegend fiir die Begriffe des Sinns und der Bedeutung ist die Auffas-
sung, dass die Sprache und die Symbole nicht einfach eine vorgegebene Reali-
tit ,abbilden‘ oder die Resultate sprachunabhingiger mentaler Denkakte sind.
Die Sprache und die Symbole sind Medien eines Weltzugangs, der unabhédngig
von diesen Vermittlungsinstanzen tiberhaupt nicht gegeben ist. Weder wird die
Materialitdt der Zeichen zugunsten eines idealistischen oder mentalistischen
Bedeutungsbegriffs geleugnet, noch wird die Bedeutung und der Sinngehalt in
einer materialistischen Reduktion aufgelost. Vielmehr arbeitet Cassirer die
wechselseitige Bedingtheit des Materials und des Bedeutungsgehalts heraus.
Der Sinn ist stets im Material artikulierter Sinn. Cassirer vertritt eine anti-
empiristische und anti-realistische Konzeption des Sinns und der Bedeutung.
Er lehnt es ab, den Erkenntnisprozess als eine Bewegung zu bestimmen, deren
Ausgangspunkte reine Sinnesdaten oder Sinneseindriicke sind, die unter Be-
griffe gebracht werden und erst durch diese begriffliche Bearbeitung eine Be-
deutung gewinnen. Einer solchen Auffassung stellt Cassirer eine Konzeption
entgegen, in der jeder Sinneseindruck immer schon einen gewissen Sinn tréagt.
Es gibt demnach keine reine, nicht als Sinntridger aufgefasste Sinnesempfin-
dung. Der Begriff des Symbolischen ist der Inbegriff dessen, was Triger von
Sinn ist. Aulerhalb des Symbolischen sind uns keine Gegenstinde oder Sach-
verhalte gegeben. Das Symbolische ist eine Bedingung fiir Gegenstidndlichkeit:
,,Die Zweiteilung: Symbol oder Gegenstand erweist sich [...] als unmdglich
[...]. Die Funktion des Symbolischen [...] [ist] die Vorbedingung fiir alles
Erfassen von ,Gegenstinden oder Sachverhalten® [...]“.* Die hier angespro-
chenen Fragen gehoren zum Zentrum von Cassirers Arbeiten. Die These von
der unhintergehbaren Sinnhaftigkeit der Empfindungen und sinnlichen Eindrii-
cke wird in einem Beispiel verdeutlicht, das Cassirer mehrfach anfiihrt. Cassi-
rer spricht von einem einfachen Linienzug, der in vielfachen Weisen aufgefasst
werden kann.

,Betrachten wir etwa ein Erlebnis aus der optischen Sphire, so ist dieses nie-
mals aus blofen ,Empfindungsdaten®, aus den optischen Qualitidten von Hellig-
keit und Farbe zusammengesetzt. Seine reine Sichtbarkeit ist niemals auflerhalb
einer bestimmten Form der ,Sicht‘ und unabhéngig von ihr zu denken; es ist als

Bedeutung: W. Dilthey hatte wesentlich zum Erfolg von Cassirers Habilitations-
verfahren in Berlin beigetragen und verhindert, dass ablehnende Einschétzungen
(Stumpf und Riehl) sich durchsetzten; vgl. GRAESER, 1994, S. 13.

45 CASSIRER, 1989, S. 31 [Hervorh. i. O.].
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,sinnliches* Erlebnis immer schon Tréiger eines Sinnes, und es steht gewisser-
mafBen im Dienste desselben. Aber eben hierin kann es nun sehr verschiedene
Funktionen erfiillen und kraft ihrer sehr verschiedene Sinn-Welten vorstellig
machen. Wir konnen ein optisches Gebilde, wie etwa einen einfachen Linien-
zug, nach seinem reinen Ausdruckssinn nehmen. Indem wir uns in die zeichne-
rische Gestaltung versenken und sie fiir uns aufbauen, spricht uns in ihr zu-
gleich ein eigener physiognomischer ,Charakter* an. In der rein rdumlichen Be-
stimmtheit prigt sich eine eigentiimliche ,Stimmung*‘ aus: das Auf und Ab der
Linien im Raum faBt eine innere Bewegtheit, ein dynamisches Anschwellen
und Abschwellen, ein seelisches Sein und seelisches Leben in sich. [...] Aber
all dies tritt nun alsbald zuriick und erscheint wie vernichtet und ausgelscht,
sobald wir den Linienzug in einem anderen ,Sinne‘ nehmen — sobald wir ihn als
mathematische GroBe, als geometrische Figur verstehen. Er wird nunmehr zum
blofen Schema, zum Darstellungsmittel fiir eine allgemeine, geometrische Ge-
setzlichkeit. [...] Die raumliche Gestalt ist nichts anderes mehr als das Para-
digma fiir diese Formel [...] Und wieder in einem vollig anderen Gesichtskreise
stehen wir, wenn wir den Linienzug als mythisches Wahrzeichen oder wenn wir
ihn etwa als dsthetisches Ornament nehmen.*“46

Einmal wird der Linienzug als Ausdrucksgestalt wahrgenommen. Verlduft er
gleichformig oder dynamisch? Exemplifiziert seine Gestalt bestimmte affekti-
ve oder stimmungsméfBige Qualititen ,schwungvoll’, ,leicht‘, ,schwebend*
oder ,schwer*, ,lastend‘? Eine zweite Auffassungsweise nimmt ihn als geome-
trische Figur, als Darstellung einer mathematischen Funktion. Eine dritte Auf-
fassung begreift ihn als Symbolisierung eines mythischen Gehalts und eine
vierte Auffassung nimmt ihn als dsthetisches Ornament oder als Kalligraphie.
Cassirer betont die Vielfalt der symbolischen Weisen der WelterschlieBung. Es
gibt die Bereiche des Mythos, der Kunst, der Technik, der Wissenschaft. Jede
dieser Sphiren besitzt ein Eigenrecht, steht nicht in Konkurrenz zu den ande-
ren Symbolwelten: ,,Der Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff der Wissenschaft
ist ein anderer, als es der der Religion oder der Kunst ist. ¥

Damit stellt sich allerdings die Frage, was die Philosophie tut, wenn sie
eine Mehrzahl von Wahrheiten und Wirklichkeiten akzeptiert: 6ffnet sie mit

46 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen III, S. 232f. [Hervorh. i. O.]; vgl.
auch DErS., Wesen und Wirkung, 1994, S. 211f.; DERS., 1985, S. 5f.

47 CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen 1, S. 24. Eine Nihe der Uberle-
gungen Cassirers zu den semiotisch differenzierten Untersuchungen N. Goodmans
ist hier sehr deutlich; vgl. GOODMAN, 1976; GOODMAN, 1978.
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einem solchen Pluralismus nicht dem Relativismus und der Beliebigkeit Tiir
und Tor? — Die Intention Cassirers ist deutlich: es geht nicht um eine Beliebig-
keit oder einen Verzicht auf Standards rationaler Begriindung innerhalb der
Wissenschaften und der Philosophie. Aber: wenn klar ist, dass Wissenschaft
und Philosophie nicht im Sinn eines naiven Realismus Abbildungen der Totali-
tat der Wirklichkeit liefern, dann bleibt Raum fiir alternative Symbolwelten.
Dabei ist der Irrtum zu vermeiden, der Weltzugang der Kunst, der Religion
und der Wissenschaft stiinden auf einer Stufe. Nur in diesem Fall wire ein Re-
lativismus zu befiirchten. Religion, Kunst und Wissenschaft konnen richtige,
zutreffende Weltversionen, Weltmodelle geben. Was richtig und zutreffend ist,
kann aber eben nicht durch einen Vergleich des Modells mit der Welt selbst
ermittelt werden. Woran bemisst sich die Richtigkeit, das Zutreffen von Welt-
versionen aber dann? — Es entspricht wohl Cassirers Intention zu sagen, dass es
keine Superinstanz gibt, die den unterschiedlichen symbolischen Formen ein-
deutig iibergeordnet ist und aufgrund metaphysischer Wesenseinsichten ein
Urteil abgeben kann. Das Kriterium wird entweder die Kohdrenz der jeweili-
gen symbolischen Welt sein oder es werden pragmatische Gesichtspunkte als
entscheidend geltend gemacht. Wenn interne Kohirenz ausschlaggebend ist,
dann hat man es mit inkommensurablen Symbolwelten zu tun. Diese Auskunft
ist natiirlich noch nicht befriedigend, da sich weitere Fragen stellen: Ist die
Diagnose inkommensurabler, in sich jeweils kohirenter Symbolwelten das
letzte Wort oder ist es moglich etwas Erhellendes zum Zusammenspiel und zu
den praktischen Konflikten zu sagen, die moglicherweise auftreten? Falls es
pragmatische Gesichtspunkte sind, die bei einem Vergleich alternativer Sym-
bolwelten den Ausschlag geben, dann wird man auf eine durch rationale Ge-
sichtspunkte geleitete Pragmatik setzen.

,,Die Sprache und die Kunst, der Mythos und die theoretische Erkenntnis — sie
alle arbeiten, eine jegliche nach eigenen inneren Gesetzen, an diesem Prozess
der geistigen Distanzsetzung mit: sie sind die groen Etappen auf dem Weg, der
von dem Greif- und Wirk-Raum, in dem das Tier lebt und in den es gleichsam
gebannt bleibt, zum Anschauungs- und Denkraum, geistigen ,Horizont‘ hin-
fithrt.” -

,Spontaneitidt und Produktivitdt machen den Kern menschlichen Handelns aus.
Sie stellen das hochste Vermogen des Menschen dar und bezeichnen gleichzei-
tig die natiirliche Grenze der menschlichen Welt. In Sprache, Religion, Kunst

und Wissenschaft kann der Mensch nicht mehr tun, als ein eigenes Universum
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zu errichten — ein symbolisches Universum, das ihn befihigt, seine Erfahrungen
zu verstehen und zu deuten, zu gliedern und zu ordnen, zu synthetisieren und zu

verallgemeinern.* 3

In diesem letzten Zitat, das die Autonomie und Spontaneitit des menschlichen
Intellekts betont, werden Sprache, Religion, Kunst und Wissenschaft als Sym-
bolwelten genannt, aber der Mythos fehlt. Das ist kein Zufall, denn Cassirer ist
weit entfernt von einer romantischen Verherrlichung des mythischen Weltzu-
gangs. Wenn der Mythos in der letzten Arbeitsphase Cassirers kritisch behan-
delt wird, so hingt das sicherlich mit der politischen Instrumentalisierung des
Mythos im Nationalsozialismus und mit seiner propagandistischen Vermitt-
lung in den Massenmedien zusammen. ,,Die Wissenschaft ist der letzte Schritt
in der geistigen Entwicklung des Menschen, und man kann sie als die hochste
und charakteristischste Errungenschaft menschlicher Kultur ansehen.“* Diese
hohe Wertschitzung ist mit Cassirers Auffassung verbunden, dass die Men-
schen durch die Entwicklung und Differenzierung der symbolischen Weltver-
sionen tatsdchlich Fortschritte machen konnen. Cassirer spricht von der Kultur
als einem ,,Prozef der fortschreitenden Selbstbefreiung des Menschen®.>® Der
Mensch als ,animal symbolicum‘51 kann nicht nur in unterschiedlichen Weisen
— in Religion, in Kunst und in Wissenschaft — Zugéinge zur Welt gewinnen. Er
kann diese Unterschiedlichkeit in den Wissenschaften — nidmlich in den Kul-
turwissenschaften — und in der Philosophie reflektieren und, ohne ihre Ver-
schiedenartigkeit zu nivellieren, in ein umfassendes Selbstverstdndnis integrie-
ren. Diese Integrationsleistung ist in Cassirers Sicht ein Moment des Gewinns
an geistiger Distanz und Freiheit. Und in diesem Sinn ist die Arbeit der Kul-
turwissenschaften eine Form der Verwirklichung von Rationalitiat. Unter
gegenwirtigen Bedingungen stellt sich allerdings die Frage, ob und inwiefern
sich Cassirers Gedanken noch als tragfihig erweisen und mehr sind als die
Dokumente einer vergangenen und untergegangenen Vernunftkultur.

48 CASSIRER, 1993, S. 51; DERS., 2007, S. 335.
49 DERS., 2007, S. 315.

50 Ebd., S. 345.

51 Ebd., S.51.

35



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Dieter Teichert

4. ,Alte” Kulturwissenschaft und
saktuelle” Kulturwissenschaften

Der Blick auf Rickert, Weber, Cassirer soll nicht suggerieren, man kénne sich
auf den vergangenen Leistungen dieser Theoretiker ausruhen und die Anstren-
gungen vermeiden, welche die gegenwirtige kulturwissenschaftliche Arbeit
erfordert. Aber der Riickblick kann iiber wichtige Begriffsbildungen informie-
ren.

Was aber sind die entscheidenden Verdnderungen, die seit Rickert, Weber,
Cassirer zu verzeichnen sind? — In einer prignanten Charakterisierung der
Gegenwartssituation hat Aleida Assmann darauf hingewiesen, dass in Deutsch-
land Autoren wie Aby Warburg, Walter Benjamin, Georg Simmel erst mit
groBer Verspitung rezipiert wurden.”> Der Nationalsozialismus hat aber nicht
nur die akademischen Karrieren vieler Autoren behindert, die mehr oder weni-
ger als Einzelginger die Kulturwissenschaften vorangetrieben hatten, die Er-
fahrung des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs hat mit Hannah
Arendts Worten zu einem ,,Zusammenbruch der Tradition® gefijhrt.53 Die
Geisteswissenschaften als ,Teilhabe am Uberlieferungsgeschehen‘, dieser Ga-
damersche Gedanke hat nach 1945 eine abgriindige Ambivalenz.* Auf diese

52 ASSMANN, 2004, S. 7.

53 ARENDT, 1992, S. 109f., vgl. auch: ,,Eine [...] Demontage [der Metaphysik und der
Philosophie] ist nur moglich, wenn man davon ausgeht, daf3 der Faden der Tradi-
tion gerissen sei und wir ihn nicht erneuern konnen.* ARENDT, 1998, S. 207.

54 ,.Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivitdit zu den-
ken, sondern als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen, in dem sich Vergan-
genheit und Gegenwart bestidndig vermitteln. Das ist es, was in der hermeneuti-
schen Theorie zur Geltung kommen muf, die viel zu sehr von der Idee eines Ver-
fahrens, einer Methode, beherrscht ist.“ GADAMER, 1990, S. 295 [Hervorh. i. O.],
vgl. in dhnlichem Sinn: ,,So erfiillt sich der Sinn der Zugehorigkeit, d. h. das Mo-
ment der Tradition im historisch-hermeneutischen Verhalten, durch die Gemein-
samkeit grundlegender und tragender Vorurteile. Die Hermeneutik muf3 davon
ausgehen, dal wer verstehen will, mit der Sache, die mit der fjberlieferung zur
Sprache kommt, verbunden ist und an die Tradition Anschlufl hat oder Anschluf3
gewinnt, aus der die Uberlieferung spricht.” GADAMER, 1993, S. 63. Die aus deut-
scher Perspektive verstiandliche Fokussierung auf den Nationalsozialismus bewirkt
héufig, dass vorangegangene Phasen des hier angesprochenen Prozesses des Gel-
tungsverlusts der Tradition und Uberlieferung unterbelichtet werden. Eine der
schirfsten Bestandsaufnahmen der Situation nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
gibt Paul Valéry, der die massive Erschiitterung des Vertrauens in Wissenschaft
und Philosophie artikuliert, eine Erschiitterung, die angesichts der gerade auch
durch die riistungstechnische Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse herbeige-

36



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Erklaren und Verstehen

Ambivalenz haben nach 1968 viele mit der Forderung nach der Abschaffung
der Geisteswissenschaften reagiert. Das ist verstindlich. Die zentralen Mo-
mente, welche durch die ,,Umrliistung der Geistes- zu Kulturwissenschaften*™
in den Vordergrund riickten, waren:

1. Die Distanzierung von idealistischen Implikationen der Begriffe des
Geists und der Bedeutung, verbunden mit einer teilweise radikalen Rationali-
tdtskritik und einer Problematisierung des Subjektsbegriffs.

2. Die Zuriickweisung des ,biirgerlichen‘ Kulturbegriffs und der entspre-
chenden Begriffe der Kunst und der Bildung.

3. Das durch die Rezeption der britischen ,cultural studies verstirktes Inte-
resse fiir die Massenkultur der Gegenwart einschlieBlich der Ausweitung des
Gegenstandsbereichs auf neue Medien wie Film, Fernsehen, Internet.

4. Die differenzierte Analyse der Funktionsweise von Texten auf der Basis
von Foucaults Diskursanalyse (Zusammenspiel von Interaktionsmustern,
Machtstrukturen und Zeichenbedeutungen).

5. Die ,gender studies‘, aufgefasst als eine Untersuchung geschlechtsspezi-
fischer Kategorisierungen, durch welche die biologischen Gegebenheiten mit-
tels diskursiver Konstruktionen und handlungsleitender Konzeptionen model-
liert werden.

5. Philosophie und Kulturwissenschaft

Was aber hat die Philosophie unter gegenwirtigen Bedingungen iiberhaupt
noch im Bereich der Kulturwissenschaften zu suchen? — Zunichst scheint eine
wichtige Aufgabe der Philosophie im Kontext eines sich rasant entwickelnden
Wettbewerbs der Theorieangebote darin zu bestehen, begriffliche Unterschei-
dungen zu explizieren, Begriffskonflikte zu analysieren, Kategorienverwechs-
lungen zu benennen und komplexe theoretische Zusammenhinge durch eine
iibersichtliche Darstellung erfassbar zu machen. Zudem erinnert die Philoso-
phie an elementare und grundlegende Einsichten. Diese Erinnerung an Grund-

fithrt wurde: ,,Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous sommes
mortelles. [...] [L]es grands vertus des peoples allemands ont engendré plus de
maux que I’oisiveté jamais n’a créé de vices. Nous avons vu, de nos yeux vu, le
travail conscienteux, I’instruction la plus solide, la discipline et 1’application les
plus sérieuses adaptés a d’épouvantables desseins. Tant d’horreurs n’auraient pas
été possibles sans tant de vertus.” VALERY, 1957, S. 988f.

55 ASSMANN, 2004, S. 7.
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legendes ist nicht notwendigerweise eine Simplifizierung des Komplexen. Fiir
die Kulturwissenschaften besagt sie: Kultur, das ist der Inbegriff der geschicht-
lich variablen Formen des Sprechens, Denkens, Handelns, Empfindens, Kom-
munizierens, Arbeitens und Gestaltens der Menschen. Die Kulturwissenschaft
beschreibt, interpretiert, erklidrt und rekonstruiert diese Verdnderungen. Die
Philosophie — die sich selbst nicht oder nicht primir als Kulturwissenschaft
versteht — nimmt an diesem Unternehmen in vier Hinsichten Anteil:

1. Die Philosophie analysiert und expliziert die gebrauchten Grundbegriffe
unter Beachtung der im Einzelfall relevanten wissenschaftlichen Theorieent-
wicklungen. Damit erfiillt sie eine wichtige Vermittlungs- und Integrations-
funktion, die angesichts der immer weiter anwachsenden Spezialisierung der
Wissenschaften zunehmend an Bedeutung gewinnt. Dass die hier zu leistende
Arbeit der Begriffserklarung und Explikation theoretischer Zusammenhinge
unverzichtbar ist, leuchtet sofort ein, wenn man exemplarisch das Verhiltnis
von Sprechen und Denken in den Blick nimmt und dabei sowohl die neurowis-
senschaftliche Forschung wie auch den Fortgang der epistemologischen und
sprachphilosophischen Arbeit beachtet.

2. Als Wissenschaftstheorie fiihrt die Philosophie metatheoretische Unter-
suchungen der Modellbildungen der Kulturwissenschaften durch.

3. Philosophie fragt, inwiefern sich in den Veridnderungen der Kultur ratio-
nale Interessen zur Geltung bringen und inwiefern dies gerade nicht der Fall
ist.

4. Als Philosophiegeschichte interessiert sich die Philosophie fiir ihre eige-
ne Rolle innerhalb der kulturellen Prozesse. Dabei thematisiert sie die Wand-
lungen der philosophischen Begriffe einschliefllich des Wahrheitsbegriffs und
des Rationalitdtsbegriffs.

Insbesondere im dritten und vierten Fall ist der Beitrag der Philosophie zu
den Kulturwissenschaften ein kritischer. Und dabei ist ein Faktor auch von
spezifisch praktischer Relevanz: Philosophie nimmt Stellung zu praktischen
Orientierungen, insofern sie Normen und Normbegriindungen analysiert und
priift. Das heilit aber gerade nicht, dass die Philosophie oder die Kulturwissen-
schaften selbst direkt Orientierung vermitteln und den anderen sagen, wohin
die Reise gehen soll.”® Weder die Kulturwissenschaften noch die Philosophie

56 Jorn Riisen iiberfordert die Kulturwissenschaften, wenn er solches behauptet; vgl.
RUSEN, 2004, S. 536. Angemessener scheint es, mit Aleida Assmann zu akzeptie-
ren, dass die Kulturwissenschaften ebenso wenig direkt Orientierungen produzie-
ren ,,wie Sinnstiftungen oder klare Zielvorgaben®; vgl. ASSMANN, 2004, S. 26f.
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sind notwendigerweise unverbindliche Metawissenschaften oder frei schwe-
bende Reflexionsmaschinerien. Sie konnen ethische und politische Aspekte
kultureller Verdnderungen artikulieren. Die Philosophie tut dies nicht mehr auf
der Basis eines reinen, auf apriorischen Fundamenten stehenden Vernunftbe-
griffs, der die Imperative diktiert, denen zu folgen wire. Sondern sie formuliert
Griinde und Begriindungen im Rahmen dialogischer, agonaler Diskussionen.
Dass dabei der Bereich der wissenschaftlichen Rationalitit mit seiner methodi-
schen Strenge sich 6ffnet zu dem Bereich der praktischen Rationalitéit und dass
dadurch die Unbestimmtheiten der hier beheimateten reflektierenden Urteils-
kraft ins Spiel kommen, muss nicht als Behinderung des Wissenschaftscharak-
ters der Kulturwissenschaften angesehen werden, sondern kann als Bedingung
ihrer Moglichkeit anerkannt werden.
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Die Vergangenheit im Spiegel
der Gegenwart

Uberlegungen zu einer Historischen
Kulturwissenschaft*®

MANFRED K. H. EGGERT

Zusammenfassung

Der vorliegende Text nimmt seinen Ausgang von einer Betrachtung der Ver-
kniipfung von Vergangenheit und Geschichtswissenschaft mit der Gegenwart
des Historikers. Zu einer Erorterung von Kultur und Kulturtheorie fortschrei-
tend, sucht er sodann das Konzept einer Kulturwissenschaft zu entwickeln.
Damit ist die Grundlage fiir eine Historische Kulturwissenschaft geschaffen,
die daraufhin umrissen wird. Die Darlegungen miinden abschlieend in mehre-
re Thesen und daraus abgeleitete Folgerungen ein.

Abstract

This paper starts from a consideration of the interrelationship of both history
and the study of history on the one hand and the present in which the historian
lives and works on the other. Reflections on some basic points of culture and
culture theory leads to an outline of the concept of a ,science of culture‘. On

*  Fiir eine kritische Lektiire des vorliegenden Textes und weiterfithrende Hinweise

danke ich Stefanie Samida (Tiibingen).
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this basis a historical version of this cultural science is being sketched. In con-
clusion, several propositions and consequences derived therefrom are sugge-
sted.

1. Einleitung

Die im Folgenden prisentierten Uberlegungen sollen einen Beitrag zum Rah-
menthema ,,Historische Kulturwissenschaften — Konzepte und Methoden* der
Mainzer Tagung leisten. Dabei konnte die Fiille der in den letzten zwei Jahr-
zehnten erschienenen Literatur nur in strenger Auswahl beriicksichtigt werden.
Der Gang der Argumentation wurde deswegen nicht umfassend, sondern ex-
emplarisch belegt. Obwohl die Grundstruktur dieses Beitrages der Knappheit
eines Essays verpflichtet ist, habe ich mich bemiiht, den derzeitigen Diskus-
sionsstand zumindest im Umriss zu erfassen.

Es mag eine Folge zunehmenden Alters sein, dass sich mir der Eindruck
aufdringt, die vorherrschenden Auffassungen oder — mit Thomas S. Kuhn' —
,Paradigmen® verdnderten sich vor allem in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften in immer schnellerem Tempo. Wenngleich sich der Wandel ldangst
nicht so rasant wie die saisonal gebundene Kleidermode vollzieht, erscheint
die strukturelle Ahnlichkeit mit eben dieser Mode doch trotz aller Abweichung
der dahinterstehenden Mechanismen bemerkenswert.” Man moge nur an die
vielen ,Wenden* denken, die von der vorgeblichen Avantgarde unserer Zunft
kreiert oder zumindest enthusiastisch aufgenommen wurden: die Anthropolo-
gische, Hermeneutische, Ikonische, Interpretative, Linguistische, Narrative,
Performative, Piktorale, Reflexive, Semiotische und Visuelle Wende. Ja, und
natiirlich, denn darum geht es uns hier schlie3lich — jedenfalls teilweise — die
Kulturale, die Kulturalistische und/oder die Kulturwissenschaftliche Wende.?
Ist also der Ruf nach Kulturwissenschaften oder Historischen Kulturwissen-
schaften auch nur eine Mode? Diese Frage wird sich durch meine Ausfithrun-
gen hoffentlich von selbst beantworten. Dennoch werde ich dazu abschlieSend
ganz kurz Stellung nehmen.

1 Vgl KunN, 1970.

2 Bei der Kleidermode ist allerdings ein stindiger Riickgriff auf frithere Stile auszu-
machen; diese Tendenz ldsst sich in der Wissenschaft hingegen bisher nicht bele-
gen.

3 Der Kollege Dieter Teichert hat in seinem Vortrag auf der Tagung sogar 14 oder
15 solcher Wenden aufgezihlt.
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Natiirlich sind Wissenschaftsmoden nur eine Seite der Medaille. Die andere
betrifft eine elementare Voraussetzung jeder Wissenschaft schlechthin: Wis-
senschaft bedeutet nun einmal auch stindige Grundlagenreflexion, solange sie
ihren Status als Wissenschaft behalten mochte. Daher kann ich es aus dem
Blickwinkel meines Faches, der Ur- und Friihgeschichte,4 nur begriiBen, wenn
tiber ihre Position und die der anderen archiologischen Fiacher im Kontext der
Geschichts- und der Kulturwissenschaften insgesamt nachgedacht wird. Daran
hat es bis vor kurzem spiirbar gefehlt.

Der folgende Text sucht die gewihlte Thematik systematisch abzuhandeln.
Der erste Abschnitt ist daher einer knappen Betrachtung der im Haupttitel her-
gestellten Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart gewidmet. Dabei
geht es vor allem darum, dass die Wissenschaft von der Vergangenheit sich
ihrem Gegenstand immer nur aus einer Position der Gegenwart nihern kann
und die Wahrnehmung der Vergangenheit daher notgedrungen variabel ist. Der
zweite Abschnitt stellt sodann eine erste Annédherung an den Untertitel dar: In-
dem darin der derzeitige Diskussionsstand zum Kulturbegriff und seinen theo-
retischen Voraussetzungen erortert wird, erfolgt zugleich eine Bestimmung des
zentralen Konzeptes der Kulturwissenschaft.” Damit ist die Grundlage fiir eine
Charakterisierung dieser Wissenschaft gegeben, die in einem weiteren Ab-
schnitt ausgefiihrt wird. Diese Charakterisierung wiederum bildet die Voraus-
setzung fiir die inhaltliche Umschreibung der Konzeption einer Historischen
Kulturwissenschaft; sie erfolgt im vierten Abschnitt. Die wichtigsten Punkte
der Darlegungen sowie die sich daraus ergebenden Folgerungen werden
schlieflich in einem letzten Abschnitt thesenartig zusammengefasst.

2. Uber Geschichte und Geschichtswissenschaft

Lisst man sich darauf ein, tiber die Archidologie oder iiber irgendein beliebiges
anderes historisches Fach nachzudenken, kann man der Frage nach der Kul-
turwissenschaft bzw. den Kulturwissenschaften nicht entgehen. Die Ge-

4  Das Fach wird unterschiedlich benannt: Neben ,Ur- und Frithgeschichte® heift es
auch ,Vor- und Frithgeschichte®, ,Ur-* bzw. ,Vor- und Friihgeschichtliche Archio-
logie® und ,Préhistorische Archéologie; siehe auch EGGERT, 2008 [Erstausgabe
2001].

5  Es sei beildufig auf die tiberraschende Tatsache hingewiesen, dass das Kulturkon-
zept in der iiberaus umfangreichen kulturwissenschaftlichen Literatur der letzten
Jahre entweder gar nicht oder bestenfalls marginal behandelt wird.
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schichtswissenschaften haben es schlieBlich mit dem Menschen zu tun, von
dem der Soziologe Arnold Gehlen einst in lakonischer Kiirze sagte, er sei ,,von
Natur ein Kulturwesen®.® Daher sollten die so genannten , Haupt- und Staatsak-
tionen‘ ebenso wie die ,groflen‘ Individuen und die bedeutenden Institutionen,
die einstmals Ziel und Selbstverstindnis der Historie’ bestimmten, immer auch
in ihren kulturellen Prigungen analysiert werden — eine Forderung, die heutzu-
tage als selbstverstindlich gilt. Dass die Geschichtswissenschaft iiber diese
einstmals allein als ,geschichtsmichtig® und damit des historischen Bemiihens
wert geltenden Groflen hinausgreift, ist eine Entwicklung vor allem der letzten
50 Jahre. Uber sozialgeschichtliche Ansitze geriet etwa die Vielfalt des lingst
vergangenen ldndlichen und stddtischen Lebens in den Blickpunkt historischer
Forschung, und unter dem Einfluss der franzosischen Schule um die Zeitschrift
Annales erfreuten sich nicht nur Alltag und Mentalitéit in der Vergangenheit,
sondern auch langsam und langfristig verlaufende historische Prozesse — die
longue durée im Sinne Fernand Braudels — einer wachsenden Aufmerksam-
keit.®

Vielleicht darf man sagen, dass die Historie insbesondere seit den 60er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts eine erhebliche Umwertung erfahren hat. Zwar gilt
die tiberkommene Differenzierung zwischen den res gestae und der historia
rerum gestarum noch heute.” Diese analytische Trennung ist schlieflich die
Voraussetzung jedweder Wissenschaft von der Vergangenheit. Aber das eine
wie das andere — die Geschichte im Sinne der gelebten Vergangenheit und die
Historie als Wissenschaft von dieser Vergangenheit — erscheint uns heute in
einem anderen Licht als es, sagen wir, in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
der gingigen Auffassung jener Mehrheit der Historiker entsprach, deren For-
schungsschwerpunkt die Politikgeschichte war. Sicher hat es immer hellsichti-
ge Philosophen und Historiker gegeben, die der iiblichen Interpretation fern-
standen. Hier sei lediglich der Geschichtsphilosoph Benedetto Croce genannt,
der 1915 in seiner Theorie und Geschichte der Historiographie feststellte, jede
wahre Geschichte sei Geschichte der Gegenwart.'

GEHLEN, 1961, S. 78.

Den Begriff ,Historie‘ verwende ich hier und im Folgenden im Sinne der wesent-

lich auf Schriftquellen fulenden Geschichtswissenschaft.

8  RAPHAEL, 2003, bes. S. 96f., S. 156f., S. 173f., S. 228f.; ferner die einschldgigen
Stichworte bei JORDAN, 2002.

9  Zu dieser Differenzierung siehe knapp HERZOG, 2002.

10 CROCE, 1915, S. 2f.

~N
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Zu dieser Sichtweise gehort die in der neueren Geschichtswissenschaft
vielfach behandelte Frage nach dem zeit-, ja generationsgebundenen Charakter
der historischen Erkenntnis. Das damit verbundene ,Umschreiben von Ge-
schichte‘ beriihrt den Wahrheitsbegriff der Historie in einem grundlegenden
MaBe. Wie Reinhart Koselleck vor rund zwanzig Jahren feststellte, diirfte
Thukydides als erster Historiker das gebrochene oder jedenfalls besondere
Verhiltnis der Gegenwart zur Geschichte thematisiert haben.'' Nach Koselleck
besteht zwischen dem, was geschichtlich war, und dem, was dariiber gesagt
wird, ,.ein Hiatus“."> Diese Diskrepanz stellt fiir ihn eine ,,anthropologische
,Urerfahrung‘““ oder eine ,,dauerhafte anthropologische Vorgabe* dar. Jeder
Text, so meint er, sage ,,zugleich mehr aus und weniger, jedenfalls auch ande-
res, als tatsdchlich der Fall gewesen sein mag®. Und weiter: ,,In dieser Diffe-
renz liegt die Vielfalt moglicher Begriindungen. Deshalb konnte Thukydides —
gegen Herodot — zeigen, daB Geschichte schreiben Umschreiben ist.*"

Der von Thukydides entdeckte Tatbestand lédsst sich also als epistemologi-
sche Pramisse begreifen: Das erkennende Subjekt ist ,standortgebunden‘ und
trdgt damit nicht allein die zeit- und kulturspezifischen Fragestellungen, son-
dern auch die jeweiligen theoretischen Positionen an das historische Material
heran. Das historische ,Faktum® ist also nicht als autonome Grof3e aus den
Quellen geschopft, sondern es wird wesentlich auf der Grundlage externer Ge-
gebenheiten konstituiert und entsprechend gedeutet. Diese Tatsache diirfen wir
mit Koselleck als ,,metahistorische Voraussetzung* des Umdeutens und folg-
lich auch des Umschreibens von Geschichte ansehen.!* Daneben gebe es, so
meint er, eine pragmatisch-heuristische Ebene der historischen Erkenntnis."
Auch sie stehe in einem unmittelbaren Verhiltnis zur Geschichtsdeutung und
entfalte ihre Wirksamkeit (1) im Auftauchen neuer Quellen, (2) im Auftauchen
neuer Fragen sowie (3) in einer neuen Lesung der vorhandenen Quellen. In
Bezug auf die Punkte 2 und 3 — neue Fragen und neue Lesungen — wird meines
Erachtens deutlich, dass die metahistorische und die pragmatisch-heuristische
Dimension keineswegs streng voneinander zu trennen sind, sondern in aller

11 KOSELLECK, 1988, hier S. 41: ,,Thukydides hat als erster den Widerspruch erkannt,
der zwischen der tatsdchlichen Geschichte und ihrer sprachlichen Deutung und Er-
fassung immer wieder aufbricht, ja daBl dieser Unterschied geradezu konstitutiv ist
fiir die Erfahrung von Geschichte iiberhaupt.*

12 Ebd, S. 42.

13 Ebd., S. 44.

14 Ebd., S. 45.

15 Ebd, S. 45f.
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Regel zwei Seiten der gleichen Medaille verkorpern: aus der metahistorischen
Vorgabe der Standortgebundenheit erwachsen neue oder jedenfalls andere
Fragen und Deutungen. Im Ubrigen gilt selbstverstindlich fiir alle durch prag-
matisch-heuristische Einsichten ausgelosten historischen Interpretationen das
metahistorische Prinzip des Umdeutens.

SchlieBlich gibt es eine weitere Voraussetzung historischer Erkenntnis, die
hier erwidhnt werden muss. Sie betrifft insbesondere die mit den Arbeiten von
Hayden White eingeleitete und unter dem Stichwort linguistic turn intensiv
diskutierte Bindung der Vergangenheit an die Sprache der Gegenwart.'® Der
Historiker kann nicht umhin, wie Koselleck es formuliert, die ,,Vergangenheit
in die eigene Sprache zu iibersetzen*. Damit geht die Konsequenz einher, dass
sowohl die Geschichtszeugnisse selbst als auch ihre iiberlieferte Interpretation
im Prozess der historischen Erkenntnis ,,in die eigene, wenn auch hermeneu-
tisch reflektierte, Erfahrung einzupassen® sind.'”

In unserem Zusammenhang sollte man sich nicht iiber die Geschichtswis-
senschaft duflern, ohne ihre Singular- und Pluralform wenigstens kurz anzu-
sprechen. Lisst man sich darauf ein, dann ist ,Geschichtswissenschaft‘ der In-
begriff aller Bemithungen um Erkenntnis der mit dem Menschen verbundenen
Vergangenheit. Vielfach aufgegliedert nach Zeit und Raum, wie der Gegen-
stand der Wissenschaft von der Geschichte nun einmal ist, gibt es nicht die
Geschichtswissenschaft per se, sondern verschiedene historische Spezialfa-
cher. Ich nenne hier nur die Ur- und Frithgeschichte, die Alte und Mittlere Ge-
schichte sowie die Neuere und Neueste Geschichte.

3. Uber Kultur und Kulturtheorie

Seit der Renaissance wird dem Begriff ,Kultur® der Gegenbegriff ,Natur® bei-
gesellt, eine Opposition, die seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch
in der Bezeichnung der zugehorigen Wissenschaften fortlebt.'® Die Debatte
iiber den Schliisselbegriff der Kulturwissenschaften dauert also seit mehr als
150 Jahren an; iiber die mannigfachen Konzepte und Definitionen der ersten

16 WHITE,1991; DERS., 1994. — Hierzu TRABANT, 2005, S. VII-XXII; KITTSTEINER,
2005, S. 77-85.

17 KOSELLECK, 1988, S. 48.

18 Fiir unsere Uberlegungen ist es unerheblich, dass die Kulturwissenschaften — mit
Ausnahme der Zeit um 1900 — meist unter der Bezeichnung ,Geisteswissenschaf-
ten* gefiithrt wurden; siehe hierzu zusammenfassend EGGERT, 2006, S. 236f.
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rund 100 Jahre legt die beriihmte Sammlung der beiden amerikanischen Kul-
turanthropologen Alfred L. Kroeber und Clyde Kluckhohn beredtes Zeugnis
ab." Thr kritischer Kommentar beruht auf 164 von insgesamt etwa 300 erfass-
ten Bestimmungen.” Es ist hier nicht der Ort, darauf und auf die gegenwiirti-
gen Kulturbegriffe und Kulturtheorien sowie ihre vielfdltigen Implikationen im
Einzelnen einzugehen.”' Ich beschrinke mich vielmehr auf einige Bemerkun-
gen zu einer Debatte, die seit knapp zwei Jahrzehnten in der Ethnologie bzw.
in der anglophonen Cultural Anthropology gefiihrt wird.

In dieser Debatte streiten im Wesentlichen zwei Lager gegeneinander, wo-
bei das eine gewissermaBen unter dem Banner Writing against Culture™ ver-
eint ist und das andere sich den Leitspruch Writing for Culture® auserkoren
hat.** Im vorliegenden Zusammenhang geniigt ein knappes Resiimee der wich-
tigsten Unterschiede.” Die Gegner einer Beibehaltung des Kulturkonzeptes
berufen sich auf den ideologisch-politischen Hintergrund, in dem die verschie-
denen Definitionen entstanden sind. Dabei geht es ihnen nicht zuletzt um eine
heute zu einem betrichtlichen Teil nicht mehr zu rechtfertigende ethnogra-
phisch-ethnologische Praxis, vor allem um die Funktion des Faches im Kon-
text des Kolonialismus.?® Sie unterstellen, dass sich Kulturen nach diesem
Konzept als klar definierte,27 homogene und stabile, geradezu ,zeitlose* Ganz-
heiten darstellten, wihrend die soziale Realitdt doch das Gegenteil verkorpere,

19 KROEBER/KLUCKHOHN, 1952 [Nachdruck als Taschenbuch bei Vintage Books,
New York (0. J. [1963])].

20 Ebd. (1963), S. 291.

21 Eine knappe Ubersicht iiber das Thema aus forschungsgeschichtlicher Perspektive
bietet ORT, 2003, S. 19-38.

22 ABU-LUGHOD, 1991.

23 BRUMANN, 1999,n S. 1-27 (mit Kommentaren von Lila Abu-Lughod, E. L. Cerro-
ni-Long, Roy d’Andrade, André Gingrich, Ulf Hannerz und Andreas Wimmer so-
wie einer Antwort von Christoph Brumann).

24 Eine vorziigliche Ubersicht iiber die Gesamtproblematik bieten die Beitriige in
BOROFSKY, 1994, bes. S. 243f. (,,Section Four: Rethinking the Cultural®) und S.
313f. (,,Section Five: The Cultural in Motion®).

25 Ohne darauf néher eingehen zu konnen, mochte ich auf die vermittelnde Position
hinweisen, die WIMMER, 1996, S. 401-425, vertritt. Er legt einen ,.konfliktorien-
tierten Kulturbegriff* zugrunde, der ,,Kultur als Kompromif* — als ,.einen offenen
und instabilen Proze3 des Aushandelns von Bedeutungen®, als Grundlage einer
,»Theorie der kulturellen Pragmatik® — auffasst (ebd., S. 401, S. 407, S. 419).

26 Sehr aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die aus der Perspektive eines
stidafrikanischen Kulturanthropologen monographisch dargelegte Negation des
Kulturkonzeptes: KUPER, 1999.

27 Man spricht in diesem Zusammenhang von boundedness.
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nidmlich durch Inhomogenitit, Widerspriichlichkeit und Variabilitit gekenn-
zeichnet sei. Die Gegner des Kulturkonzeptes wenden sich auch gegen die tra-
ditionelle Auffassung, nach der Kulturen auf dem Kriterium allgemein akzep-
tierter Normen und Werte beruhten;28 tatsichlich sei die Zustimmung zu den
offiziell geltenden Normen und Werten eines Gemeinwesen bei seinen Mit-
gliedern jedoch hochst unterschiedlich verteilt. SchlieBlich behaupten sie, Kul-
tur werde gemél der iiberlieferten Definition geradezu als — sif venia verbis —
etwas Verlebendigtes, als Vergegenstiandlichung, als Wesenheit an sich begrif-
fen,29 obwohl ,Kultur® in der Wirklichkeit nichts anderes als eine Abstraktion
sei. Aus der Sicht seiner Gegner ist das Kulturkonzept daher ,belastet® — alles,
was damit von seinen Anhidngern noch heute bezeichnet werde, lasse sich
durch angemessenere und prizisere Begriffe ausdriicken, etwa ,Ideologie’,
,Religion‘, ,Ritual‘, ,Macht‘, ,Gesellschaft‘, ,Gemeinschaft‘, ,Stamm°, ,Lo-
kalgruppe®, ,Ethnizitéit, ,Identitdt* und so weiter. Dass dazu ein genau um-
schriebener theoretischer Hintergrund und ein ebenso genau bestimmter Inhalt
gehorten, sei eine Selbstverstindlichkeit.

Die Anhinger des Kulturkonzeptes bestreiten nicht, dass die von seinen
Gegnern kritisierten Auffassungen in der Geschichte der Ethnologie durchaus
immer wieder von diesem oder jenem Ethnologen vertreten wurden und gele-
gentlich auch noch vertreten werden. Ihnen geht es vielmehr darum — wie von
Christoph Brumann am eloquentesten dargelegt” —, das Konzept trotz man-
cherlei fragwiirdiger Ausdeutung und Verwendung zu erhalten. Auf der empi-
rischen Ebene liege sein Potential in der Herausarbeitung eines bestimmten
Komplexes erlernter Verhaltensroutinen und ihrer materiellen Hervorbringun-
gen, durch den sich eine Gruppe von Menschen von einer anderen unterschei-
de. Die Kategorie ,Kultur‘ verweise auf einen Teil der Wirklichkeit, in dessen
Zentrum jene Merkmale stinden, die fiir den Menschen kennzeichnend seien.
Damit sei keineswegs all das impliziert, was die Gegner — wie oben ausgefiihrt
— dem Konzept unterstellen. Im Ubrigen hat Brumann in einer breit dokumen-
tierten Auswahl sowohl fritherer als auch zeitgenossischer Definitionen
demonstriert, dass diese Vorwiirfe auf einer recht undifferenzierten Verallge-
meinerung beruhen. Selbstverstiandlich sollte man, wenn immer moglich und
sinnvoll, statt von der umfassenden Kategorie ,Kultur® von differenzierteren

28 Im Englischen als the sharing of norms and values bezeichnet.

29 Die einschldgigen englischen Termini fiir die damit verkniipften Einstellungen lau-
ten organicism, reification und essentialism.

30 BRUMANN, 1999.
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Untersuchungseinheiten reden — aber das ist letztlich eine empirische Binsen-
weisheit. Neben solchen grundsitzlichen Uberlegungen lieBen sich mit Bru-
mann’! auch pragmatische Griinde anfiihren, die dafiir sprechen, das Kultur-
konzept als Schliisselkonzept der Ethnologie und dariiber hinaus der gesamten
Kulturwissenschaften beizubehalten.™

Welche Schwierigkeiten man heutzutage auch auBerhalb der Ethnologie
mit dem Begriff ,Kultur‘ hat, ergibt sich aus seiner Bearbeitung durch die His-
torikerin Ute Daniel. In ihrem Kompendium Kulturgeschichte aus dem Jahre
2001 stellt sie die indirekte Frage, welche Moglichkeit heute bestehe, ,,Kultur
als Gegenstand der Kulturwissenschaften zu umreilen”. Darauf gibt sie die
verbliiffende Antwort: ,,mir fillt eigentlich keine einzige ein“.** Diese Aussage
einer Historikerin, die die Kultur- und Kulturgeschichtsthematik zu einem
ihrer zentralen Anliegen gemacht hat, empfinde ich als irritierend und tiberdies
als Chuzpe. Auf diese Weise werden wir uns nicht der Frage entziehen kon-
nen, wie wir ,Kultur® als zentrales Konzept der Kulturwissenschaft definieren.

Es empfiehlt sich zunidchst einmal, im Anschluss an die Diskussion in der
amerikanischen Kulturanthropologie und der deutschen Ethnologie zwischen
,Kultur® im holistischen und ,Kultur® im partitiven Sinne zu unterscheiden. Die
erste Variante versteht ,Kultur® als ein dem Menschen eigenes Gesamtphino-
men, dessen Auswirkung traditionell mit ,Natur‘ konstrastiert wird. Der parti-
tive Kulturbegriff hingegen bezieht sich auf die Vielzahl und Vielfalt von Kul-
turen in Raum und Zeit; sein Interesse richtet sich daher auf eine oder mehrere
Kulturen bestimmter Zeiten und Riiume.** Sucht man das Inhaltliche niher zu

31 Ebd., S. 9f.

32 Aus Sicht der sich in den letzten Jahren in den deutschsprachigen Lidndern unter
dem Namen ,Kulturwissenschaft® bzw. ,Kulturwissenschaften® (siche unten) neu
konstituierenden Fichern der ,Geisteswissenschaften® wire ein Verzicht auf diesen
Schliisselbegriff nicht minder abwegig wie fiir die Cultural Anthropology.

33 DANIEL, 2001, S. 447 [Hervorh. i. O.].

34 Siehe etwa EGGERT, 1978, S. 1-20; darin Beriicksichtigung der amerikanischen
Kulturanthropologie. — BRUMANN, 1999, S. 6, weist zu Recht darauf hin, dass sich
die gegenwirtige Debatte in der Kulturanthropologie beinah ausschlieBlich auf das
partitive Kulturkonzept und damit auf empirisch fassbare Phédnomene im Sinne von
einzelnen ,Kulturen® (,,discrete cultures*) konzentriere. Die einzelnen Kulturen de-
finiert er folgendermalBen: ,,[...] an abstract aggregate, namely the prolonged co-
presence of a set of certain individual items* (ebd.) bzw. als ,,any set of persons
who have specific routines of thinking, feeling, and acting in common® (ebd.,
S. 13). Sein Verstédndnis des holistischen Kulturkonzeptes wird in folgendem Zitat
deutlich: ,,Culture is the socially acquired patterns within what people think, feel
and do, not the people themselves* (ebd., S. 23). Seiner Ansicht zufolge sieht es so
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bestimmen, verkorpert Kultur im holistischen Sinne die aus den geistigen An-
lagen des Menschen resultierende Gesamtheit seiner ideellen und materiellen
Hervorbringungen, seiner Werte, Weltsicht und Traditionen sowie seiner so-
zialen und politischen Institutionen.> Jene Merkmale, die wir ,Kultur‘ nennen,
sind iiberindividuell, sozial vermittelt und in ihren je besonderen Auspriagun-
gen hochvariabel.* Sie stellen in ihrer besonderen Qualitit und Quantitiit ein
Wesensmerkmal des Menschen und nur des Menschen dar.

Sieht man einmal von dem oben zitierten A. Gehlen ab, scheint es mir bis-
her weitgehend unkommentiert geblieben zu sein, dass Kultur im zuletzt um-
rissenen Sinne, also als Wesensmerkmal des Menschen, keineswegs in Opposi-
tion zu ,Natur® steht. Im Gegenteil, die Kulturfahigkeit des Menschen bildet
eines seiner wesentlichen biotischen Charakteristika.”’ Diese Fihigkeit also
solche stellt, genau betrachtet, etwas dar, das sich dem Zugriff des Kulturwis-
senschaftlers entzieht. Sie ergibt sich erst aus der Allgegenwart von Kultur.
Kultur wiederum ist, im holistischen wie im partitiven Verstindnis, offenkun-
dig eine Abstraktion. Sie wird dem Kulturwissenschaftler erst iiber ihre man-
nigfachen Reprisentationen zugénglich.

Jedoch gibt es nicht nur den soeben erdrterten grundsitzlichen Kulturbe-
griff in seiner holistischen und partitiven Spielart. Fiir die praktische For-
schung wichtiger ist eine andere — wie ich sie nennen mochte — ,generalisie-

aus, als stelle dieses Konzept meist eine Ableitung aus der partitiven Variante dar
(ebd., S. 6). Es sei angemerkt, dass Brumann statt von einer holistischen und einer
partitiven von einer ,generellen” und einer ,spezifischen Bedeutung® spricht
(ebd.).

35 Mit dem Ethnologen KoHL, 2000, S. 132, kénnte man Kultur demnach als ,,Sum-
me der materiellen und ideellen Errungenschaften einzelner menschlicher Gruppie-
rungen, ihrer Techniken, ihrer Werkzeuge und ihrer sonstigen Artefakte, ihres
Wissens um Naturzusammenhinge, ihrer internalisierten Werte und auch ihrer
Sinndeutungen® bezeichnen. Diese Definition gehort zu jenen, die Kroeber und
Kluckhohn unter der Uberschrift ,,Broad definitions with emphasis on enumera-
tion of content: usually influenced by Tylor* (KROEBER/KLUCKHOHN, 1963, S. 81)
gruppieren. Edward Burnett Tylors berithmte Definition von 1871 lautete folgen-
dermaBen: ,,Culture, or civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that
complex whole which includes knowledge, belief, art, law, morals, custom, and
any other capabilities and habits acquired by man as a member of society.” TYLOR,
1871, S. 1. Kohls Definition zeigt zugleich die Verschriankung von holistischem
und partitivem Kulturkonzept. — Aus der Sicht der Ur- und Friihgeschichtlichen
Archiéologie zuletzt EGGERT/SAMIDA, 2009, S. 91-100.

36 Siehe z. B. BEER, 2003, bes. S. 66 f.

37 Diese Tatsache leitet sich aus dem Evolutionsgeschehen ab; daher ist bei ,Kultur®
immer auch die biotische Seite des Menschen mitzudenken.
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rend-interpretative* Variante. Sie zielt darauf ab, kulturelles Handeln und des-
sen Hervorbringungen zu deuten, in welcher Form es auch fassbar sein mag.
Ihr Anliegen geht damit sowohl iiber den holistischen als auch iiber den weit-
gehend analytisch-deskriptiven, auf einzelne Kulturen gerichteten partitiven
Kulturbegriff hinaus. Seinem Charakter nach entspricht das generalisierend-
interpretative Kulturkonzept also einer mehr oder weniger elaborierten Kultur-
theorie. Nur ein an die Quellen in ihren mannigfachen Erscheinungsformen
herangetragener theoriehaltiger Forschungsansatz vermag zu ihrer Deutung
vorzudringen.

Anstelle einer ausfiihrlichen Betrachtung mag es in unserem Rahmen ge-
niigen, einige Perspektiven zu erwihnen, die sich in den letzten Jahrzehnten
bei der Interpretation kultureller Fragestellungen besonderen Interesses erfreut
haben bzw. erfreuen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um den Struktura-
lismus, sodann um die verschiedenen Richtungen der so genannten ,Postmo-
derne‘ wie etwa den Dekonstruktivismus, und schlieBlich — zunehmend en vo-
gue — die Kultursemiotik™ sowie die Kulturokologie.” Von erheblichem inter-
nationalen Einfluss auf die Kulturwissenschaft insgesamt hat sich die so ge-
nannte ,interpretative‘ Ethnologie von Clifford Geertz erwiesen.”’ Im deutsch-
sprachigen Raum gilt das Gleiche fiir die Theorie des ,kulturellen Ged4chtnis-
ses‘ von Jan und Aleida Assmann.*! Die Tatsache, dass die beiden letztgenann-
ten, aus mancherlei Quellen gespeisten Forschungsansitze iiber ihr jeweiliges
Fach hinaus schulbildend wirkten, zeigt, dass die strategisch-theoretische Aus-
richtung der Forschung nicht etwa fachgebunden, sondern prinzipiell offen ist.
Es bedarf durchaus nicht der mehr oder minder bedingungslosen Ankniipfung
an herrschende Paradigmen; ,Priifstein‘ des Forschens und damit des Forschers
ist vielmehr eine kritische Auseinandersetzung mit solchen Paradigmen und
seinem eigenen Vorgehen. Dazu gehort in besonderem Mafe die Reflexion der
erkenntnisleitenden Interessen und der Frage, auf welchem Wege und inwie-
weit die zur Verfiigung stehenden Quellen und das Erkenntnisziel tiberhaupt
miteinander verkniipfbar sind. Als weitere wesentliche Bedingung — sich teils
damit tiberschneidend — spielt das Nachdenken des Forschers tiber seine eigene

38 Vgl. POSNER, 2003.

39 Vgl FINKE, 2003.

40 Vgl. GEERTZ, 1973; DERS., 1983. Zur Interpretativen Ethnologie zusammenfassend
etwa STELLRECHT, 1993, S. 29-78.

41 Hierzu vor allem ASSMANN, 2007 [Erstausgabe 1992]. Zusammenfassend ERLL,
2003; jetzt ausfiihrlich DIES., 2005.
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Position im historisch gewachsenen methodologischen Raum des Forschungs-
betriebes eine wichtige Rolle.

4. Uber Kulturwissenschaft

Die Begriffe ,Kultur® und ,Kulturwissenschaft® sind seit einer Reihe von Jah-
ren in Mode. Bereits ein schneller Blick in die kaum noch zu tibersehende Zahl
einschlidgiger Arbeiten zeigt — wie Ansgar und Vera Niinning zu Recht feststel-
len — ihren inflationiren Gebrauch.** Die Ursachen fiir diese geradezu euphori-
sche Hinwendung zum Kulturellen und damit zur Kulturwissenschaft sind ge-
wiss vielfdltig — wir konnen und miissen ihnen hier nicht im Einzelnen nach-
gehen. Sicherlich hingt damit nicht zuletzt auch die vielbeschworene ,Krise*
der Geisteswissenschaften zusammen,* die bisweilen gar als ,.doppelte Krise“
wahrgenommen wird: zum einen werde das Budget der Geisteswissenschaften
seit Jahren mit zunehmender Tendenz gekiirzt und zum anderen neigten Geis-
teswissenschaftler dazu, sich mit dieser Tatsache abzufinden. Damit unterlie-
Ben sie es, mit Nachdruck auf die Bedeutung ihrer Fécher fiir die Gesellschaft
hinzuweisen und ihren Anspruch auf addquate Finanzierung zu artikulieren.**

Natiirlich sollte man sich auch in Zeiten der Hochkonjunktur der ,kulturel-
len Wende* nichts vormachen: das Feld als solches ist methodologisch mehr
als diffus, und selbst wenn es darum anders stinde, wire die so genannte ,Kri-
se‘ noch lange nicht gebannt. Das negative politische Urteil, das sich in der
unzureichenden finanziellen Forderung der Geistes- oder Kulturwissenschaften
ausdriickt, ist durchaus ginzlich unabhingig von ihrem Gewinn fiir die Er-
kenntnis und damit fiir das Leben. In einer Zeit der weitestgehenden Okonomi-
sierung aller Lebensbereiche ist der wirtschaftliche Nutzen entscheidend und
kaum etwas anderes. Halten wir uns also nicht mit vorgeblichen Krisen auf,
sondern begeben wir uns in das Innere der Geistes- bzw. Kulturwissenschaf-
ten.

Es wire miilig, die Diskussion der letzten Jahre um den inhaltlichen Stel-
lenwert der Kulturwissenschaften nachzeichnen zu wollen. Hier mdgen wenige

42 NUNNING, 2003; siehe hierzu auch BOHME u. a., 2000, S.32f.

43 FIALA, 2004, S. 55, spricht von einer ,,Legitimititskrise der Geisteswissenschaften*
und beschreibt sie ,.erstens als wissenschaftstheoretische Frage des Geltungsan-
spruchs ihrer Theorie(n) und zweitens als Frage nach der gesellschaftspolitischen
bzw. sozio-6konomischen ,Wertigkeit* geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse*.

44 KEISINGER u. a., 2003, S. 12.
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Worte geniigen. Das Problem beginnt bereits bei der Verwendung des Singu-
lars oder des Plurals. Dabei fillt allerdings auf, dass die Zahl derer, die sich fiir
die Einrichtung eines Faches ,Kulturwissenschaft® stark machen,45 verschwin-
dend gering ist. Elisabeth List etwa — Mitorganisatorin eines weitgeficherten
»Studienschwerpunktes fiir interdisziplindre Kulturforschung* an der Universi-
tait Graz und Mitherausgeberin eines daraus resultierenden einflussreichen
Sammelbandes — hat der ,,Kulturwissenschaft im Singular* eine Absage er-
teilt.*® Auf der anderen Seite gibt es aber durchaus Stimmen wie die von Rein-
hard Sieder, der sich zwar mit List in der Ablehnung einer ,,neuen Einheitswis-
senschaft einig ist, jedoch die Kulturwissenschaften als ,,ein Projekt der Ent-
grenzung der Disziplinen, ein Projekt der Transversalen® begreift — ein Pro-
jekt, das zur fachwissenschaftlichen Gliederung der Universitéten ,,gleichsam
quer® liege.”” Wie wohl deutlich wird, ist damit der Schritt zu einer kulturspe-
zifischen ,Dachwissenschaft*® trotz gegenteiligen Bekenntnisses nicht groB.*

Hier mochte ich noch einmal auf U. Daniel zuriickkommen. Fiir sie geht es
erstens nicht um die Kulturwissenschaft schlechthin, sondern um die ,,relatio-
nale Grundstruktur kulturwissenschaftlichen Arbeitens®, zweitens nicht um
»die Verwendung der ,richtigen‘ Theorie und der ,richtigen‘ Methode®, son-
dern um die argumentative Begriindung und damit um die ,.,empirische Einlo-
sung® konkreter Forschung, drittens nicht um einen ,,Theorie- oder Methoden-
chiliasmus* sowie viertens nicht um die Berufung auf ,,wissenschaftliche Vor-
denker* als letzte Instanz, sondern um den Versuch, diese Vordenker ,,zu Aus-
gangspunkten des Nach-Denkens* zu nehmen.”® Diesen Punkten kann man oh-
ne Einschrinkung zustimmen. Dabei sollte man hinzufiigen, dass die Kultur-
wissenschaft gut beraten wire, wenn sie ihr bisheriges hohes Niveau methodo-
logischer Selbstreflexion behielte. In dieser Hinsicht ist — wie etwa die oben
erorterte Kulturdebatte gezeigt hat — die Ethnologie bzw. Cultural Anthropolo-
gy ein groBes Vorbild.

45 Vgl. BOHME, 2000.

46 Vgl. LisT, 2004, S. 11. In diesem Sinne auch LANDWEHR, 2005, S. 54. —
STIERSTORFER, 2005, S. 9-18, argumentiert zwar fiir ,.kulturwissenschaftliche An-
sdtze und gegen einen ,Disziplinierungsprozess® der Kulturwissenschaften,
schlieBit letzteren aber nicht aus (ebd., S. 15f.).

47 SIEDER, 2004, S.16, S.18.

48 Diesen Begriff verwendet VISMANN, 2004, S.13-16. Siehe hierzu unten.

49 Zwar spricht SIEDER, 2004, S. 20, S. 32, vom ,,hybriden Feld der Kulturwissen-
schaften” mit ihren Einzelfichern, zugleich aber von einer ,inter-, multi- und
transdisziplindren Kulturwissenschaft* (ebd., S. 30).

50 Vgl. DANIEL, 2001, S. 464f.
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Im Einzelnen bei weitem radikaler, aber grundsitzlich sehr dhnlich hat die
Rechtshistorikerin Cornelia Vismann die Kulturwissenschaft bzw. — aus meinem
Blickwinkel — den kulturwissenschaftlichen Forschungsansatz charakterisiert.
Abgesehen davon, dass sie dazu neigt, die Kulturwissenschaften — sie verwendet
sowohl den Plural als auch den Singular ohne eindeutige inhaltliche Differenzie-
rung — als ,,Dachwissenschaft* anzusehen,” entspricht ihre Auffassung in vielen
Punkten der meinen. Ich mochte ihre Uberlegungen fiir eine Charakterisierung
dessen nutzen, was nach meiner Ansicht einen kulturwissenschaftlichen For-
schungsansatz kennzeichnet.”> Dieser Forschungsansatz ist fachiibergreifend
oder, in den Worten von Vismann, ,,disziplinensprengend“.53 Es gehe der Kul-
turwissenschaft ,,als Spezialistin fiir Fragen des Wissens* durchaus nicht allein
um ,historische Vorginge der Episteme und Epistemologisierung®, sondern
auch um ,jihre eigene Genese*. Man wird ihr zustimmen, dass beispielsweise
nicht nur das weite historische Feld liangst vergangener normativer Setzungen
analysiert werden muss, die bis heute in unserem Weltbild fortleben — hier sei
lediglich die Differenzierung der Menschheit in ,Primitiv-* und ,Hochkulturen*
genannt. Es geht dariiber hinaus und gerade um die Gegenwart, etwa um die kri-
tische Auseinandersetzung mit der rapide voranschreitenden Gentechnik der
Biowissenschaften.”* Wie sich an diesem Beispiel zeigt, stellen sich die Natur-
wissenschaften aus kulturwissenschaftlichem Blickwinkel in doppelter Spiege-

51 VISMANN, 2004, S. 13, geht von einer ,,Dachwissenschaft* aus, die gegen Ende des
17. Jahrhunderts auf staatliches Geheifl hin als Polizeywissenschaften Einzug in
die Universititen hielt und unter anderem etwa die Staatswissenschaften, die
Volks- und Volkerkunde sowie die Geographie umfasste. Sie schreibt wortlich:
,Jetzt heifit das Dach Kultur und die Frage ist, ob den Kulturwissenschaften das-
selbe Schicksal wie den Polizeywissenschaften bevorsteht, von denen heute [...]
kaum noch jemand weiB. Ist es unausweichlich, da3 das Dach verschwindet und
nur einzelne Ficher iibrig bleiben?* Fiir sie sind die Kulturwissenschaften ,,ohne
Alternative und deswegen stelle sich die Frage gar nicht, ob sie ,,als Dachwissen-
schaft taugen®; sie seien es ,,nolens volens, und die Frage ist allein, wozu sie das
Dach bilden* (ebd., S. 14). In diesem Zusammenhang widmet sie der Bio-, vor al-
lem der Gentechnik besondere Aufmerksamkeit. Dariiber hinaus seien die Kultur-
wissenschaften ,,das wissenschaftliche Dach fiir das, was bislang die Hiirde in die
Universitét nicht nehmen konnte* (ebd., S.15f.).

52 Wenn ich im Folgenden Vismann Begriffe wie ,Forschungsansatz‘ etc. zuordne,
spricht sie de facto immer von ,Kulturwissenschaft oder ,Kulturwissenschaften.

53 VISMANN, 2004, S. 14. Zu meinem Verstidndnis von Fdchern und Disziplinen siehe
EGGERT, 2006, S. 8f.

54 VISMANN, 2004, S. 15.
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lung dar: es handelt sich mit Lorraine Daston um Naturwissenschaft ,,in der Kul-
tur und zugleich um ,,Naturwissenschaft als Kultur®,>

Wihrend etwa die Neurobiologie und die Gentechnik zwei fiir die Zukunft
unserer Spezies in jeder Hinsicht besonders sensible Felder darstellen, gibt es
andere Bereiche einer umfassend verstandenen Kultur, die zwar nichts mit dem
Eigenanspruch einer ,,neuen Meisterwissenschaft“>® oder dem Eingriff in das
Erbgut des Menschen und in die Genstruktur seiner Nahrung zu tun haben,
aber deswegen kaum minder brisant sind. Ich denke hier zum Beispiel an Fra-
gen sozialer ,Gerechtigkeit‘, an die konkrete Gestaltung des Miteinanders in
ethnisch heterogenen Bevolkerungen, an die Einschédtzung und Forderung des
innovativen Potentials der Gesellschaft und dergleichen mehr. In allen diesen
Bereichen erweist sich ein transdisziplinérer, historisch gegriindeter, kultur-
vergleichend-ethnologischer Blick als hilfreich.

Es geht bei dem kulturwissenschaftlichen Forschungsansatz mithin weder
um einen verbindlichen Themenkatalog noch um eine einheitliche Theorie
oder Methode. Damit geht es auch nicht um gingige Wissenschaftsdifferenzie-
rungen, und seien sie noch so traditionsreich — und zugleich so traditionsbela-
den — wie die zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Der hier vertretene
Forschungsansatz wird vielmehr durch eine besondere, eben kulturbezogene
,wissenschaftliche Praxis des Fragens*, so Vismann, konstituiert.”’

Sucht man die wesentlichen Merkmale dieses Ansatzes iiber diese recht
vage Charakterisierung hinaus zu benennen, wird man sich mit seinen struktu-
rellen Gegebenheiten zu beschiftigen haben. Mit Friedrich Jaeger geht es da-
bei erstens um die erkenntnistheoretische Basis, zweitens um die kulturtheore-
tische Begriffsbildung sowie drittens um die aus diesen beiden Voraussetzun-
gen folgenden Forschungsthemen und Forschungsstrategien.” Mit der er-
kenntnistheoretischen Ausgangslage steht es wie mit dem oben erorterten Kul-
turkonzept: Eine Kulturwissenschaft griindet auf der Annahme einer prinzi-
piellen Gleichheit der Menschennatur und damit unterstellt sie — wie unter-

55 DASTON, 1998, S. 17.

56 Diese Bezeichnung verwendet VISMANN, 2004, S.15, fiir die Neurobiologie.

57 Ebd, S. 16.

58 Vgl. JAEGER, 2007, S. 143-167. Wie der Titel seines Aufsatzes sagt, hat Jaeger sei-
ne Uberlegungen am Beispiel der Historischen Kulturwissenschaft entwickelt; sie
sind hier auf die Kulturwissenschaft als solche iibertragen worden, um dann in sei-
nem Sinne von mir mutatis mutandis auf die Historische Kulturwissenschaft iiber-
tragen zu werden. Bei den folgenden Bemerkungen lege ich zwar im Groflen und
Ganzen die Jaegersche Differenzierung zugrunde, verindere sie aber im Einzelfalle
entsprechend meiner Zielsetzung.
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schiedlich die konkreten kulturellen Ausprigungen auch sein mogen —, dass
sich soziales Handeln auf gruppenspezifische Motivationen zuriickfiihren lisst.
Zur erkenntnistheoretischen Ebene zihlt Jaeger zu Recht auch die narrative
Struktur, die in einer Art interpretativer ,Sogwirkung‘ durch Selektion be-
stimmter Phinomene und Vernachldssigung anderer einen Deutungszusam-
menhang schafft. Dies gilt, wie oben angedeutet, ebenso fiir die Geschichts-
wissenschaft.

Die Ebene der kulturtheoretischen Begriffsbildung betrifft die leitenden
Konzepte kulturwissenschaftlichen Forschens. Sie ist prinzipiell offen und will
— ebenso wenig wie sonstige Konzeptualisierungen — nicht die Realitit abbil-
den, sondern daraus analytisch fruchtbare Abstraktionen destillieren. Das
Spektrum solcher Konzepte ist grofl und gemifl dem in stindigem Wandel be-
findlichen Forschungsbetrieb iiberaus variabel. Auch wird sich kulturwissen-
schaftliches Forschen intensiv mit ethnologisch-soziologischen Konzepten und
Theorien auseinanderzusetzen haben.” Die dem Forschungsbetrieb zugrunde
liegenden Themen und Strategien® setzen einerseits solche Konzepte voraus;
andererseits aber vermag der Forschungsprozess diese Konzepte nicht nur zu
verandern, sondern andere an ihre Stelle zu setzen. Das Wesentliche dieser
Themen und Strategien ist nach Jaeger die Biindelung von ,.konkreten Frage-
stellungen, heuristischen Forschungsperspektiven und Interpretationskonzep-
ten* im Kontext ,,quellennaher* Bearbeitung.ﬁl Die Fiille einer solcher thema-
tisch-strategischen Ausrichtung der kulturwissenschaftlichen Forschung wird
am besten an den Themen der zur Zeit im Mittelpunkt des Wettbewerbes der
Universitdten stehenden so genannten ,Exzellenzinitiative® (Graduiertenschu-
len und Exzellenzcluster) der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie der

59 Ebd., S. 150, nennt Jaeger fiir die Historische Kulturwissenschaft vier solcher
Konzepte: den erfahrungsgeschichtlichen, den semiotischen, den kommunikations-
historischen und den praxeologischen Kulturbegriff. Er betont zu Recht den ideal-
typischen Charakter dieser Differenzierung. Es ist offenkundig, dass diese Konzep-
te die gegenwirtige Forschungsausrichtung widerspiegeln. Wie die obigen Darle-
gungen zur Kulturdebatte zeigen, konnte man auch géinzlich andere begriffliche
Leitkategorien bilden, etwa das kulturpsychologische, das norm- und wertbezoge-
ne, das kulturmaterialistische, das multi-evolutionére, das umweltdeterministische,
das antikulturalistische und das anti-antikulturalistische Kulturkonzept.

60 Ebd., S. 144, S. 159f., spricht Jaeger von ,,operativen Forschungskonzepten®. Fiir
die Historische Kulturwissenschaft nennt er drei solcher Forschungskonzepte: ,,In-
terkulturalitdt und Kulturvergleich®, ,Kulturelle Sinnbildung und Ordnungen des
Wissens* sowie ,,Offentlichkeit, Zivilgesellschaft und politische Kommunikation®.

61 Ebd., S.144.
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DFG-Forschergruppen, Schwerpunktprogramme, Sonderforschungsbereiche
und Geisteswissenschaftlichen Zentren deutlich.®

An Jaegers Entwurf fillt auf, dass der ,transdisziplindre‘ bzw. fachiiber-
greifende Charakter und die methodologische Selbstreflexion bei néherer Be-
trachtung keine Rolle spielen. Ein Verweis auf Hans Medicks einflussreichen
Aufsatz tiber den Wert ethnologischer Erkenntnisweisen fiir die Sozialge-
schichte — erschienen unter dem Aufmerksamkeit heischenden, wohlweislich
in Anfiithrungsstriche gesetzten Haupttitel ,,Missionare im Ruderboot?* — er-
folgt beiliufig;*® er bleibt isoliert und wird nicht im Sinne eines konstitutiven
Merkmales formuliert. Ahnliches gilt fiir die Ausfiihrungen zur erkenntnis-
theoretischen Fundierung;64 sie weisen nicht iiber die Ebene der Beschreibung
hinaus und besitzen daher keinerlei programmatische Bedeutung.

5. Uber Historische Kulturwissenschaft

Die soeben erorterten Merkmale eines kulturwissenschaftlichen Forschungsan-
satzes erlauben es, die Konzeption einer ,Historischen Kulturwissenschaft® zu
umreiflen. Dabei gilt fiir den Singular sinngeméif} das, was bereits oben ausge-
fiihrt worden ist. Wodurch also zeichnen sich Historische Kulturwissenschaf-
ten aus?®’

Historische Kulturwissenschaften sind durch eine transdisziplindre histo-
risch-kulturorientierte Auffassung gekennzeichnet.® Fiir dieses Wissen-
schaftsverstiandnis sind in den letzten Jahrzehnten entstandene Spezialrichtun-
gen der Historie wie etwa Mentalitdtengeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
historie und Historische Genderforschung wesentlich und charakteristisch.
Diese Entwicklung hat Konsequenzen. Typische Fach- oder Disziplingeschich-
ten, etwa die Geschichte der Medizin oder jene der Naturwissenschaften, wer-
den heute idealiter nicht mehr allein aus der mehr oder weniger engen Optik

62 Vgl. hierzu die Internetseite der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG):
www.dfg.de/forschungsfoerderung/koordinierte_programme/
index.html.

63 Ebd., S. 147. Der Verweis gilt einer Version von 1984: MEDICK, 1984, S. 295-319.

64 Vgl. JAEGER, 2007, S. 145f.

65 Hierzu auch EGGERT, 2006, S. 241f.

66 Fiir die Altertumswissenschaften siehe EGGERT, i. Dr. Dort pliddiere ich dafiir, den
uns interessierenden Ansatz nicht als ,transdisziplindr‘, sondern als ,interdiszipli-
nidr‘ zu bezeichnen. Jener Aufsatz wurde spiter als der verfasst, der hier vorliegt.
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der ,zustindigen®, forschungsgeschichtlich interessierten Mediziner und Na-
turwissenschaftler betrieben. Dieser Blickwinkel ist vielmehr mannigfach
durch Einsichten gebrochen, wie sie etwa aus der eben genannten Mentaliti-
tengeschichte und Genderforschung, aber auch aus der Religions- und Me-
diengeschichte, um nur diese zu nennen, hervorgehen.

Ein Wesensmerkmal des historisch-kulturwissenschaftlichen Forschungs-
ansatzes ist iiberdies die Reflexion der Struktur und Genese, kurz der Bedin-
gungen des Erkennens. Grundsitzlich gesehen sind Historische Kulturwissen-
schaften, wie an anderer Stelle gezeigt, sowohl idiographisch-beschreibend als
auch generalisierend.”” Jede historisch-kulturwissenschaftliche Priméirfor-
schung ist nach Verfahren, Gegenstand und theoretischer Ausrichtung zu-
nichst einmal fachspezifisch, wodurch auch immer sie sich im konkreten Fall
dann inspirieren lassen mag. Als ,Historische Kulturwissenschaft® kann somit
jede Wissenschaft bezeichnet werden, die historischer Methodologie folgt und
nicht einem einseitigen, zum Beispiel auf Schriftlichkeit oder das Politische
begrenzten Geschichtsbegriff verpflichtet ist. Als Bedingung gilt vielmehr,
dass sie den historischen Menschen und seine kulturellen Hervorbringungen in
ganzer Breite und Vielfalt erforscht.

Wie jede Forschung ist das historisch-kulturwissenschaftliche Bemiihen
immer auch theorie- und analogiegeleitet. Es muss dafiir zahlreiche auf Gene-
ralisierung zuriickgehende Elemente aufnehmen, die jenseits der zu erfor-
schenden, in Zeit, Raum und individuellem Umfeld bestimmten konkreten
Phianomenen liegen. Diese traditionell zu wenig beriicksichtigten Bedingungen
historischer Erkenntnis sollten im Rahmen des historisch-kulturwissenschaftli-
chen Forschungsansatzes eine nachdriickliche Betonung erfahren: der transdis-
ziplindre Charakter kulturwissenschaftlichen Arbeitens schlieit gerade die Re-
flexion der Theorie- und Methodenebene ein.

Die hier vertretene Konzeption einer Historischen Kulturwissenschaft sei in
einem Schaubild zusammengefasst (Abb. 1).

67 Vgl. EGGERT, 2006, S. 241f.
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Historische Kulturwissenschaft

Wissenschaftsver- Transdisziplinar
stindnis Selbstreflexiv
Vergangenheitsbezogen
Forschungsansatz il Thi 9
Fachspezifisch
Der historische Mensch samt seiner ma-
Forschungsgegen- teriellen und immateriellen Hervorbrin-
stand gungen
) Theorie- und analogiegeleitet
Theorie und Methode Kulturvergleichend
Herausarbeitung geschichtlicher Einzel-
kulturen und Kulturerscheinungen
Ziel Herausarbeitung wiederkehrender Zige

in den geschichtlichen Erscheinungen
und im geschichtlichen ProzeB (Generali-
sierung)

Abb. 1: Eigenschaften der Historischen Kulturwissenschaft (nach Eggert, 2006,
S. 242, Abb. 13.1)

6. Thesen und Folgerungen

Nachdem alle wesentlichen Punkte meines Themas wenigstens knapp umris-
sen sein diirften, mochte ich meine Ausfiihrungen in sechs Thesen zusammen-
fassen:®®

(1)  Die simple Ersetzung des historischen und historisch gewachsenen Be-
griffes ,Geisteswissenschaften® durch ,Kulturwissenschaften® wére
nicht mehr als eine reine Umetikettierung. Sie wiirde letztlich einen
Riickgriff auf eine Position darstellen, die Heinrich Rickert (1899) vor
mehr als 100 Jahren vertreten hat.

(2)  Eine ,Dachwissenschaft’ der Kultur — also Kulturwissenschaft im Sin-
gular — erscheint weder realisierbar noch sinnvoll. Thr Gegenstand wire
das kulturelle Universum — ein Anspruch, der sowohl sachlich als auch
theoretisch-methodisch unmifig und damit praxisfern ist.

68 Vgl hierzu ebd., S. 236ff., bes. S. 240f.
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3)

“

)

(6)

Der Theorie- und Methodenpluralismus der existierenden geistes- bzw.
kulturwissenschaftlichen Einzelfdcher sollte ebenso wie die Vielfdltig-
keit ihres Forschungsgegenstandes nicht als Einschrinkung, sondern als
Starke begriffen und gefordert werden. Es geht nicht um Konkurrenz,
sondern um Komplementaritét.

Auf einer pragmatischen Ebene spricht nichts dagegen, die Bezeichnun-
gen ,Geisteswissenschaften® und ,Kulturwissenschaften® synonym als
Kurzform fiir jene Wissenschaften zu verwenden, die sich sowohl mit
den ideellen als auch den materiellen Hervorbringungen des Menschen
beschiftigen.

Auf einer heuristisch-theoretischen Ebene sollte der Begriff , Kulturwis-
senschaft® bzw. ,Kulturwissenschaften® fiir einen Forschungsansatz re-
serviert bleiben, der zwar fachspezifisch, aber zugleich transdisziplinar,
selbstreflexiv und kulturvergleichend ist. In seiner historischen Variante
richtet er sich naturgemif} auf Phinomene der Vergangenheit; sie wer-
den aus der gleichen methodologischen Perspektive angegangen.

Der Kulturbegriff hat in den letzten Jahrzehnten eine erhebliche Auffa-
cherung erfahren. Dabei ist nicht nur der traditionelle Fokus auf eine so
genannte ,Hoch-‘ oder ,Elitenkultur im Rahmen der Relativierung der
kulturellen Werteskala aufgehoben worden. Vielmehr hat der Begriff
auch eine Erweiterung jenseits eines engen Verstindnisses des Kulturel-
len erfahren, indem heute beispielsweise naturwissenschaftliche und
medizinische Tatbestinde einbezogen werden.

Aus diesen Thesen folgt:

ey
@)

3

“

62

Es gibt eine betrichtliche Zahl von kulturwissenschaftlichen Féachern.
Ein Fach ,Kulturwissenschaft’ im Sinne einer ,Dachwissenschaft® hin-
gegen gibt es nicht und kann es nicht geben.

Fiir den Begriff ,Kulturwissenschaft’ im Singular ergeben sich daraus
zwei Varianten: (a) eine bestimmte Kulturwissenschaft aus dem gesam-
ten Spektrum der Kulturwissenschaften und (b) ein transdisziplinér aus-
gerichteter kulturwissenschaftlicher Forschungsansatz.

Der Forschungsgegenstand des historisch ausgerichteten oder auf die
Gegenwart bezogenen kulturwissenschaftlichen Forschungsansatzes
schlieft die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften und der
Medizin ebenso ein wie die mit der Rechts-, Politik- und Sozialwissen-
schaft sowie anderen Wissenschaften.
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(5) Das neuerwachte Interesse an der Kulturwissenschaft ldsst sich bis zu
einem gewissen Grade zweifellos als ,Modeerscheinung® begreifen. Da-
von unberiihrt bleibt allerdings die Tatsache, dass der hier skizzierte
kulturwissenschaftliche bzw. historisch-kulturwissenschaftliche For-
schungsansatz ein erhebliches Erkenntnispotential besitzt.
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Historische Kulturwissenschaften als
Wiederentdeckung des Sozialen

LuTtz MUSNER

Der etwas provokante Vortragstitel mag die Vermutung nahe legen, dass es
nach dem ,linguistic turn® bzw. ,cultural turn‘ nun darum ginge — jenseits von
Dekonstruktion und Diskurstheorie —, das ,Soziale‘, die ,Gesellschaft® und die
,Geschichte® in einen Zustand der Unmittelbarkeit und der positivistischen Un-
schuld zu versetzen. Dem ist natiirlich nicht so! Der Vortragstitel will vielmehr
signalisieren, dass es angesichts einer oft oberflichlichen Rezeption bzw. ge-
genstandsfernen Anwendung der Theorien von Michel Foucault, Jacques Der-
rida, Roland Barthes u. a. nun darum geht, die unbestreitbaren Erkenntnisge-
winne des Poststrukturalismus gegeniiber einem engen Kulturalismus stark zu
machen. Mit einem engen Kulturalismus ist einer gemeint, der sich den gesell-
schaftlichen Voraussetzungen von Kultur entschlagen und iiber dem Diskursi-
ven dessen andere Seite, nimlich die Seite der Gesellschaft und ihre politi-
schen Machtverhiltnisse vergessen hat. Zu leicht fithren — wie die Erfahrungen
am IFK Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften in Wien zei-
gen — Rhetoriken der Dekonstruktion und der Diskursanalyse dazu, den eigent-
lichen Gegenstand der Forschung aus dem Auge zu verlieren und an dessen
Stelle ein Spiel der Konstruktionen und Signifikationen zu setzen. Wenn z. B.
in einem Antrag zur Wiener Stadtplanung und Architektur nach 1945 kaum die
Rede von Kommunalpolitik, wirtschaftlichen Verhéltnissen und Entwicklun-
gen, sozialen Interessenslagen sowie Architektur und Asthetik des Stidtebaus
ist, aber Foucaults Begrifflichkeiten von Heterotopien, Orten und Ridumen in
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extenso ausgewalzt werden, dann lduft etwas falsch. Und wenn in einem An-
trag die komplizierten Herrschaftsverhiltnisse und die geographisch wie kultu-
rell hochst divers ausgepriagten Formen von Gesellschaft und Lebenswelten in
der Habsburger Monarchie einfach iiber die ,Postcolonial Studies‘ und deren
Begriffsleisten von Alteritdt, Hybriditét, Inklusion und Exklusion geschlagen
werden, dann reduziert sich das Historische auf das theoretisch immer schon
Gewusste.

Demgegeniiber geht es in den folgenden Ausfithrungen um eine gegen-
standssensible, historisch-kritisch verfahrende Kulturanalyse,' die kulturelle
Phinomene an das Soziale zuriickbindet und gesellschaftliche Problemlagen in
ihrer Korrespondenz zur kulturellen Semantik untersucht. In diesem Sinne sind
historische Kulturwissenschaften nie auf ,Kultur® allein beschrinkt, sondern
thematisieren immer auch die lokal, zeitlich und situativ je spezifischen Wech-
selwirkungen von Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur. Oder in den Begriff-
lichkeiten der franzosischen Historiker-Schule der Zeitschrift Annales formu-
liert: Symbolische, memorative und diskursive Phinomene gehoren als menta-
lité zu einem breiteren Forschungsparadigma, das neben société und économie
immer auch civilisation, das heif$t also ,Kultur‘, umfasst. So gesehen werden
die historischen Kulturwissenschaften das ,Soziale® als einen, von eigensinni-
gen Logiken charakterisierten ,Ubertrag® ausdifferenzierter Lebenswelten in
Diskurse und (symbolische) Praktiken in den Blick nehmen miissen.

Mit einem engen Kulturalismus sei eine Position bezeichnet, die ,Gesellschaft’
gegeniiber ,Kultur® nicht mehr als eigenstindigen Bereich verhandelt, sondern
eine Kulturalisierung von sozialen Verhiltnissen in einer Art und Weise vor-
nimmt, sodass das Nachdenken iiber vormals als Gesellschaftsfragen titulierte
Sachverhalte nunmehr weitgehend in Kategorien von symbolischen Praktiken
und Konstellationen stattfindet. Es ist dann nicht mehr von gesellschaftlichen
Schichten, Klassen und sozialen Unterschieden die Rede, sondern von unter-
schiedlichen Lebensstilen, Geschmacksorientierungen, kulturellen Identitdten
und habituellen Differenzen. Das Herrschaftsgefille von Oben und Unten und

1 Ausfiihrlicher sind die folgenden Uberlegungen dargelegt in: MADERTHANER/
MUSNER, 2007.
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die Spaltung von Innen und Auflen verwandeln sich so in eine Geometrie
asymmetrischer Beziehungen. Phinomene der sozialen Desintegration werden
in die Sprache ethnischer und subkultureller Zuschreibungen sowie interkultu-
reller Friktionen iibersetzt. Und das Leben der so genannten sozial Benachtei-
ligten verwandelt sich in eine neutralisierte Subkategorie von Lifestyle. Ge-
sellschaftliche Verhiltnisse erscheinen — sofern sie als solche tiberhaupt noch
Thema sind — bloB als eine Frage von Projektionen, Konstruktionen und Zu-
schreibungen. Das Symbolische wird dieserart gegeniiber dem Lebensweltli-
chen und seinen materialen Voraussetzungen privilegiert. Der Begriff ,Kultur*
stellt sich in dieser Sichtweise als Inbegriff des Plastischen, des Formbaren
und des Fluiden dar und korrespondiert so — ganz nebenbei gesagt — vorziiglich
mit dem Zeitgeist eines global beschleunigten und spekulativen Finanzkapita-
lismus.

Ein enges kulturalistisches Denken, welches gesellschaftliche Sachverhalte
marginalisiert und die symbolische Sphire mit ihren Medien-, Bild- und Dis-
kursphinomenen als autonomen Bereich der Interreferentialitit und der Inter-
medialitit {iberbetont, suspendiert den Kosmos komplexer sozialer Rahmun-
gen und anthropologischer Dispositionen der Menschen zugunsten einer sub-
jektivistischen Perspektive. Einer Perspektive ndmlich, in der Menschen auf
Identitéts-, Sprach-, und Performanzeffekte reduziert werden. War die ur-
spriingliche Debatte um den Kulturalismus in der frithen britischen Kulturwis-
senschaft von Edward P. Thompson und Raymond Williams noch als Instru-
ment konzipiert, um Gesellschaft jenseits simpler Basis-Uberbau-Modelle und
herrschaftsgeschichtlicher GroBerzéhlungen zu kartieren und Kultur als ,a
whole way of life‘ zu analysieren, so meint Kulturalismus heute etwas grund-
sitzlich anderes. Kulturalismus heute heiflt nicht mehr, mittels ,Kultur® die
klassische analytische Trias von Okonomie, Politik und Sozialstruktur um
einen weiteren herrschaftskritischen Fokus zu erweitern, um so die symboli-
schen Formen und Praktiken vergesellschafteter Individuen zu thematisieren.
Kulturalismus in seiner engen Fassung impliziert vielmehr die weitgehende
Abkehr von Fragen sozialer Lebensverhiltnisse und wirtschaftlicher Herr-
schaftsverhiltnisse. Ging es bei Thompson und Williams noch um eine Erkld-
rung politischer und gesellschaftlicher Prozesse mittels eines umfassend ge-
dachten Kulturbegriffs, so kann man heute eine gegenldufige Bewegung fest-
stellen, ndmlich das Bestreben durch das Sprechen iiber Kultur jenes iiber Ge-
sellschaft zu unterlaufen. Man kann deshalb mit Wolfgang Kaschuba zu Recht
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»[...] von einem Versuch sprechen, durch kulturelle Argumentationen das So-
ziale im gesellschaftlichen Diskurs auszublenden, die Rede iiber Geschichte,
Gesellschaft und Politik nur mehr in terms of culture stattfinden zu lassen, und
zwar im Rahmen einer bewussten Diskursstrategie, die ,Kultur‘ gegen ,Gesell-

f . «2
schaft® auszuspielen versucht.

Verengte Lesarten von Dekonstruktion, Diskurs- und Systemtheorie tendieren
dazu, kulturelle Phdnomene hoch abstrakt als Resultate von Differenzsetzun-
gen, Zeichenoperationen und Beobachtungsleistungen zu konzeptualisieren.
Kultur erscheint in dieser Perspektive als Sprachspiel und als systemische
Metaebene, die die Produktion von Unterschieden, Distanzen und Konstrukten
ermoglichen. Kultur wird im Extremfall als selbstbeziiglicher Prozess aufge-
fasst, welcher auf sich selbst verweist, sich selbst zitiert und sich selbst her-
vorbringt, ohne auf eine wie immer geartete ,Wirklichkeit® aulerhalb zu ver-
weisen.

Poststrukturalismus und Dekonstruktivismus gehen in ihrer trivialisierten
Lesart von einer wesenhaften Entdifferenzierung von Kultur aus, d. h. von
einer Implosion von Zeichen und Realitit, von Bedeutung und Gegenstand.
Kultur hat damit keine Verortung im Sozialen, Wissen hat keine Riickbindung
an Wahrheit und Geschichte hat kein iibergeordnetes Narrativ mehr. Diese
iiberbrachten und zu Recht kritisierten Narrative und Kategorien verlieren sich
nunmehr in den arbitridren Spielen instabiler Zeichen, in Intertextualititen und
kulturellen Codes. Nicht die Praktiken und Bedeutungen gesellschaftlicher
Verhiltnisse stehen im Vordergrund der Analyse, sondern die Signifikanten,
deren Umschreibungen und ,Aufhebungen‘. Nicht das Subjekt, die sozialen
Schichtungen und die realen Lebenswelten stehen zur Debatte, sondern die
diskursiven Konstellationen und Erscheinungsformen von Macht. Es geht also
nicht um ein wie auch immer geartetes ,Reales‘ von Gesellschaft und Macht-
verhéltnissen, sondern um die Entzifferung der kontingenten Verschaltungen
von Wissen und Herrschaft und letztlich um eine ,,Hermeneutik des Ver-
dachts* (Paul Ricceur).® Diese Hermeneutik des Verdachts dekuvriert Identiti-
ten als Tauschung, Universalien als Partikularismen, Rationalitit als Unterdrii-
ckungsmechanismus und Ambivalenz als Kontrollmechanismus. Ein sich die-
serart beschleunigender Dekonstruktivismus, der die Demaskierungen des
Falsch-Allgemeinen in immer schnelleren Zyklen durch dekliniert, gestattet

2 KASCHUBA, 1998, S. 94 [Hervorh. i. O.].
3 Vgl. dazu RICEUR, 1974.
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jedoch keine hinreichend komplexe Begrifflichkeit von Ich und Wir, von Sub-
jekt und Gesellschaft. Er favorisiert vielmehr einen faustischen, expressiven
Individualismus. Da dieses expressive Ich der Selbstsetzung weder sinnstiftend
noch pragmatisch kommunikativ, noch in lebensweltlich vermittelten Prakti-
ken eingebunden ist, sondern ein fragmentiertes Ich des wilden Begehrens dar-
stellt, fehlt ihm die Anschlussfahigkeit an das Wir, fehlt ihm letztlich die Brii-
cke zum Sozialen. Dieses expressive Ich ist also im eigentlichen Wortsinn a-
sozial, da es iiber keine, in kollektiven Sinnressourcen angelegten Quellen des
Selbst mehr verfiigt.*

Kultur erscheint in dieser Sichtweise nicht als die andere Seite des Sozialen
und als die Summe jener Deutungsmuster und Interpretationsleistungen, die es
Menschen erlaubt, die sie umgebende Welt als die ihre zu erkennen und in ihr
zu handeln. Kultur wird nicht als jenes Ensemble von Dispositionen und Prak-
tiken verstanden, welche es Gruppen und Individuen ermdoglicht, mit den je
gegebenen sozio-okonomischen Verhiltnissen zurecht zu kommen und sich
diesen gegeniiber zu behaupten.” Kultur wird vielmehr als Phinomen verhan-
delt, das sich abseits von Gesellschaft ausformuliert oder gar der Gesellschaft
entgegensetzt ist.

Diese Entzweiung von Kultur und Gesellschaft ist jedoch nicht nur Folge einer
eng gefiihrten Archiologie des Wissens, die Geschichte unabhingig von Ge-
sellschaft und darin eingelagerten Machtverhiltnissen thematisiert. Diese Ent-
zweiung ist nicht nur Folge einer Reduktion von Kultur auf Diskurse. Und die-
se Entzweiung ist nicht nur Folge einer medientheoretischen Verengung, die
Medienkultur und das in ihr Adressierte auf Umcodierungen innerhalb von
Medien und zwischen Medien zuriickfiihrt. Diese folgenreiche Spaltung hat
ihre Ursache auch im Entstehungszusammenhang des Feldes poststrukturalisti-
scher Theoriebildung selbst. Wie Pierre Bourdieu verschiedentlich ausgefiihrt
hat, ist den Theorien von Barthes, Foucault, Derrida und anderen ,Meisterden-
kern® ein zutiefst ambivalentes Verhiltnis zu den Sozialwissenschaften eigen,
denn sie instrumentalisieren deren empirische Erkenntnisse des Sozialen und

4  Vgl. dazu LASH, 1996, S. 247f.
5  Vgl. LINDNER, 2002, S. 85.
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des Historischen, um neue Universalismen und neue Ontologien hervorzubrin-
gen.

,Der Brennpunkt aller Diskussionen jener Zeit verlagerte sich auf die Sprach-
wissenschaft, die zum Modell aller Humanwissenschaften und selbst solcher
philosophischer Unternehmungen wie die Foucaults wurde. Dies ist der Ur-
sprung dessen, was ich den ,-logie‘-Effekt genannt habe, als Bezeichnung fiir
die Bemiithungen der Philosophen, sich die Methoden und das wissenschaftliche
Gewand der Sozialwissenschaften zuzulegen, ohne den privilegierten Status des
,freien Denkers* aufzugeben: Ich denke an Barthes’ Literatur-Semiologie, Fou-
caults Archédologie, Derridas Grammatologie oder an den Versuch der Althus-
sianer, die ,wissenschaftliche Lektiire des zur Wissenschaft und zum Maf aller
Wissenschaft erhobenen Marx-Textes als eine sich selbst geniigende autonome
Wissenschaft zu priisentieren.*®

Obgleich man Bourdieus Kritik an den Begriindern des Poststrukturalismus
nicht in dieser radikalen Zuspitzung teilen muss, so scheint doch seine Kritik
an der Illusion des freien Denkens zutreffend zu sein. Die hintan gehaltene Re-
flexion iiber die materiellen und institutionellen Rahmenbedingungen von
Wissenschaft als Beruf, die asymmetrischen Konzentrationen symbolischen
Kapitals in den Institutionen des Wissens und die Nichtthematisierung rigider
Zugangsbedingungen zum Theoriemarkt, mit einem Wort die Ausblendung
von Okonomie und Politik postmoderner Kulturtheorie, hat néimlich gravieren-
de Folgen fiir die Theorieproduktion selbst. Diese Nichtthematisierung des so-
zialen Feldes ,freien Denkens® fithrt zu einem gesellschaftlich Ungedachten
und einem sozial Unbewussten in Analyse und Begriffsbildung. Und diese
Nichtthematisierung fiihrt allenthalben zu einer Konzeption von Kultur als In-
begriff des Erhabenen, des Sublimen, des Raffinierten, des Asthetischen und
des Distinkten. Kultur wird so als kunstvolles Produkt und als Text in Augen-
schein genommen, als grazidses Artefakt, das ausgefeilter und komplizierter
hermeneutischer Operationen bedarf, um ,werkgerecht® verstanden zu werden.
Der gelehrte Gestus, in kulturellen Zusammenhingen und Sachverhalten ein
fein gesponnenes Netz exklusiver und subtiler Bedeutungen zu identifizieren,
artikuliert sich iibrigens auch in jenen Denkrichtungen der Kulturstudien, die
das Massenkulturelle, das Populare und das Fremde zu ihrem Gegenstand ge-

6  BOURDIEU/WACQUANT, 2006, S. 191f. [Hervorh. i. O.].
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macht haben. Mark Schneider formuliert dies in seiner Kritik an Clifford Ge-
ertz so:

,Generally infusions of the sublime simply make culture appear as our elite
contemplatives would have it, as something rich enough to express a refined
sensibility — and textuality of late has been the primary vehicle by which such a

sensibility reads itself into the cultural materials at hand.*’

Da der soziale Entstehungs- und Produktionszusammenhang von Kultur nach-
rangig beurteilt wird und die Interpretation im Vordergrund steht, erscheint die
Welt als autonomes Textuniversum mit einer ihr eigenen Logik von Bildern,
Fiktionen, Zeichen und Metaphern. Sie stellt sich aber weit weniger als ein
Universum von Arbeit und Produktion, von politischen und sozialen Ausei-
nandersetzungen und von ungleich verteilten Ressourcen und Kapitalien dar.
Die institutionelle Illusion denkerischer Freiheit fiihrt allzu leicht dazu, ,Kul-
tur® unabhédngig von materiellen Verhiltnissen, von sozialen Machtstrukturen
und 6konomischen Voraussetzungen zu konzeptualisieren. So gerit aber aus
dem Blick, dass sich gerade auch im Symbolischen die Kdmpfe der sozialen
Welt, die Siege und die Niederlagen der sozialen Schichten und die realpoliti-
schen Verhiltnisse von Macht und Ohnmacht geschichtsprigend einschreiben.

Gegeniiber kulturtheoretischen Positionen, die ihren Gegenstand auf referenz-
lose Diskurse, Medien und Bilder reduzieren, und gegeniiber einem Gelehrten-
gestus, der dem Empirischen, dem Historischen und dem Kontingenten wenig
Aufmerksamkeit schenkt, sind Zuginge stark zu machen, die das Relationale
kultureller Phdnomene betonen. Gemeint ist damit nicht nur ein Ernstnehmen
von historischen, sozialen, politischen und 6konomischen Kontexten im enge-
ren Sinne, sondern mehr noch die systematische Grundannahme, dass der
Sinngehalt von kulturellen Sachverhalten nur dann angemessen erschlossen
werden kann, wenn das Geflecht jener Beziehungen analysiert wird, dem sie
ihren Existenzmodus und ihre spezifische Semantik verdanken. Es gilt also,
Kultur gleichermaBen als Prozess wie als Produkt aufzufassen: Zum Einen als

7  SCHNEIDER, 1987, S. 829.
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dynamische Bewegung von Wahrnehmungs-, Interpretations- und Handlungs-
schemata, die mit einem Feld von sozialen Beziehungen, Machtverhiltnissen
und Positionen korrespondiert, das durch die ungleichen Verteilungen 6kono-
mischer, sozialer und symbolischer Kapitalien strukturiert ist. Zum Anderen
als Produkt, in dem sich kollektiv tradierte Erfahrungen zu einer Denk-, Wahr-
nehmungs- und Handlungsmatrix verstetigen. Diese Matrix figuriert ihrerseits
menschliches Tun, Fiihlen und Verstehen, ohne jedoch kausal zu wirken.

Eine relationale Kulturanalyse wird also einen Gegenstand in seinen vielen
Dimensionen der Artikulation, der Referenz und der Differenz zu fassen su-
chen. Sie wird einen Gegenstand nicht nur als textuelle Reprisentation, son-
dern auch als Medienereignis und als Teil sozialer Praktiken untersuchen. Sie
wird einen Gegenstand nicht nur als ikonographische Représentation themati-
sieren, sondern auch als Kristallisationspunkt legistischer, politischer und mo-
ralischer Diskurse und Praktiken. Sie wird einen Gegenstand nicht nur als Ob-
jekt von Kulturtechniken, Aufschreibesystemen und Wissenschaftsdisziplinen
betrachten, sondern auch seine Funktion im 6konomischen Feld und als Ins-
trument sozialer Distinktion und politischer Herrschaft analysieren.

Eine kritische Kulturwissenschaft wird also feldorientiert, relational, in
groBeren, auch widerspriichlich erscheinenden Zusammenhéngen denkend ver-
fahren miissen. Sie wird symbolische Prozesse und Phdnomene in einen sozia-
len Raum ,zuriickiibersetzen‘ und deren Korrespondenzen mit Machtpositio-
nen, sozialen Netzwerken und wirtschaftlichen Abhingigkeiten aufspiiren. Sie
wird die Wirkungen ungleich verteilter Ressourcen, Kapitalien und sozialer
Positionen in Augenschein nehmen und die durch diese Asymmetrien produ-
zierten kulturellen Codes von Klassen, Geschlechtern, Ethnizitdten etc. ent-
schliisseln. Eine Kulturwissenschaft, die dieserart Konfigurationen analysiert,
bei denen soziale, historische und symbolische Konstellationen in singulédrer
Weise zusammentreffen und so den Sinngehalt von Kultur bedingen, wird ein
Denken in Feldern, Figurationen, Konjunktionen und Ensembles favorisieren.
Dabei geht es, mit Rolf Lindner gesprochen, darum, wieder verstirkt jene kul-
turellen Formationen und Konstellationen zu untersuchen, die aus der sozialen
Konstruktion der Wirklichkeit hervorgegangen sind. Denn

,»[...] ein solch relationaler, im Zusammenhang mit je historischen, sozialen und

okonomischen Gegebenheiten zu denkender Kulturbegriff erscheint [...] unver-
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zichtbar, um das Handeln der sozialen Akteure in seiner Optionalitidt und Varie-

téit verstehbar zu machen.*®

In einem Forschungsprojekt mit dem Titel Wien als Geschmackslandschaft. Kul-
tur und Habitus einer Stadt’ hat der Autor versucht, das hier skizzierte Modell
einer historisch-kritischen Kulturwissenschaft exemplarisch in die Praxis umzu-
setzen. Es ging darum, zu verstehen, wie und mit welchen Reprisentationen,
Diskursfiguren, Okonomien, politischen Strategien und Projektionen sich Wien
im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts als Kulturstadt, als Weltstadt der Musik
und als Donaumetropole mit einem besonderen Flair von Landschaft, Asthetik
und Alltagskultur zu profilieren und zu positionieren vermochte. Analytisch
wurden diese Phidnomene durch die Beschreibung des ,Stadthabitus‘ von Wien
und seines stiddtischen Imaginaire sowie durch die Untersuchung symbolisch
wirksamer Kulturgeographien, d. h. die Stadtgestalt prigenden ,Geschmacks-
landschaften®, zu entschliisseln versucht. Am Beispiel von Stadtfithrern und
Stadtveduten, Bildzeugnissen und Werbemedien, Architekturkontroversen, lite-
rarischen Stadttexten, den Diskursen iiber die Musik- und Kulturstadt Wien so-
wie ortstypischen Alltagspraktiken wie der sprichwortlichen ,Wiener Gemiit-
lichkeit* sollte die Wirkungsweise kultureller Dispositionen und &sthetischer Co-
dierungen fiir die Herausbildung eines auffallend kohirenten Selbst- und Fremd-
bildes der Stadt expliziert werden. Durch diesen interdisziplindren Zugang sollte
gezeigt werden, wie im Wechselspiel von Sedimentierung, Einschluss und Aus-
schluss kultureller Traditionen und durch die Kanonisierung von Bildern und
Reprisentationen der Stadt sich Produktionslogiken des Lokalen artikulieren, die
sich in einer Vielzahl von Images und Narrativen niederschlagen. Diese Images
und Narrative sind jedoch keineswegs selbstbeziiglich, sondern erweisen sich
beim genaueren Hinsehen als ,Ubersetzungen* sozialer Verhéltnisse in kulturelle
Formationen, die ihrerseits lokalspezifische Wahrnehmungsmuster und Hand-
lungsformen evozieren. Die intime Verschrinkung von Stadtkultur und Stadtge-
stalt, von symbolischer Ordnung und materialer Umwelt, von kulturellen Wis-
sensbestinden und ortsgebundenen Alltagspraktiken wurde mittels der Begriff-
lichkeiten von Stadthabitus und Geschmacklandschaft erschlossen werden. Mit
dem Begriff ,Stadthabitus® sollte jene ,Erzeugungsformel‘ analysiert werden,
durch die Wien im Zuge von Homologiebildungen zwischen Geographie, urba-

8  LINDNER, 2002, S. 86.
9  Habilitationsschrift an der Philosophischen Fakultit III der Humboldt-Universitit
zu Berlin; jetzt veroffentlicht als MUSNER, 2009.
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ner Okonomie, kultureller Stereotypik, materialer Stadtgestalt und Alltagsprakti-
ken eine unverwechselbare Gestalt und eine ortsgebundene Semantik generieren
konnte, die vieles, aber nicht alles zulisst. Es sollte kurzum die relative Pfadab-
hingigkeit von Stadtgeschichte und Stadtentwicklung dargelegt werden. Mit
dem von Bourdieu entlehnten Habituskonzept konnten zugleich klassenspezifi-
sche Herrschaftsverhiltnisse adressiert werden, die in der Genese einer Stadtge-
stalt eine wesentliche Rolle spielen und an den Eigentums-, Produktions- und
Sozialverhiltnissen ablesbar sind. Der Begriff der Geschmackslandschaft wiede-
rum wurde als eine die Subjekte und Objekte platzierende Strukturebene einge-
fiihrt, die Materialitit, Raum und symbolische Codierung so zusammenfiihrt, so-
dass eine eigenlogische Entwicklungsdynamik der Stadt rekonstruiert werden
kann. Der Bedeutungsgehalt zielt auf beides zugleich: auf den realen Raum und
dessen Reprisentation als einer Einheit, die gleichsam als Gebrauchsanweisung
fungiert, diesen Raum zu verstehen und ihn zu nutzen. Am Beispiel des beriihm-
ten Canaletto-Gemaéldes Wien vom Belvedere aus gesehen kann so gezeigt wer-
den, dass hiermit nicht nur eine ikonische Geographie geschaffen wurde, die
Wien als distinkte Geschmackslandschaft von Natur, Kultur und Asthetik fest-
schreibt und nach auflen transportiert. Zugleich dient diese kulturgeographische
Formation als Gebrauchsanleitung, Kommunalpolitik zu definieren, das Weltkul-
turerbe der Stadt topographisch einzuhegen, architektonische Innovationen zu
regulieren und Hochhausbauten an die Peripherie zu verbannen.

Das Ziel dieses Projektes war es, Kultur- und Sozialgeschichte, Analysen
der 6konomischen und politischen Stadtentwicklung und Forschungsfragen der
Kulturgeographie und der Urban Studies zusammen zu fithren, um Wien glei-
chermallen als singuldren Bedeutungs- und Handlungshorizont von Stadtkultur
wie auch als buchstédblich materialen Schauplatz sozialer Konflikte, selektiver
Traditionsbildungen und eines hegemonial wirksamen urbanen Imaginaires
kenntlich zu machen.

Obwohl die Kulturwissenschaften sich nicht enthistorisiert haben, sondern
durch die Debatte iiber Geschichte als Gedichtnis sogar neue Forschungsfelder
eroffnet haben, haben sie doch konstitutive Momente von Geschichte, namlich
die prozessuale Verschrinkung von Politik und Okonomie, zunehmend aus
den Augen verloren. Dies hatte seine Ursache nicht zuletzt in den Auswiichsen
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eines dogmatischen Ableitungsmarxismus®, der kulturelle Phdnomene krude
auf klassengesellschaftliche und 6konomische Ausbeutungsverhéltnisse redu-
zieren wollte. Und dies hatte eine weitere Ursache in der Selbstkritik der Ge-
schichtswissenschaften, die die naiv-empiristischen Vorstellungen von ,Wis-
senschaftlichkeit®, ,Objektivitdt’ und ,Methode‘ nachhaltig aufgebrochen hat.
Im Gefolge des ,linguistic turn® wurde die historische Wirklichkeit selbst als
eine gesellschaftliche Konvention aufgefasst und als eine vom Erkenntnishori-
zont einer jeweils zeit- und standortgebundenen abhingigen Scientific Com-
munity begriffen. Mehr noch: Innerhalb der Profession begann sich im An-
schluss an Hayden White zunehmend die Einsicht durchzusetzen, dass ,Ge-
schichtswissenschaft® selbst eine variable kulturelle Form ist, die zutiefst von
literarischen Genres, Plots und Sprachtropen gepriigt ist.'’ Die Selbstreflexion
der historischen Wissenschaften, d. h. der aus einer Selbstkritik der Disziplin
hervorgegangene neue Historismus, hat jedoch vielfach nicht zu einer relatio-
nalen Kulturanalyse in historischer Absicht gefiihrt. Die Dimensionen des
Politischen und vor allem des Okonomischen blieben gegeniiber dem Projekt
einer ,New Cultural History* und der subtilen Durchdringung diskursiver, iko-
nographischer und medialer Sachverhalte im Hintergrund. Der Schulterschluss
mit den Sozialwissenschaften, vor allem der Schulterschluss der Kulturwissen-
schaften mit der Politischen Okonomie, blieb im deutschsprachigen Raum
ebenso hintan wie eine Engfiihrung von Cultural Studies und Political Econo-
my im angloamerikanischen Bereich.

Es waren vielmehr die Vertreter der nationalokonomischen Schule der In-
stitutionalisten, die versucht haben, die Sphéren des Okonomischen und des
Kulturellen wieder zusammen zu denken.'' Die vom US-Okonomen Thorstein
Veblen mitbegriindete Institutionelle Schule postuliert die kulturelle wie sozia-
le Bedingtheit von Okonomie. Es sind im Verstindnis des Institutionalismus
nicht zuletzt kulturelle Praktiken und symbolische Operationen — gesellschaft-
liche Konventionen ebenso wie tradierte, habituelle Verhaltensweisen —, die
den 6konomischen Prozess entscheidend formen und regulieren. Es gilt fiir
unsere Zwecke, eben diese in den Wirtschaftswissenschaften entwickelten Zu-
gangs- und Verfahrensweisen fiir eine kritische, historisch bewusste Kultur-
wissenschaft und relationale Kulturanalyse fruchtbar zu machen. Es geht mit
einem Wort um die Wiedereinfithrung der Dimension einer avancierten politi-
schen Okonomie in das Wechselspiel von Kultur, Macht und Geschichte. Ins-

10 WHITE, 1973.
11 Vgl. HoDGSON, 2001.
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besondere die Entfaltung moderner Gesellschaften, die Entwicklung kapitalis-
tischer Produktions- und Konsumptionsweisen — mit einem Wort die Ge-
schichte der Gegenwart — wird gestaltet und konfiguriert von ganz bestimmten
Merkmalen und Charakteristika. Warenproduktion, abhingige Arbeit, univer-
selle Tauschverhiltnisse und die sich wandelnden, stets neu formierenden Lo-
giken der Kapitalakkumulation waren und sind es, die im zunehmend globalen
MaBstab die Bedingungen menschlicher Existenz konstituieren. Es sind diese
Bedingungen der abstrakten Akkumulation und der jeweils kontextspezifi-
schen Regulationen im Rahmen rechtlicher, institutioneller und kultureller
Vermittlungen von Wirtschaft und Gesellschaft bzw. von Kapital und Arbeit,
die die sozialen Machtverhiltnisse strukturieren. Dies hat die franzosische
Schule der regulationistischen Nationalokonomie um Michel Aglietta am Bei-
spiel des Ubergangs von einem fordistischen zu einem postfordistischen Re-
gime der Kapitalakkumulation ebenso empirisch analysiert wie theoretisch ex-
pliziert.'” Die durch solche Transformationen und Regulationen ungleich ver-
teilten konomischen, sozialen und symbolischen Kapitalien iibersetzen sich in
Wahrnehmungs-, Interpretations- und Handlungsschemata, die ihrerseits
menschliches Tun, Fiithlen und Verstehen modulieren, ohne jedoch ein lineares
Bestimmungsverhiltnis von Okonomie und Kultur zu begriinden. Vielmehr
bedingen solche Prozesse soziale Riaume, in denen sich asymmetrische Le-
benschancen und Optionen entfalten und kulturellen Praktiken ausformen, die
ihrerseits formativen Einfluss auf die Ebenen der Produktion und Konsumption
nehmen. Kulturelle Geographien, lokale Wissensbestinde, symbolische Res-
sourcen und mentale Reserven, soziokulturell gepriagte Alltagsrhythmen und
Raumkonstitutionen — sie sind u. a. die Faktoren, die die kulturelle Agenda
einer ortsspezifischen okonomischen Konstellation beeinflussen und ihr zu
einem gesellschaftlich dominanten Ausdruck verhelfen.

Kulturelle Praktiken, also die Art und Weise, wie sich Menschen zu den Um-
stinden ihrer Existenz verhalten und ihnen Sinn und Bedeutung verleihen, kon-
nen analytisch nur dann angemessen erfasst werden, wenn danach gefragt wird,
was deren materiale Voraussetzungen sind. Kultur kann weder angemessen ver-
standen noch stringent interpretiert werden ohne die Untersuchung jenes Feldes,
in dem sich kulturelle Praktiken, symbolische Signaturen sowie spezifische
Mentalitdten und Weltanschauungen auf der Grundlage ungleich verteilter 6ko-
nomischer Ressourcen, sozialer Differenzen und politischer Machtverhiltnisse
ausbilden und in je spezifischer Weise artikulieren. Das mag nun so klingen, als

12 AGLIETTA, 1979.
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wiirde hier fiir eine Riickkehr des Realen — ohne Anfithrungszeichen — in ein
vorgefundenes Dreieck von Okonomie, Gesellschaft und Kultur pladiert werden.
Dem ist aber natiirlich nicht so! Weder gibt es die ,Okonomie* noch die ,Gesell-
schaft® in vordiskursiver und unvermittelter Form und schon gar nicht ist ,Kul-
tur® als ein eindeutiger, von Intentionen, Interessen und Sinneinschreibungen klar
definierter Bedeutungszusammenhang zu haben. Vielmehr impliziert das Pléddo-
yer fiir eine ,Wiederentdeckung des Sozialen‘ einen Perspektivenwechsel weg
von der Uberbetonung der Eigenlogik sprachlicher, medialer und ikonischer Re-
prasentationsregime hin zu einem breiteren Fokus, der danach fragt, wie in
einem gegebenen Kontext die gesellschaftlichen Strukturen, deren Spaltungen
und Hierarchien diskursiv, medial und ikonisch artikuliert werden. Und dies
heifit auch danach zu fragen, welche Subjekte wie iiber das Soziale wie sprechen
und welche nicht sprechen und welche Orte herrschaftsmichtigen Sprechens
oder auch ohnmichtigen Schweigens damit begriindet werden. Es ist zu fragen,
wie okonomische, juristische und politische Praktiken, Regeln und Diskurse eine
sozial verbindliche Ordnung von Giiltigkeit, Wahrheit und Legitimitit errichten
konnen. Und es ist zu fragen, in welcher Weise die Archive des Gedichtnisses,
die Ein- und Festschreibungen ,des Wahren, des Guten und des Schonen® eine
Episteme von Memoria, Wissen, Moral und Asthetik und damit hegemoniale
Zeichen- und Bildersysteme begriinden.

Historische Kulturwissenschaften jenseits von Dispositiv und Diskurs zu be-
treiben, heiflt also, sich zweierlei bewusst zu machen: Zum Einen, dass Disposi-
tive nicht nur Tableaus sozial legitimierten Wissens iiber Geschlecht, Sexualitt
und Normalitit, sondern ebenso Kriftefelder stiften, die die Gesellschaft selbst,
ihre Okonomie, ihre Machtarchitekturen und ihre Zentren und Peripherien for-
matieren. Dispositive modulieren nicht nur Wahrnehmungs- und Wissensformen
von Geschlecht und Identitét, sondern ebenso Wahrnehmungs- und Wissensfor-
men von Armut und Reichtum, von Oben und Unten und von Innen und Auf3en
einer Gesellschaft. Zum Anderen, dass Diskurse nicht nur frei schwebende
Sprachspiele sind, die auf sich selbst verweisen und sich selbst reproduzieren,
sondern sich im Zwischenreich von Worten und Dingen ereignen. Diskurse be-
dingen die soziale Konstruktion der Dinge ebenso wie sie dem dariiber spre-
chenden Subjekt einen Ort zuweisen, der die Bezeichnung der Dinge iiberhaupt
erst ermoglicht. Diskurse offenbaren in ihrer Archdologie nicht nur das unter
spezifischen Herrschaftsbedingungen jeweils Sagbare und dessen camouflieren-
de Sprachcodes, sondern auch deren andere Seite, ndmlich die Spuren jener, die
aufgrund von Geschlecht, Status und Subsistenzform {iiber keine legitime Stim-
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me verfiigen. Es geht also im Projekt einer historisch-kritischen Kulturwissen-
schaft letztlich darum, zu erkennen, dass ihre Forschungsgegenstinde und ,Fak-
ten‘ immer schon Masken tragen, auf falsche Namen horen und ihre Geschichten
in geborgten Sprachen erzihlen. "
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Positionen der Kunstwissenschaft
als historische Bildwissenschaft

CHRISTIANE KRUSE

1. Bildwissenschaft als transdisziplindares Projekt

Das Projekt ,Bildwissenschaft‘,' das von einigen Kunsthistorikern im Zuge des
,iconic‘ oder ,pictorial turn‘> Mitte der 1990er Jahre in Deutschland initiiert
wurde und sich langsam im Fach zu etablieren beginnt, ist bei den Vertretern
einer traditionellen Kunstgeschichte keinesfalls unumstritten. Die divergenten
Positionen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Wihrend einige Kritiker der
Bildwissenschaft die Preisgabe des Kunst- und Werkbegriffs beklagen, be-
trachten andere die Ausweitung der Analysen und Methoden auf nicht-
kiinstlerische Bilder als eine Verwisserung des Gegenstandsbereichs Kunstge-
schichte. Wieder andere sehen die Historizitdt der Kunstwerke von einem Uni-
versalbegriff ,Bild‘ bedroht und befiirchten gar eine Spaltung des Faches in
eine ,alte* Kunstgeschichte und eine ,neue‘ Bildwissenschaft. Die Bildwissen-
schaftlerInnen wenden dagegen ein, dass der Kunstbegriff den Gegenstand his-
torisch und materiell auf den Bereich der Hochkunst einenge. Ferner sei die

1  Eine konzise Einfiihrung in die Bildwissenschaft, die die heutigen Positionen aus
der Tradition einer breiten, auch von anderen geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen geprigten Perspektive her betrachtet, bietet SCHULZ, 2005.

2 Etwa zeitgleich mit der amerikanischen Wende zum Bild (,pictorial turn), die der
Literaturwissenschaftler MITCHELL, 1994, vollzog, proklamierte in Deutschland
BOEHM, 1994, S.11-38, den ,iconic turn‘. Eine Riickschau auf die bildwissen-
schaftlichen Anfinge und Motivationen der beiden Autoren gibt der Briefwechsel
zwischen Boehm und Mitchell in BELTING, 2007, S. 27-46.
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Kunstwissenschaft als einzige Wissenschaft, die Bilder zu ihrem zentralen
Gegenstand hat, schon wegen ihrer methodischen Kompetenzen gefordert, sich
den alten und auch den neuen Bildkulturen zu stellen, seien sie globaler, digi-
taler oder nicht-kiinstlerischer Art.” Auch betonen sie ihren Anschluss an eine
bildwissenschaftliche Tradition, die mit den vom Nazi-Regime erzwungenen
Emigrationen bedeutender Kunstwissenschaftler (Aby Warburg, Erwin Pa-
nofsky) in Deutschland abgebrochen wurde.

Waihrend sich mittlerweilen in einer ganzen Reihe von Publikationen, Vor-
tragsreihen, Tagungen, Graduiertenkollegs und SFBs das Projekt Bildwissen-
schaft vor allem interdisziplindr erfolgreich etabliert hat, streiten sich die
Kunsthistoriker und Kunsthistorikerinnen hierzulande, ob bzw. wie Bildwis-
senschaft in die bestehenden universitiren Curricula oder gar fachinstitutionell
zu integrieren sei. In der benachbarten Schweiz dagegen ist Bildwissenschaft
mit dem NFS Bildkritik. Macht und Bedeutung der Bilder an der Universitit
Basel ein transdisziplinires Forschungsprojekt institutionalisiert, und in Oster-
reich hat man mit einem fiir Osterreich kiihn zu nennenden Fortschrittsopti-
mismus an der neugegriindeten Stiftungsuniversitit in Krems ein Zentrum fiir
Bildwissenschaft innerhalb des kulturwissenschaftlichen Fachbereichs instal-
liert. In Deutschland etabliert sich Bildwissenschaft innerhalb der neu einge-
richteten modularisierten Studiengénge in Form der interdisziplindren B.A.s
und M.A.s, die dazu beitragen, dass Bildwissenschaft nicht nur in die kunstge-
schichtlichen Lehrprogramme aufgenommen wird.*

Das Projekt Bildwissenschaft nimmt Bezug auf die 1991 vom Wissen-
schaftsrat herausgegebene Denkschrift Geisteswissenschaften heute, mit der
Empfehlung, die Perspektive der Geisteswissenschaft auf das ,,[...] kulturelle
Ganze [zu lenken], auf Kultur als Inbegriff aller menschlichen Arbeit und Le-
bensformen, naturwissenschaftliche und andere Entwicklungen eingeschlos-
sen, auf die kulturelle Form der Welt“.> Keine Einzeldisziplin ist im Stande,
die Perspektive auf das ,kulturelle Ganze‘ einzunehmen, weshalb die Erarbei-
tung gemeinsamer Fragen, wie ich meine, die Grundvoraussetzung fiir Kultur-
wissenschaften darstellt. Somit geht es bei dem Projekt Bildwissenschaft auch
nicht um die Erfindung eines neuen Fachs, sondern um die materielle wie me-
thodisch-analytische Weiterentwicklung der Kunstgeschichte auf der Grundla-

3 Siehe dazu KRUSE/KAMPMANN, 2009.

4  Etwa der Studiengang Kunst- und Bildwissenschaft an der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena.

5  MITTELSTRAB, 1991, S. 41.
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ge historischer und moderner Bildkulturen. Zwei Fragen erscheinen vor die-

sem Hintergrund wichtig:

1)  Inwiefern kann Bildwissenschaft iiber die traditionelle Kunstgeschichte
hinaus einen Erkenntnisgewinn fiir die Erkldrung und Deutung von
,Kultur als Ganzer‘ bieten, niherhin, welche Gegenstinde, Fragestellun-
gen und Methoden will und kann sie in das Projekt der historischen Kul-
turwissenschaften einbringen?

2)  Welche gemeinsamen Fragestellungen oder Horizonte lassen sich mit
den anderen am Verbund Kulturwissenschaften beteiligten Ficher er-
arbeiten?

Ich werde diesen Fragen nachgehen, indem ich Themen, Fragestellungen,
Positionen und Methoden, die die Kunst- als Bildwissenschaft derzeit disku-
tiert, vorstelle. Aus diesen durchaus heterogenen, zum Teil aber auch komple-
mentédren Positionen lassen sich mit anderen Disziplinen Fragen biindeln und
gemeinsame Projekte erarbeiten, ohne dass die Einzeldisziplinen an Kontur
verlieren. Es geht bei dem interdisziplindren Projekt Bildwissenschaft um
einen Dialog und Wissenstransfer in beide Richtungen: So wie eine Kunst- als
Bildwissenschaft ihre Fragestellungen und Methoden fiir andere mit Bildern
befassten Ficher offnet, so wird sie von den Fragestellungen und Methoden
der Nachbardisziplinen in Bezug auf die Bildhermeneutik nur profitieren kon-
nen.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen, mochte ich vorab betonen, dass ich
hier eine Kunst- als Bildwissenschaft vertreten werde und nicht etwa das aus
der Philosophie kommende parallele Projekt ,Bildwissenschaft’, das auf der
Basis von Semiotik und Phidnomenologie Bildbegriffe und -definitionen er-
arbeitet und als eine verbindliche Metasprache fiir alle mit Bildern befassten
Disziplinen bereitstellen will.® Kunst- als Bildwissenschaft dagegen hat Bilder
in ihrer konkreten, historischen, kulturabhiingigen Form zum Gegenstand und
entwickelt daraus ihre eigene metaikonische Begrifflichkeit.”

6  Siehe hierzu SACHS-HOMBACH, 2003; DERS., 2005.
7  Siehe dazu unter 2.2 Ikonischer Logos.
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2. Bildwissenschaftliche Grundlagen

2.1 Bildkulturen

Bild- als Kunstwissenschaft ist zunidchst mit Grundfragen der Bilder als Kul-
turformen sui generis befasst. Dieser Zugang unterscheidet sich grundsitzlich
von der traditionellen Kunstgeschichte, die ihre Fragestellungen und Methoden
von Anfang an historisch-spezifischen Gegenstiinden, ndmlich nationalen bzw.
topographisch begrenzten Kunstformen, am Beispiel einzelner Kiinstler oder
gar einzelner Kunstwerke erarbeitet hat.® In der Kunst- als Bildwissenschaft
geht es vielmehr darum, Grundfragen der bildlichen Episteme, der Reprisenta-
tions-, Wahrnehmungs- und Kommunikationsformen von Bildern zu stellen,
die an das historisch-spezifische Bildmaterial herangetragen werden. Der his-
torische wie geographische Kulturbegriff wird dabei weit gefasst, Gegenstinde
sind potenziell alle Bilder, von der Hohlenmalerei bis zum Internet. Kulturen
sind nicht mehr nur politisch, national oder als topographisch eng begrenzt zu
betrachten (z. B. ,,Malerei der Renaissance in Italien®), sondern 6ffnen sich zu
Bildkulturen, in denen Bilder iiber nationale Grenzen, iiber einzelne Medien,
Bildgattungen oder historische Epochen hinaus in einem Austausch stehen, d.
h. korrespondieren, miteinander kommunizieren oder rezipiert werden. Wenn
Bilder als Primérquellen ernst genommen werden, dann werden Bildformen, -
funktionen und -rezeptionsweisen iiber politische Grenzen und historische
Epochen hinaus als Bildkulturen sichtbar. Eine Kulturgemeinschaft der Bilder,
dies hat die Kunstgeschichte immer wieder gezeigt, ist an keine politische
Grenze gebunden und ist langlebiger als einzelne Epochen.” Kunst erscheint
vor diesem Hintergrund als von historischen Definitionen abhédngige Bildfor-
men, -praktiken und -funktionen, die um 1400 mit der Neuzeit beginnen. Fer-
ner definiert Kunst Bilder, die sich vor anderen Bildern mit einem Hochstmaf
an Reflexion iiber Bildlichkeit auszeichnen. Bilder der Kunst sind und bleiben
deshalb innerhalb der Kunst- als Bildwissenschaft gerade wegen ihrer reflexi-
ven Bildlichkeit auch weiterhin zentral. "’

e}

Hierzu tiberblicksartig KULTERMANN, 1981.

9  BELTING, 1990, hat dies hinldnglich gezeigt. Neuere kunsthistorische Tagungen
und Forschungsprojekte befassen sich deshalb mit dem Thema Kulturtransfer, der
Migration von globalen Bildobjekten, -formen und Stilen.

10 Siehe zum Bild- als Kunst- und Medienbegriff am Beginn der Neuzeit KRUSE,

2003.
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2.2 Ikonischer Logos

Der in Basel lehrende Philosoph und Kunsthistoriker Gottfried Boehm, der die
Wende zum Bild mit initiiert hat, geht grundsitzlich davon aus, dass

,.die Bildfrage die Fundamente unserer Kultur beriihrt und an die Wissenschaft
ganz neuartige Anforderungen stellt [...]. Das Bild ist nicht irgendein neues
Thema, es betrifft vielmehr eine andere Art des Denkens, das sich imstande
zeigt, die lange gering geschitzten kognitiven Moglichkeiten, die in nicht ver-

.. . . . e g . 11
balen Reprisentationen liegen, zu verdeutlichen, mit diesen zu arbeiten.*

Fiir Boehm, der die philosophische Position der Bildwissenschaft vertritt, ist
das Bild ein Paradigma, das es von einem anderen Paradigma, der Sprache,
kategorisch zu trennen gilt.

Wissenschaftsgeschichtlich war der ,iconic turn‘ eine Reaktion auf den
,linguistic turn®, auf sprachphilosophische Konzepte, die die Welt als Text, die
Natur als Diskurs und das Unbewusste als sprachlich strukturiert dachten.'
Der Literaturwissenschaftler W. J. Thomas Mitchell, Initiator des ,pictorial
turn® in den USA, bescheinigt dann auch den Vertretern der Sprachphiloso-
phie, etwa Ludwig Wittgenstein und Richard Rorty, eine ,Ikonophobie‘, eine
Furcht vor Bildern, die Sprache gegen das Visuelle zu verteidigen suchte.
Dies, so begann Mitchell das erste Kapitel seiner Picture Theory von 1994, sei
Indiz genug, um darin das Anzeichen einer Wende zum Bild zu sehen. Wih-
rend Mitchell die Wende zum Bild als Folge einer Verdringungsgeschichte der
Bilder betrachtete, konnte Gottfried Boehm vice versa zeigen, wie sehr die
Philosophie in ihren Gegenstinden und ihrem Sprachgebrauch den Bildern
verpflichtet ist: Sei es Kant, der die Einbildungskraft als Voraussetzung fiir die
Verkniipfung von Sinnlichkeit und Verstand betrachtete, oder Nietzsche, der
die Metapher in seinem philosophischen Denken zentral stellte, um das logisch
scheinbar Verbindungslose mit Sprachbildern zu iiberbriicken. Das philosophi-

sche Denken ist, wie Hans Blumenberg feststellte, ,, metaphernpflichtig*."?

11 Ich zitiere den Briefwechsel Boehms und Mitchells, der von der Tagung Bildwis-
senschaft — eine Zwischenbilanz (IFK, Wien 2005) veranlasst wurde; siche BOEHM,
Iconic turn, 2007, S. 27; siehe zum Folgenden ausfiihrlich BoEHM, Wie Bilder
Sinn erzeugen, 2007.

12 Siehe dazu MITCHELL, 1994, und BOEHM, 1994.

13 BLUMENBERG, 1979.
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Linguistisches Strukturdenken oder die Uberzeugung der kommunikativen
Uberlegenheit von Sprache, so Boehm, habe ,,zu einer Verengung dessen ge-
fiihrt, was die antike Philosophie unter ,Logos‘ verstanden hatte, ndmlich ein
weites und komplexes Konzept, das neben der Rede und der Zahl zwar nicht
das Bild umfasste, aber generell dahin tendierte, sich auf sinnstiftende Akte
offnete.“'* Boehm versteht das Bild als ikonischen Logos, und seine zentrale
Frage lautet daher: Wie erzeugen Bilder Sinn?"’ Die Aufgabe der Kunstge-
schichte sieht Boehm darin, ,,den Logos des Bildes in seiner historischen,
wahrnehmungsbezogenen und bedeutungsgesittigten Bedingtheit zu verstehen
und auszulegen.“'® Aus der Differenz von Sagbaren und Sichtbaren erschlieBt
sich eine neue Ikonologie, die die abendldndische Tradition des Denkens in
Bildern als eine eigene Kategorie bestimmt. Mit der Erforschung der ikoni-
schen Episteme sieht Boehm den Revisionsbedarf ,.eines der #ltesten Funda-
mente der europdischen Wissenschaft [...], nur demjenigen Bedeutung oder
Wahrheit zuzuweisen, was sich in die Form von Aussagesitze bringen lisst.“!”
Die Rede vom Ikonischen, so Boehm, meint aber nicht, dass es sich der Spra-
che entzieht, sondern dass eine Differenz gegeniiber Sprache besteht. Es gilt zu
bedenken, dass Bilder sprachlich nicht einholbar sind, sich die Sprache dem
Bild immer nur ndhern kann.

»Will man von ,Logos‘ weiterhin reden®, so lautet Boehms Forderung,
»~dann auf eine komplexere Weise, die nicht-priadikatives, implizites, deikti-
sches Wissen, d. h. Erfahrungsgehalte von Bildern einschlieft. Wenn das Zei-
gen sprachlichem Sinn vorausléuft, [...] diirfen wir nicht hoffen, die Muster
ikonischen Sinnes bereits in Formen, der lingualen Sprache, in Zeichen- und
Symbolsystemen aus- und vorgebildet zu finden.“'® Das entscheidende Merk-
mal des bildlichen Logos ist seine Bindung an die Materie, seine Sinnlichkeit,
Konkretheit und Opazitit, das luzide An- und Einblicke ermdglicht und jen-
seits sprachlich kodierter Rationalitit Sinn erzeugt. Fiir die ikonische Episte-
me, so Boehm, sei der Begriff der Phantasie und der Einbildungskraft (Kant)
von fundamentaler Bedeutung, manifestiert sich das Imaginire auf unverkiirz-
tere Weise im Bild als in der Sprache. Die menschliche Fihigkeit zur Imagina-
tion, das Potenzial des Kontrafaktischen, das die bestehenden Verhiltnisse

14 BOEHM, Iconic turn, 2007, S. 29.

15 BoOEHM, Iconic turn, 2007, und ausfiithrlich BoEHM, Wie Bilder Sinn erzeugen,
2007.

16 BOEHM, Iconic turn, 2007, S. 31.

17 BOEHM, Das Paradigma ,Bild‘, 2007, S. 78.

18 BOEHM, Das Paradigma ,Bild‘, 2007, S. 79.
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tiberwinden kann, sich neue Wege sucht, wo keine moglich scheinen, ist das
Plus Ultra und bewihrt sich an der Realitdt, wenn die inneren Bilder nach au-
Ben geholt und sichtbar werden. Die Imagination, vielleicht die stirkste Res-
source des Menschen, wurde im traditionellen Konzept des Wissens unter-
schitzt. Boehm hilt die Revision der iberkommenen logoszentrierten Episte-
mologie fiir die faszinierendste und weitreichendste Perspektive der ikonischen
Episteme.

2.3 Bild-Anthropologie

Die Rede vom Bild unterscheidet im Englischen das materielle Bild mit seiner
sinnlich wahrnehmbaren Présenz (,picture‘) und das Vorstellungsbild (,ima-
ge’), das als geistiges Vermogen der Einbildungskraft (Imagination), als inne-
rer Bildsinn, die duBeren, materiellen Bilder priformiert. Wie Gottfried Boehm
griindet Hans Belting auf der Basis dieser beiden uralten Bildkategorien der
europdischen oder abendlidndischen Bildtheorie seine Bild-Anthropologie.
Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, die er zu einer Trias von Bild, Korper,
Medium erweitert."” Belting geht die Bilderfrage ebenfalls grundsitzlich an
und vertritt den kulturanthropologischen Ansatz innerhalb der Bildwissen-
schaft. Bild-Anthropologie handelt von Menschen und Bildern, den inneren
Bildern der Wahrnehmungen, von Vorstellungen, Einbildungen, Trdumen, und
den duBleren Bildern, den Artefakten und Symbolen, die Menschen herstellen.
Die inneren und dufleren Bilder sind nicht voneinander zu trennen, so Belting,
wir leben mit Bildern und verstehen die Welt in Bildern. Der Bildbegriff kann
folglich nur ein anthropologischer sein.”” Aus der triadischen Beziehung von
Bild — Kérper — Medium entfaltet Belting seine Entwiirfe fiir eine Bildwissen-
schaft, die das ,kulturelle Ganze der Bilder‘ in seinen Bildphinomen und Bild-
prozessen grundlegend systematisch wie historisch erfassen soll.

Das Fundament dieser Uberlegungen ist der Mensch, den Belting als einen
,Ort der Bilder bestimmt: Menschen machen sich Bilder von sich selbst und
von der Welt, ihre Bilder sind im kontinuierlichen Wandel begriffen, Men-
schen entwerfen und verwerfen Bilder.?! Medien machen Bilder sichtbar, sie
sind Korper des Bildes, sind bildgebende Verfahren bzw. Trigermedien, und

19 BELTING, 2001; siehe ferner DERS., 2005; DERS., 1990.

20 BELTING, 2001, S. 11.

21 Siehe zum Folgenden das Kapitel Medium — Korper — Bild. Einfiihrung des Thema,
in: BELTING, 2001, S. 11-55.
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kennzeichnen die Form des Bildes. Bild und Medium sind ambivalent aufei-
nander bezogen: Je stirker die mediale oder technische Komponente eines Bil-
des, desto stirker nehmen wir es als Medium war. Die Wirkung des Bildes
verstirkt sich hingegen, je geringer der mediale Anteil ist, etwa im Trompe-
I‘ceil. Den menschlichen Korper versteht Belting als einen lebenden Bildspei-
cher, das Gedichtnis als ein korpereigenes Archiv und die Erinnerung als eine
korpereigene Bilderzeugung. Im Medium der Bilder liegt somit ein doppelter
Korperbezug: Die Trigermedien sind einmal der symbolische Korper der Bil-
der. Die medialen Bilder schreiben sich iiber die Wahrnehmung in uns ein und
steuern die Korpererfahrung. Bildwahrnehmung oder Bildkommunikation ist
ferner ein Akt der Animation: im Akt der Animation wird das Bild vom Me-
dium getrennt, es wird Vorstellungsbild. Dieses als Prozess der Bildaneignung
gedachte Bildkonzept schlieit sich an die neuere Hirnforschung an und zielt
darauf, den in der abendlidndischen Denktradition vorherrschenden Dualismus
von Geist und Materie, Form und Inhalt, von inneren und dulleren Bildern zu
revidieren. Korperliche oder mentale Bilder, so gibt Belting zu bedenken, ste-
hen wie in einem Riickkopplungsverfahren in einem stindigen Austausch mit-
einander.

Seit Menschen Bildwerke formten oder Figuren zeichneten, wihlten sie ein
passendes Medium (Abb. 1). Bilder bediirfen der sichtbaren Verkorperung,
damit z. B. eine Gemeinschaft Rituale an ihnen vollziehen kann. Bilder haben
somit eine korperliche Prisenz im sozialen Raum, Welterfahrung wird in der
Bilderfahrung eingeiibt.
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Abb. 1: Mammut (2006 entdeckt im Vogelherd, einer Hohle auf der
Schwiibischen Alb), Institut fiir Ur- Und Friihgeschichte der Universitdt
Tiibingen (Foto: Hilde Jensen)

Bilderfahrung ist an mediale Erfahrung gebunden. Bilder werden individuell und
kollektiv wahrgenommen. Die kollektiv wahrgenommenen medialen Bilder
steuern das kollektive Gedichtnis: Bildwahrnehmung ist daher eine symbolische
Handlung, die sich von anderen Wahrnehmungen unterscheidet. Medien haben
eine historische Zeitform und unterliegen dem kulturellen Wandel. Bilder besit-
zen zwar in den Medien und Techniken eine historische Zeitform, sind aber in
den Themen wie beispielsweise Tod, Korper, Zeit universal: Es gibt durchgingi-
ge Bildthemen einer Kultur. Bilder konnen deshalb Grenzen tiberschreiten, die
Epochen und Kulturen voneinander trennen (Abb. 2a und b). Der Kern der Bild-
Anthropologie und ihr Beitrag zu den Kulturwissenschaften als einem interdiszi-
plindren Projekt zur Erforschung des ,kulturellen Ganzen® liegt in der Annahme
universal-anthropologischer Bildthemen und einer ,longue durée® historisch ge-
wachsener Bildkulturen, in der Bilder sich gegen den historischen Wandel der
Medien als resistent erweisen und sich in den jeweiligen Medien immer wieder
aktualisieren (Abb. 2a und b). Bilder mit symbolischer Kraft, so Belting, existie-
ren in alten und neuen Medien. Bilder dhneln Nomaden, die die jeweils aktuellen
Medien als Stationen auf Zeit benutzen. So kommt es, dass uns Bilder aus alter
Zeit oder auch aus anderen Kulturen verstdndlich erscheinen konnen.
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Abb. 2a: Pablo Picasso, Les Abb. 2b: Maske des Lega-Stammes
Demoiselles d’Avignon (Ausschnitt), (aus Zaire), Stuttgart, Linden-
New York, Metropolitan Museum of Museum

Art

(Klaus Herding, Les Demoiselles d’Avignon. Eine Herausforderung der
Avantgarde, Frankfurt a. M. 1992, Falttafel u. Abb. 15)

2.4 Geschichte aller Bilder

,»Was ein Bild sei, kann niemals abschlielend, sondern nur als Anndherung de-
finiert werden (vgl. Boehm, 1994), weil der Gegenstand andauernde Verinde-
rungen vollzieht, aber auch weil die deutsche Sprache zwischen dem materiel-
len ,picture’ und dem mentalen ,image‘ nicht zu unterscheiden vermag. Die
Stirke diese Mangels liegt darin, dass die Diffusion zwischen materiellem Ge-
bilde und erkanntem Gegenstand als prinzipiell nicht trennbarer Prozess begrif-
fen wird.*?

22 BREDEKAMP, 2006, S. 13.
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In dieser Definition der Eigenart des Bildes, Gegenstand, Bedeutung, Sinn aus
spezifischer Materie und Form heraus zu generieren, treffen sich alle hier skiz-
zierten bildwissenschaftlichen Grundpositionen. Bildwissenschaft im engeren
Sinne geht immer von der Form aus und bezeichnet ,,Zuginge, die das Bild in
seiner geschaffenen Materialitidt zu beschreiben und zu analysieren verstehen
und die den morphologischen Regeln seiner Autonomie nachspiiren.“>> Wer
Bildwissenschaft in diesem Sinne betreibt, weil3, dass er sich dem Bild sprach-
lich immer auf der Metaebene nihert, d. h. das Bild nie analog oder abbildend
erfasst, sondern immer wieder neue Worte erfindet, um die Form des Bildes zu
artikulieren.**

Die Kunstgeschichte, so der Berliner Kunsthistoriker Horst Bredekamp, hat
ihre Methoden zwar vor allem am Gegenstandsbereich der von Zweckbestim-
mungen freien bildenden Kunst geschirft, aber sie ist auch fiir den Bereich der
angewandten Kiinste zustindig.” Prinzipiell fallen alle nach der Antike ge-
schaffenen Bilder in den Aufgabenbereich der Kunstgeschichte. Dies entgeg-
net Bredekamp den Kritikern der kunsthistorischen Bildwissenschaft, die die
Offnung des Gegenstandsbereichs Kunst auf potenziell alle Bilder mit Arg-
wohn betrachten. Bredekamp sieht die Herausforderung der Kunstgeschichte
auch gerade darin, dass sich im Zuge des ,iconic turn‘ andere Fécher allen Ar-
ten von Bildern mit eigenen Perspektiven gedffnet haben. Fiir die historischen
Kulturwissenschaften stiinde jedoch eine Biindelung der jeweiligen analyti-
schen Zuginge noch aus. Gegenwirtig sei bisweilen eher ein Tanz um den
neuen Gotzen Bild zu beobachten.”® Um sich von anderen Projekten abzugren-
zen, die sich ebenfalls ,Bildwissenschaft* nennen, stellt Bredekamp drei Be-
dingungen fiir eine, wie er sagt, ,radikale* Bildwissenschaft:

,.Die Definition des Gegenstandes, der Aufbau eines Bildarchivs und die Ken-
nerschaft groler Mengen an Bildern. Ohne die hierdurch erméglichte Erkennt-
nis, dass Bilder ihrer inneren Logik nach diachron angelegt sind, bleibt ,Bild-

wissenschaft duflerlich. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, kann Bildwissen-

23 Ebd., S.17.

24 Diese bildwissenschaftliche Grundpositionen ergaben sich beinahe zwangsliufig
aus der Abkehr von der sprachanalytischen Erkenntnistheorie, die mit dem ,lingu-
istic turn‘ vollzogen wurde (s. 0.).

25 HUBER/KERSCHER, 1998; BREDEKAMP/ULLRICH, 2003, S. 9-25; BREDEKAMP, A
neglected Tradition, 2003, S. 418-428; BREDEKAMP, Bildwissenschaft, 2003, S. 56-
58; BREDEKAMP, 2004, S. 15-26.

26 BREDEKAMP, 2006, S. 12.
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schaft auf jedem Gebiet, der Medizin, der Naturwissenschaft, der Sammlungs-
geschichte, dem Design und der Kunsttechnologie betrieben werden. Falls diese

Bedingungen nicht gegeben sind, liegt eine Spielart der Asthetik vor.*?’

Bredekamp sieht eine Chance fiir das Projekt Kunst- als Bildwissenschaft aber
auch darin, dass sich die Kunstgeschichte auf ihre alten bildwissenschaftlichen
Traditionen, Gegenstinden und Methoden besinne, die sich immer auch Bil-
dern gewidmet habe, die nicht unter dem Begriff ,Kunst® subsumiert worden
seien. So habe die Mittelalterforschung auch das unscheinbarste Bilddoku-
ment, die Randzeichnung im Manuskript oder die Giirtelschnalle in ihre Unter-
suchungen mit einbezogen und miisse deshalb als Modell einer genuinen
Bildwissenschaft betrachtet werden. Ebenso sei mit dem Aufbau der Kunst-
und Gewerbemuseen im 19. Jahrhundert, die bis heute jede Form von mensch-
lichen Artefakten sammeln, ordnen und erforschen, ein Fundament der Bild-
wissenschaft gelegt worden. Auch die Einbeziehung der Fotografie in die Me-
thoden des Faches, das bereits Mitte des 19. Jahrhunderts die fotografische
Reproduktion als Instrument einsetzte, um den Erkenntniswert der Originale
tiber deren Sichtbarkeit zu steigern, sei als bildwissenschaftliches Instrument
zu werten. Dann sei auch die Erforschung der Fotografie als ein neuer Gegen-
stand der Bildgeschichte, die ja erst seit den 80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts mit der endgiiltigen Etablierung in den Kunstkontext zur Kunstgeschichte
im engeren Sinne gehort, in das Fach Kunstgeschichte integriert worden.

27 Ebd, S.21.
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Abb. 3: Aby Warburg, Der Bilderatlas Mnemosyne, Tafel Nr. 70 (Aby Warburg, Der
Bilderatlas Mnemosyne, hrsg. v. Martin Warnke, Berlin 2000, S. 115)

Bredekamp erinnert an die Kritik am Positivismus des 19. Jahrhunderts, die
Kunst begrifflich in eine Hochkunst und in das Kunstgewerbe spaltete, und
Aby Warburg, der den Bildbegriff in die Kunstgeschichte einfiihrte. Warburg,
der seine Bildquellen im Bilderatlas MNEMOSYNE ohne Unterschied der Me-
dien, der Epochen und Kunstkontexte sammelte und dokumentierte, sah sich
selbst als Bildhistoriker (Abb. 3). Er suchte die Bilder im weitesten Sinne zu
definieren und ihr Wirken als ,.Laboratorium kulturwissenschaftlicher Bildge-
schichte® zu bestimmen. Warburgs Arbeit iiber das Schlangenritual der Hopi-
Indianer, seine Typologie der Briefmarken und der Bilderatlas mit Bildzeug-
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nissen aus Hochkunst und Popularkultur, von der Reklame bis zur wissen-
schaftlichen Illustration, von der Antike bis zur Gegenwart, bilden die Essenz
einer Kunstgeschichte als Bildwissenschaft aller Bilder, um die es Bredekamp
geht.

Die Entwicklung genuin bildwissenschaftlicher Methoden habe, so Brede-
kamp, bereits im 16. Jahrhundert mit Giorgio Vasari in Florenz begonnen.” In
Vasaris Kiinstlerviten (1550) sei eine erste Kunstgeschichtsschreibung anhand
eines immensen Reservoirs von Vergleichs- und Bewertungsmethoden hervor-
gegangen und aus seiner Sammlung von Zeichnungen, die er in Alben zusam-
menstellte, sei ein Arbeitsinstrument fiir den Bildvergleich geschaffen, dass
das Fundament der bildhistorischen Tatigkeit ist. Die vergleichende Bilderfas-
sung, das vergleichende Sehen und Reflektieren der Formen, ist bis heute die
Grundlage jeder bildanalytischen Tétigkeit, auch wenn sich die Arbeitsinstru-
mente etwa mit der Benutzung der digitalen Bildarchiven gedndert haben. Wer
heute die Neugriindung einer Bildwissenschaft fordert, so resiimiert Brede-
kamp, iibersieht, dass sie bereits in der frithen Neuzeit mit den ersten Samm-
lungen von Zeichnungen und Reproduktionen von Artefakten grundgeldegt
wurde und sich damals ,,Bildwissenschaft [...] durch die mediale Nutzung des
Bildes als Erkenntnismittel“? entfaltete.

2.5 Politische Ikonographie

In einem jiingst veroffentlichen Beitrag mit dem Titel ,, Kunstgeschichte oder
Bildwissenschaft® erinnert sich der in Hamburg emeritierte Kunsthistoriker
Martin Warnke, dass er 1985 die Frage, ob der Gegenstandsbereich des Faches
Kunstgeschichte auf alle Bilder, auch auf die in Massenmedien publizierten
Bilder ausgeweitet werden soll, verneint habe.” Als er 2003 seinen Beitrag zur
6. Auflage des von ihm mitherausgegebenen Bandes Kunstgeschichte — Eine
FEinfiihrung tiberarbeitete, entschloss sich Warnke zu einer positiven Antwort.”’
Neue Medien der Kunst, wie Kunstvideos und Netart, und die Tatsache, dass
KunsthistorikerInnen die neuen Medien nutzen, fithrten Warnke zu einer Mei-
nungsinderung, denn ,.es gibt keine andere Wissenschaft, welche sich dem vi-
suellen Anteil der Massenmedien stellen konnte als die Kunstwissenschaft

28 BREDEKAMP, 2006, S. 15.
29 Ebd., S. 16.

30 WARNKE, 2007, S. 109-116.
31 DERrs,, 2003, S. 23-48.
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[...)** Wie den anderen Protagonisten der Bildwissenschaft geht es Warnke
um die Anbindung des Fachs Kunstgeschichte an die Bildproduktion der
Gegenwart, um sich nicht ,,zu einer ,zweiten Archiologie‘ zuriick [zu entwi-
ckeln], wenn es die universale Wirkungsmacht der Bilder in der Gegenwart
ig:{norierte.“33

Mit Martin Warnke verbindet das Fach Kunstgeschichte die Erforschung
einer ,Politischen Ikonographie‘, die insbesondere der Frage nachgeht, in wel-
cher Weise sich politische Michte und Instanzen zur Verbreitung ihrer Ideen
und zur Schaffung oder Erhaltung ihrer Macht der Bilder bedienen, wie Bilder
— auch im Vergleich mit anderen Medien der Machtausiibung — politisch wirk-
sam werden kénnen.* Folglich sieht Warnke die Gegenstdnde einer Kunst-
und Bildwissenschaft als ,,Angebote, die mit der Absicht einer Wirkung her-
vorgebracht worden sind.“*® Was Warburg in seinem Bilderatlas sichtbar
machte und Belting aus bildanthropologischer Sicht vertritt, beobachtet auch
Warnke, ndmlich die ,longue durée‘ der bildhistorischen Verfahrensweisen
und visuellen Strategien, die in den modernen Massenmedien weiterleben und
nachwirken. Kontinuitétslinien, so lautet Warnkes These, seien nicht so sehr in
der aktuellen Kunst, sondern in den Massenmedien zu suchen, die jahrhunder-
tealte Bildpraktiken anwendeten und altgewohnte Rezeptionsweisen perpetu-
ierten. Die Umorientierung der Kunst- zur Bildwissenschaft sei deshalb in der
,objektiven Strukturverwandtschaft zwischen den Funktions-, Produktions-
und Rezeptionsmechanismen alter Kunst und neuen Bildmedien* wohl be-
griindet.36 Warnke belegt seine These mit einigen Beobachtungen am Beispiel
Fernsehen, das jetzt als flaches gerahmtes Bild an der Wand die alte Tradition
des Galeriebildes weiterfiihrt, das den uralten Wunschtraum, die Bilder ,leben-
dig* zu sehen, erfiillt, das die aristotelischen Mimesis-Postulate erfiillt oder die
alten Inszenierungsstrategien, etwa die ,apparitio regis’ oder die Maske refor-
muliert etc. (Abb. 4).

32 Ebd., S. 26.

33 WARNKE, 2007, S. 109.

34  Zur politischen Ikonographie siehe etwa WARNKE, 2006, S. 147-164; DERS., Politi-
sche Landschaft, 1992; DERS., Politische Ikonographie, 1992, S.23-28; DERS.,
1987, S. 483-506.

35 DeERrSs., 2007, S. 110.

36 Ebd.
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Abb. 4: Condolezza Rize, Filmstill aus: Michael Moore, Fahrenheit 9/11,
2004.

In diesem Kontext sei es zu bedenken, dass die Kunstgeschichte gern ihr vul-
gir oder tiberholt erscheinende Gegenstinde abgestolen habe. So wurde das
mittelalterliche Kultbild vom é&sthetisch hochwertigeren Andachtsbild ver-
driangt und, ungeachtet seiner massenhaften Verbreitung, etwa im Votivbild,
der Volkskunde iiberlassen: ,,Die bildwissenschaftlich orientierte Kunstwis-
senschaft miifite ein Interesse an Formen trivialisierter, so genannter herabge-
sunkener Hochkunst oder an so genannter Volkskunst zuriickgewinnen.**’ Oh-
ne die Erfahrungen und Materialien der Ethnologie sei dies allerdings nicht
machbar. Auch in dieser Position geht es um eine Geschichte aller Bilder, die
mit den Analysemethoden der Kunstgeschichte und im Austausch mit den be-
nachbarten Disziplinen zu erforschen seien.

2.6 Bildbetrachtung als Kulturtechnik

Bildbetrachtung ist wie Lesen, Schreiben und Rechnen eine Kulturtechnik.*®
Anders als Lesen, Schreiben und Rechnen unterliegt das Betrachten von Bil-
dern keinen festen, geschweige denn kodifizierten Regeln: Es gibt keine der
Orthographie, Grammatik, der Algebra, Geometrie etc. vergleichbaren, erlern-
baren Methoden fiir die Betrachtung von Bildern. In einer Kultur, die uns tdg-
lich dazu bringt, immer mehr Bilder anzuschauen und zu verstehen, ist Bildbe-
trachtung eine Praktik, die wir von klein auf geiibt haben und in der wir ange-

37 Ebd.,S.114.
38 Siehe zum Folgenden ausfiihrlich KRUSE, Moderne Bildtechniken, 2010.
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sichts ihrer Regellosigkeit eine erstaunliche Routine und Sicherheit entwickelt
haben. Noch bevor wir ein Wort lesen oder schreiben konnten, haben wir be-
reits den Umgang mit einer Vielzahl von Bildern erlernt, haben in Bilderbii-
chern die Welt entdeckt, iiber Bilder gestaunt und uns aus einer Bilderfolge
erste Geschichten erschlossen. Doch verglichen mit den hochentwickelten und
ausgearbeiteten Methoden der anderen Kulturtechniken ist Bildbetrachtung
quasi Analphabetismus oder besser An-Ikonismus, der sich durch alle soziale
Schichten zieht. Das Lernziel Bildkompetenz bahnt sich erst jiingst iiber ein
die Ausarbeitung einer ficheriibergreifenden Bilddidaktik einen Weg in die
Lehrpline der Schulen.”” Professionelle Bildbetrachter sind Minderheiten ganz
verschiedener kultureller Teilbereiche, die sich fiir ihre spezifischen Titigkei-
ten jeweils eigene Regeln der Bildkompetenz geschaffen haben. Einige von
ihnen denken iiber ihren Umgang mit Bildern nach. Die allermeisten Men-
schen jedoch sind Laien im Umgang mit Bildern, und es ist deshalb eher Re-
gel- und Methodenlosigkeit, die Bildbetrachtung in unserer Kultur charakteri-
siert.

Die Frage zu stellen, warum wir uns in unseren hochspezialisierten Wis-
senskulturen einen Teilbereich erhalten haben, fiir den wir nicht allgemein ver-
standliche, von allen erlernbare, konventionalisierte Regeln ausgearbeitet ha-
ben, ist interessant. Wir werden uns mit ihr in einer Bildwissenschaft, die da-
rauf zielt unsere Bildkompetenz zu steigern, zu beschiftigen haben: ,,[...] die
Intelligenz der Bilder liegt in ihrer jeweiligen visuellen Ordnung, die offene
Frage bleibt, wie sich diese Ordnung verstehen ldsst, welchen Regeln sie folgt
und wie viel konkrete Eigenart sie enthilt.“*” Grundlegend fiir eine Ordnung
der Bilder bleiben die in der Kunstwissenschaft bereits erarbeiteten Kriterien,
die im Zuge bildwissenschaftlicher Forschungen geschirft werden. Fiir die
Mehrzahl der nicht-professionellen Bildbetrachter gilt wohl ein hochgradig
habitualisierter, weitgehend unreflektierter, wenn nicht unbewusster Umgang
mit Bildern, da sich Bilder allen bestehenden Regeln der Operation und Kom-
munikation mittels Zeichensystemen widersetzen. Um dem visuellen Kommu-
nikationsangebot der Bilder zu begegnen, erfinden wir im tdglichen Umgang
mit ihnen immer wieder andere und neue Regeln. Genau dies macht die Bilder
suspekt, sodass sie mal als eine grofle Bereicherung unserer Kultur, mal als
eine Gefahr angesehen werden konnen.

39 BODENSTEINER, 2007.
40 BOEHM, Iconic turn, 2007, S. 35.
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Kann man denn Bildbetrachtung iiberhaupt als eine Technik bezeichnen im
Sinne einer ausgebildeten Fihig- oder Fertigkeit, die zur Ausiibung einer Sa-
che notwendig ist? Legt man den Kulturbegriff der interdisziplindren For-
schergruppe Bild, Schrift, Zahl am Berliner Helmholtz-Zentrum fiir Kultur-
technik zu Grunde, so fillt Bildbetrachtung unter die Kulturtechniken im enge-
ren Sinne: unter Kultur wird nicht mehr ldnger das verstanden, ,,was in Wer-
ken, Monumenten und Dokumenten sich zu stabiler Form auskristallisiert*.*!
Die Signifikanz von Kultur liegt vielmehr in ,,Handlungen, Vollziigen, Ritua-
len und Routinen®, in alltiglichen Lebensformen. In diesem Kulturkonzept
,»gilt das Augenmerk verstirkt den nicht-propositionalen Wissensformen, also
dem impliziten, verkdrperten Wissen, das sich im Umgang mit Dingen und
Instrumenten zeigt und bewéhrt“, und der ,,Erkenntnisdimension von Bildlich-
keit“.** Hierein lisst sich die bewusste oder aktive Form von Bildbetrachtung
ganz allgemein als eine performative Handlung integrieren, in deren Verlauf
ein Betrachter mit einem Bild kommuniziert, um iiber den Visus durch Bebo-
achtung und Interaktion mit dem Kommunikationspartner zur Erkenntnis von
Bild und Medium zu gelangen. Eine ganze Reihe von historischen Beispielen,
in denen Betrachter iiber Bildbetrachtung nachdenken, machen deutlich, dass
sich Bilderkenntnis als eine leibseelische Erfahrung vollzieht (Abb. 5).% Der
Berliner Kulturwissenschaftler Thomas Macho, der Kulturtechniken als Tech-
niken bezeichnet, ,,mit denen symbolische Arbeit verrichtet wird, hat jlingst
die notwendige Bedingung der Rekursivitit betont, die sie von allen anderen
Techniken unterscheidet.** So wie man das Malen malen, das Schreiben
schreiben und das Lesen lesen kann, so ldsst sich auch das Bildbetrachten be-
trachten. Als second order techniques, so Macho, ,.brauchen und generieren sie
Medien ihrer Operation® und, man moéchte hinzufiigen, ihrer Selbstreflexion.

41 KRAMER/BREDEKAMP, 2003, S. 14.

42 Ebd. [Hervorh. i. O.].

43 Siehe KRUSE, Imagination, Illusion, Reprisentation, 2010; BATSCHMANN, 1985, S.
183-224.

44 MAcHo, 2007, S. 181.
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Abb. 5: Etienne Maurice Falconet, Pygmalion und Galatea, Walters Art
Gallery (Ekkard May, Kurt Wettengl (Hg.), Wettstreit der Kiinste. Malerei und
Skulptur von Diirer bis Daumier, Miinchen 2002, Abb. 181)

Wer Bildbetrachtung als eine kulturspezifische, symbolische Handlung zum
Zweck der Bilderkenntnis untersucht, der wird auBBer dem Bild vor allem den
Bildbetrachter in den Blick nehmen miissen. Bildbetrachtung als Kulturtechnik
ist Teil der Rezeptionsisthetik, und zwar gerade in historischen Kunstkontex-
ten, in denen sich der Betrachter nur mehr in Texten greifen ldsst. Fiir Wolf-
gang Kemp, der die urspriinglich literaturwissenschaftliche Rezeptionsisthetik
in die Kunstwissenschaft eingefiihrt hat, ist der Bildbetrachter jedoch explizit
kein Untersuchungsgegenstand, geht es ihm um eine intendierte Wirkungsés-
thetik, die Betrachterreaktionen aus (historischen) Bildern und kodifizierten
Bildkonzepten rekonstruiert.*> Bildbetrachtung als Kulturtechnik verfolgt da-
ran anschlieBend die Fragen, welche kognitiven und emotionalen Prozesse

45 Kewmp, 1985, S. 7-27.
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Bilder im Betrachter auslosen, welche psychischen Vermogen und Fakultiten
die Betrachtung von Bildern stimuliert,46 welche Erkenntnisse iiber die Be-
trachtung von Bild und Medium gewonnen werden konnen*’ und wie sich
Bildbetrachtung als performativer Akt und als symbolische Handlung in den
historischen Kunst- bzw. Bilddiskursen kontextualisiert. Dies sind Fragen
einer allgemeinen wie historischen Bildwissenschaft. Sie schlieBen an die
Bild-Anthropologie an, die den Menschen als ,Ort der Bilder® ins Zentrum
riickt.

3. Kunst- und Bildwissenschaft:
eine notwendige Erganzung fir die
historischen Kulturwissenschaften

Meinen Durchgang durch die aktuellen Positionen der Kunst- als historische

Bildwissenschaft werde ich abschlieend in einigen Punkten zusammenfassen:

® Fine kunsthistorische Bildwissenschaft versteht sich als philosophische
und philosophiehistorische Grundlagenforschung, die das Bild als kulturel-
les Paradigma, als eine Logik sui generis, zum zentralen Gegenstand er-
hebt.

® Wer Bildwissenschaft betreibt, definiert seinen Gegenstand, verfiigt iiber
ein Bildarchiv und die Kenntnisse groler Mengen von Bildern. Dies sind
die Voraussetzungen, um Bilder materiell zu beschreiben und zu analysie-
ren und iiber die Reflexion ihrer Formen zur Erkenntnis von Bild und Me-
dium zu gelangen.

® Eine kulturanthropologisch orientierte Kunstwissenschaft setzt Bilder in
das Beziehungsgeflecht von Korpern und Medien und stellt zwei komple-
mentidre Fragen: Wozu machen wir Bilder und was machen Bilder mit
uns? Dies sind grundlegende Fragen, die kulturspezifisch und kulturhisto-
risch in den diversen (globalen) Bildkulturen zu entfalten wéren.

® Kunst- als Bildwissenschaft ist historische Kommunikationsforschung. Sie
befasst sich mit den Kulturtechniken der Bildbetrachtung und fragt da-
nach, wie Bilder kommunizieren, auch im Unterschied zu anderen, etwa
sprachlich verfassten Kommunikationsformen.

46 Siehe dazu ausfiihrlich HUBER, 2004, S. 79f.
47 Siehe hierzu KRUSE, 2003.

100



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Positionen der Kunstwissenschaft

Aus diesen Grundlagen heraus werden sich potenziell fiir alle kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen Perspektiven fiir eine Einbeziehung von Bildern in die
jeweiligen Untersuchungsgegenstinde und Fragestellungen er6ffnen, und es ist
wiinschenswert, dass sich Bildwissenschaft in der Geschichtswissenschaft, den
Sozialwissenschaften, den Philologien und anderen Fichern fest etablieren
wird. Ziel dieses transdisziplindren Unternehmens ist tiber die Steigerung der
allgemeinen und spezifischen Bildkompetenzen in den Disziplinen zu einem
umfassenderen Verstidndnis von (den) Kultur(en) und ihren Medien zu gelan-
gen. Bildkompetenz gehort nicht zuletzt deshalb unbedingt auf die Lehrplédne
der Schulen.*®

Abbildungsverzeichnis: Bildunterschriften

1) Mammut (2006 entdeckt im Vogelherd, einer Hohle auf der Schwibi-
schen Alb), Institut fiir Ur- Und Friihgeschichte der Universitét Tiibingen
(Foto: Hilde Jensen).

2) a) Pablo Picasso, Les Demoiselles d’Avignon (Ausschnitt), New York,
Metropolitan Museum of Art.

b) Maske des Lega-Stammes (Zaire), Stuttgart, Linden-Museum (Klaus
Herding, Les Demoiselles d’Avignon. Eine Herausforderung der Avant-
garde, Frankfurt a. M. 1992, Falttafel u. Abb. 15).

3) Aby Warburg: Bilderatlas Mnemosyne, Tafel 70 (Aby Warburg, Der Bil-
deratlas Mnemosyne, hrsg. v. Martin Warnke, Berlin 2000, S. 115).

4) Condolezza Rize, Filmstill aus: Michael Moore, Fahrenheit 9/11, 2004.

5) Etienne Maurice Falconet, Pygmalion und Galatea, Walters Art Gallery
(Ekkard May, Kurt Wettengl (Hg.), Wettstreit der Kiinste. Malerei und
Skulptur von Diirer bis Daumier, Miinchen 2002, Abb. 181).

48 Siehe hierzu die interdisziplinire Arbeitsgruppe Bilddidaktik von Ernst Wagner am
Staatsinstitut fiir Schulqualitit und Bildungsforschung in Miinchen; BODENSTEI-
NER, 2007 und 2010.
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ANDREAS HUTIG

1. Rundblick: Zur Einleitung

Dass die Kulturphilosophie ,,[v]on all den einzelnen Gebieten, die wir inner-
halb des systematischen Ganzen der Philosophie zu unterscheiden pflegen,
[...] vielleicht das fragwiirdigste und das am meisten umstrittene Gebiet“' bil-
det, wusste einer ihrer Griinderviter, der deutsche Kulturphilosoph Ernst Cas-
sirer, noch oder schon im Jahre 1939 zu formulieren. Zu diesem Zeitpunkt war
die erste Hochphase der Kulturphilosophie und der Kulturwissenschaften be-
reits voriiber: sie waren in parallelen ideengeschichtlichen Absetzbewegungen
gegen den angeblich zu rationalistischen und wissenschaftsfixierten Neukan-
tianismus und die andererseits zu unbegriffliche und irrationale Lebensphilo-
sophie verabschiedet, aber auch in den realhistorischen Zeitumstinden der
Vertreibung liberaler Geister aus Deutschland — oder deren Eliminierung — und
der Zuspitzung echter oder scheinbarer kultureller Differenzen der europii-
schen Volker untergegangen und durch pathetische Beschworungen oder
pseudowissenschaftliche Legitimierungen ideologischer Ansichten -ersetzt
worden. In exemplarischer Verdichtung wird dies darin deutlich, dass Cassirer
den zitierten Text iiber Naturalistische und humanistische Begriindung der
Kulturphilosophie ebenso wie seine Essaysammlung Zur Logik der Kulturwis-
senschaften im schwedischen Exil verfassen und verdffentlichen musste. Es
bedurfte einiger Jahre und Anregungen aus dem angelséchsischen Sprachraum,
um derartige Impulse aufzunehmen und eine erneute kulturwissenschaftliche

1  CASSIRER, 1993, S. 231.
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Wende — schon Cassirer spricht iibrigens explizit, wenn auch mit Bezug auf
Simmel, von einer ,,Wendung zur Kulturphilosophie“2 — einzuleiten.

Zuvor hatte, priludiert von Vico und Rousseau, eine mit Schiller, Herder
und Humboldt beginnende und sich Mitte des 19. Jahrhunderts verstidrkende
philosophische und dann auch im weiteren und engeren Sinne kulturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Kulturphdnomenen begonnen — mit Spra-
che und Sprachen und den durch sie tradierten und priformierten Weltsichten,
mit der allgemeinen und spezifischen Funktion von Kunst und Kiinsten, mit
den Gesetzen der Geschichte und den methodischen Fragen der Geschichts-
schreibung, mit Volks- und Alltagskultur z. B. in Form von Mirchen, Sagen
und Gebriuchen, mit den Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen den
Volkern und zwischen einzelnen und mit deren Wertung in zivilisatorischer
Hinsicht, mit den Auswirkungen technischer Verdnderungen und Entdeckun-
gen — etwa der Beschleunigung des Lebens durch die Einfithrung von Eisen-
bahnen —, mit dem Verhiltnis von Wirtschafts- und Versorgungsformen zu
Denkweisen und Weltsichten, mit dem Relativismusproblem und der Interpre-
tationsabhingigkeit selbst von Wissenschaft als kultureller Praxis, mit der Ge-
fahr von Dekadenz und dem Untergang selbstgewisser Gesellschaften oder mit
geschichtlich gewordenen Lebensformen und deren Ubereinstimmung und
Differenz mit den wie immer bestimmten urspriinglichen Impulsen des Lebens
selbst. Wihrend Moses Mendelssohn das Wort ,Kultur‘ 1784 in seiner Ant-
wort auf die beriihmte Frage der Berlinischen Monatsschrift — ,,Was heifit auf-
kldaren?* — noch als Neuankommling bezeichnen und zur Biichersprache zdhlen
konnte, ist es knapp hundert Jahre spéter schon ein Modewort — ,,[...] — iiberall
Kultur und kein Ende®, wie der Jesuit und Publizist Robert von Nostitz-
Rieneck 1880 feststellt.’

Man ist versucht, diesen Befund auf die heutige Zeit zu iibertragen. Auch
heute ist Kultur in aller Munde, und auch heute ist nicht unbedingt immer ein-
deutig zu bestimmen, was genau damit gemeint oder bezeichnet wird. Dies ist
umso misslicher, als nicht nur in Feuilleton und Offentlichkeit, sondern auch in
den Geistes- und Sozialwissenschaften diese Renaissance des Kulturbegriffes
festzustellen ist, nicht zuletzt im Bestreben, diese Disziplinen neu auszurichten
und innerwissenschaftlich wie wissenschaftsorganisatorisch neu zu positionie-
ren. Obwohl es inzwischen beispielsweise eine Fiille gerade von Einfithrungen

2 DERrS., 2004, S. 4.
3 Zitiert nach PERPEET, 1997, S. 15. Dort und passim auch weitere Hinweise zu den
einzelnen skizzierten Themengebieten.
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in die Kulturwissenschaften auf dem Markt gibt — allein der Rowohlt-Verlag
hat vier entsprechende Titel im Angebot' — und obwohl die Etablierung einer
neuen Disziplin, gar eines neuen Paradigmas bekanntermallen — verwiesen sei
auf Thomas S. Kuhns Untersuchungen — héufig iiber derartige Lehrbiicher und
Einfithrungen verlduft, weil iiber diese Darstellungen des konsensuellen Wis-
sens einer Wissenschaftsgemeinschaft Nachwuchsforscherinnen und -forscher
in die anerkannten Fragen, Normen und Methoden eingefiihrt werden,5 ist in
den allermeisten Fillen eine explizite Bestimmung des Kulturbegriffs gar nicht
vorhanden oder wird durch Uberblicksdarstellungen oder blo summierende
Typologien umgangen. Selbst das avancierteste Grofprojekt einer kulturwis-
senschaftlichen Neuorientierung, das dreibdndige Handbuch der Kulturwissen-
schaften, vermeidet eine eindeutige Bestimmung des Grundterminus‘, konsta-
tiert aber immerhin:

»Infolge dieser uniibersichtlichen Diskussionslage droht ,Kultur’ zu einem All-
gemeinplatz zu werden, der keinerlei analytische Trennschérfe mehr besitzt und
die Fragestellungen, Perspektiven, Methoden, Funktionen und Erkenntnisleis-
tungen der mit ihr befassten Wissenschaften nicht mehr zu biindeln und zu be-
griinden vermag. Damit stehen nicht nur der fachliche Zusammenhang und die
Dialogfihigkeit, sondern auch die Legitimitdt der Kulturwissenschaften als In-

stanzen der kulturellen Deutung und Orientierung auf dem Spiel.“¢

Nun ist es dabei in der Tat so, dass ein eigenstindiger, selbst ein neu ins Leben
zu rufender disziplindrer oder transdisziplindrer Zusammenhang nicht zwin-
gend eine eindeutige und iibereinstimmende Definition des jeweiligen Grund-
begriffes benotigt. Naturwissenschaftler beispielsweise kommen auch in der
Regel im Forschungsalltag ganz gut ohne eine explizite Bestimmung von ,Na-
tur® aus, und auch die Sozialwissenschaften untersuchen soziale Phinomene,
ohne sich stets und stindig tiber die verwendete Bestimmung des Sozialen als
solchem Rechenschaft abzulegen. Ebenso wiirden sich z. B. Historiker schwer
tun, ,die” Geschichte im Allgemeinen und damit ihren Gegenstand auf abstrak-
tester Ebene zustimmungsfihig zu definieren.

4 BOHME/SCHERPE, 1996; BOHME u. a., 2000; BENTHIEN/VELTEN, 2002; BECKER,
2007. Hinzu kommt der thematisch verwandte Band von BACHMANN-MEDICK,
2006.

5 Vgl Kunn, 1976, S. 151, S. 148f.

6  JAEGER u. a., 2004, S. VII.
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Dennoch sollte aber ein Grundbegriff, der explizit zur Neuorientierung
und, spezifischer und wissenschaftsinstitutionell relevanter, zur Verstirkung
neuer, in Sonderheit inter- und transdisziplindrer Ansitze in Anschlag gebracht
wird, mehr sein als ein bloBes Etikett mit modischem Aktualitdtsgestus oder
eine rhetorische Leerformel. Die Berufung verschiedener disziplinidrer Per-
spektiven auf einen gemeinsamen Phinomenbereich ,Kultur’ macht ja in ge-
wisser Weise gerade die Attraktivitidt dieser Neuorientierung aus, weil sie zu-
mindest vorgibt, dass verschiedene Disziplinen und Ansétze an ein und dem-
selben Gegenstand oder Phdnomen arbeiten und sich ihre Erkenntnisse deshalb
in fruchtbarer Weise ergidnzen. Es ist also fiir die Zukunft des Projekts einer
genuin kulturwissenschaftlichen Umorientierung und von inter- wie transdiszi-
plindrer Zusammenarbeit durchaus relevant, wenn moglich eine gemeinsam
geteilte Uberzeugung iiber den verwendeten Grundbegriff und die mit diesem
bezeichneten Phinomene zu gewinnen, zumindest aber eine Reflexion tiber die
mit dem Begriff verbundenen Intentionen und den Zusammenhang dessen an-
zustellen, was mit ihm zum Ausdruck gebracht werden soll. Daneben sind die
Griinde dafiir, dass diese Bezeichnung besser zur Benennung dieser Aspekte
geeignet ist als vorhandene oder mogliche Alternativen, zu diskutieren. Was
also ist der gemeinsame Bezugspunkt von so unterschiedlichen Unternehmun-
gen wie der Diskursanalyse, den Gender Studies, der Metaphorologie, der
Bildwissenschaft, semiotischen und kulturgeschichtlichen Ansidtzen und all
jenen anderen Projekten, die unter dem Label ,Kulturwissenschaften® gefiihrt
werden — wenn sie denn tiberhaupt zu Recht als solche gefiihrt werden?

Es ist nicht Absicht dieses Beitrags, eine abschlieBende Neudefinition des
Kulturbegriffs zu versuchen, ein eigenes, gar empirisch unmittelbar operatio-
nalisierbares Kulturkonzept vorzuschlagen oder eine ausgearbeitete Kultur-
theorie vorzustellen. Vielmehr will ich in der Folge den Versuch unternehmen,
einige der Dimensionen des Kulturbegriffs zu benennen, die vermutlich zu sei-
ner allgemeinsten Bestimmung zéhlen und die diesen — moglicherweise in un-
aufhebbarer Vagheit — fiir die Kulturwissenschaften interessant machen. Hier-
zu werde ich zunidchst historisch verfahren und eine Synopse von Verwen-
dungsweisen skizzieren und anhand von deren Befund eine Systematisierung
der Phinomene, Gegenstinde und Phidnomen- und Gegenstandsbereiche ver-
suchen, auf die sich die jeweiligen Verwendungen beziehen. Daraus werde ich
eine — vermutlich unvollstindig bleibende oder ergdnzungsbediirftige — Liste
von Kriterien und Grunddimensionen erstellen, die mit dem Kulturbegriff an-
gesprochen werden — gewissermaflen die Familiendhnlichkeiten all dessen,
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was mit Kultur bezeichnet wird. Inwiefern in den Kulturwissenschaften zu-
meist implizit ein Uberschritt zu einer vergleichbaren mehrdimensionalen,
komplexeren Bedeutung von ,Kultur® vollzogen wird, obwohl in Einzelféllen
eher schlichte, blol summarische Definitionen vorgetragen werden, und wa-
rum gerade in dieser Mehrdimensionalitit der spezifische Ankniipfungspunkt
Disziplinen iibergreifender Vorhaben und die Attraktivitit der Ersetzung etwa
des Geistbegriffs durch den Kulturbegriff liegen, wird Gegenstand einer
Schlussbemerkung sein.

2. Uberblick: Kulturbegriffe

Betrachtet man die Begriffsgeschichte von ,Kultur‘,7 so fillt zunichst auf, dass
die urspriingliche, historisch primédre Verwendung von cultura sehr stark an die
Wortherkunft aus dem semantischen Feld colere ,bauen, bebauen, bewohnen®
mit den Nebenbedeutungen ,pflegen, anbeten, verehren® angebunden ist. Cice-
ros Bestimmung der Philosophie als ,,cultura animi‘® etwa, also als Pflege der
Seele, ist zwar nicht die erste metaphorische Verwendung, aber der locus clas-
sicus und eine selten konsequent ausgefiihrte Analogisierung der Idee der See-
lenbildung mit der des Ackerbaus: So wie Samen in guter Erde und bei ent-
sprechender Pflege reiche Friichte tragen, so fithren die philosophischen Ideen
bei guter Bereitschaft und einer Pradisposition des Empfangenden und bei ent-
sprechender Pflege der Ausbildung durch einen Lehrer zu einer wahrhaft phi-
losophischen Weltsicht, v. a. zur Ataraxie, zur Gelassenheit im Angesichts des
Todes. Aber auch noch in vielen spiteren Bestimmungen vergleichbarer
Selbst- und Fremdbildungs-, gar Ziichtungsprozesse bleibt die agrarische Her-
kunft der Metapher gegenwirtig, etwa in Bacons ,Georgica Animi‘, die dem
griechischen Stamm des ,Anbauens‘ verpflichtet bleibt. Noch die zeitgendssi-
sche Nebenbedeutung einer Zell- oder Bakterienkultur oder die Kompositver-
wendung bei Kulturpflanzen, Kulturlandschaft o. 4. transportiert diese Bedeu-
tung. Bis Bacon und Pufendorf, also bis ins 17. Jahrhundert hinein, wird cultu-
ra deshalb auch immer durch ein hinzugesetztes Genitivattribut spezifiziert,
das das Objekt der Pflege und/oder der Verehrung nennt und diese damit spe-

7  Ich folge verschiedenen begriffsgeschichtlichen Darstellungen, Analysen und Er-
gebnissen. Vgl. zum folgenden u. a. BURCKHARDT, 1937, S. 1-13; PERPEET, 1984,
S. 21-28; DERS., 1997; BUSCHE, 2000/1, S. 69-90.

8 CICERO, 1970, S. 65.
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zifiziert, etwa in der patristischen ,cultura Christianae religionis‘, der Pflege
der christlichen Religion.

Nebenbedeutungen dieser ersten grundsitzlichen Bedeutung, die immer auf
eine Aktivitdt bezogen ist und zumeist eine individuelle Tatigkeit meint, sind
Begriffsverwendungen fiir das Ergebnis einer entsprechenden Titigkeit der
vervollkommnenden Pflege, also gewissermaf3en der Grad von Vollkommen-
heit oder der Zustand, der durch Kultivierung herbei gefiihrt wurde. Belegstel-
len sind bei La Bruyere oder Goethe zu finden. Bei Kant heif3it es vergleichbar:

,.Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir sind ci-
vilisirt bis zum Uberlistigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstin-
digkeit. Aber uns fiir schon moralisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel.
Denn die Idee der Moralitit gehort noch zur Cultur; der Gebrauch dieser Idee
aber, welcher nur auf das Sittendhnliche in der Ehrliebe und der dufleren An-
stindigkeit hinausliuft, macht blos die Civilisirung aus.

Mit dieser Bestimmung ist eine gerade fiir Teile der deutschtiimelnden Kultur-
philosophie verhdngnisvolle Unterscheidung — die von Kultur und Zivilisation
— in die Welt gesetzt. Dessen ungeachtet wird am Zitat deutlich, dass Kant
Kultiviertheit als Ergebnis einer Titigkeit denkt; er spricht in anderem Zu-
sammenhang auch von der ,,Cultur der Vernunft“'® oder von einer ,,Cultur der
Gemiithskréifte“,” die durch die schone Kunst bewirkt wird.

In Ubertragung des Gedankens der vervollkommnenden Pflege auf alle An-
lagen des Menschen bildet sich seit der Renaissance die moderne Idee der all-
seitigen Personlichkeitsentwicklung. Diese wird jedoch zunehmend, etwa
durch Humboldt, terminologisch an der verwandten Vokabel Bildung festge-
macht. Ebenfalls eine teils terminologische, teils sachliche Ergénzung ist eine
Position, die etwa mit Sigmund Freud oder Norbert Elias in der kulturellen
Verfeinerung Fortschritte in Zivilisierung oder Transformation der menschli-
chen Triebnatur hin zu einer sozialen und gewaltfreieren Form des Zusammen-
lebens sieht.

Das Gemeinsame dieser Kulturvorstellungen ist, in bestimmten Verhal-
tensweisen, Techniken und Habitualisierungen eine, wenn nicht die genuin

9  KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1900ff.,
S. 26.

10 DERS., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1900ff., S. 396.

11 DERS., Kritik der Urteilskraft, 1900ff., S. 306.
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menschliche Form schopferisch-herstellenden Handelns und Wirkens zu se-
hen. Diese spielt sich je nach Konzept in unterschiedlichen Medien ab und be-
zieht sich auf verschiedene Dimensionen — innere Anlagen, duflere Verhal-
tensweisen, auch die Bearbeitung von Material als Ausdruck innerer Phéno-
mene im Allgemeinen. Die Vorstellung kann dabei mit einem positiven, also
die Entwicklungsfihigkeit betonenden, mit einem negativen, die Notwendig-
keit einer Umwandlung herausstellenden, auch mit einem neutralen Men-
schenbild verbunden sein. Stets jedoch ist darin die Fihigkeit des Menschen
benannt, iiber seine gewissermaflen natiirliche Ausstattung hinaus Verédnde-
rungen, Erweiterungen, Erginzungen oder Transformationen dieser naturhaf-
ten Basis durchzufiihren, sei die Zielrichtung dieser Maflnahmen normativ
vorgegeben oder nicht. Es handelt sich also in gewisser Weise — auch wenn
das bei Cicero oder Kant sicher nicht so eindeutig ist — um eine begriffliche
Konzeptualisierung des genuin Menschlichen als des Nicht- oder des Mehr-
als-Natiirlichen (auch wenn nicht alle der hier subsummierten Positionen da-
raus auf einen extramundanen Status des Menschen oder eine transzendente
Herkunft desselben schliefen wollen): Kultur ist das, was Menschen machen —
mit sich, mit der Welt, mit den Formen ihres Existierens. Der ontologische Sta-
tus dessen, womit etwas gemacht wird, und dessen, woraufhin es verdndert
wird, ist dabei differierend, jedoch ist stets ein Element des eigenen Selbsts
oder der Welt in Relation zum Selbst gemeint, das durch den menschlichen
Eingriff veridndert wird und dadurch ausgezeichnet und Teil der menschlichen
Lebenswirklichkeit wird.

In dieser Hinsicht ist Kulturbezogenheit also eine grundlegende Eigen-
schaft des Menschen, Kulturphilosophie hat hierin ihre anthropologische Di-
mension.'* Kulturwissenschaft — wenn sie diese Grunddimension des Kultur-
begriffs in den Vordergrund stellen wiirde — hitte in diesem Verstindnis die
jeweiligen, primér individuellen, moglicherweise historisch und situativ kon-
tingenten Muster und Strukturen dieser Aktivititen und/oder die von deren Re-
sultaten zu beschreiben, zu analysieren und zueinander in Relation zu setzen.

Eine zweite Grundbedeutung von Kultur kommt hinzu, wenn diese erste,
individuelle Dimension samt den zugehorigen Aktivititen, Resultaten, norma-
tiven Ausrichtungen und anthropologischen Implikationen einerseits ins Kol-
lektive gewendet wird und andererseits die eben angesprochene historische
und situative Kontingenz als epochen- und gruppenspezifischer, institutionali-

12 Dabei es gilt jedoch zu beachten: ,.Die Kulturphilosophie ist nicht eine Anthropo-
logie, sie hat eine Anthropologie.* Konersmann, 2003, S. 36
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sierter Zusammenhang gedacht wird. Zugleich wird es damit moglich, Beson-
derheiten und Variationen der unter der ersten Bedeutung von Kultur gemein-
ten Aktivitdt zu typisieren — was mit Blick auf die situative und historische
Kontingenz sowie die sich daraus ergebenden Differenzen unmittelbar nahe
liegt. Dieses Kulturverstindnis wird von Denkern der frithen Neuzeit wie Ba-
con und Pufendorf vorbereitet, von Voltaire und anderen Aufkldrern mit Ver-
weis auf die Variabilitédt der Sitten vorangetrieben, um schlielich mit Herders
Bemiihen um das je Individuelle und Besondere der Lebens- und Geistesfor-
men geschichtlicher Kollektive auf den Begriff gebracht zu werden. Die Be-
stimmung von Kultur als ,Bliite des Daseins eines Volkes“'? ist bei Herder
implizit normativ aufgeladen, wird aber dennoch bei ihm wie anderen zumeist
als deskriptive Bezeichnung fiir das jeweilige Ensemble von expliziten und
impliziten Normen, Verhaltensmustern und Symbolen fiir dieselben verwen-
det, um Elemente einer klassisch-modernen, vergleichbaren Definition zu be-
nennen, derjenigen von Kroeber und Kluckhohn, die in einem Werk von 1952
alle 165 bisherigen Kulturbegriffe zu sichten vorgaben und eine neue, integrale
Definition vorstellten, in der diese benannten Momente als Definientien auf-
tauchen.'*

Diese zweite Grundbedeutung rechtfertigt dann auch die Rede von unter-
schiedlichen ,Kulturen®, insofern die jeweiligen Ensembles — tatsdchlich oder
nur vorgeblich — distinkt voneinander unterschieden werden kénnen und die
jeweils in ihnen lebenden Menschen mehr oder minder stark inspirieren, orien-
tieren oder gar deren Verhalten determinieren. Je nach Konzeption umfasst das
Verhiltnis zwischen diesen Mustern und dem entsprechenden Verhalten nam-
lich mehr oder weniger Freiheitsgrade, werden kulturelle Vorgaben als rigide
Schemata konzipiert, gar essenzialisiert oder als weitestgehend unverbindliche,
heterogene Angebote verstanden, unter denen der ihnen Begegnende nach Lust
und Laune auswihlen kann. Noch die heutige soziologische Rede von Subkul-
turen speist sich aus einem analogen Kulturverstindnis, werden hier doch Par-
tialmengen von Kulturen als besonders ausgezeichnet, z. B. aufgrund ihrer je-
weiligen Kohirenz, ihrer partiellen Differenz in einzelnen Dimensionen der
ibergreifenden Kultur, ihrer antagonistischen Haltung gegen dieselbe oder in
ihrer speziellen Orientierung auf einzelne Praxen, Artefakte oder Lebensstile.

13 HERDER, 1989, S. 571 (Abschnitt VII: Allgemeine Betrachtungen iiber die Ge-
schichte Griechenlands).
14 KROEBER/KLUCKHOHN, 1952.
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Ein solcher Begriff von Kulturen im Plural verunmoglicht einerseits — ob-
wohl dies selten realisiert wird — hierarchisierende Wertungen, wie wiederum
schon Herder wusste, weil die Mallstdbe der Hierarchisierung stets die des
Wertenden sind, was diese angreifbar macht. Zahlreiche Beispiele iiberhebli-
cher Abgrenzungen von Kulturvolkern und unkultivierten Wilden oder das
Ausspielen echter Kultur gegen blof3 duBSerliche Zivilisiertheit illustrieren, wie
oft diese Tatsache unberiicksichtigt blieb — moglicherweise ist dies der Ten-
denz zur Reiktifizierung der Kulturen zuzuschreiben, die dieser Redeweise
immanent ist. Andererseits wird es natiirlich dadurch gerade erst ermdglicht,
anhand bestimmter Kriterien Unterschiede zwischen verschiedenen solcher
relationaler Ensembles festzustellen und diese auf ein tertium comparationis
zu beziehen, etwa auf das jeweilige Raumverstindnis, den Umgang mit den
Gottern oder Stufen der Ausdifferenziertheit gesellschaftlicher oder symboli-
scher Hierarchien — Unternehmungen, die seit je und mit Recht und gutem Er-
trag Teil der kulturwissenschaftlichen Praxis sind. Jedoch bleibt die methodo-
logisch relevante Problematik bestehen, dass moglicherweise bereits objekt-
konstitutive Kategorisierungen wie die Identifikation von mehreren Phdnome-
nen und Ereignissen als Teilen einer gemeinsamen Praxis — und nicht etwa
zweier oder mehrerer, kontingenterweise gemeinsam auftretender Praxen —
von den jeweiligen Definitionen des Untersuchungsgegenstandes und damit
nicht zuletzt auch vom begrifflichen Instrumentarium wie kulturellen Hinter-
grund der Forschenden abhingen.

In kulturphilosophischer Hinsicht ist bei einem solchen Kulturverstindnis
die Frage nach einer Erkldrung dafiir, warum eine gegebene Gruppe oder Ge-
sellschaft genau diese und keine andere Konstellation ausgebildet hat, zu stel-
len. Die Philosophiegeschichte kennt hier ein breites Spektrum von Antworten,
von den in speziellen theoretischen Richtungen oft genannten Produktionsver-
hiltnissen in einer gegebenen Gesellschaft bis hin zu einer mehr oder weniger
ominosen Volksseele, die jedes einzelne echte Kulturprodukt durchwaltet und
pragt. Ein Beispiel fiir die letztere Position bietet etwa Oswald Spengler, der
anhand der Beziehungen zwischen bildenden Kiinsten und Kriegsformen, ma-
thematischen Konstrukten und politischen Institutionen Kulturkreise definiert
und iiber deren Homologien in Aufbau und Entwicklung reflektiert.”” Aber
auch in weniger metaphysischen Konzeptionen ist ein Bemiihen zu erkennen,
etwa iiber die Identifizierung von Initialereignissen und Einflussfaktoren die
Dynamik und die Interaktion zwischen Kulturen im angegebenen Sinne aufzu-

15 Vgl. SPENGLER, 1983.
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decken und damit zur Antwort auf die Frage nach dem Grund fiir die Spezifik
von Konstellationen beizutragen.

Unter anderem mit diesem Bemiihen aber zeigt sich ein mehrfach dimen-
sioniertes Problem, das mit diesem Kulturbegriff verbunden ist. Versucht man
nidmlich, ihn zu operationalisieren und genauer anzugeben, was zu einer ge-
meinsamen Kultur — und dann auch: zu einer bestimmten Kultur — gehort, so
steht man vor einer duBerst diffizilen Aufgabe. Historisch haben sich vor allem
zwei Varianten von Definitionsverfahren herausgebildet: Zum einen die ge-
wissermallen extensionale Auflistung von Elementen oder Momenten, deren
Summe als eine und einheitliche Kultur aufgefasst wird. Bei einer solchen ad-
ditiven oder sogar, falls Abgeschlossenheit beanspruchend, enumerativen De-
finition ist zunéchst zu fragen, womit die Einzelelemente je begriindet werden.
Samuel Huntingtons vieldiskutierte These vom Konflikt der Zivilisationen bie-
tet ein gutes Beispiel dafiir, wie einerseits Operationalisierbarkeit durch die
Angabe eindeutiger Kriterien angestrebt wird, diese dann aber bei der tatsich-
lichen Identifizierungen der ,Kulturkreise‘ immer nur dann eine Rolle spielen,
wenn es zum allgemeinen Tenor des Werkes und der jeweiligen Intention
passt: letztlich sehr unterschiedliche Kriterien wie gemeinsame Sprache, Ver-
wandtschaft oder Religion dienen ihm zur Unterscheidung der angeblichen
,Kulturklreise‘.'6 Daneben ist hier das Problem zu bemerken, dass das jeweils
Kulturspezifische, also doch das eigentlich Intendierte, in der bloBen Auflis-
tung und im Nebeneinander verloren geht.

Zum andern besteht die Mdoglichkeit, in Kultur(en) mehr als die Summe
ihrer Teile zu sehen und sie daher bzw. dazu als organische Totalitdt(en) zu
konzipieren. Nietzsche, Eduard Spranger oder Erich Rothacker sind Beispiele
fiir derartige Bestimmungen, etwa wenn Nietzsche Kultur als ,.die Einheit des
kiinstlerischen Stils in allen LebensduBBerungen eines Volkes*, das deshalb ,,le-
bendig Eines“ sei,'’ bestimmt. Hier liegt erstens die Gefahr einer Substantiie-
rung der Kultur, gar der Hypostasierung einer eigenstindigen Entitédt nahe, wie
sie sich in ,Rassenseele‘- oder ,Volkskorper‘-Konzepten zeigt. Ein paralleles
Problem ergibt sich auf der intensionalen Ebene, wenn anzugeben versucht
wird, worin denn die Eigenart der griechischen, europdischen, arabischen oder
welcher Kultur auch immer besteht. Welches Kriterium der gesuchten Einheit
mit welcher Plausibilitit auch immer als wesentlich angesehen wird, es
schlief3t erstens Varianzen und Aberrationen innerhalb des gewihlten Aspekts

16 Vgl. HUNTINGTON, 1996.
17 NIETZSCHE, 1980, S. 159.
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der jeweils identifizierten Kultur aus und reduziert diese bzw. deren ,Wesen*
zweitens auf den jeweils identifizierten Aspekt.

Neben diesen genannten Problemen ist zudem die Abgrenzungsfrage bri-
sant: Sind Kulturen wirklich, wie Herder glauben machen wollte, Kugeln ver-
gleichbar? Auch wenn es ihm wohl zuvorderst um die Wohlgerundetheit der-
selben geht, ist damit doch auch benannt, dass nach diesem Modell eine Kultur
klar umrissen ist und deutliche Grenzen gegeniiber den gleichartigen Entitéiten
oder Konstellationen besitzt. Diese Annahme ist historisch problematisch, wie
zahlreiche Austauschprozesse zeigen, die heute gern unter dem Terminus Hy-
bridisierung gefasst werden, und normativ nicht ohne Gefahren.'®

Das entscheidende, ungeachtet dieser Schwierigkeiten positiv herauszustel-
lende und erkldarungsmichtige, weil Perspektiven 6ffnende Moment dieses
Kulturbegriffes ist jedoch der Rekurs auf das Wechselspiel zwischen Individu-
um und einem mit dem ihn umgebenden Kollektiv assoziierten Ensemble wie
immer gearteter geistig-symbolischer Strukturen. Wihrend also im ersten Kul-
turbegriff eher die individuelle Téatigkeit und die daraus resultierende Verédnde-
rung von Aspekten des Menschen selbst, seiner Mitmenschen oder materialen
oder geistigen Umwelt derselben im Vordergrund steht, ist hier eine Beeinflus-
sung aus der symbolischen Umwelt heraus thematisch. Jedoch liegt der Unter-
schied nicht allein in der Differenz zwischen hie Individualitit und hie Kollek-
tivitit, zwischen den Richtungen der Beeinflussung oder zwischen subjektiver
Aktivitdt und Passivitit. Vielmehr ist durch den Rekurs auf intersubjektiv ge-
teilte Strukturen, Prozesse und Momente des Geistigen der ontologische Bezug
und Skopus des Begriffes ein génzlich anderer. Fiir kulturwissenschaftliche
Unternehmungen ist aber genau diese Dimension umso interessanter, weil ge-
rade iiber das angesprochene geistig-symbolische Strukturensemble die Wech-
selwirkungen zwischen den realiter nicht getrennten Sphiren traditioneller
Disziplinen verlaufen.

Allerdings kann von den Kulturwissenschaften diese Wechselwirkung
nicht direkt in den Blick genommen werden, sondern nur auf dem Umweg
einer Analyse der Manifestation derartiger Prozesse und Wechselwirkungen in
Werken, Institutionen und Praktiken. Damit kommt eine dritte Dimension des
Kulturbegriffs fast mit Notwendigkeit ins Spiel, die sich auf die manifesten
Produkte menschlichen Verhaltens, Bedeutens und Interpretierens bezieht. Ex-
emplarisch im Bereich der Kunst — die Sphire der Hochkultur und ihrer Ele-
mente, auf die diese Begriffsdimension traditionell eingeschriankt wird —, aber

18 Vgl. z. B. WELSCH, 1999.
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systematisch gesehen auszuweiten auf alle Produkte menschlichen Schaffens,
benennt Kultur in diesem Sinne die Werkwelt, die Welt der Kulturgiiter, ge-
wissermallen das materiale Kondensat kulturellen Verhaltens, ob als poietisch
reflektiertes Objekt explizit intendiert oder nicht. Wihrend also die zweite
Grunddimension gewissermaflen auf latente Strukturen und Muster abzielt,
thematisiert die dritte Dimension gerade die sichtbare Konkretion derselben.
Der Werkbegriff ist nicht zwingend mit den Implikationen von genialer Schaf-
fenskraft oder herausragender Bedeutung zu assoziieren. Er bezeichnet viel-
mehr alle Produkte menschlicher Formgebung: das Resultat einer — jeder —
AusdrucksduBerung ist ein solches werkhaftes Gebilde. Das einzelne Werk ist
dabei stets nicht nur Ergebnis einer Beeinflussung, sondern Ausdruck indivi-
dueller Sinnstiftungen unter den Bedingungen des jeweiligen Mediums und
dabei letztlich undeterminierbare Adaption und Transformation kultureller
Vorgaben; es trigt wiederum als neuer Teil der symbolischen Umwelt zur Dy-
namik der Entstehung weiterer Werke bei.

Auch hier sind viele Binnendifferenzierungen der Bestimmungen und ver-
schiedene normative Aufladungen oder Abwertungen denkbar — verwiesen sei
nur an die scharfe Kritik an der Kulturindustrie, der von der Kritischen Theorie
die maschinell-schematische Produktion standardisierter Exemplare mit Aus-
wirkung auf die alltigliche Verhaltensform und Sinnproduktion vorgeworfen
wurde,'’ oder an das emphatisch ausgezeichnete sinnstiftende Ins-Werk-Setzen
der Wahrheit im Kunstwerk bei Heidegger.”” Das Spezifische an dieser Di-
mension ist jedoch nicht, mit ihr eine Einschrinkung auf eine spezifische
Teilmenge besonders auratischer Werke noch eine metaphysische Aufladung
derselben vorzunehmen, sondern die Tatsache, dass mit ihr das Augenmerk auf
das Grundmoment der Realisierung kulturellen Sinns gelegt wird: Eben auf
das Werk in seiner medialen Verfasstheit, seiner individuellen Produktions-
und kollektiven Rezeptionsgeschichte, seinen Beziigen zu anderen synchronen
und diachronen Werken aus differenten Traditionen und in differenten Medien.
Nur iiber Werke werden — trotz deren kontextueller Relativierung, gar modi-
scher Verabschiedung — die kulturellen Muster und Strukturen erschliebar,
und nur iiber Werke sind die Taten der Menschen erkennbar und deutbar. Da-
bei ist das vielbeschworene Ende des Werkes nur insofern eines, als der allzu
emphatische, auratische Werkbegriff durch ein Verstindnis ersetzt, dass sinn-
lich wahrnehmbare Unterschiede und Strukturen zu relationalen Gebilden syn-

19 HORKHEIMER/ADORNO, 1947/1982.
20 HEIDEGGER, 2003.
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thetisiert und dadurch empirisch ausweisbar dasjenige benennt, was iiberhaupt
Gegenstand von Reflexion und Analyse sein kann.

Werke in diesem Verstindnis sind die konkreten Untersuchungsgegenstin-
de der Kulturwissenschaften, allerdings auch nicht als isolierte und einzelne,
sondern wiederum in ihrer kontextuellen Relation zur kulturellen Umwelt und
zum in und durch sie vollzogenen Prozess der individuellen Bildung, der an-
thropomorphen Weltgestaltung und der Herausbildung einer kollektiven kultu-
rellen Umwelt. Uber die materiale Substrathaftigkeit der Produkte menschli-
chen Schaffens und deren Beziige und Kontexte werden auch die relativ stabi-
len und institutionalisierten Konstellationen der ,Kulturen® erschlossen, die je
in ihre Produktion eingeflossen sind, und die je individuellen Deutungsleistun-
gen und Auswahlprozesse, aus denen die Werke entstanden sind. Ebenso wird
dadurch allererst moglich, vergangene oder fremde Kulturen auf die jeweils in
ihnen wirksamen Muster und Vorstellungen hin zu befragen, insofern die Arte-
fakte dieser Kulturen Bedeutungstriger sind und waren und sich Spuren dieser
Eigenschaft in ihnen rekonstruieren lassen — mit den bekannten methodischen
Problemen einer Fremdhermeneutik. Eine methodische Orientierung an den
Werken verhindert dabei eine alleinige Konzentration auf mentale Ideen und
Vorstellungen — sozusagen als Transformation der Geistes- in Kulturwissen-
schaften —, ldsst dabei aber zugleich nicht vergessen, dass es sich um geistige
Produkte handelt, und lenkt den Blick zugleich auf die interne Pluralitdt von
Kulturen, weil zu allen Zeiten und an allen Orten Werke in differentesten Me-
dien geschaffen wurden und aufgrund des Wechselspiels von Material und
Form bereits dadurch eine kulturelle Pluralitit erzeugt wird.

Erst die Inblicknahme dieser materialen Analysedimension erhellt das
Potential und erklirt zugleich die Faszination des Umorientierungsprozesses
innerhalb der Wissenschaftslandschaft. Vermittels dieser Analyse nidmlich er-
halten die verschiedenen Disziplinen mit ihren jeweiligen, differenten Metho-
denkanones, paradigmatischen Herangehensweisen und disziplindren Stan-
dards so etwas wie einen gemeinsamen Gegenstandsraum, eine Schnittmenge
ihrer Forschungspraxis in der gegenstindlichen Dimension, die bei allen Diffe-
renzen in Fragestellung und Erkenntnisinteresse das inter- und transdisziplini-
re Gesprich iiberhaupt erst moglich machen. Sicherlich konstituieren unter-
schiedliche Methoden unterschiedliche Gegenstiinde, selbst wenn diese auf
einen identischen Bestand an historischem Ausgangs-,Material® zugreifen. Als
Teil der materialen Dimension der Kultur sind jedoch selbst diese different
konstituierten Objekte miteinander insofern verbunden, als sie eine gemeinsa-
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me empirische Basis in der Erfahrungswelt sowohl der in ihr Lebenden wie der
sie Erforschenden bilden. Selbst wenn die Definition von Gegenstdndlichkeit
nach Methoden differiert, muss es fiir mit dem Anspruch auf empirische Vali-
ditdt und Reliabilitit, letztlich also mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
auftretende Disziplinen eine materiale Basis geben, mit Bezug auf welche die
entsprechenden Thesen und Konstrukte gebildet werden. Zu einer solchen Ba-
sis gehoren natiirlich auch ganz selbstverstindlich sprachlich verfasste Objekt,
allerdings immer in ihrer ganzen Materialitit und Medialitt.

Ohne einem Positivismus basaler Beobachtungssitze das Wort reden zu
wollen, ist das Insistieren auf solchermaflen empirische Beziige notig. Diese
ermoglichen — zumindest idealiter — Ubergiinge zwischen den verschiedenen
disziplindren Ansédtzen, weil immerhin aufweisbar sein muss, anhand welcher
empirisch benenn- und historisch belegbarer Phdnomene und Konstellationen
die jeweiligen Thesen iiber die durch die fachspezifischen Methoden erschlos-
senen Gegenstinde gewonnen bzw. gestiitzt werden. Auch weniger konkretis-
tische Dimensionen ,der Kultur wie Wissenschaft, Religion oder Medizin
konnen problemlos mit einer solchen Perspektive integriert werden. Uber den
Rekurs auf experimentelle Arrangements, Apparaturen und Messinstrumente
sind etwa wissenschaftsgeschichtliche Fragen einzubinden. Transferleistungen
zwischen verschiedenen Ansitzen und methodischen Zugéngen sind insofern
moglich, als theoriefreie Fakten zwar nicht existieren, aber die Gegenstands-
welten der differenten Methoden zumindest partiell ineinander iibersetzt wer-
den konnen, weil sie auf einem begrenzten Bezugsraum historischer Gegen-
stinde beruhen bzw. sich innerhalb eines solchen bewegen.

Erst solche Gemeinsamkeiten erlauben es, die jeweiligen Fachperspektiven
miteinander zu verschalten und die Fragestellungen aufeinander zu beziehen.
Hierin liegt sowohl die Moglichkeit einer iibergreifenden Erforschung histori-
scher wie gegenwirtiger Sinn tragender und generierender Konstellationen als
auch die Aufforderung, zur Steigerung des wissenschaftlichen Ertrags und zur
Beantwortung das einzelne Fach iibersteigender Fragen eben jenes Gespriach
anhand der jeweils different, aber gleichermaflen in den Blick genommenen
Gegenstandsgruppen zu suchen und zu fiihren. Nicht zuletzt speist sich die
Euphorie, die die kulturwissenschaftliche Neuorientierung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften in den letzten Jahren ausgeldst hat, in ihren solideren
Aspekten aus den Moglichkeiten, die diese Gemeinsamkeiten bieten.
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3. Ausblick: Familiendhnlichkeiten

Will man die genannten drei Dimensionen in eine Bestimmung der Kultur zu-
sammenfassen, so muss man einen Ausdruck finden zugleich fiir erstens die
schopferisch-aktive, die zweitens intersubjektive und zugleich welterschlie-
Bende und -strukturierende und fiir drittens die werkhaft-materiale Seite von
Kultur. In den letzten Jahren sind verschiedene Metaphern und Bestimmungs-
versuche fiir dieses mehrdimensionale Konstrukt vorgeschlagen worden: Kul-
tur als Netz, womoglich als Netz von Bedeutungen,21 Kultur als wild wuchern-
des und untergriindig nihrendes Rhizom,** Kultur als Instanz des kollektiven
Ged;'ichtnisses,23 Kultur als metatopisches Ensemble,24 als eine iiber konkrete,
reale Rdume hinausgehende Konstellation von Werken, die untereinander
mehr oder weniger grofle (metaphorisch verstandene) Abstinde und darin ihre

21 Vgl fiir die letztgenannte Bestimmung v. a. Positionen der Kulturanthropologie,
die Geertz” Bestimmung von Kultur als selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe
(GEERTZ, 1983, S. 9) aufnehmen, etwa STEGER, 2002. Des Weiteren vgl. u. a.
BOscH, 2004.

22 Vgl. DELEUZE/GUATTARI, 1977.

23 Vgl. HALBWACHS, 1985, sowie in der Folge daran ankniipfend die bekannten Ge-
déchtnistheorien etwa von Jan und Aleida Assmann; vgl. etwa ASSMANN, JAN,
1997; ASSMANN, ALEIDA, 2006.

24  Eine solche Formulierung ergibe sich etwa in Ubertragung einer Bestimmung des
Status* von ,Offentlichkeit* durch Charles Taylor, vgl. TAYLOR, 2002, S. 93-139.
Ein ,metatopischer Raum‘ definiert sich allein durch die Relationen seiner Elemen-
te untereinander und der Arenen und Medien von deren Modifikation und Interak-
tion; er ist als ganzer potenziell unbegrenzt und kann prinzipiell in jede Richtung
hin erweitert werden, auch wenn in der konkreten kulturellen Situation die durch
die bisherigen Werke aufgetiirmten Begrenzungen uniiberwindbar scheinen. Eine
solche Vorstellung ermdglicht sowohl eine Thematisierung individuellen Bil-
dungsverhaltens wie eine Analyse intersubjektiver Konstellationen und Beeinflus-
sungen. Ebenso konnen relative Ndhe und Ferne oder Kohdrenz und Differenz des
zwischen den Raumpunkten gespannten Netzes der Beziige erfasst werden, ohne
dass Abgrenzung und Ausschlussmechanismen die Folge sind. Die Raummetapher
hat Vorziige gegeniiber der oft favorisierten Netzmetapher, weil mit ihr die zu-
gleich begrenzende wie offnende Funktion kultureller Konstellationen besser ab-
gebildet wird. Zudem sind der Gedanke, dass Kultur dem Menschen Orientierung
gibt, und die soziale wie die materiale Dimension in dieser Metaphorik aufgeho-
ben. In Rédumen sind Begegnungen moglich; als metatopischer Raum sind diese
nicht an konkrete Gleichzeitigkeiten und unmittelbare face-to-face-Kommunika-
tionen gebunden — mein Beitrag zur Kultur wirkt in dieser fort, auch wenn ich
nicht mehr mit ihm verbunden bin. Auch der Gedenke, dass Kultur zugleich Pro-
zess, Produzent und Produkt ist, ist dann nahe liegend.
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jeweiligen Beziige haben. Jede symbolische menschliche AuBerung, jedes kul-
turelle Produkt als Manifestation kulturellen Verhaltens etwa wird nach dieser
Vorstellung Teil dieses Raums und begrenzt und er6ffnet damit zugleich Wege
und Distanzen zwischen bisherigen Elementen.

Jeder dieser Versuche, Kultur als einen komplexen Gesamtzusammenhang
zu definieren, ist aber letztlich einer doppelten Kritik zu unterwerfen: Zum
einen ist selbst jede solcher Konzeptualisierungen Ergebnis einer vorgidngigen
Ansicht tiber das Wesen ,der‘ Kultur. Zum anderen sind metaphorische Dar-
stellungen als solche moglicherweise unerlésslich, aber damit auch immer von
unausdriicklichen Grundvorstellungen und kognitiv nicht génzlich einholbaren
Funktionen gekennzeichnet. Ob man ,Kultur® insofern mit Blumenberg als
eine absolute Metapher25 bezeichnen soll, die einen Grundbestand des mensch-
lichen Fragens bezeichnen, der sich nicht ins Logische ein- oder zuriickholen
lasst, sei dahin gestellt. Der Kulturphilosoph Ralf Konersmann hat den Kultur-
begriff aufgrund der hier angerissenen Definitionsschwierigkeiten einmal in
die ,,offene Klasse der philosophischen [...] Problemdenkmiler** gezihlt.
Den Ausdruck dergestalt als Begriffsdenkmal zu verstehen, driickt moglicher-
weise nicht nur die genannten Schwierigkeiten mit der definitorischen Genau-
igkeit und der Vielzahl historischer Verwendungsweisen aus, sondern illus-
triert gleichzeitig selbst, wie dasjenige funktioniert, was wir mit dem Terminus
allererst bezeichnen wollen: dass sich Bedeutungen und Verstindnisse in kon-
kreten Formen — hier: einem einzelnen Begriff — anreichern und hintergriindig
mitschwingen, zwar partiell thematisiert, aber nicht ginzlich expliziert werden
konnen. Die Arbeit an diesem Begriff ist dann mehr als blo antiquarische
Denkmalpflege, wenn und weil aktuelle und weiter giiltige Dimensionen des
menschlichen Selbstverstindnisses angesprochen werden.

Ich habe versucht, anhand einer historischen Synopse und der syste-
matisierenden Zusammenfassung der Grunddimensionen des Kulturbegriffs
ungeachtet der jeweiligen Einzeldefinitionen herauszuarbeiten, was in dem
Rekurs auf Kultur mitschwingt — nicht in jedem Fall und nicht in jedem Fall
gleich, was aber in systematischer Hinsicht dem Bezug auf kulturelle Phino-
mene thematisch angelagert zu sein scheint. Natiirlich kann eine Einzeldefini-
tion des Kulturellen jeweils Dimensionen unthematisiert lassen und wird dies,
wenn ,Kultur‘ als Terminus innerhalb spezifischer Ansitze mit empirischer
Ausrichtung benutzt wird, fast zwangsldufig tun. Was aber systematisch stark

25 Vgl. hierzu BLUMENBERG, 1998, insbes. S. 10f.; DERS., 1981, S. 104-136.
26 KONERSMANN, 2003, S. 8.
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zu machen ist — auch wenn das in der historischen Synopse moglicherweise
unterzugehen droht —, ist die Uberzeugung, dass ,Kultur* dann ein umso sinn-
vollerer Bezugspunkt sein kann, wenn alle diese drei Dimensionen damit ange-
sprochen werden. Als Ausdruck, der innerhalb von Selbstverstindigungsdis-
kursen Verwendung findet, also innerhalb von Antworten auf die kantische
Frage ,,Was ist der Mensch?, wird der Versuch einer abschlieBenden Defini-
tion fast mit Notwendigkeit vom Ausblenden wichtiger Dimensionen gezeich-
net sein, weil Explikationen solcher Selbstverstindnisse, sofern sie nicht ohne-
hin reduktiv verfahren, stets explorativen Charakter haben: Sie bringen Vor-
schldge vor, wie wir uns verstehen wollen und/oder sollen, und speisen diese
in Selbstverstindnisdebatten ein. ,Kultur® wire dann ein operativer Begriff,
dessen Verwendung und Bedeutung selbst zur Konstitution und Struktur des
mit ihm benannten Phinomenkomplexes beitriigt.”” Mithin ist die Verwendung
eines solchermallen reflexiven Konzepts von ,Kultur‘ Bedingung der Mog-
lichkeit, iiber Phinomene unterschiedlicher Lebenswelten und Praktiken, diffe-
rierender Epochen und Konstellationen, ja selbst iiber die Differenz zwischen
dem ,Natiirlichen* und dem ,Kultiirlichen® iiberhaupt reden zu konnen.?®

Der Kulturbegriff ist dann vielleicht gerade wegen seiner unoperationali-
sierbaren Mehrdimensionalitit, so eine abschlieBende Vermutung, besonders
dazu geeignet, verschiedene Tendenzen der zeitgenossischen Wissenschaften
vom Menschen und seinen Umwelten, insbesondere den symbolischen, zu in-
tegrieren. Zudem macht er — anders als der traditionelle Geist-Begriff, der ge-
rade durch eine ahistorische, iiberindividuelle Ausrichtung gekennzeichnet ist
— auf die Pluralitidt von Schopfungen und Aktivititen, von Mustern und Le-
bensstilen, von Werken und ihren Kontexten aufmerksam, die nicht mehr sub
specie aeternitatis, sondern gerade in ihrer jeweiligen Bezogenheit und Kon-
tingenz und in ihrer materialen, pluralen Realisierung betrachtet werden. Zu-
dem legt die Verwendung des Kulturbegriffs einen Akzent auf die relative
Eigenstidndigkeit eben jener materialen Realisierungen, deren Geschichte nicht
aus dem Geistigen allein, selbst wenn dieses nicht als iibergreifende Totalitét
gedacht wird, abgeleitet werden kann. Damit wird auch deutlich, dass die je-
weiligen Gegenstinde traditioneller Geisteswissenschaften moglicherweise
starker ineinander verflochten sind und voneinander beeinflusst sind, als die

27 So auch WELSCH, 1999, bes. S. 55f. Die Unterscheidung zwischen operativen und
thematischen Begriffen geht auf die Auseinandersetzung von Eugen Fink mit Posi-
tionen Edmund Husserl zuriick; vgl. FINK, 1957.

28 Vgl. dhnlich — und mit Bezug auf Cassirer —- GUTMANN, 1998, S. 299-302.
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disziplindre Struktur einer deutschen Universitit dies wahrhaben will. Eine er-
ginzende Neuorientierung der Geistes- zu Kulturwissenschaften kann deshalb
sogar auch ohne einen exakten Kulturbegriff sinnvoll und fruchtbar sein, wenn
dadurch der Blick fiir historische Kontingenzen, Interdependenzen und Inter-
prenetationen gescharft wird.
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ANDREAS CESANA

Begriindung und Rechtfertigung von Werten gehoren zu den traditionellen
Aufgaben philosophischen Denkens. Heute — bescheidener geworden — spre-
chen wir eher von Wertereflexion und Normenanalyse. Doch woher nimmt die
Philosophie ihre Kriterien und MaBstibe? Hier bietet sich zuerst und zunéchst
das Naturrecht an. Es ist die leitende Absicht aller naturrechtlichen Konzeptio-
nen, Werte und Rechtsvorstellungen auf Prinzipien von absoluter Giiltigkeit
zuriickzufiihren. Solche Prinzipien werden entweder theologisch aus gottlicher
Satzung abgeleitet oder sie werden philosophisch mittels verniinftigen Den-
kens begriindet. Eine zweite, dem Naturrecht entgegen gesetzte Moglichkeit
der Begriindung und Rechtfertigung von Werten besteht darin, vom Kanon der
geltenden Werte und Rechte auszugehen und sie auf ihre faktische Tragfihig-
keit und Uberzeugungskraft hin zu iiberpriifen und ihren Geltungsanspruch so-
zusagen aufgrund ihrer faktischen Geltung zu rechtfertigen.

Leo Strauss eroffnet sein einflussreiches, erstmals 1953 erschienenes Werk
Natural Right and History mit einem Zitat aus der amerikanischen Unabhén-
gigkeitserkldrung und legt dar, dass fiir die Amerikaner die ,,g6ttlich-natiirliche
Begriindung der Menschenrechte” bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts hinein selbstverstiandlich gewesen sei. In Deutschland hingegen sei
das Naturrechtsdenken schon frith zugunsten des historischen Ansatzes aufge-
geben worden, und der damit einhergehende Relativismus nehme zusehends
das gesamte westliche Denken in Besitz. Und Strauss fiigt nicht ohne sarkasti-
schen Unterton hinzu: ,,Es wire nicht das erste Mal, daf} eine im Feld besiegte
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[...] Nation ihre Bezwinger der vornehmsten Frucht ihres Sieges beraubt hiitte,
indem sie ihnen das Joch ihres eigenen Denkens auflegte.*!

Heute, ein gutes halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen von Naturrecht
und Geschichte, hat die Debatte ihre Aktualitit keineswegs eingebiifit. Dies
liegt auch daran, dass Strauss und seine Schule bekanntlich einen maf3geben-
den Einfluss auf die derzeitige (2008) amerikanische Administration ausiiben.
Doch davon abgesehen ist festzuhalten, dass im Zeitalter der Globalisierung
die Frage nach der Begriindbarkeit universaler Rechtsprinzipien und Wertset-
zungen eine unbestreitbare Bedeutung und Dringlichkeit besitzt.

Fiir Leo Strauss stand fest, dass allein schon die Tatsache, dass wir in der
Lage sind, die in unserer Gesellschaft geltenden Werte in Frage zu stellen, den
Beweis liefere, ,,da3 es etwas im Menschen gibt, was seiner Gesellschaft nicht
ginzlich versklavt ist.“ Wir seien daher nicht nur imstande, sondern auch ver-
pflichtet, uns nach einem Maf}stab umzusehen, ,,auf Grund dessen wir iiber die
Ideale unserer eigenen wie auch jeder anderen Zivilisation urteilen konnen.** —
Es ist nun zu priifen, ob es in der heutigen Situation des Denkens noch gelin-
gen kann, einen solchen absoluten Maf3stab zu postulieren.

Am 15. August 2006 besuchte der damalige japanische Ministerprisident
Koizumi den Yasukuni-Schrein. Errichtet im Jahr 1869, dient der Schrein der
Verehrung aller, die fiir das Kaiserhaus gefallen sind. Dies schlief3t die als
Kriegsverbrecher Verurteilten ein. Die internationale Entriistung iiber den kur-
zen Besuch voller Symbolkraft war enorm. Insbesondere die offiziellen Pro-
testnoten aus Peking und Seoul waren von auBlergewohnlicher Schirfe. Das
war vorauszusehen, aber offensichtlich kein ausreichender Grund, auf den
Schreinbesuch zu verzichten. Was waren die Motive? Rein politische Ambi-
tionen des Ministerprisidenten konnen ausgeschlossen werden, da er seinen
Riicktritt schon zuvor bekannt gegeben hatte. Viele Kommentatoren stimmten
darin iiberein, dass Motive leitend waren wie Achtung der Traditionen, Res-
pektierung gesellschaftlicher und religioser Konventionen und Wertschétzung
einer opferbereiten Haltung, die das Eigenwohl dem Gemeinwohl unterordnet.
— Es geht im Zusammenhang der vorliegenden Ausfiithrungen nicht darum,
eine Motivanalyse durchzufithren. Das Beispiel dient hier dazu, deutlich zu
machen, dass es Phdinomene und Verhaltensformen gibt, die sich nur historisch
— préziser: nur kulturhistorisch — erkldren lassen. Wer nun mehr iiber den Ya-
sukuni-Schrein zu erfahren sucht, der stofft rasch auf Aussagen von irritieren-

1 StrAUSS, 1977, S. 2.
2  Ebd,S.3.
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der Fremdheit; etwa wenn Kenji Ueda die Frage stellt, ob denn das eigene Le-
ben auch in der eigenen Verfiigungsgewalt stehe und personlicher Besitz sei:
,Is life the possession of the individual?® Der Schrein ehrt eine Haltung, der
es selbstverstdndlich ist, dass das eigene Leben auch und anscheinend primér
Besitz der Gemeinschaft ist.

Solche Feststellungen bereiten Angehorigen des abendldndisch-westlichen
Kulturraums in der Regel einiges Unbehagen. Sie 16sen Irritation und Verunsi-
cherung aus, weil sie vertrauten und nicht in Frage gestellten Uberzeugungen
widersprechen, insbesondere dem in den eigenen Traditionen gefestigten
Selbstverstindnis des Menschen als Individuum, das mit Freiheitsrechten aus-
gestattet ist und das sowohl das Recht auf Selbstbestimmung als auch das auf
Unantastbarkeit seiner Wiirde besitzt. Die sich hier abzeichnenden kulturellen
Differenzen weisen auch auf die historische Tatsache zuriick, dass in der west-
lichen Welt das Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft in der italieni-
schen Renaissance neu bestimmt wurde, und zwar zu Gunsten des Individu-
ums. — Dies mit Befriedigung und Dankbarkeit zu konstatieren, lduft auf ein
Werturteil hinaus. Was ist sein erkenntnistheoretischer Status? Handelt es sich
um eine subjektive MeinungsduBerung oder um eine kulturgeschichtlich er-
klirbare kollektive Uberzeugung oder gar um die Zufriedenheit, im Besitz
eines rational legitimierbaren und transkulturell verbindlichen Rechtsprinzips
zu sein?

Soviel einleitend zur Exposition des Problems, das nun in vier Schritten er-
ortert werden soll, die jeweils durch einen Leitbegriff gekennzeichnet sind:
erstens ,Historizitdt’, zweitens ,Kulturalitdt®, drittens ,Orientierungsfunktion
von Geschichte und Kulturvergleich® und viertens ,Interkulturalitét‘.

Historizitat

Wilhelm Dilthey stellte fest, die Ausbildung des geschichtlichen Bewusstseins
habe manche Illusionen zerstort, insbesondere auch den ,,Glauben an die All-
gemeingiiltigkeit irgend einer der Philosophien, welche den Weltzusammen-
hang in zwingender Weise durch einen Zusammenhang von Begriffen auszu-
sprechen unternommen haben“. Edmund Husserl widersprach ihm in seiner

3 UEepa, The Noble Souls of Yasukuni, http://www.yasukuni.or.jp/english/main.
html, 28.01.2008.
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Abhandlung Philosophie als strenge Wissenschaft von 1911 und stellte ihm die
rhetorisch gemeinte Frage, ob denn Philosophien tatsdchlich nur ,,Kulturgestal-
tungen® seien, die ,,im Strom der Menschheitsentwicklung werden und ver-
schwinden®.* Husserl fiihrte aus, von einer Idee zu sagen, sie habe Giiltigkeit,
bedeute dann nur noch, sie sei ein faktisches Geistesgebilde, das , fiir geltend
gehalten wird und in dieser Faktizitit des Geltens das Denken bestimmt®. Er
charakterisierte Diltheys Position als ,,Historizismus®“ und meinte, dass eine
solche Position konsequenterweise auch behaupten miisse: ,,Giiltigkeit
schlechthin oder ,an sich®, die ist, was sie ist, auch wenn niemand sie vollzie-
hen mag und keine historische Menschheit sie je vollziehen wiirde, das gébe es
nicht.«

Die Dimension der Geschichte trat seit der Aufkldrung immer stirker ins
allgemeine Bewusstsein und bewirkte einen elementaren Erfahrungswandel,
der sich etwa in den Schriften Herders in exemplarischer Weise ausdriickte.
Der Historismus des 19. Jahrhunderts stellte die Konsequenz dieses Erfah-
rungswandels dar. Er behauptete die historische Bedingtheit gesellschaftlich-
kultureller Phdnomene einschlieflich der Philosophie und fragte nach den
Konsequenzen fiir das menschliche Selbstverstindnis.

Der Begriff des Historismus ist vielschichtig, uneindeutig und zutiefst am-
bivalent. Er kann in negativer, abwehrender und sogar polemischer Absicht
verwendet werden oder aber positiv die Errungenschaft einer Einstellung beto-
nen, die sich der geschichtlichen Dimension aller Seiten des Lebens bewusst
ist. Der Historismus hatte seine hohe Zeit in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts; seine Krise setzte spitestens mit dem Ende des Ersten Weltkriegs
ein, also in einer Zeit verlorener Orientierung. Nach der Katastrophe des Zwei-
ten Weltkriegs war der Begriff gleichsam tabuisiert, denn die Rede von ge-
schichtlicher Bedingtheit mit ihrer relativierenden Konsequenz hiitte gleichsam
als Verharmlosung der erlittenen Zivilisationsbriiche aufgefasst werden kon-
nen.

Wenn in jlingster Zeit die Historismusdebatten des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts wieder vermehrt thematisiert werden, dann vor allem aus histori-
schem Interesse und kaum in systematischer Absicht. Die Debatten werden als
vergangene analysiert und nicht als aktuelle fortgefiihrt. Es ist, als ob man
meinte, sich den unbequemen Konsequenzen des Historismus dadurch entzie-
hen zu konnen, indem man ihn als historisches Phinomen behandelt. Die damit

4  HUSSERL, 1965, S. 51. Das vorige Dilthey-Zitat nach ebd., S. 50.
5 Ebd., S.51.
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einhergehende intellektuelle Verharmlosung des Historismusproblems steht in
einem auBlergewohnlichen Widerspruch zur Ernsthaftigkeit, mit der es im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert im Bewusstsein seiner philosophischen und
existentiellen Tragweite diskutiert wurde. Seine Hauptfrage, welche Folgerun-
gen aus dem Faktum der Historizitit von Wissen, Denken und Glauben zu zie-
hen seien, bleibt weiterhin von bedringender Relevanz ist. Erst mit der als
»Cultural turn* bezeichneten Umorientierung geht — wenngleich unter neuem
Namen — auch eine Rehabilitation des Historismus einher.

Friedrich Nietzsche ist ein konsequenter Verfechter des Historismus, auch
wenn er wegen der zweiten seiner Unzeitgemdfien Betrachtungen gerne als
dessen Kritiker dargestellt wird. Seine kurzen Reflexionen iiber den europii-
schen Nihilismus, die er am 10. Juni 1887 auf der Lenzerheide in den Biindner
Alpen niederschrieb, sind ein eindringliches Dokument der Auseinanderset-
zung mit der Frage, welche Konsequenzen aus der Einsicht in die Historizitéit
der europdischen Leitideen zu ziehen sind.

Die Reflexionen beginnen mit einer Analyse der Vorteile, die das christli-
che Welt- und Menschenbild geboten hat. Nietzsche spricht von der ,,christli-
chen Moral-Hypothese* und nennt einen dreifachen Nutzen: Sie habe, erstens,
dem Menschen einen besonderen Wert verliehen, sie habe, zweitens, der Welt
trotz aller Leiden und Ubel den Charakter der Vollkommenheit zugestanden
und sie habe, drittens, dem Menschen die Fidhigkeit zur Erkenntnis absoluter
Werte gewiihrt.

Die zweite Reflexion stellt fest, dass zum Katalog christlicher Moralvor-
stellungen auch die Wahrhaftigkeit gehort. Diese habe sich frither oder spiter
gegen die christliche Moral und deren Verlogenheit wenden miissen. Der fol-
gende Satz schildert die Situation des Menschen, der die Falschheit der iiber-
lieferten Vorstellungen durchschaut, sich von ihnen aber nicht frei zu machen
vermag, weil sie sein Leben tragen und es lebenswert machen: ,,Wir constati-
ren jetzt Bediirfnisse an uns, gepflanzt durch die lange Moral-Interpretation,
welche uns jetzt als Bediirfnisse zum Unwahren erscheinen: andererseits sind
es die, an denen der Werth zu hingen scheint, derentwegen wir zu leben aus-
halten.*’

In der vierten Reflexion weist Nietzsche darauf hin, dass extreme Positio-
nen nicht durch gemifigte und vermittelnde abgelost wiirden, sondern durch
ebenfalls extreme Gegenpositionen. Aus dem Verlust der christlichen Moral-

6  NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente, 1990ff., S. 211.
7 Ebd, S.211f.
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vorstellungen folge der Glaube an die ,,absolute Immoralitit der Natur, an die
Zweck- und Sinnlosigkeit®, also der Nihilismus. In einem Satz zusammenge-
fasst lautet Nietzsches Diagnose der Gegenwartslage und damit zugleich seiner
eigenen Situation: ,,Eine Interpretation gieng zu Grunde; weil sie aber als die
Interpretation galt, erscheint es, als ob es gar keinen Sinn im Dasein gebe, als
ob alles umsonst sei.*®

Nietzsche gibt keine philosophische Begriindung des Nihilismus, sondern
erklart dessen Unumgénglichkeit rein historisch. Es gehort einfach zur Kontin-
genz der Denksituation seiner Zeit, dass der Nihilismus unausweichlich ge-
worden ist, ohne dass sich darin eine geschichtsphilosophische Notwendigkeit
manifestieren wiirde.

Auch ein Geschichtsdenker wie Jacob Burckhardt geht von einem Begriff
des Geschichtlichen aus, der die geschichtsphilosophische Voraussetzung
eines invarianten Allgemeinen, einer gleichbleibenden Struktur im Ge-
schichtsgeschehen nicht mehr zuldsst. Denn der Mensch befindet sich immer
schon in einer bestimmten Auslegung von Geschichte, wobei die Muster und
Formen moglicher Geschichtsauslegung ihrerseits eine Geschichte besitzen.
Wenn nun selbst unsere Bilder von Geschichte der Geschichte unterworfen
sind, dann folgt daraus, dass die Geschichtsbetrachtung iiber keine absoluten
Standpunkte verfiigen kann. In dieser Hinsicht ist sich Burckhardt schon friih
gewiss geworden. Im Jahr 1842 schreibt er aus Berlin: ,,An einen Standpunkt a
priori kann ich [...] gar nicht glauben; das ist die Sache des Weltgeistes, nicht
des Geschichtsmenschen.* Ein Standpunkt a priori wire ein Standpunkt au-
Berhalb der Geschichte, geschichtsenthoben und zeitlos. Fiir das fortgeschritte-
ne historische Bewusstsein steht jedoch fest, dass uns iiber- oder auflerge-
schichtliche Standpunkte versagt bleiben.

Burckhardt geht von einem Begriff des Geschichtlichen aus, der die ge-
schichtsphilosophische Voraussetzung eines invarianten Allgemeinen, einer
gleichbleibenden Struktur im Geschichtsgeschehen nicht mehr zuldsst. Man
kann sein Geschichtsverstindnis zusammenfassend als Lehre vom permanen-
ten Wandel aller Verhiltnisse kennzeichnen. Ein durch und durch geschichtli-
ches Wirklichkeitsbewusstsein bildet das Fundament seiner Uberlegungen zur
Geschichte.

8 Ebd., S.212.
9  Brief an Willibald Beyschlag vom 14. Juni 1842, in: BURCKHARDT, 1949-1994,
Bd. 1, S. 204 [Hervorh. i. O.].
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Seine historistisch argumentierende Auflehnung gegen den Zeitgeist kann
vielleicht erst heute, erst im Zeitalter der Globalisierung angemessen gewiir-
digt werden, also in einer Zeit, die strukturell in manchen Hinsichten mit den
europdischen Modernisierungsprozessen des 19. Jahrhunderts vergleichbar ist.
In einer Weltsituation, in der sich zunehmend die Einsicht durchsetzt, dass die
Globalisierung kein nur auf Einheit zielender Prozess ist, sondern ein Gesche-
hen, das kulturelle Divergenzen und Differenzen immer deutlicher hervortreten
lasst, wichst die Einsicht in die unhintergehbare Historizitdt des Menschseins.

Die Historizitit philosophischen Denkens hat zur Folge, dass es auch der
Philosophie kiinftig nicht mehr moglich ist, ihre eigene Geschichte als einheit-
lichen und kontinuierlichen Prozess zu begreifen. Es zeigt sich, dass manche
Fragestellungen, welche die Philosophie fiir Grundfragen des Menschseins
hielt, aus bestimmten denkgeschichtlichen Konstellationen hervorgegangen
sind und in anderen Epochen keine Entsprechung besitzen. Die Relevanz sol-
cher Fragen — und erst recht der Antworten auf sie — ist folglich ebenfalls his-
torisch begrenzt.

,Philosophie hat Geschichte.” Auf diese elementare Formel lisst sich die
leitende Idee der Historisierung von Philosophie bringen.'® Wenn Philosophie
Geschichte hat, dann verliert auch sie ihre Autonomie und fillt der geschichtli-
chen Kontingenz anheim. Als sich in der Philosophie des 19. Jahrhunderts das
Bewusstsein der Historizitit des Denkens durchsetzte, bedeutete dies den defi-
nitiven Verlust all jener Denkmuster und Denkgewohnheiten, die von der Vo-
raussetzung ausgingen, dass Philosophie die Fihigkeit tiberzeitlicher und in
diesem Sinne geschichtsloser Begriindung besitzt.

Kulturalitat

Die Feststellung, dass Philosophie Geschichte hat, muss in der heutigen Situa-
tion des Denkens erginzt und prézisiert werden: Philosophie besitzt nicht ein-
fach Vergangenheit, sondern kulturspezifische Vergangenheit. Es gilt dem-
nach, der historischen Bedingtheit die kulturelle Bedingtheit zur Seite zu stel-
len, der Historizitit die Kulturalitit.

Der Begriff der Kulturalitit bezeichnet sowohl das Angewiesensein auf die
kulturelle Sphére als auch die Bedingtheit durch sie und die Abhéngigkeit von

10 Vgl. FLASCH, 2003. Bisher sind zwei Bénde erschienen.
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ihr. Der Mensch als Kulturwesen steht nicht einer von ihm selbst unberiihrten
Wirklichkeit an sich gegeniiber, sondern einer immer schon symbolisch ver-
mittelten. Im Anschluss an Ernst Cassirer ldsst sich die kulturelle Tétigkeit als
Schaffung eines Symbolsystems interpretieren. Sprache, Mythos, Kunst und
Religion sind Bestandteile dieses Systems. Der Mensch lebt somit in einem
symbolisch-dynamischen und nicht in einem natiirlich-statischen Universum.
Er setzt sich nicht mit den Dingen als solchen auseinander, sondern sozusagen
immer nur mit seinen eigenen Hervorbringungen, also mit sich selbst: ,,Er lebt
so sehr in sprachlichen Formen, in Kunstwerken, in mythischen Symbolen
oder religiosen Riten, dass er nichts erfahren oder erblicken kann, aufier durch
Zwischenschaltung dieser kiinstlichen Medien.“"!

Ruth Benedicts Beschreibung menschlicher Kulturabhingigkeit von 1934
besitzt klassischen Rang: Die Lebensgeschichte des einzelnen Menschen sei in
erster Linie eine Anpassung an die Muster, Vorstellungen und Codes, die in
der Gemeinschaft, in der er lebe, traditionellerweise Geltung besdlen. Vom
Augenblick seiner Geburt an formten die Sitten und Gebriuche, in die er hi-
neingeboren sei, seine Erfahrung und sein Verhalten. Sobald er sprechen kon-
ne, sei er das kleine Geschopf seiner Kultur. Und sobald er erwachsen werde
und an den kulturellen Titigkeiten teilnehmen konne, seien die kulturellen
Gewohnheiten seine Gewohnheiten, seien die kulturellen Glaubenssitze seine
Glaubenssitze, und alles, was in seiner Kultur als unmoglich gelte, gelte auch
fiir ihn als unmoglich.'

Der Begriff der Kulturalitét besagt, dass es keine von den jeweiligen kultu-
rellen Kontexten loslosbare menschliche Bezugnahme auf Wirklichkeit geben
kann. Es gibt folglich auch kein kulturunabhéngiges fundamentum inconcus-
sum, von dem aus die wissenschaftliche oder aulerwissenschaftliche Erkennt-
nis ausgehen konnte. Der Begriff der Kulturalitit bringt die Uberzeugung zum
Ausdruck, dass eine kulturhistorische Analyse — nach aller bisherigen Erfah-
rung — prinzipiell in der Lage wire, jedes Phdnomen der geschichtlich-
kulturellen Sphére in seiner historischen und kulturellen Bedingtheit und Kon-
tingenz darzulegen. Der bewusst gewihlte vage Begriff der geschichtlich-

11 CASSIRER, 1960, S. 39.

12 BENEDICT, 1934, S. 2f.: , The life-history of the individual is first and foremost an
accommodation to the patterns and standards traditionally handed down in his
community. From the moment of his birth the customs into which he is born shape
his experience and behavior. By the time he can talk, he is the little creature of his
culture, and by the time he is grown and able to take part in its activities, its habits
are his habits, its beliefs his beliefs, its impossibilities his impossibilities.*
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kulturellen Sphire ldsst unbestimmt, ob von normativen, religiosen, politi-
schen, sozialen oder anderen Phinomenen die Rede ist.

Im Hinblick auf die Philosophie bringt der Begriff der Kulturalitit zum
Ausdruck, dass es dem Denken nicht gelingen kann, sich von den kulturellen
Bedingungen und Voraussetzungen seines jeweiligen Standorts frei zu ma-
chen. Es gibt keine von den jeweiligen kulturellen Kontexten loslosbaren We-
ge philosophischen Denkens. Der Historismus zeigte auf, dass Philosophie
nicht in einem geschichtsfreien Raum stattfindet, und der Kulturalismus weist
die kulturelle Standortgebundenheit des Denkens nach.

Das wachsende Verstindnis fiir die Kulturalitit und damit fiir Kontextbe-
zogenheit und Standortgebundenheit kultureller Erscheinungen fiihrten zu
grundsitzlichen Zweifel, ob sich ein Uberkulturelles im Sinne eines kulturun-
abhingigen Universalen iiberhaupt noch begriinden lisst. Dies verschirfte die
prekére Situation philosophischen Denkens abermals: Wenn bereits der Histo-
rismus auf eine ,,Historisierung der Philosophie‘ hinauslief und damit zur Ein-
sicht fiihrte, dass Wahrheit eine Funktion von Zeit ist, so hebt der Begriff der
Kulturalitédt hervor, dass jede Philosophie nicht nur zu einer bestimmten Zeit
gehort, sondern auch zu einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten kulturel-
len Lokalitét.

Solche Feststellungen werden in der Regel mit dem Relativismusvorwurf
zuriickgewiesen. Der Vorwurf lautet, eine solche Position fithre zum Triumph
der Beliebigkeit und eines Geltenlassens von allem und jedem. Dies leitet zum
nédchsten Punkt tiber.

Orientierungsfunktion von Geschichte und Kultur

Auszugehen ist von der geschichtlich-kulturellen Grundtatsache, dass es in
Glaubens- und Orientierungsfragen eine Vielzahl letzter Positionen gibt. Die
multikulturelle und multireligiose Ausprigung moderner Gesellschaften hat
zur Folge, dass eine Pluralitit letzter Positionen auf die Lebenswelt des einzel-
nen Menschen Einfluss nimmt. Das beunruhigt viele. Es fillt offensichtlich
schwer, Wertunsicherheit und Orientierungsverlust zu ertragen. Es herrscht
heute eine nach-postmoderne Grundstimmung vor, die normativen Pluralismus
und Relativismus fiir ein Grundiibel der Gegenwartszivilisation hilt. Die Wen-
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dung von der drohenden ,,Diktatur des Relativismus* entspricht dieser Ten-
denz.”

Nun besagt der Begriff des historischen oder kulturellen Relativismus le-
diglich, dass Wertvorstellungen — ebenso wie alle anderen kulturgeschicht-
lichen Phinomene — nur aus ihrer Herkunft zu erkldren sind und daher als kon-
tingent zu gelten haben. Es ist nicht einzusehen, weshalb an dieser Feststellung
etwas AnstoBiges sein sollte, sofern nicht ein iibernatiirlicher Ursprung der
Wertvorstellungen angenommen wird.

Was folgt aus der Doppeltatsache von Historizitit und Kulturalitdt? — Zu-
nidchst einmal erhebliche Zweifel an der Moglichkeit, Werte und Normen im
Sinne des Naturrechtsdenkens aus einer zeitlosen und iiberkulturellen Ordnung
abzuleiten. Werte und Normen entziehen sich allen nachmetaphysischen oder
nichtreligiosen Begriindungsversuchen, denn sie haben ihren Ursprung nicht in
einer Vernunftordnung, sondern in den Traditionen. Zweitens folgt daraus,
dass die jeweils geltenden Werte und Normen gerade aufgrund ihrer faktischen
Geltung keineswegs beliebig sind. Der Relativismus behauptet lediglich, dass
Wertvorstellungen zeitlich und kulturell bedingt sind; er behauptet keineswegs
ihre Beliebigkeit und Unverbindlichkeit. Ein ,Geltenlassen von Allem und Je-
dem* wiirde ja gerade die Moglichkeit und Fiahigkeit voraussetzen, einen ahis-
torischen, akulturellen Standpunkt einnehmen zu konnen.

Historizitat und Kulturalitit von Werten und Normen erklidren vielmehr,
weshalb sie zu gewissen Zeiten und an gewissen Orten fraglose Verbindlich-
keit besitzen — zum Beispiel der Grundsatz ,,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar oder die Freiheits- und Gleichheitsrechte. Solche Grundrechte kon-
nen in der gegenwirtigen abendldndisch-westlichen Denksituation uneinge-
schrinkte Geltung in Anspruch nehmen. Der Grundsatz der Unantastbarkeit
der Menschenwiirde beispielsweise bedarf weder einer Begriindung noch einer
Rechtfertigung. Er versteht sich von selbst. Es muss keine Uberzeugungsarbeit
geleistet werden. Dies hat der anonyme kulturelle Prozess, dem wir angehoren,
iibernommen. Die historische Analyse des Prozesses, der den Begriff der Men-
schenwiirde als Grundwert konstituierte, bedeutet zwangsldufig seine histori-
sche Relativierung. Doch dies ist nur die eine Seite. Auf der anderen Seite leis-
tet dieselbe Analyse eine historische Erkldrung und — in diesem eingeschréank-
ten Sinne — auch eine Rechtfertigung der Menschenwiirde. — Gibt es fiir jene
fundamentalen Wertvorstellungen, die heute fraglose Geltung und selbstver-

13 ,Es entsteht eine Diktatur des Relativismus, die nichts als endgiiltig anerkennt
[...].* (RATZINGER, 2005).
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stindliche Anerkennung besitzen, eine andere Form der Rechtfertigung als die
kulturhistorische?

Die selbstverstindlich-fraglose Geltung des Grundsatzes der Menschen-
wiirde ist keine Leistung der philosophischen Vernunft. Eine solche Macht der
Uberzeugung bringt nur die Geschichte zustande. Es gibt einen Grad an Evi-
denz, der sich nur historisch erkldren ldsst. Anders formuliert: Es gibt kein all-
gemeineres Kriterium fiir die Rechtfertigung einer Position als den Rekurs auf
jene Wertvorstellungen, die in einer Gemeinschaft aufgrund gemeinsamer kul-
tureller Traditionen ungeteilte Zustimmung finden. Diese Einsicht kann gene-
ralisiert und in dem folgenden Grundsatz zusammengefasst werden: Es gibt
keine hohere Norm als die Billigung und Anerkennung durch die jeweilige
kulturelle Gemeinschaft.'* Diese Aussage ist zwar radikal, aber sie bringt die
Orientierungsleistung geschichtlicher und kultureller Traditionen auf den
Punkt.

Nun ist diese Position keineswegs neu. Die Hauptargumente finden sich
beispielsweise bereits in Friedrich Carl von Savignys Programmschrift von
1814. Savigny, der Begriinder der historischen Rechtsschule, argumentierte
historistisch und mithin grundsitzlich gegen die Moglichkeit naturrechtlicher
Rechtsbegriindung, denn die philosophische Vernunft sei gegeniiber der Ge-
schichte nicht autonom. Deswegen plédierte er fiir eine geschichtliche Rechts-
begriindung. Damit tibernahm die Geschichte die Rolle der Vernunft. Bereits
in dieser weit zuriickliegenden Debatte wurde betont, es handle sich nicht um
eine relativistische Position, die das Recht der Beliebigkeit ausliefere, denn das
Ziel bestehe doch gerade in der historischen Herleitung und in der geschichtli-
chen Vergewisserung jener Rechtsnormen, die in der Gegenwart zustimmungs-
und tragfihig seien.

Das Bewusstsein der Historizitit — Savigny verwendet dafiir den Ausdruck
»der geschichtliche Sinn“ — sei der einzige Schutz gegen die Selbsttduschung,
,»die sich einzelnen Menschen, wie ganzen Volkern und Zeitaltern, immer wie-
derholt, indem wir ndamlich dasjenige, was uns eigen ist, fiir allgemein mensch-
lich halten.“" Es ist die Einsicht in die historische Bedingtheit jeder natur-
rechtlichen Rechtsbegriindung, die dazu fiihrt, die historische Rechtsauffas-
sung fiir tiberlegen zu halten. Dennoch, so fiihrt Savigny aus, wiirden wir noch
tiaglich Leute sehen, ,,die ihre juristischen Begriffe und Meynungen blos des-

14 Vgl. Kunn, 1976, S. 106.
15 VON SAVIGNY, 1814, S. 115.
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halb fiir rein verniinftig halten, weil sie deren Abstammung nicht kennen.“'®

Aus heutiger Sicht konnten wir das Gesagte ergédnzen, indem wir formulieren:
Wir finden noch tiglich Leute, die normative Positionen deswegen fiir unver-
niinftig halten, weil sie deren kulturelle Herkunft nicht kennen.

Die Begriffe Historizitdt und Kulturalitdt zihlen in den heutigen Debatten
nicht gerade zu den bevorzugten Fachtermini. Sie suggerieren eine relativisti-
sche oder doch zumindest skeptische Einstellung. Aber neben dieser relativie-
renden Funktion von Kulturgeschichte gibt es auch die entgegengesetzte Funk-
tion der kulturgeschichtlichen Fundierung und Orientierungsstiftung. Kultur-
geschichte wird dann zum Medium der Vergewisserung dessen, was Giiltigkeit
besitzt, was sich als tragfihig erweist, was kollektiv iiberzeugt, was konsensfi-
hig ist. Und drittens besitzt die Kulturgeschichte eine kritische Funktion, in-
dem sie die Augen offnet fiir die sublime Macht jener weiterwirkenden Tradi-
tionsbestiinde, die in der jeweiligen Gegenwart fragwiirdig geworden sind."”
Oder mit Nietzsche formuliert: Wir brauchen Kulturgeschichte, aber wir brau-
chen sie anders, ,,als sie der verwohnte Miissiggidnger im Garten des Wissens
braucht, mag derselbe auch vornehm auf unsere derben und anmuthlosen Be-
diirfnisse und Nothe herabsehen. '

Interkulturalitat

So wichtig es ist, der Historizitdt philosophischen Denkens Rechnung zu tra-
gen, so kommt doch erst durch die Kulturalitit, durch die Kulturabhingigkeit
des Denkens, eine neue Perspektive in den Blick: die interkulturelle Perspekti-
ve. Wie ausgefiihrt, bleibt es uns versagt, einen Standpunkt jenseits der eige-
nen Kultur einzunehmen. Diese Standortgebundenheit gilt auch fiir die Philo-
sophie. Die Interkulturelle Philosophie geht davon aus, dass kulturfremde Posi-
tionen nur im Licht der kultureigenen Traditionen erschlieSbar sind. Dies be-
deutet, dass es keinen kulturneutralen, iibergreifenden Standort geben kann,
von dem aus eine unabhingige Beurteilung moglich wiirde. Daher gibt es auch
keine iiberkulturellen Kriterien fiir die Beurteilung der kulturellen Praxis ande-
rer Kulturen.

16 Ebd.
17 Vgl. ARENDT, 1957.
18 NIETZSCHE, Unzeitgemisse Betrachtungen, 1990ff., S. 245.
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Wer derart kategorisch formuliert, muss sich beeilen, anzumerken, dass
Kulturen keine homogenen Gebilde sind. Es handelt sich nicht um kompakte,
in sich kohérente und deutlich voneinander unterscheidbare Einheiten, sondern
um komplexe Gebilde mit kontinuierlich ineinander iibergehenden Grenzen.
Dennoch bleibt es legitim, von unhintergehbaren Differenzen zwischen den
groBBen Kulturrdumen zu sprechen.

Die noch junge Disziplin der Interkulturellen Philosophie war in ihrer ers-
ten Phase von der Absicht geleitet, die traditionelle, ausschlieBlich im west-
lich-abendléandischen Kulturraum begriindete Form des Philosophierens zu
iiberwinden. Sie glaubte an die eine Philosophie in der vielfachen Gestalt kul-
turell differenter Formen des Philosophierens. Sie widersprach dadurch dem
traditionellen Selbstverstidndnis der abendldndischen Philosophie, einen kul-
turunabhingigen Zugang zu ihren Themen und Problemen zu besitzen.

Bei ihrem Vorhaben, die eine Philosophie, also gleichsam die philosophia
perennis, in der vielfachen Gestalt kulturell differenter Formen des Philoso-
phierens nachzuweisen, setzte sie eine kulturelle Einheit des Menschseins vo-
raus, die von derselben Interkulturellen Philosophie, insbesondere in ihrer
zweiten Phase, gerade in Frage gestellt wurde.

Schlieflich kam es zu einer Neubestimmung des Erkenntnisinteresses:
Interkulturelle Philosophie, ihrer eigenen Standortgebundenheit zunehmend
bewusst, kann nicht die zuverlédssige, authentische ErschlieBung des kulturell
Fremden zum Ziel haben. Ihr leitendes Interesse gilt nunmehr einer geschirf-
ten Wahrnehmung der kulturellen Bedingtheit der eigenen Konzepte und
Denkmuster. Interkulturelle Philosophie soll eine interkulturelle Perspektive
einnehmen, um Distanz zu gewinnen und um gleichsam im Blick von auflen
die eigenen kulturellen Voraussetzungen zu identifizieren. So gelingt es ihr
aufzuzeigen und deutlich zu machen, in welchem Ausmal} Fragestellungen,
Hauptprobleme und Grundbegriffe der Philosophie eine kulturell geformte und
in diesem Sinne eine spezifisch abendldndisch-westliche Gestalt besitzen. Der
interkulturelle Ansatz soll die kulturelle Bedingtheit des eigenen philosophi-
schen Denkens sichtbar machen. Interkulturelle Philosophie ist in der Lage, fiir
eine Reihe zentraler Konzepte des philosophischen Denkens zu erkldren, dass
und weshalb die Reichweite ihrer Erkenntnis- und Uberzeugungskraft tatsich-
lich auf den eigenen Kulturraum begrenzt ist.

Es gibt eben keinen Standpunkt aullerhalb des eigenen kulturellen Horizon-
tes. Dies gilt fiir uns, und dies gilt fiir die andern. In der Erkenntnis der Art und
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Weise der Gebundenheiten an den begrenzenden Horizont der eigenen Kultur
liegt die einzige Moglichkeit, ein Stiick Unabhéngigkeit zu gewinnen.

Der Grundgedanke, durch die Auseinandersetzung mit anderen Kulturwel-
ten den Blick zu schirfen fiir die kultureigenen Bedingtheiten und Vorurteile,
ist zwar von bestechender Einfachheit, aber seine Realisierung stofBt auf erheb-
liche Schwierigkeiten grundsitzlicher Art. Denn ebenso wie beispielsweise ein
fremder Mythos nicht angemessen erzéhlt werden kann, solange man ihn nicht
zum eigenen macht und an ihn glaubt,19 so lassen sich auch die Muster und
Schemata menschlicher Selbsterfahrung und Selbstwahrnehmung in kultur-
fremden Traditionen von auflen nur unzureichend erfassen. Jede interkulturel-
le, mit kulturwissenschaftlichen Mitteln vorgehende Analyse hat mit den Pro-
blemen interkultureller Hermeneutik zu kdmpfen: Der fiir ein authentisches
Verstindnis des Fremdkulturellen notwendige Wechsel des kulturellen Stand-
punkts bleibt uns versagt. Die dadurch angedeuteten Schwierigkeiten machen
zugleich deutlich, dass sich Interkulturelle Philosophie nur in Kulturen iiber-
greifenden Kooperationen sinnvoll betreiben lésst.

Am Beispiel eines Forschungsprojekts soll zum Schluss verdeutlicht wer-
den, wie die Interkulturelle Philosophie einen neuen Zugang fiir die Analyse
eines vertrauten Problems eroffnet. Es beschéftigt sich mit der von den
Neurowissenschaften angestolene Debatte iiber Willensfreiheit. Die Heftig-
keit, mit der die Debatte gefiihrt wird, macht deutlich, dass letztlich unser
Selbstbild und damit auch unsere kulturelle Identitit betroffen sind. Umso
stirker wirkt sich das Defizit aus, dass die Debatte als innerkulturelle gefiihrt
wird und die interkulturelle Perspektive bisher weitgehend ausgeklammert
blieb.

Die Kontroverse iiber Willensfreiheit besteht in der Konfrontation zweier
unvereinbarer Hauptpositionen. Die naturwissenschaftlich argumentierende
Position deutet den freien Willen als Selbsttduschung. Die Gegenposition er-
klart die in der Selbsterfahrung bezeugte Evidenz der Freiheitsgewissheit fiir
unhintergehbar. Die heutige Diskussionslage ist aporetisch. Dies war jedoch
auch frither nicht anders. Willensfreiheit wird zu den zeitlosen Grundproble-
men der Philosophie gezéhlt. Dieser Einschidtzung widerspricht der hier skiz-
zierte Ansatz: Denn auch die Frage nach der Freiheit des Willens hat eine Ge-
schichte; diese Frage stellte sich erst unter bestimmten historischen und kultu-
rellen Bedingungen, die in der Spétantike erstmals gegeben waren.

19 Dieses Beispiel nennt PANIKKAR, 1990, S. 16f. und S. 42-50.
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Der interkulturelle Ansatz hat einen Wechsel der Fragestellung zur Konse-
quenz: Es wird nicht mehr danach gefragt, ob und in welchem Ausmaf} das,
was die Selbsterfahrung als Freiheitserfahrung subjektiv bezeugt, auch objek-
tiv der Fall ist, sondern es wird danach gefragt, ob die Freiheitserfahrung iiber-
haupt zur menschlichen Selbsterfahrung schlechthin gehort. Dabei ist die Ein-
sicht leitend, dass die Art und Weise menschlicher Selbsterfahrung kulturell
konstruiert ist. Dies legt die Vermutung nahe, dass die fiir unsere Selbsterfah-
rung so unabweisliche Evidenz der Freiheitserfahrung ein kulturell kontingen-
tes Phidnomen ist, dass die Freiheitserfahrung kulturell gelernt und sozial ein-
geiibt ist, und zwar in kulturell begrenzten Rdumen und Traditionen.

Die These von der kulturellen Konstruktion der Freiheitserfahrung nimmt
ihr nichts von ihrer subjektiven Wirklichkeit und Geltung. Denn diese Form
der Selbsterfahrung ist in ihrem Einfluss auf unser Verhalten subjektiv ebenso
real wie unsere Glaubens- und Wertsysteme.”” Und ebenso wie unsere Glau-
bens- und Wertsysteme kulturell gelernt und sozial eingeiibt sein miissen, um
subjektive Wirklichkeit zu werden, so auch die Freiheitserfahrung. Ihre lange
Geschichte erklart, weshalb wohl alle Menschen unseres Kulturraums die Er-
fahrung teilen, in ihren Willensentschliissen frei zu sein.”!

In seinem groBlen Werk von 1860, der Kultur der Renaissance in Italien,
zeigte Jacob Burckhardt auf, wie sich in Italien erstmals jenes moderne Selbst-
verstindnis des Menschen herausbildete, das spiter fiir ganz Europa bestim-
mend werden sollte. Burckhardt spricht von der ,,Entdeckung des modernen
Menschen®, und er bezeichnet die Italiener der Renaissance als die ,.ersten
modernen Européder”. Zu diesem neuen Verstindnis des Menschseins gehort,
dass der Mensch Individuum ist. Und Individuum zu sein bedeutet, seinen
eigenen Willen frei und unabhingig bestimmen zu konnen. Der Mensch tritt
jetzt der Welt mit einem neuen Selbstgefiihl gegeniiber. Im Jahr 1486 bezeich-
net Giovanni Pico della Mirandola in seiner Rede iiber die Menschenwiirde De
hominis dignitate den Menschen als das bewunderungswiirdigste aller Wesen.
Denn als einziges Wesen verfiige er iiber Freiheit und Selbstbestimmung in
einer im Ubrigen determinierten Welt. Pico lisst Gott zu Adam folgenderma-
Ben sprechen: ,,Alle anderen Wesen haben wir bestimmten Gesetzen unterwor-
fen. Du allein bist nirgends beengt und kannst dir nehmen und erwéhlen, das
zu sein, was du nach deinem Willen beschlieBest.” In der Philosophie der Neu-
zeit wird dann die Willensfreiheit mit unreflektierter Selbstverstindlichkeit als

20 Vgl. SINGER, 2003, S. 13.
21 Vgl.ebd, S. 32.
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ein Wesensmerkmal des Menschseins vorausgesetzt, das nicht mehr in Frage
gestellt wird. Allein schon dieses Faktum bezeugt die Macht kultureller Tradi-
tionen. Selbst der scharfsinnige und kritische Immanuel Kant, der das Gewicht
der Argumente gegen die Freiheit des Willens durchaus erkannt hatte, hielt an
den abendlindischen Leitvorstellungen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
als unhintergehbaren Vernunftideen fest.

Die abendlidndisch-westliche Philosophie war bis vor kurzem an der Auf-
deckung und Identifikation der kulturellen Bedingtheit ihrer eigenen Voraus-
setzungen kaum interessiert. Es bestand auch kein unmittelbarer Anlass fiir
eine mit kulturgeschichtlichen Mitteln durchgefiihrte Selbstkritik. Doch im
Zeitalter der Globalisierung hat sich auch die Situation der Philosophie grund-
legend gedndert. Als Interkulturelle Philosophie konnte sie in einen Prozess
der Selbstaufkldrung tiber ihre eigenen kulturellen Pridmissen eintreten. Es
wiirde sich zeigen, dass Verbindlichkeit und Reichweite einiger ihrer zentralen
Kategorien und Normen kulturell begrenzt sind. In der Erkenntnis der Art und
Weise unbemerkter kultureller Bedingtheiten kann ein Stiick Selbstrelativie-
rung und Selbstbefreiung gelingen.

In seiner Antrittsrede an der Universitidt Basel im Friithjahr 1841 erorterte
Johann Jakob Bachofen den, wie er meinte, uniiberwindlichen Gegensatz von
naturrechtlichem und geschichtlichem Rechtsverstindnis. Er verteidigte dezi-
diert den Standpunkt der historischen Rechtsschule und erklérte die Versuche
einer naturrechtlichen Rechtsbegriindung fiir gescheitert. Es konne kein ,,abso-
Iut vollendetes, fiir alle Zonen, alle Zeiten gleichmiBig giiltiges, so genanntes
Naturrecht“ geben.”” Im Gegensatz zu den anmafenden Versuchen einer
Rechtssetzung aus reiner Vernunft bediene sich der geschichtliche Ansatz der
Vernunft blof als eines Werkzeugs, um zu eruieren, was die ,,Gesamtvernunft
des Menschengeschlechts* und die ,,vereinte Anstrengung aller Jahrhunderte*
geschaffen haben.” Den naturrechtlich argumentierenden Rationalisten stellte
Bachofen also die historisch argumentierenden Empiriker gegeniiber. Wie an-
ders sei der Gebrauch, den der Empiriker von seiner Vernunft mache. Diese sei
ihm das Licht, ,,mit dem er die Geheimnisse des Gewordenen zu erforschen
suche. In der Geschichte gebe es weder absolute Anfinge noch Vollendung.
Alles sei ,,successive Entwicklung, alles ein unausgesetztes Werden®. Dies gel-
te auch fiir das Recht. Deshalb suchten die Empiriker des Rechts ,,die Wahrheit

22 BACHOEEN, 1943, S. 8.
23 Ebd,S.7.
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nicht in ihrer eigenen kleinen Welt, sondern in der gro3en Welt aller. Sie bera-
ten nicht das Orakel ihres Geistes, sondern das Buch der Geschichte.“*

Es gibt eben, so lisst sich Bachofens Position zusammenfassen, auch in
Fragen der Rechtsbegriindung keine Mdoglichkeit, aus dem grolen Gang der
Geschichte herauszutreten. Die Versuche rationaler Rechtsdeduktion stellen
sich als geschichtlich-zeitlich bedingt heraus. Es gibt keine Rechtsprinzipien
von zeitloser Giiltigkeit. Darum ist Rechtsbegriindung ein unabschlieBbarer
Prozess.

Auch fiir die Philosophie gilt Bachofens Diktum: ,,alles ein unausgesetztes
Werden®, zumal in einer Zeit, in der sich die Geschichtsprozesse in bisher un-
vorstellbarem Ausmall beschleunigen. Philosophie steht somit unter dem
Zwang permanenter Neubestimmung und Neuausrichtung ihrer Arbeit und un-
aufhorlichen Uberpriifen- und Revidierenmiissens ihrer Priamissen.

Wenn Philosophie sich zum Ziel setzt, die historischen und kulturellen Vo-
raussetzungen ihrer jeweiligen Moglichkeit zu identifizieren, wenn sie ihre
Frage- und Problemstellungen ebenso wie ihre Begriffe, Konzepte, Methoden
und theoretischen Ansitze in deren historischen und kulturellen Herkunft und
Bedingtheit durchschauen will, dann wird Philosophie — nolens volens — zu
einer Disziplin, die immer auch kulturwissenschaftlich vorgehen muss, will sie
nicht iiber ihre historisch-kulturelle Herkunft unaufgeklért bleiben.
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Erfahrungsgeschichte

und die ,Quelle’ Literatur

Zur Relevanz genretheoretischer Reflexion
am Beispiel der britischen Literatur des
Ersten Weltkriegs

BARBARA KORTE

1. Literatur in der (erfahrungs-)geschichtlichen
Forschung

Mit dem Cultural Turn haben sich die Literaturwissenschaften zu den Gegen-
stdnden der Geschichts- und Sozialwissenschaften gedffnet. Umgekehrt hat die
Geschichtswissenschaft die Literatur (wieder-) entdeckt, um historischen Mi-
lieus, erinnerungskulturellen Konstellationen oder Dimensionen vergangener
Erfahrung auf die Spur zu kommen. Aus diesen Synergien hat die seit den
1990er Jahren (zuerst in den USA) praktizierte ,New‘ Cultural History wichti-
ge Impulse bezogen' — ein Ansatz, der so neu allerdings nicht ist. Bereits vor
einem halben Jahrhundert hat einer der Griinderviter der britischen Cultural
Studies eine literaturwissenschaftlich fundierte Kulturgeschichte betrieben.
Raymond Williams betonte, unter anderem in The Long Revolution (1961), die
Bedeutung der Kiinste und hier insbesondere der Literatur fiir die Annéherung
an die gelebte Erfahrung vergangener Epochen:

1 Vgl. den programmatischen Band von HUNT, 1989.
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,»The most difficult thing to get hold of, in studying any past period, is this felt
sense of the quality of life at a particular place and time: a sense of the ways in
which the particular activities combined into a way of thinking and living. [...]
This is potentially of very great importance, and I think the fact is that we are
most conscious of such contact in the arts of a period. [...]

For here, if anywhere, this characteristic is likely to be expressed; often not
consciously, but by the fact that here, in the only examples we have of recorded
communication that outlives its bearers, the actual living sense, the deep com-
munity that makes the communication possible, is naturally drawn upon.“2

Williams antizipierte ein Vorgehen, das man in der neueren kulturgeschichtli-
chen Forschung als ,erfahrungsgeschichtlich® bezeichnen wiirde.” Williams,
seiner ,eigentlichen® disziplindren Ausrichtung nach Literaturwissenschaftler,
war sich bei seinen kulturhistorischen Betrachtungen immer der besonderen
Qualitit von Literatur sowie ihrer spezifischen systemischen Bedingungen be-
wusst. Eine solche Sensibilitit ist in neueren erfahrungsgeschichtlichen Unter-
suchungen nicht immer ausgeprigt; hier werden zum Beispiel Texte verschie-
dener Genres ohne weitere Differenzierung nebeneinander als ,Quellen® he-
rangezogen, und ein literaturwissenschaftlicher Kenntnisstand tiber die unter-
schiedliche wirklichkeitskonstituierende Wirkung literarischer Genres bleibt
unreflektiert.* Ein #hnliches Defizit diirfte aus Sicht der Kunst- oder Filmwis-
senschaft festzustellen sein, deren Gegenstidnde ebenfalls hdufig in den kultur-
historischen Studien der neueren Art herangezogen werden, oft ohne genaue
Beriicksichtigung ihrer spezifischen Medialitit und Asthetik. Zwar wissen Er-
fahrungshistoriker grundsitzlich, dass Literatur Wirklichkeitskonstrukte in
spezifisch dsthetischen Formen entwirft und literarische Texte (oder andere
kiinstlerische Produkte) als ,Quellenmaterial‘ somit eine andere Qualitdt haben
als die Memoiren eines Politikers, Feldpostbriefe oder Urkunden, aber sie be-
ziehen diese Spezifik des Materials nicht immer systematisch genug in ihre
Analysen ein, was dann zu verzerrten Aussagen fithren kann. Dies gilt nicht
nur fiir Stil- und Formmerkmale einzelner Texte. Fast noch zentraler fiir erfah-

2 WILLIAMS, 1965, S. 63-65.

3 In einem weiten Verstindnis umfasst ,Erfahrungsgeschichte® alle geschichtswis-
senschaftlichen Verfahren, um auf Befindlichkeiten und Bewusstseinszustinde
einer Kultur Zugriff zu nehmen. Zur genaueren Bestimmung siehe unten.

4 Vgl hier u. a. neuere Arbeiten zur Bedeutung von Genres in der Erinnerungskul-
turforschung; einen Uberblick bietet der Artikel von GYMNICH, 2006, S. 1-7. Vgl.
auch VAN GORP/MUSARRA-SCHROEDER, 2000.
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rungsgeschichtliche Untersuchungen sind Erwdgungen, die das gesamte litera-
rische System einer Zeit und Kultur betreffen und die fiir die Einschitzung des
erfahrungsgeschichtlichen Aussagepotentials auch von Einzeltexten erheblich
sein konnen. Dieses Potential hidngt unter anderem damit zusammen, welchem
Genre ein Einzeltext angehort und welche Eigenschaften und Bewertungen
ihm aufgrund dieser Zugehorigkeit zugeschrieben wurden. Genres haben in
einem bestimmten zeitlich-kulturellen Umfeld unterschiedliches kulturelles
Prestige, etwa weil sie der Hoch- oder Populidrkultur zugeschrieben werden,
oder weil manche Textarten als kiinstlerisch anspruchsvoller und ,bewahrens-
werter‘ gelten als andere. Um die kulturhistorische Aussagekraft, die kulturelle
Signifikanz oder gar Reprisentanz eines literarischen Textes einschitzen zu
konnen, bedarf es also eines Wissens auch iiber literatursoziologische Aspekte:
die Bedingungen, unter denen ein Text produziert wurde, den gesellschaftli-
chen ,Umgang‘ mit dem Text und seine Verbreitung in bestimmten Segmenten
der Leserschaft — alles Aspekte, die sich in der Genrezugehorigkeit eines Tex-
tes kristallisieren.” Die Frage nach dem Genre eines Textes impliziert die er-
fahrungsgeschichtlich wichtige Frage, wie die kulturelle Signifikanz oder Re-
prisentanz eines Textes iiberhaupt einzuschiitzen ist. Populire Genreliteratur,®
wie Kriminalerzdhlungen oder Liebesromanzen, diirfte quantitativ mehr Leser
erreicht (und deren emotionale und ideologische Bediirfnisse bedient) haben
als viele Texte mit einem hoheren kulturellen Prestige. Dieses Prestige hat aber
zumindest im 20. Jahrhundert dazu gefiihrt, dass die Texte von den hierfiir
mafgeblichen Institutionen tradiert und womdoglich sogar kanonisiert wurden,
wihrend man populdrkulturelle Texte als nicht bewahrenswert erachtete. So ist
auch in vielen kulturhistorischen Studien typische Genreliteratur, die bei Le-
sern beliebt war, vernachlidssigt worden — selbst noch nach dem Durchbruch
der New Cultural History und einer wissenschaftlich anerkannten Forschung
im Bereich der popular culture. Das Ubersehen populirer Genres ist dabei
heute in der Regel nicht mehr eine Frage der Wertung, sondern hat den simp-
len Grund, dass édltere populére Literatur oft immer noch schlechter verfiigbar
ist als kanonisierte ,Klassiker® — mit erheblichen Konsequenzen fiir das kultur-
historische Arbeiten: Denn fiir die Extrapolation zum Beispiel von Bewusst-
seinszustinden und Befindlichkeiten vergangener Epochen macht es einen
Unterschied, aus welcher Art von Literatur und fiir welche Leserschaften sol-
che Schliisse gezogen werden.

5 Vgl zur soziologischen Signifikanz von Genres auch VOSSKAMP, 1977, S. 27-42.
6  GELDER, 2004.
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Im Folgenden sollen diese Zusammenhinge und ihre Konsequenzen fiir die
kultur- und speziell die erfahrungsgeschichtliche Forschung an einem Fallbei-
spiel genauer verfolgt werden: der Konstruktion einer britischen Erfahrungsge-
schichte des Ersten Weltkriegs, die seit den 1990er Jahren durch US-
amerikanische und britische Historiker intensiv betrieben wird, gerade auch
unter Riickgriff auf Literatur und andere kiinstlerische Produkte.” Die Ent-
scheidung gerade fiir dieses Beispiel fiel auch deshalb, weil ich auf diesem
Gebiet selbst in einem erfahrungsgeschichtlich orientierten Umfeld gearbeitet
habe, ndmlich dem Tiibinger Sonderforschungsbereich Kriegserfahrungen —
Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit.® Als dessen Forschungszentrum identi-

fizieren Nikolaus Buschmann und Horst Carl

Der hier zugrunde liegende Begriff der ,Erfahrung* griindet in der Wissensso-

»[...] die Deutungen von Akteuren und Beobachtern als Versuche, der Erfah-
rung des Krieges einen Sinn zu geben. Kriegserfahrung kommt dabei nicht nur
in den Sinnstiftungs- und Deutungsmustern wihrend eines Krieges zum Aus-
druck, sondern setzt sich in den Kommunikations- und Interaktionsprozessen
der Nachkriegszeit fort. Auf diese Weise bleiben Kriegserfahrungen in ihren
symbolischen Reprisentationen, Asthetisierungen und als individuelle und kol-
lektive Erinnerung auch fiir nachfolgende Generationen prisent und handlungs-

. . 9
orientierend.‘

ziologie von Thomas Berger und Peter Luckmann und bezeichnet

»[...] einen permanenten Verarbeitungsprozel, in welchem Wahrnehmung,
Deutung und Handeln miteinander koordiniert werden. Neben dieser akteurs-
spezifischen Dimension enthilt der Erfahrungsbegriff eine gesellschaftliche
Dimension, denn Sprache, Institutionen und Traditionen liefern die soziokultu-
rell objektivierten Rahmenbedingungen, die der subjektiv erfahrenen Wirklich-
keit vorgelagert sind und auf sie zuriickwirken. Wirklichkeit erweist sich so als
eine soziale Konstruktion, die iiber Erfahrung reproduziert und modifiziert
wird. '

— O 00

Vgl. u. a. WINTER,1995; SHEFFIELD, 2001; BOND, 2002; WATSON, 2004.
KORTE, 2005.

BUSCHMANN/CARL, 2001, hier Vorwort, S. 9.

Ebd., S. 18.
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Die immer schon durch Objektivationen (und das heif3t ganz wesentlich Repri-
sentationen in verschiedenen Medien) geprigten Erfahrungen werden ihrerseits
wieder reprisentiert und kommuniziert. Sie sind dann als Kommunikate u. a.
fiir kulturhistorische Untersuchungen zugénglich. Der erfahrungsgeschichtli-
che Ansatz muss sich also fiir Fragen der medialen Darstellung 6ffnen: ,.Die
Konstitution von Erfahrung als kulturellen Prozel zu verstehen, mufl in me-
thodischer Hinsicht gleichzeitig bedeuten, sich explizit mit der medialen Ver-
mittlungspraxis historischer Erfahrungen auseinanderzusetzen.*"'

Diese Vermittlungspraxis hat in jeder Kultur verschiedene Formen und
wird mit dem Entstehen der modernen Mediengesellschaft immer vielfiltiger.
Erfahrungsgeschichtlich ergiebige Mediengattungen fiir eine Untersuchung des
Ersten Weltkriegs sind unter anderem Briefe, Autobiographien, Fotos, Songs,
dokumentarische und Spielfilme sowie eine Vielzahl literarischer Texte, die
einer grofen Bandbreite von Genres angehoren. Fiir alle diese Mediengattun-
gen erfordert die erfahrungsgeschichtliche Auswertung ein Bewusstsein fiir die
jeweiligen Kodes, den jeweiligen systemischen Kontext und die Konsequen-
zen, die sich hieraus fiir die Konstruktion der Erfahrungsgeschichte ergeben.

2. Literarische Genres und die (britische)
Erfahrungsgeschichte des Ersten Weltkriegs

Fiir den Zusammenhang von Kulturgeschichte und Literatur ist die britische
Erfahrungsgeschichte des Ersten Weltkriegs ein besonders interessantes Fall-
beispiel. In ihrer Konstruktion hat Literatur nimlich schon immer eine beson-
dere Rolle gespielt — vor allem in Bezug auf ein Kriegsnarrativ, das in der bri-
tischen Kultur eine hohe Deutungsmacht erlangt hat. Es handelt sich um ein
fast zum Mythos geronnenes Bild, das die Erfahrung des Ersten Weltkriegs
englinig auf die Westfront perspektiviert und weitgehend negativ konnotiert:
als das sinnlose grofle Abschlachten einer ganzen Generation durch inkompe-
tente Militirs und Politiker." Exemplarisch auf der Basis literarischer Quellen
formuliert, findet sich diese Deutung der Erfahrung des Ersten Weltkriegs in
der einflussreichen Studie von Paul Fussell, The Great War and Modern Me-
mory (1975). Fiir Fussell ist der Erste Weltkrieg ein essentiell ,literarischer®

11 BUSCHMANN/CARL, 2001, S. 265.
12 Eine genauere Darstellung dieses Mythos findet sich in KORTE, 2005, S. 26-29.
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Krieg, in dem an der Front viel gelesen wurde, der unter seinen Kombattanten
eine bis dahin nicht gekannte Welle literarischer Produktivitit ausloste und
dessen kollektive Erinnerung prominent durch eine literarische Uberlieferung
getragen wurde. Literatur der Kriegsjahre selbst und der ersten Nachkriegsde-
kaden ist fiir Fussell ein zentraler Ort der Kriegsdeutung und bietet einen pra-
destinierten Zugang zur Erfahrung dieses Krieges:

,Indeed, if the book had a subtitle, it would be something like ‘An Inquiry into
the Curious Literariness of Real Life. I have focussed on places and situations
where literary tradition and real life notably transect, and in doing so I have
tried to understand something of the simultaneous and reciprocal process by
which life feeds materials to literature while literature returns the favor by con-

. PSR K
ferring forms upon life.

Dieses Zitat aus Fussells Vorwort suggeriert Allgemeingiiltigkeit, aber tatsidch-
lich entwirft seine Studie eine eng gefiihrte Erfahrungsgeschichte des Krieges,
well ihre Literaturbasis zwar materialreich ist, sich aber im Wesentlichen auf
das oben benannte Westfrontnarrativ und seine negative Deutung der Kriegs-
erfahrung beschriankt. Eine Sinnabschreibung an den Krieg ldsst sich anhand
bestimmter Sparten der britischen Weltkriegsliteratur durchaus auch absichern:
etwa die kriegskritischen Gedichte der so genannten trench poets (wie Wilfred
Owen und Siegfried Sassoon) oder einige Romane und Memoiren aus den pa-
zifistischen spdten 1920er Jahren (wie Richard Aldingtons Death of a Hero,
Edmund Blundens Undertones of War und Robert Graves’ Goodbye to All
That). Auch Erich Maria Remarques Im Westen nichts Neues (1928) gehort in
diese semantische Linie.

Die Schiitzengriben der Westfront und ihre hohen Verluste waren jedoch
nicht das einzige Erfahrungsszenario des Ersten Weltkriegs, und literarische
Texte haben zwischen 1914 und dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs auch
andere Facetten der Kriegserfahrung artikuliert und sind zu anderen Bewertun-
gen des Krieges und seiner Erfahrung gekommen. Und auch viele dieser Texte
fanden zur Zeit ihrer Ersterscheinung weite Verbreitung und waren beim Le-
sepublikum beliebt. Die Dominanz des ,Westfrontnarrativs‘ in kulturhistori-
schen Studien (und in der britischen kulturellen Erinnerung) ldsst sich u. a. da-
durch erkldren, dass die zahlreichen alternativen Narrative, die in den Kriegs-
jahren und unmittelbar danach zirkulierten, nicht lange — d. h. zumindest nicht

13 FuUSSELL, 1975, S. ix.
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mehr nach dem Zweiten Weltkrieg — tradiert wurden. Sie wurden ndmlich hau-
fig in Genres mit relativ geringem kulturellen Prestige verfasst (wie Aben-
teuerliteratur, Thrillern oder ,Frauenromanen‘), d. h. in Formen, deren &stheti-
sche Innovativitdt und/oder Qualitdt in den fiir die literarische Tradierung
mafigeblichen Institutionen gering geschitzt wurden. Sie blieben zum Beispiel
in Literaturgeschichten unerwéhnt und wurden in Schule und Universitét nicht
gelehrt. Im Gegensatz dazu sind jene Gedichte, Prosatexte oder Filme, die das
dominante kulturgeschichtliche Bild des Ersten Weltkriegs bis heute bestim-
men, iiberwiegend Texte, die aufgrund ihrer Asthetik und/oder der Reputation
ihrer Autoren bewahrt, bewusst weitergegeben und zu einem kleinen Teil so-
gar kanonisiert wurden. An erster Stelle sind hier einige Gedichte der trench
poets zu nennen, wie Wilfred Owens Anthem for Doomed Youth mit Anfangs-
zeilen, die das groe Abschlachten des Krieges deutlicher nicht ansprechen
konnten: ,,What passing-bells for these who die as cattle? / Only the monstrous
anger of the guns. / Only the stuttering rifles’ rapid rattle / Can patter out their
hasty orisons.“"*

Man kann Paul Fussells Studie nicht vorwerfen, nur solche kanonischen
Autoren und Texte zu behandeln; The Great War and Modern Memory zieht
zahlreiche Beispiele heran, die in den 1970er Jahren schon lange vergessen
waren. Literatur in populdren Genres wird von Fussell jedoch nicht einbezo-
gen, und im Register seines Buches sucht man vergeblich nach Autoren, die
sich in und auch nach dem Krieg groBler Beliebtheit bei einem breiten Lesepu-
blikum erfreuten. Zu nennen wiren etwa John Buchan, von dessen Thrillern
um den Agenten Richard Hanney einige direkt Bezug auf den Ersten Weltkrieg
nehmen,15 oder Captain W. E. Johns, der seit den 1930er Jahren mehr als 70
Erzédhlungen iiber das Fliegerass Biggles verfasste, nicht nur fiir junge Leser.
Die Protagonisten solcher Weltkriegserzihlungen erleben den Krieg als Aben-
teuer und ménnliche Bewihrungsprobe, nicht als sinnloses Desaster. Auch die
Figuren bei ,Sapper® (Pseudonym von H. C. McNeile), einem duflerst produk-
tiven und populdren Autor von Kurzgeschichten und Romanen iiber die West-
front, haben den Glauben an den Sinn ihres Kdmpfens noch nicht verloren und
ertragen den Krieg stoisch und oft sogar mit Humor. Sind die hier in populidren
Modi artikulierten Kriegserfahrungen und -deutungen erfahrungsgeschichtlich
oder erinnerungskulturell weniger relevant als die spiter tradierten Gedichte,

14 Zitiert nach WALTER, 2006, S. 131.
15 Insbesondere Greenmantle (1916) und Mr. Standfast (1919).
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Autobiographien und Romane? Neuere Forschungen zur Literatur des Ersten
Weltkriegs beantworten diese Frage mit einem deutlichen Nein.

So hat Rosa-Maria Bracco in ihrer Untersuchung Merchants of Hope
(1993) auf einer umfangreichen Textgrundlage nachweisen konnen, dass Ro-
mane einer gehobenen Unterhaltungsliteratur, fiir die man im England der
Zwischenkriegszeit den Begriff middlebrow prigte,'® ein anderes erfahrungs-
geschichtliches Spektrum erdffnen als die von Fussell herangezogenen Bei-
spiele. Die middlebrow fiction wollte ihre Leser nicht befremden, sondern, in
zugénglicher Gestaltung und mit einer Affirmierung traditioneller Werte, Hilfe
bei der Bewiltigung der Kriegserfahrung bieten:

,It stood in the vast space between lowbrow fiction, designed merely to enter-
tain, and highbrow works, increasingly alienated from a common reference of
values. Its authors were from the middle classes and addressed a middle-class
audience; they mediated between conflicts and extremes, and balance was their
alleged trademark.* 7

Fiir Bracco erfiillten die Autoren der middlebrow novels eine wichtige kultu-

relle Funktion:

It is the social consciousness of the writers, their inserting themselves into a
wider dialogue of shared social knowledge and assumptions, that reveals them
as important agents of cultural communication, as sources of explanations and
meanings, even in the simple role of narrators of common experience.“18

Die middlebrow novels fanden bei Lesern der Mittelschichten, an die sie sich
vor allem richteten, grolen Zuspruch, und man kann aufgrund dieser Verbrei-
tung vermuten, dass die Romane Deutungs- und Trostbediirfnissen ihrer Leser
tatsdchlich entgegen kamen. Fiir das kriegskritische Im Westen nichts Neues
wird immer wieder auf seine weltweit hohen Verkaufszahlen verwiesen,'” aber

16 ,,This term, now in virtual disuse, was coined in the 1920s to designate those nov-
els and plays which made no attempt to go beyond or [...] to deviate from com-
fortably familiar presentations.* BRACCO, 1993, S. 10.

17 Ebd., S. 12.

18 Ebd., S. 153.

19 Its impact was exceptional: published at the end of 1928 in Germany, it sold
640,000 copies in three months; in Great Britain, where it was published in March
1929, 25,000 copies were sold in a fortnight.* (ebd., S. 145)
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auch die wenige Jahre frither in GroBbritannien erschienenen Romane erreich-
ten eindrucksvolle Auflagenzahlen. Sie waren ein Hauptartikel in Leihbiiche-
reien wie Buchhandlungen, wurden viel rezensiert und fanden sich in Bestsel-
lerlisten — , Middlebrow fiction was the mainstay of the book industry.“*’ Gil-
bert Frankaus Peter Jackson, Cigar Merchant (1919) war der erste Roman der
Nachkriegszeit, von dem innerhalb kurzer Zeit mehr als 100.000 Exemplare
verkauft wurden.”’ A. S. M. Hutchinsons If Winter Comes (1921) hatte ein Jahr
nach der Ersterscheinung bereits die 19. Auflage erreicht,” und Wilfrid Ewarts
Way of Revelation (1921) war nicht nur bei Lesern beliebt, sondern begeisterte
auch die Kritiker.” Vom Ersten Weltkrieg zeichneten solche Romane ein ver-
sohnlicheres Bild als die spiter kanonisierten Anti-Kriegsromane. Ohne den
Krieg zu beschonigen, nahmen sie Sinnzuschreibungen vor und versicherten
Lesern, die sich mit einem Leben nach dem Krieg arrangieren mussten, dass es
nicht vergeblich gewesen war, den Krieg gekdmpft und Angehorige verloren
zu haben.

Wie Rosa-Maria Bracco hat sich auch Michael Paris bis dahin vernachlas-
sigten populdren Bereichen der Reprisentation des Ersten Weltkriegs zuge-
wandt, darunter auch Produkten, die in den 1920er Jahren als lowbrow be-
zeichnet worden wiren: Abenteuerliteratur fiir Jugendliche, unterhaltenden
Spielfilmen und Comics.** Der Blick auf diese Medienprodukte wirft ebenfalls
ein Schlaglicht auf die Erfahrungs- und Deutungsvielfalt des Ersten Welt-
kriegs, denn hier hielt sich bis weit in die Zwischenkriegszeit (und teils darii-
ber hinaus) ein Bild des Krieges als groles Abenteuer, das Fussell in seiner
Studie bezeichnenderweise als obsoletes Wahrnehmungsschema behandelt, das
in und durch den Ersten Weltkrieg entwertet worden sei.”

Solche Studien belegen die Wichtigkeit, in erfahrungsgeschichtlichen
Untersuchungen auf ein generisch breites Textkorpus zuriickzugreifen. Dies ist
aber auch eine Herausforderung, denn nur ein Bruchteil der literarischen Ge-
samtproduktion aus der Zeit des Ersten Weltkriegs und der Nachkriegsdekaden

20 Ebd., S. 153.

21 Ebd., S.71.

22 COCKBURN, 1972, S. 109.

23  Vorwort zu EWART, 1986, S. viii.

24 Vgl. PAris, 2000; DERS. 1999. Speziell Literatur fiir junge Leser wird untersucht
bei FLoTHOW, 2007. Zur Bandbreite der filmischen Verarbeitung des Krieges siehe
auch STERNBERG, 2005. Neuerdings misst auch Jay Winter in seinen erinnerungs-
kulturellen Untersuchungen populédren Reprisentationen groflere Bedeutung bei:
WINTER, 2006.

25 FUSSELL, 1975, S. 21-29.
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ist in Bibliotheken bewahrt worden (sicht man von den Bestinden der grofen
nationalen Copyright-Bibliotheken ab), und noch weniger ist in Verlagspro-
grammen erhiltlich geblieben. Nur diese Bruchteile des literarischen Spek-
trums, unter denen Genres und Einzeltexte mit hochkulturellem Prestige klar
tiberwiegen, sind unmittelbar sichtbar und zugénglich, wihrend das Auffinden
oder gar In-die-Hand-Bekommen alternativer Reprisentationen mit deutlich
mehr Aufwand verbunden ist.

Es gibt aber Gattungen, deren Texte fast zwangsldaufig dazu verdammt
scheinen, in der Versenkung zu verschwinden und denen man selbst in Natio-
nalbibliotheken nur unter groen Miihen auf die Spur kommt. Dabei handelt
sich um alle Kurzgattungen, von denen hier die Short Story als Beispiel ange-
fiihrt sei. Diese Gattung war in Grof3britannien im spéten 19. Jahrhundert und
im frithen 20. Jahrhundert hoch produktiv. Sie ist aber von der Literaturge-
schichte generell stark vernachléssigt worden und wurde von der kulturhistori-
schen Forschung bislang so gut wie vollstindig libersehen — obwohl sie ihr
ganz eigenes kulturelles Aussagepotential hat.

Die Griinde fiir dieses Ubersehen liegen zu einem groBen Teil in den Pro-
duktions- und Disseminationsbedingungen von Kurzgeschichten. Thre Uberlie-
ferung ist notorisch ,fliichtig®, weil sie in der Regel in Periodika erscheinen;
nur in geringen Anteilen werden sie spiter in Anthologien gesammelt und
bleiben so iiber die Buchpublikation weiter zuginglich. Zudem haben es litera-
rische Kleinformen schwerer, literarisches Prestige beigemessen zu bekom-
men, wie Suzanne Ferguson dargestellt hat:

,Like short poems, short stories must be printed with something else to make
their circulation profitable. What they come with [...] may distract readers from
perceiving them as discrete works of art. Another problem for the prestige of
the short story is its lack of ,magnitude‘: like they lyric poem, it tends to be re-
garded as less serious and important than a longer work. [...] It commands less

. .. . ¢ <26
attention and less space; it is easier to ,lose’.

Die Zahl ,kanonisierter* oder wenigstens hinreichend bekannter Kurzgeschich-
ten zu einem bestimmten Themenbereich ist aus solchen Griinden grundsitz-
lich gering, und es gibt auch nur begrenzt Ressourcen, iiber die sich Kurzge-
schichten thematisch recherchieren lassen.

26 FERGUSON, 1989, S. 178.
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Trotzdem ist die Gattung, wenn man sich die Miihe der Recherche macht,
gerade fiir erfahrungsgeschichtliche Untersuchungen ein lohnender Indikator —
auch im Vergleich zu literarischen Langformen. Auf der gleichen Seitenzahl
wie ein Roman présentiert eine Auswahl von Kurzgeschichten ndmlich ein
unter Umstidnden viel breiteres und heterogeneres Spektrum synchroner Erfah-
rungsdimensionen. Man kann zudem die These aufstellen, dass sich Kurzge-
schichten auch durch eine besondere Nihe zum aktuellen Moment auszeich-
nen. Thr Schreib- und Veroffentlichungsprozess ist weniger zeitaufwindig als
bei einem Roman, und sie konnen daher — zumindest tendenziell — unmittelba-
rer auf Meinungen, Stimmungen und Bediirfnisse ihrer Leserschaft eingehen.
Periodika als ihr primédrer Publikationsort haben gerade im englischsprachigen
Raum allgemein zu einer besonderen Markt- und damit Publikumsorientierung
der Kurzgeschichte gefiihrt, die sich zum Beispiel in zahlreichen Anleitungen
fiir das kommerzielle Schreiben von Geschichten niederschligt. Auch W. So-
merset Maugham, einer der produktivsten und populédrsten Short Story-
Autoren der englischen Literatur im frithen 20. Jahrhundert, hat eine besondere
Orientierung der Gattung an Leserbediirfnissen festgehalten: ,,The possibility
of Publication, the exigencies of editors, that is to say their notions of what
readers want, have a great influence on the kind of work that at a particular
time is produced.**’

Gerade um die Zeit des Ersten Weltkriegs wurden immer mehr Zeitschrif-
ten gegriindet, die nach Short Stories verlangten und dem Genre so generell zu
einem groflen Aufschwung verhalfen.”® Es ist somit nicht zufillig, wenn H. E.
Bates, ein weiterer fiir seine Kurzgeschichten bekannter Autor, das ,Zeitgemai-
Be* der Gattung ausdriicklich in Bezug auf den Ersten Weltkrieg formuliert:

»A particular artistic form does not flourish in a particular age because of a
happy accident, but because certain cultural, inventive, revolutionary, or popu-
lar forces combine to stimulate its growth: so that finally, perhaps, it becomes
the most necessary and natural expression of the age. This was necessarily true
of the drama in Elizabethan times, the heroic couplet in the eighteenth century,
the novel in the nineteenth century, and in a lesser but increasing way is true of
the short story to-day. The war of 1914-18 prepared the ground for a new story;
the intermediate period of distrust and dislocation fostered it; and it would not

surprise me very much if the literature of the second war, and its inevitable af-

27 MAUGHAM, 1958, S. 149.
28 Vgl. KORTE, 2004, S. 117-118.
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termath of still more distrustful dislocation, found in the short story the essen-

tial medium for whatever it has to say.“29

Als eine zeitgemifBe Gattung (,,the most necessary and natural expression of
the age*) hat die Short Story eine beachtliche erfahrungsgeschichtliche Rele-
vanz, und fiir entsprechende Untersuchungen gibe es potentiell reichhaltiges
Material, dessen ErschlieBung jedoch erst an den Anfingen steht. So gibt es
auch zur britischen Short Story des Ersten Weltkriegs erst seit Kurzem eine
ErschlieBungsressource.”’ Mit derzeit etwa 500 Eintriigen ist diese Datenbank
fiir Short Stories, die in Sammelbidnden und Anthologien abgedruckt wurden,
bereits recht vollstindig. Es sind aber kontinuierlich Geschichten zu ergénzen,
die nur in Zeitschriften oder Tageszeitungen erschienen sind und fiir deren
Ermittlung die Bénde einzelner Jahrginge dieser Periodika systematisch
durchgesehen werden miissen. Aus rein literaturwissenschaftlicher Sicht mag
es fraglich sein, ob sich diese Miihe lohnt, denn in ihrer Asthetik sind viele
Kurzgeschichten, die iiber den Ersten Weltkrieg geschrieben wurden, wenig
bemerkenswert. Man wiirde sie, mit der Terminologie der damaligen Zeit, als
lowbrow bis middlebrow einstufen, denn sie wurden als literarische Alltags-
kost verfasst und sind vielfach deutlich nach Erfolgsmustern der Zeitschriften
gestrickt. Fiir erfahrungsgeschichtliche Fragestellungen kann aber gerade sol-
che Alltagskost aussagekriftig sein.

Mit einer Auswahl von Kurzgeschichten lésst sich Einblick zum Beispiel in
die grofle Heterogenitit der Weltkriegserfahrungen und ihrer Deutungen ge-
winnen — sowohl fiir die Kriegsjahre selbst als auch die nachfolgenden Jahr-
zehnte. Zwischen 1914 und 1939 erschienen Hunderte dieser Geschichten in
einer Spanne von Zeitschriften, die das Massenbediirfnis nach Lesestoff zu
Beginn des 20. Jahrhunderts befriedigten und sich dabei auch auf bestimmte
Segmente der Leserschaft spezialisierten. Publikationen fiir die Mittelschichten
nehmen den breitesten Raum ein; hiervon kam das Strand Magazine bereits
vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs auf eine Leserschaft von ca. 2 Millionen
pro Ausgabe, und allein hier finden sich fiir den Zeitraum 1914-39 ca. einhun-

29 BATES, 1965, S. 222.

30 Die Datenbank (http://www.anglistik.uni-freiburg.de/literatur) ist Ergebnis eines
Forschungsprojekts, das ich mit Ann-Marie Einhaus bis Ende 2007 durchgefiihrt
habe. Die sich anschlieBenden Ausfithrungen basieren auf ersten Auswertungser-
gebnissen dieses Projekts; die Detailauswertung, auch unter erfahrungsgeschichtli-
cher Perspektive, erfolgt derzeit im Dissertationsvorhaben von Ann-Marie Ein-
haus.
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dert Short Stories, die den Krieg und seine Folgen unmittelbar thematisierten.
Viele stammen aus der Feder bekannter und zu ihrer Zeit beliebter Autoren
wie Arthur Conan Doyle oder die heute vergessenen Schriftsteller Stacy Au-
monier und ,Sapper‘. Wie bereits festgestellt, waren Sappers Spezialitit Ge-
schichten tiber meist einfache Soldaten an der Front. Im Gesamtkorpus der Ge-
schichten sind Frontgeschichten allerdings durchaus nicht so dominant, wie
man nach der Lektiire von Paul Fussells The Great War and Modern Memory
annehmen miisste; sie machen nur schitzungsweise ein Viertel aus. Ansonsten
thematisieren die Geschichten andere Kriegserfahrungsbereiche und bedienen
sich dafiir aller Untergenres, die beim Publikum bereits im spiten 19. Jahrhun-
dert populidr gewesen waren: Liebes- und Ehegeschichten, Spionage- und De-
tektivgeschichten, Geistergeschichten und humoristische Stories, eine traditio-
nelle Domine der Kurzgeschichte. Ein solches Genrespektrum stellt den Krieg
in einer grofen Breite der Emotionen und Interpretationen dar, und die Ge-
schichten présentieren disparate Erfahrungen, die auch viele ihrer Leser in und
nach dem Krieg machten und verarbeiten mussten: von der Angst vor deut-
schen Zeppelinen iiber Herausforderungen im Alltag an der Heimatfront und
die Verinderungen in der britischen Geschlechter- und Klassenordnung bis zur
Kritik an Kriegsprofiteuren. Auffillig tritt die Gleichzeitigkeit unterschiedli-
cher Einstellungen zum Krieg zutage: Fiir die ersten Kriegsjahre zum Beispiel
findet man erwartungsgemil} viele propagandistische und offen patriotische
Geschichten, in denen Deutschenhass ist ein hidufiges Motiv ist, aber noch
wihrend des Krieges artikulieren Geschichten auch differenziertere Meinun-
gen iiber die Deutschen.”’

Kurzgeschichten bieten also theoretisch reichhaltiges Material fiir Untersu-
chungen zum Erfahrungsspektrum des Ersten Weltkriegs — sowie zahlreicher
anderer Bereiche. Dass dieses ,Quellenmaterial‘ bislang ignoriert wurde, hiangt
mit den besonderen Publikations- und Tradierungsformen der Gattung zusam-
men, die in einer vergleichsweise geringen Sichtbarkeit resultieren, fiir die die
Literaturgeschichtsschreibung mit verantwortlich zeichnet. Entsprechend diirf-
tig ist das kulturhistorische Interesse an der Gattung, das durch einen Mangel
an relevantem Datenmaterial noch zusitzlich gebremst wird: schon Ort und
Jahr der Erstveroffentlichung sind in vielen Féllen Zufallsfunde, noch schwie-

31 Vgl. etwa Arthur Machens The Bowmen (1914), Arthur Conan Doyles His Last
Bow (1917, eine spéte Sherlock Holmes-Geschichte) oder Rudyard Kiplings Mary
Postgate (1915), im Gegensatz zu Stacy Aumoniers Them Others (1917); alle ge-
nannten Kurzgeschichten sind abgedruckt in KORTE, 2007.
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riger ist das Verfolgen der Publikationsgeschichte, das Auffinden von Informa-
tionen zu weniger bekannten Autoren, und anderes mehr.

3. Schlussfolgerungen

Der erfahrungsgeschichtliche und allgemein der kulturhistorische Umgang mit
Literatur muss sich bewusst machen, auf welche Segmente der literarischen
Gesamtproduktion einer Zeit Aussagen gegriindet werden: Ob iiberwiegend
,hochkulturelle, womdglich ,kanonisierte‘ Gattungen und Untergattungen
ausgewertet werden, ist kulturgeschichtlich signifikant, und Schwerpunkte in
der einen oder anderen Richtung miissen explizit gemacht werden. Wichtig ist
also ein Wissen dariiber, welche Genres im Literatursystem einer Zeit neben-
einander Bestand hatten, welche Leserschaften durch sie erreicht wurden und
mit welchem kulturellen Prestige sie jeweils belegt wurden.

In vielen Fillen bedarf ein kulturhistorisches Arbeiten mit Literatur, das
iiber unmittelbar zugéngliche Bestdnde hinausgehen und die Gesamtproduk-
tion einer Zeit in den Blick nehmen will, auch der systematischen Textarchio-
logie. In den vergangenen Jahrzehnten sind grofle Bereiche einer vergessenen
weiblichen Literaturproduktion wieder entdeckt worden (auch fiir die Zeit des
Ersten Weltkriegs); damit wurden zentrale geschlechtsspezifische Erfahrungen
fiir kulturgeschichtliche Untersuchungen neu erschlossen. Vergleichbares muss
fiir Literatur in populdren Genres noch geleistet werden, aber auch, wie das
Beispiel der Kurzgeschichte zeigt, unter Umstinden fiir ganze Gattungen. Das
Internet schafft heute Moglichkeiten, literarische Texte auch unabhingig von
der Zahl der in Bibliotheken noch erhaltenen Exemplare wieder offentlich zu
machen. Immer mehr rechtefreie Texte kommen dazu, und fiir das (kultur-
)historische Arbeiten mit Literatur ist dies eine nicht zu unterschitzende Chan-
ce. Auch in Zeiten des Internet miissen jedoch viele Texte (wie etwa die grofle
Zahl von Kurztexten in Periodika) erst einmal wieder gefunden werden, um
auf breiter Basis fiir die Forschung nutzbar zu werden.

Des Weiteren besteht Bedarf an Daten zur Sozialgeschichte der Literatur,
ohne die die kulturelle Bedeutung von Genres und Einzeltexten schwer ein-
schétzbar ist. So ist es fiir die britische Literatur noch immer schwierig, an
Daten zu Auflagenzahlen oder -stirken zu kommen. Diese miissen in der Re-
gel in Verlagsarchiven ermittelt werden; auch fiir Bibliotheksbestinde gibt es
nur liickenhafte Verzeichnisse und keine zentralen Ressourcen. Fiir das kultur-
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geschichtliche Arbeiten mit Literatur wire es ein wertvolles Hilfsmittel, wenn
empirische Daten aus dem Publikationswesen und zur historischen Rezeption
leichter und vor allem in systematischer ErschlieBung vorldgen. Sozialge-
schichtliche Ansitze in der Literaturwissenschaft, auch in einem ganz konkret
quantitativen Sinn, kamen jedoch nach einer Konjunktur in den 1970er Jahren
ab etwa Mitte der 1980er Jahre wieder aus der literaturwissenschaftlichen Mo-
de. Eine Wiederbelebung solcher Ansitze ist fiir das kulturgeschichtliche
Arbeiten mit Literatur eine wichtige Erginzung, und die History of the Book-
Forschung hat dem Bereich fiir die englischsprachige Literatur bereits wieder
wichtige Impulse verlichen.”? Das kulturhistorische Arbeiten mit Literatur hat
sich in den vergangenen Jahren stark auf Analysen des diskursiven Gehalts
einzelner Texte konzentriert und hier wichtige Ergebnisse vorlegen konnen.
Zur Einschitzung der kulturellen Signifikanz von Texten und Diskursen bedarf
es aber in vielen Fillen konkreter sozialgeschichtlicher Informationen tiber Li-
teratur und ihre gesellschaftliche Vermittlung, zu deren Bereitstellung in Zu-
kunft auch die Literaturwissenschaft wieder vermehrt beitragen sollte.
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Erfahrungsbericht und Erinnerungskultur
Polnische und russische Lagerliteratur

in komparatistischer Perspektive

ALFRED GALL

1. Grundlagen der Dokumentation:
Beschreibungssystem und
Beschreibungsvokabular

Das sowjetische Lagersystem — der GULAG' — ist in der polnischen und russi-
schen Literatur ein zentrales Thema. Schreiben iiber die Erfahrungen in den
stalinistischen Lagern ist eine literarische Praxis, die Faktographie und literari-
sche Gestaltung sowie Dokumentation und persuasive Rhetorik vereint und in
dieser hybriden Konstitution noch nicht hinreichend erforscht ist.” Keineswegs
sind Texte, die Zeugnis ablegen iiber das stalinistische Lagersystem, blofe
Darstellungen einer Extremerfahrung, die sich in der Dokumentation unmittel-
bar abzeichnen wiirde, so als sei eine beschreibungsunabhéingige Erfassung der

1  GULAG ist ein Akronym fiir die ,,Hauptverwaltung der Arbeitsumerziehungslager
und Arbeitskolonien (Glavnoe upravlenie ispravitel’no-trudovych lagerej i trudo-
vych kolonij) und wurde — nicht zuletzt durch den Einfluss von A.I. SolZenicyns
epochalem Werk ,.Der Archipel GULAG* — zur Bezeichnung des gesamten sowje-
tischen Lagersystems verwendet.

2 Es dominieren nach wie vor Ansitze, die unter Verwendung von Texten der Lager-
literatur ein Bild des sowjetischen Lagersystems zu zeichnen versuchen, wohinge-
gen Studien zu den sprachlich-diskursiven Verfahrensordnungen der Lagerliteratur
in den Hintergrund riicken.
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Lagerrealitdt moglich. Die medialen und sprachlich-diskursiven Bedingungen
der Texte, die von der Lagererfahrung handeln, miissen untersucht werden.
Viele Autoren, die sich dem historischen Trauma stellen, reflektieren die Not-
wendigkeit, einen eigenen darstellerischen Zugang entwerfen zu miissen.
Schreiben iiber das Lager beruht auf einem ,,Beschreibungsvokabular* (,,de-
scriptive Vocabulary“)3, das im Rahmen eines ,,Beschreibungssystems* (,,sys-
tem of description®)* zur Anwendung gelangt. Die Lagerrealitiit bestimmt da-
bei weder die Wahl eines Beschreibungssystems noch die Anwendung eines
Beschreibungsvokabulars. Es sind die Autoren, die mit ihren Texten ein kon-
kretes Beschreibungssystem setzen und ein bestimmtes Beschreibungsvokabu-
lar entwickeln sowie applizieren — die Welt selbst spricht nicht: ,,The world
does not speak. Only we do. The world can, once we have programmed our-
selves with a language, cause us to hold beliefs. But it can not propose a lan-
guage for us to speak.*® Es zeichnet sich somit ein konstruktivistischer Grund-
zug der Dokumentarliteratur ab, die in ihrem Vollzug weniger Referenzialitit
als natiirlich gegebene Grofle voraussetzt als vielmehr Referenzen auf die dras-
tische Wirklichkeit der stalinistischen Lager erzeugt und dabei als besondere
Form der sprachlichen AuBerung eine intersubjektiv vermittelbare Darstellung
der Lagererfahrung anstrebt.® Die Texte sind nicht ein scheinbar transparentes
Medium, das den Blick auf einen Erfahrungszusammenhang lenkt, ohne selber
bemerkbar zu werden, sondern beruhen auf besonderen sprachlichen, diskursi-
ven sowie rhetorischen Grundlagen.

Dokumentation wird als Funktion einer bestimmten Textorganisation fass-
bar und ist mitnichten aus der bezeugten Wirklichkeit ableitbar oder gar durch
diese determiniert. Damit zeichnet sich fiir die Dokumentarliteratur eine kul-
turwissenschaftliche Fundierung ab, ohne dass damit freilich eine Bezugnahme
auf eine aufertextuelle Realitdt negiert wiirde. Dokumentieren erweist sich
unter diesem Gesichtspunkt als kulturell verankerte Textpraxis, die sich selbst-
reflexiv entfaltet. Diese selbstreflexive Struktur kann an Versuchen der Selbst-
begriindung des dokumentierenden Schreibens abgelesen werden: Autoren si-
tuieren ihre Texte auf dem Hintergrund der Literaturgeschichte und definieren
so ihren eigenen Standort durch die Abgrenzung von einzelnen literatur- sowie

Vgl. RorTy, 1989, S. 3f.

GOODMAN, 1978, S. 2f.

Ebd., S. 6.

GOERTZ, 2001, S. 16f.,, bes. S. 17: ,,Ontologisch wird durchaus eine Realitit vo-
rausgesetzt, erkenntnistheoretisch erscheint sie in sprachlicher Gestalt. Vgl.
DANTO, 1974, S. 4271.

AN AW
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kulturgeschichtlichen Traditionszusammenhéngen. Literatur ist in dieser Aus-
richtung ein kulturelles Reflexionsmedium fiir die Auseinandersetzung mit his-
torischen Grundproblemen sowie Medium der — stets von neuem fragwiirdig
werdenden — individuellen und kulturellen Selbstverortung angesichts histori-
scher Traumata, die kulturelle Kontinuitdten sprengen und nach einer neuen
begrifflichen Annédherung verlangen, ohne dass freilich eine endgiiltige Aneig-
nung vorstellbar wire oder gar gelingen konnte. Dokumentarisches Schreiben
ist damit mit der in ihm wirkenden Selbstreflexion auch als Auseinanderset-
zung mit historisch verankerten Darstellungsformen zu begreifen und weist
also eine in der Einzelanalyse von Texten jeweils eigens in den Blick riickende
geschichtliche, ndmlich sprach- und diskursgeschichtliche, Dimension auf, die
als Hintergrund und Voraussetzung fiir das Schreiben wirkt.

Die Verschriankung von historischem Hintergrund und im Text organisier-
ter Bezugnahme auf eine erfahrene Wirklichkeit soll fiir die Lagerliteratur an
zwei Beispielen erortert werden, an denen sich der hier skizzierte Zusammen-
hang von Erfahrungsbericht und Erinnerungskultur fassen ldsst. In beiden Fél-
len geht es um Texte, die iiber das stalinistische Lager berichten und dabei in
ihrem Bestreben, die Drastik des GULAG einzufangen, zugleich implizit oder
explizit mit Texten von Fedor M. Dostoevskij polemisieren. Es handelt sich
zum einen um Gustaw Herling-Grudzinskis Inny swiat. Zapiski sowieckie
[Eine andere Welt. Aufzeichnungen aus der Sowjetunion] sowie eine Erzih-
lung aus Varlam T. Salamovs Kolymskie rasskazy [Erzihlungen aus Kolymal;
beide Texte sollen sowohl in Bezug auf ihre Leistung der Dokumentation als
auch als Reflexionsmedium des faktographischen Schreibens erortert werden.
Die in den Texten beobachtbare intertextuelle Bezugnahme auf Texte Dosto-
evskijs definiert fiir die Darstellung des stalinistischen Lagers ein Referenzsys-
tem und bildet die Grundlage fiir den Aufbau sowie die Verwendung eines Be-
schreibungsvokabulars, das die Dokumentation ermdglicht. Ein solches Be-
schreibungsvokabular ist nicht das Netz, das iiber die Fakten und Erfahrungen
geworfen wird, um sie einzufangen, sondern die Vernetzung, in der sich Fak-
ten und Erfahrungen abzeichnen und in einen Zusammenhang gebracht wer-
den.’

Schreiben iiber das Lager ist damit eine kulturelle verankerte literarische
Praxis, die sich keineswegs bereits aus den Erfahrungstatsachen ableiten lasst.
Ein Blick auf russische und polnische Beispiele, zeigt, dass dies ein iibernatio-
nales Problem ist, das eine in der Forschung kaum etablierte komparatistische

7  GOERTZ, 2001, S. 26f. zur Unterscheidung zwischen Netz und Vernetzung.
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Betrachtungsweise erfordert.® Die Wahl eines Referenzsystems sowie die Ent-
wicklung und Anwendung eines bestimmten Beschreibungsvokabulars ist ein
zentrales, in jeder Dokumentation offen oder stillschweigend verhandeltes
Grundproblem. Der Zusammenhang zwischen Dokumentation und intertextu-
eller Mehrfachcodierung (und damit einer auf &dsthetische Verfahren zuriick-
greifenden Textorganisation) verweist auf die Notwendigkeit, Texte der Lager-
literatur in kulturwissenschaftlicher Perspektive unter Beriicksichtigung einer
historischen Tiefendimension (die aufgerufene Texttraditionen umfasst) zu er-
forschen. Sie sind damit ein Forschungsthema, das sich in besonderer Weise in
den Kontext der historischen Kulturwissenschaften einfiigen ldsst. Fiir diese
Forschungsarbeit tritt die Frage nach der Genese und Entfaltung des sowjeti-
schen Lagersystems in den Hintergrund.’

2. Polnische und russische Lagerliteratur in
kulturwissenschaftlicher Perspektive

2.1 Fallbeispiel I: Herling-Grudzinskis Bericht
uber das stalinistische Lager

Der polnische Schriftsteller Gustaw Herling-Grudzinski (1919-2000) berichtet
in Inny $wiat. Zapiski sowieckie' iiber seine Erfahrungen, die er von 1940 bis
1942 in einem Lager im Norden Russlands, bei Ercevo, machte, und vereint
dabei Dokumentation mit literarischer Gestaltung. Herling-Grudzinski konnte,
wie Tausende anderer Polen, die nach dem Sikorski-Majskij-Abkommen vom
Sommer 1941 in den Genuss einer Amnestie kamen, 1942 im Gefolge der Ar-
mee von General Anders die Sowjetunion verlassen. Der Titel Inny swiat —

8  Erste Ansitze sind TOKER, 2000; MIECZKOWSKA, 1996. Auch in jiingerer Zeit do-
minieren national und nationalphilologisch ausgerichtete Arbeiten; vgl. fiir die
polnische Literatur CZAPLEJEWICZ, 1992; SARIUSZ-SKAPSKA, 1995. Fiir die sowjet-
russische Literatur GELLER, 1974. Fiir die russische Literatur gilt dies auch in Be-
zug auf die westliche Forschung, vgl. TOLCZYK, 1999.

Dazu APPLEBAUM, 2003; STETTNER, 1996; IvANOvA, 2000; KHLEVNIUK, 2004.

10 HERLING-GRUDZINSKI, 1999. Der Text erschien zuerst in einer englischen Ausgabe
1951 in London (mit einem Vorwort von Bertrand Russell), ehe 1953, ebenfalls in
London, eine polnische Fassung folgte. Eine deutsche Ubersetzung liegt vor:
HERLING, 2000.
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deutsch ,,Eine andere Welt™ — ist eine Anspielung auf die Aufzeichnungen aus
einem Totenhaus (1860-62), in denen Dostoevskij seine eigenen Erfahrungen
der zaristischen Zwangsarbeit in fiktionaler Einkleidung prisentiert. Diesen
Text hat Gustaw Herling-Grudzinski in der Zeit der Lagerhaft gelesen.'' Der
fiktive Haftling und Erzéhler aus Dostoevskijs Text — Aleksandr Petrovi¢ Gor-
jancikov — erklért den Versuch, die Erfahrung der Zwangsarbeit zu schildern,
damit, dass er eine andere, eigenen Regeln folgende Welt darstellen mochte:

,» L'yT OBLT CBOW 0COOBI MUp, HA HA YTO HE TMOXOXKHIA, TYT ObLIM CBOU OCOOBIC
3aKOHBI, CBOM KOCTIOMBI, CBOM HpPaBbl U OOBbIYaM, W 32)KHBO MEPTBBIA IOM,
JKHM3HBb — KaK HUTJIE, W JIFOMU O0COOEHHbIE. BOT 3TOT-TO 0COOCHHBIH YrOJIOK 51 1

IPHHUMAIOCH OMUCHIBATE. >

,Hier war eine besondere Welt, die keiner einzigen anderen glich; hier gab es
besondere Gesetze, besondere Tracht, besondere Sitten und Briauche. Es war ein
Totenhaus lebend Begrabener, darinnen ein Leben wie sonst nirgendwo; und
auch die Menschen waren hier anders. Eben diesen besonderen Ort will ich nun
zu beschreiben versuchen.*

Dieses Zitat aus Dostoevskijs Text setzt Herling-Grudzinski als Motto iiber
seinen nicht mehr in die Feder eines fiktionalen Erzidhlers gelegten Erfah-
rungsbericht."* Die Anspielung auf Dostoevskij ist als bewusster Kunstgriff zu
verstehen, durch den die Neuartigkeit und sich drastisch von der zaristischen
Zwangsarbeit (der katorga) und dem zaristischen Zuchthaus (dem ostrog)
unterscheidende Eigenart des stalinistischen Lagers vor Augen gefiihrt werden
soll. Zahlreiche Zitate aus den Zapiski iz Mertvogo Doma setzt Herling einlei-
tend iiber die Kapitel seiner Erinnerungen, so dass Dostoevskijs Text gleich-
sam als eine Folie den Aufzeichnungen unterlegt ist. Aufschlussreich ist, dass
mit diesen Zitaten keineswegs eine Fortsetzung von Dostoevskijs Text gemeint
ist. Im Gegenteil miissen diese Zitate im Kontrast gelesen werden zu zahlrei-
chen Stellen aus Eine andere Welt, die gerade das Gegenteil dessen zum Aus-
druck bringen, was bei Dostoevskij festgehalten wird. So zitiert Herling eine

11 HERLING-GRUDZINSKI, 1999, S. 42f., S. 201f.

12 DosToEvVSKl, 1972, S. 9. Die Ubersetzung stammt hier und im Folgenden vom
Verfasser.

13 Herling-Grudzinski wihlt auch weitere Zitate aus Dostoevskijs Text aus und stellt
sie als Motti einzelnen Kapiteln voran, vgl. HERLING-GRUDZINSKI, 1999, S. 91, S.
190, S. 229, S. 314.
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Stelle aus den Aufzeichnungen aus einem Totenhaus, in der die Bedeutung der
Hoffnung fiir die Moral der Hiftlinge dargelegt wird:

55...d TAK KaK COBEPLICHHO 0e3 HaACXK/bl )KUTb HEBO3MOXXHO, TO OH U BbIIyMall

14
cebe ucxona B Z[O6p0BOJ'II:HOM, TIOYTH UCKYCCTBEHHOM My‘IeHI/I‘IeCTBe.“

~Aber da man nicht ganz ohne Hoffnung leben kann, so dachte er sich einen

Ausweg im freiwilligen, fast schon kiinstlichen Mirtyrertum aus.*

Wo Dostoevskijs fiktiver Ich-Erzdhler von der Notwendigkeit der Hoffnung
spricht, kehrt Herling-Grudzinski diese Sinndimension um. Fiir ihn ist die
Hoffnung eine triigerische Illusion, der sich die Hiftlinge im stalinistischen
Lager hingeben, wodurch sie nur weiter ausgebeutet oder moralisch korrum-
piert sowie zu Spitzeldiensten fiir die Lagerverwaltung verleitet werden kon-
nen. Er betont die fatale Dialektik der Hoffnung, welche die Lebensenergien
der Hiftlinge mobilisiert, um noch mehr Arbeitswille und Einsatzbereitschaft
aus den eh schon erschopften Korpern zu pressen. Ganz in diesem Sinne kon-
statiert Herling-Grudzinski, dass die Hoffnung in der brutalen Realitit des
Straflagers vor allem die verhidngnisvolle Konsequenz der Enttiuschung und
damit auf lange Sicht die moralische Ermattung der Héftlinge nach sich ziehe:

,-Rozdmuchiwanie nadziei mialo w sobie straszliwe niebezpieczenstwo zawo-
du. <13

,Die Hoffnung trug in sich die schreckliche Gefahr der Enttduschung.*

Die Hoffnung ist ein Disziplinierungsmittel der Lagerleitung, die mit ihr die
Hiftlinge zu besseren Arbeitsleistungen anzuspornen versucht. So ist zum Bei-
spiel die Festsetzung eines Ruhetages an die Erfiillung der Produktionsnormen
gebunden, was die Konsequenz nach sich zieht, dass sich die Hiftlinge beson-
ders ins Zeug legen, damit bei schnellem Erreichen des Plansolls dieser
arbeitsfreie Tag umso schneller und moglichst hiufig gewéhrt wird. Es zeigt
sich freilich, dass der versprochene Ruhetag ein Trick der Lagerleitung gewe-

14 DOSTOEVSKII, 1972, S. 197.
15 HERLING-GRUDZINSKI, 1999, S. 51. Die Ubersetzung stammt hier und im Folgen-
den vom Verfasser.
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sen ist, um die Héftlinge dazu zu bringen, ihre letzten Kraftreserven fiir die
Arbeit einzusetzen:

»Mijal miesiac za miesiacem i pracowaliSmy codziennie bez wytchnienia,

tudzeni nadzieja, ze juz wkrétce ogloszony zostanie ,wychodnoj diefi.«'®

~Monat fiir Monat arbeiteten wir tagaus, tagein ohne Unterbrechung und hoft-

ten vergeblich, dass man uns bald einen Ruhetag gewéhren wiirde.*

Neben der Hoffnung fokussiert Herling-Grudzinski die durch das Lager be-
wirkte Dehumanisierung der Héftlinge. Auch hier wihlt er ein Zitat aus den
Aufzeichnungen aus einem Totenhaus als Motto fiir die eigenen Beobachtun-
gen.

,» [ pYITHO MIPENICTaBUTh, 0 YETO0 MOYKHO UCKA3UTh PUPOLIY '{eHOBe‘IeCKYIO.“17

,,Es ist kaum vorstellbar, wie sehr ein Mensch in seinem Wesen entstellt werden

kann.*

In Gorjanc¢ikovs Blick bleibt eine moralisch fundierte Optik, die das Be-
obachten und Beschreiben der Erfahrungen prigt, erhalten. Herling-Grudzinski
stellt auch diese Aussage auf den Kopf, indem er mit Nachdruck die ,,andere
Welt” des Lagers als eine Wirklichkeit erfasst, in der die Moral ihre Grundlage
verliert. Eine moralisch fundierte Betrachtung der Lagerwelt, in der die abwei-
chenden oder durch die besonderen Umsténde sich zeigenden Verhaltenswei-
sen noch als ,,Verzerrung* oder ,Entstellung — und damit in Relation zur
Wirklichkeit auBerhalb der Lager — Aufmerksamkeit finden, fehlt im Erfah-
rungsbericht des polnischen Autors, da ein umfassender ethischer Reflexions-
horizont — gewissermafien ein transzendental abgesichertes Fundament fiir die
Bewertung menschlichen Handelns — fehlt:

,.Przekonatem si¢ wielokrotnie, ze cztowiek jest ludzki w ludzkich warunkach, i
uwazam za upiorny nonsens naszych czaséw proby sadzenia go wedlug

16 Ebd., S.151.
17 DoSTOEVSKIL, 1972, S. 157.
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uczynkéw, jakich dopuscit si¢ w warunkach nieludzkich — tak jakby wode

mozna byto mierzyé ogniem, a ziemig piektem.*'®

,Ich habe mich wiederholt davon iiberzeugt, dass ein Mensch nur unter
menschlichen Bedingungen menschlich sein kann, und ich halte es fiir das
wahnwitzige Unterfangen unserer Zeit, ihn nach den Taten zu beurteilen, die er
unter unmenschlichen Bedingungen begangen hat — das wire genau so, als mé-

e man Wasser am Feuer und die Erde an der Holle.

Damit entfillt aber auch die Moglichkeit, die ,,andere Welt* des Lagers noch
in Beziehung zur etablierten Moral zu setzen und dann als ,,Verzerrung* oder
,~Entstellung® zu begreifen, wie dies bei Dostoevskij zum Ausdruck kommt.
Die Zitate aus den Aufzeichnungen aus einem Totenhaus signalisieren sowohl
die Ankniipfung an das fiir die Lagerliteratur insgesamt einflussreiche Text-
paradigma Dostoevskijs als auch die Diskrepanzen und Abweichungen, die
sich in der im Vergleich zur vorrevolutiondren Zwangsarbeit radikal neuarti-
gen Welt des stalinistischen Straf- und Arbeitslagersystems abzeichnen. Die
Dokumentation in Eine andere Welt ist also zugleich Reflexion auf und Revi-
sion von Dostoevskijs Text.

Die Diskrepanz zeigt sich deutlich, wenn Gorjancikovs Reflexionen iiber
die Zwangsarbeit betrachtet werden. Die Arbeit erscheint als beschwerlich,
dies aber vor allem darum, weil sie unter Zwang erfolgt, an sich werden die
Aufgaben, die den Hiftlingen auferlegt werden, als durchaus sinnvoll an-
erkannt. Der Erzihler versteigt sich gar zum Kommentar, dass manche Tétig-
keiten von den Hiftlingen durchaus mit Wohlwollen in Angriff genommen
wiirden:

»Camas paboTa, Hampumep, MOKa3ajJacb MHE BOBCE HE TaK TsKEJOI,
KaTOPKHOIO, U TOJBKO JOBOJBHO JOJNIO CITYCTS s JOTajajcs, YTo TATOCTb H
KaTOP’KHOCTb 9TOH PaboThl HE CTOJIBLKO B TPYIHOCTH M OGECIpPEpBIBHOCTH €e,
CKOJIBKO B TOM, YTO OHA — IPUHYKAEHHasA, 00A3aTelIbHAasA, U3-M0/ NaKH. [...]
KatopskHblil pabOTHHK MHOT/IA JaKe YBJIEKaeTcs €10, X0ueT cpaboTaTh JIoBYEE,

criopee, nyue. "

18 HERLING-GRUDZINSKI, 1999, S. 176.
19 DosToEVSKL, 1972, S. 20.
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,Die Arbeit selbst, zum Beispiel, erschien mir tiberhaupt nicht so schwer — im
Sinne einer Zwangsarbeit; und nur sehr viel spiter kam ich dahinter, dass sich
die Beschwerlichkeit, der Strafcharakter dieser Arbeit, nicht so sehr in ihrer
Hirte und Endlosigkeit zeigt, sondern darin, dass sie auf Zwang beruht und ver-
pflichtend ist, unter der Androhung von Priigeln. [...] Der Hiftling begeistert
sich mitunter fiir sie, er will geschickter, schneller, besser arbeiten.

Fiir Herling-Grudzinski hingegen ist klar, dass die Arbeit keine Moglichkeit
bietet, sich mit ihr zumindest fiir einen gewissen Zeitraum zu identifizieren; sie
ist fiir ihn namlich vor allem auch ein Mittel, um Héftlinge zu zerbrechen so-
wie an Auszehrung und Erschopfung zugrunde gehen zu lassen:

»W brygadach, ktére mialy niedobér w normie globalnej, mtodszych
wypuszczano na przdd, aby zarabiali na czasie szybkoscia marszu, ciggnac za
soba bardziej niedot¢znych. [...] Praca w lesie nalezata do najcigzszych gtéwnie
na skutek warunkéw, w jakich si¢ odbywata. [...] Nie spotkalem w obozie

wiezniéw, ktérzy by pracowali w lesie dtuzej niz dwa lata.«*

,In Brigaden, die ihre Norm nicht erfiillten, hat man die jiingeren Minner an die
Spitze geschickt, damit es schneller voranging und man so Zeit gewinne; die
dlteren und schwicheren konnten sehen, wie sie mitkamen. [...] Die Waldarbeit
gehorte zu den schwersten Tétigkeiten und zwar hauptsdchlich wegen der
Arbeitsbedingungen. [...] Niemals ist mir ein Gefangener begegnet, der ldnger

als zwei Jahre im Wald gearbeitet hatte.*

Bei Herling-Grudzinski ist das Dokumentieren neben dem Festhalten und Be-
zeugen von Ereignissen auch eine Reflexion und Revision eines Beschrei-
bungssystems sowie eines Beschreibungsvokabulars, die beide aus Dostoevs-
kijs Darstellung der zaristischen Zwangsarbeit stammen und im eigenen Text
aufgegriffen, aber auch transformiert werden. Aus der im Text erfolgenden
Auseinandersetzung mit Dostoevskijs Text entsteht bei Herling-Grudzinski
dann die Dokumentation iiber das stalinistische Arbeitslager.

20 HERLING-GRUDZINSKI, 1999, S. 56f. u. S. 61.
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2.2 Fallbeispiel Il: Varlam T. Salamov —
Kolymskie rasskazy

Varlam T. Salamov (1907-1982) verbrachte die Jahre zwischen 1929 und 1932
sowie von 1937 bis 1951 in verschieden Lagern, davon 17 im beriichtigten La-
gersystem an der Kolyma im &ussersten Nordosten Sibiriens. Er durfte erst
1953, nach Stalins Tod, Kolyma verlassen und sich 1956 in Moskau niederlas-
sen.”' Erste Prosatexte zur Lagererfahrung entstanden seit den friihen 1950er
Jahren, viele konnten freilich erst posthum in den spéaten 1980er Jahren in so-
wjetischen Zeitschriften publiziert wurden, als mit Gorbacevs Glasnost’ und
Perestrojka die Auseinandersetzung mit dem Stalinismus eine Intensitit er-
reichte, die auch das Erscheinen von Salamovs Texten begiinstigte.”

Die Kolymskie rasskazy [Erzdhlungen aus Kolyma)] beruhen zwar auf kon-
kreten Erfahrungen, denn — so Salamov — ,jedes einzelne Faktum in den ,Er-
zdhlungen aus Kolyma“ ist unanfechtbar.“> Zugleich werden diese Tatsachen
jedoch literarisch modelliert, wobei nicht das Ich des Autors, sondern zumeist
eine Reflektorfigur, die man im Anschluss an Genette als ,focalisateur be-
zeichnen kann, das Prisma bildet, in welchem sich die Lagerwirklichkeit
bricht.** Salamov reflektiert den eigenen Zugang zur Beschreibung der Lager-
erfahrung.® Pointiert hilt er in einem Brief an Aleksandr I. SolZenicyn aus
dem Jahr 1966 fest, dass der Roman gestorben sei.?® An die Stelle fiktionaler
Literatur miisse eine neue dokumentarische Prosa treten. Der dokumentierende
Schriftsteller ist kein Tourist, der als AuBenstehender iiber bestimmte Vor-
kommnisse oder eigene Erlebnisse berichten wiirde, sondern Teil der beschrie-
benen Welt.”” Salamov bringt dies — und damit das Konzept seiner Autorschaft
— mit einem mythologischen Vergleich zum Ausdruck: Er sei nicht Orpheus,

21 Vgl. die Darstellung des Mithiftlings Lesnjak; LESNJAK, 1998, S. 207-241.

22 Eine Darstellung von Salamovs Leben und Werk unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Lebensumstinde nach der Riickkehr nach Moskau bietet KLINE, 1998, S.
58-105.

23 SaLamov, O proze, 1998, hier S. 361: ,Xors, pasymeercs, nrobod (akt B
«KoapIMCKHX pacckazax» HEOIPOBEPKHUM.

24 Zu Genettes Unterscheidung zwischen ,,focalisateur* und ,,narrateur: GENETTE,
1972, S. 65-278; BAL, 1977, S. 21-58.

25 SaLamov, O proze, 1998, S. 358.

26 SALAMOV, Pis’mak A.L, 1998, S. 472.

27 Ebd., S. 365.
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der sagenhafte Singer, der in die Unterwelt hinabsteigt, sondern Pluto, der aus
der Unterwelt an die Oberfliche hervorkommt.”

Die Spezifik einer Fiktion und Faktographie vereinenden und ebenfalls kri-
tisch auf Dostoevskij rekurrierenden Dokumentation lisst sich bei Salamov an
einem Text aus dem Band Erzdihlungen aus Kolyma beobachten. In der Erzih-
lung Sguscennoe moloko [Kondensmilch]®, die 1956 entstand und 1988 verdf-
fentlicht wurde, erinnert sich der namenlose Ich-Erzihler an das alles durch-
dringende Gefiihl des Hungers, dessen abstumpfende Wirkung, zumal mit der
Belastung durch Zwangsarbeit unter klimatischen Extrembedingungen (das
Blut, das aus der Nase tropft, gefriert und fillt klirrend auf den vereisten Bo-
den) die Personlichkeit des Gefangenen auf eine Schwundstufe humaner Exis-
tenz reduziert. Unter diesen Bedingungen werden vor allem diejenigen benei-
det, die eine Arbeit in der Lagerverwaltung zugewiesen erhalten. In der Erzih-
lung wird ein gewisser Sestakov genannt, dessen Erkennungsmerkmal die ge-
pflegten Socken sind, die er im Unterschied zu den kiimmerlichen FuBlappen
der anderen Gefangenen oder etwa des Erzéhlers trigt.

,,H 0603peBaJ1 IIECTAKOBCKHE HOI'M C HWCTHHHBIM BOCXMIICHHEM H OaXKC
HeKOTOpOfI TOPAOCTBIO — XOTb OJAHWH 4YECJIOBEK H3 Halei KaM€pbl HE HOCHUT

nopTsHoK.

LIch betrachtete Sestakovs Beine mit aufrichtiger Bewunderung und sogar mit
einem gewissen Stolz — zumindest ein Mensch aus unserer Zelle triagt keine
FuBlappen.*

Sestakov arbeitet in einer Abteilung, die sich mit der Erkundung nach weiteren
Bodenschitzen beschiftigt, ist also als Spezialist (er ist Geologe) von der
Miihsal korperlicher Arbeit befreit. Der Ich-Erzéhler berichtet, wie er von Ses-
takov zur Seite genommen und iiber einen Plan, aus dem Lager zu fliehen, in-
formiert wird. Sestakov verspricht, Kondensmilch zu besorgen, die soweit zur
Stirkung beitragen soll, dass eine Flucht auch realistische Chancen hat. Der
Erzihler ahnt, dass Sestakov ein Spitzel und agent provocateur der Lagerver-
waltung ist, allein die Stirkung durch die versprochene Milch bewegt ihn, sich

28 SaLAMOV, O proze, 1998, S. 364, zur verworfenen Gleichsetzung mit Orpheus: zur
mythologischen Selbstbeschreibung vgl. VOLKOVA, 1998, S. 18.

29 SALAMOV, Kolymskie rasskazy, 1998, S. 69-72, v. a. S. 70.

30 SALAMOV, Kolymskie rasskazy,1998, S. 70.

171



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Alfred Gall

den Plan durch den Kopf gehen zu lassen. Der Erzihler erhilt die Milch und
gibt dann Sestakov zu verstehen, dass er am Fluchtversuch nicht teilnehmen
werde. Eine Woche spiter, so der Bericht, erfolgt die Flucht, die scheitert und
damit zu Ende geht, dass zwei der entwichenen Gefangenen umgehend er-
schossen werden, die iibrigen werden zu langjihriger Lagerhaft verurteilt. Ses-
takov selbst wird kurz darauf in ein anderes Lager iiberstellt. Der genau beob-
achtende Erzidhler hilt fest, dass seine Socken nach wie vor sauber und von
einwandfreier Beschaffenheit seien:

,,OH [...] OB OPUT U CHIT, U IIIAXMATHBIC HOCKH €T0 BCE eIlle ObLTH essL !

,,Br war rasiert und satt, und die Socken mit dem Schachbrettmuster waren nach

wie vor unversehrt.*

Bei diesen Socken handelt es sich mit Sicherheit um eine Anspielung auf die
Socken Raskol’nikovs, des Protagonisten aus Dostoevskijs Roman Prestuple-
nie i nakazanie [Verbrechen und Strafe) (1866).32 Als Raskol’nikov die Pfand-
leiherin sowie deren zufillig aufkreuzende Schwester erschlédgt, vermag er mit
Gluck der Verhaftung zu entgehen. Peinlich genau entfernt er, der von Hallu-
zinationen heimgesucht wird, simtliche Spuren, die ihn als Téter iiberfithren
konnten und erkennt mit Schrecken, dass eine Socke Blutspuren aufweist:

,, YT TpUIUIa eMy B TOJIOBY CTpaHHas MBICIb: YTO, MOXET ObITh, U BCE €ro
IUIaThe B KPOBH, YTO, MOXET ObITh, MHOTO IITEH, HO YTO OH MX TOJBKO HE
BHJNT, HE 3aMEYaeT, MOTOMY YTO COOOpa’keHHE ero ociademno, pa3npodiIeHo...
yM IOMpayeH... Bipyr oH BCHOMHIIJI, 4TO U Ha KollenbKe Oblia KpoBb. [...] B
9Ty MHHYTY JIyd COJIHIA OCBETWJI €ro JICBBIH camor: Ha HOCKE, KOTOPBIH
BBITJISIIBIBAT M3 camora, kak OynaTo mokasannuch 3Hakd. OH cOpocuin carmor:

. 33
JIeHCTBUTEIBHO 3HaKK! Bech KOHYMK HOCKA MPOMUTAH KPOBBIO.

,Da kam ihm der seltsame Gedanke: Dass vielleicht seine Kleider voll Blut,
dass vielleicht die Flecken sehr zahlreich wiren, dass er sie aber nicht sehen,

nicht wahrnehmen konnte, weil sein Kombinationsvermogen geschwicht und

31 Ebd., S.72.
32 Zit. nach DOSTOEVSKU, 1973; der vollstindige Name des Protagonisten lautet

Rodion Romanovi¢ Raskol’nikov.
33 Ebd., S.72.
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zermiirbt wire ... und der Verstand verdiistert ... Plotzlich erinnerte er sich,
dass auch an dem Geldbeutel Blut war. [...] In diesem Augenblick fiel ein Son-
nenstrahl auf seinen linken Stiefel: Auf dem Strumpf, der durch ein Loch im
Stiefel zu sehen war, glaubte er Flecken zu entdecken. Er zog den Stiefel aus:

Tats#chlich — Flecken! Die ganze FuBspitze ist blutdurchtréinkt.***

Durch das Erscheinen verschiedener Personen wird Raskol’nikov daran gehin-
dert, die mit Blut beschmutzten Socken zu wechseln. Er wird sie die ganze Zeit
tragen. Es ist offensichtlich, dass die mit Blut befleckten Socken das Stigma
der bosen Tat indizieren und die moralische Befleckung des Romanhelden
meinen. Raskol’nikov ist keineswegs in der Lage, wie er urspriinglich meinte,
die Folgen der Tat zu tragen, um so den Beweis fiir seine iibermenschenihnli-
che Natur zu erbringen: Die Tat klebt an ihm und wird auch die moralische
Umkehr nach sich ziehen.”

Es ist im Blick auf Salamovs Text evident, dass das Motiv der Socken auf
Dostoevskijs Roman zuriickgeht und neu ausgerichtet wird. Sestakov ist ein
Verbrecher, der nicht wie Raskol’nikov individuell gebrandmarkt ist, sondern
als williges und opportunistisches Instrument in den Hianden einer skrupellosen
Lagerverwaltung zu gelten hat. Sestakovs Verbrechen ist nicht der Ausdruck
individueller Hybris im Streben nach einer iibermenschlichen Existenz. Sesta-
kov ist der kleine Verbrecher, dessen Tat anonymisiert ist als Moment eines
staatlichen Massenverbrechens: Raskol’nikovs individuelles Verbrechen und
das aus staatlich organisiertem Terror hervorgehende Verbrechen Sestakovs,
der als Spitzel und Provokateur im Dienste der Lagerleitung andere ins Ver-
derben fiihrt, gehoren zu zwei verschiedenen Welten, die nicht vermittelt wer-
den konnen. Daher sind Sestakovs Socken auch sauber, denn das Verbrechen,
dessen er sich schuldig machte, nimmt er nicht als eine das Gewissen belasten-
de Untat wahr.

Mit dem Motiv der Socke ist in Salamovs Text zwar auch das moralische
Dilemma Raskol’nikovs aufgerufen, es wird aber gerade nicht mehr wiederholt
oder bekriftigt: Sestakov ist in keiner Weise gezeichnet und es gibt keinen
Anbhaltspunkt dafiir, dass er eine der inneren Zerrissenheit Raskol’nikovs ver-
gleichbare moralische Erschiitterung erfihrt. Entscheidend scheint, dass das
individualethische Dilemma, das bei Raskol’nikov beobachtet werden kann,

34 DOSTOEVSKIJ, 2006, S. 125f.
35 Dies zeichnet sich in der den Epilog abschlieBenden Bemerkung zur bevorstehen-
den Erneuerung ab: DOSTOEVSKU, 1973, S. 422.
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angesichts des GULAG keine Erkldrungskraft mehr beanspruchen kann. Mit
den Mitteln des 19. Jahrhunderts — so scheint die Quintessenz zu lauten — ist
dem GULAG darstellerisch nicht beizukommen. Die Vorstellung einer als
Gewissensdrama greifbaren individuellen Spannung wirkt anachronistisch an-
gesichts einer Lagerrealitiit, die schon durch den Dauerzustand des Hungers
die Substanz des Individuums, das Triger des moralischen Gewissens sein
soll, auflost. In der Erzdhlung Kondensmilch wird, so kann resiimierend fest-
gehalten werden, der Kollaps einer humanistischen und auf moralischen
Grundlagen ruhenden Welt, die noch die Funktionsvoraussetzung fiir Dosto-
evskijs Verbrechen und Strafe ist, inszeniert.

Salamov hilt im Essay Uber meine Prosa fest, dass mit den historischen
Extremerfahrungen des 20. Jahrhunderts ein Zivilisationsbruch zu verzeichnen
sei, der auch das Ende der klassischen russischen Literatur, ja der Kunst und
Literatur insgesamt, bedeute:

»~A B Halle BpeMs 4YMTATeNb pa304apoBaH B PYCCKOH KIIACCHYECKOM
nmureparype. Kpax ee ryMaHHCTHYECKUX HIEH, UCTOPHYECKOE IpecTyIUICHUE,
NpHUBOJILEE K CTAIMHCKUM JiarepsiM, K nedam OcCBeHIMMa, — JOKa3ajH, 4TO

HCKYCCTBO U JIUTEpaTypa — HyJIL.“36

,Aber in unserer Zeit ist der Leser enttduscht iiber die klassische russische Lite-
ratur. Der Zusammenbruch ihrer humanistischen Ideen, die historischen Ver-
brechen, die zu den stalinistischen Lagern und den Krematorien von Auschwitz
fiihrten, haben bewiesen, dass die Kunst und die Literatur nichts sind.*

Salamov schwebt demgegeniiber eine neue Literatur vor, welche die Grenzen
der Literatur iiberschreitet und sich der Faktographie offnet, fiir die aber neue
Beschreibungsweisen — also Beschreibungssysteme und Beschreibungsvoka-
bulare — noch geschaffen werden miissen:

B CeromHsIIHeH mpo3e u B Mpo3e ONrpKaimero Oyayliero BaXKeH BBIXOJ 33

npenensl U Gopmel auTepaTypsl. He omuchiBaTh HOBBIE SIBICHHS JKU3HH, a

37
CO31aBaTh HOBBIC CII0COOKI ONMUCaHus.

36 SaLamov, O proze, 1998, S. 377.
37 SaLamov, Pissmak A.L, 1998, S. 472.
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,In der heutigen Prosa und der Prosa der ndheren Zukunft ist das Hinausgehen
iiber die Grenzen und Formen der Literatur wichtig. Man soll nicht neue Er-
scheinungen des Lebens beschreiben, sondern muss neue Weisen der Beschrei-
bung schaffen.*

In seiner Erzéhlung zeigt er, wie das Schaffen neuer Weisen der Beschreibung
aus der in intertextueller Polemik verankerten Auseinandersetzung mit wir-
kungsgeschichtlich besonders bedeutsamen Textmustern, etwa Dostoevskijs
Roman Verbrechen und Strafe, erfolgt.

3. Fazit — Dokumentation als selbstreflexive
literarische Praxis

In den beiden hier erorterten Texten wird die Lagerrealitét nicht einfach abge-
bildet. Unter dem Eindruck einer nicht angeeigneten und kaum zu bewiltigen-
den Extremerfahrung werden bei Herling-Grudzinski und Salamov Beschrei-
bungsweisen reflektiert und revidiert, wobei beide Autoren auf Dostoevskij
und damit auf die klassische russische Literatur des 19. Jahrhunderts zuriick
greifen. Die Dokumentation erfolgt als Arbeit an dieser Tradition, die sich an-
gesichts der Neuartigkeit des stalinistischen GULAG als nicht mehr aussage-
kriftig und damit als delegitimiert offenbart. Es geht weder bei Herling-
Grudzinski noch bei Salamov um die Frage einer angemessenen Reprisenta-
tion — also nicht um die Problematik des &sthetischen decorum —, da Angemes-
senheit auf der a priori gegebenen Moglichkeit der Darstellung auf der Grund-
lage eines bestehenden, bekannten oder zumindest aktivierbaren Musters be-
ruht, nach Mallgabe dessen die adidquate Darstellung vollzogen und auch be-
urteilt werden kann.” In beiden besprochenen Texten fehlt gerade ein solches
quasitranszendentales Muster.

Die literarische Auseinandersetzung mit der Lagerwelt lduft darauf hinaus,
sich einer Wirklichkeit zu stellen, die jenseits menschlicher Ordnung situiert
ist — Salamov spricht von ,,za-(“:elove(‘:nost“39 —und die deshalb auch nicht der
Darstellung schon zugénglich wire, sich also zundchst dem kulturellen Me-
dium der Literatur entzieht. Das Dokumentieren vollzieht sich unter diesen

38 RORTY, 189, S. 160f.: ,,For appropriateness is a matter of taking up a place within a
preestablished and familiar pattern.*
39 SaLamov, 1998, S. 374.
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Voraussetzungen als selbstreflexiver Entwurf von Beschreibungsweisen und
ist damit als eine kulturell verankerte literarische Praxis identifizierbar. Kultu-
relle Traditionen und Voraussetzungen werden aufgerufen und aktiviert, um
einen eigenen darstellerischen Zugang zur Extremerfahrung zu gewinnen. Die
Texte sind somit in einer untrennbaren Verquickung der beiden Bereiche so-
wohl Erfahrungsbericht als auch Zeugnis einer bestimmten Erinnerungskultur
(die die Art und Weise der Auseinandersetzung sowie Darstellung umfasst und
sich auf die kulturellen Bedingtheiten der literarischen Kommunikation be-
zieht).

Zugleich ist mit den kulturellen Traditionen auch eine historische Bezugs-
dimension in die Dokumentation eingeschrieben, vollzieht diese sich doch hier
in beiden Fillen als Revision eines aus dem 19. Jahrhundert stammenden ka-
nonischen literarischen Musters, dessen Geltungs- sowie Aussagekraft ange-
sichts der Ungeheuerlichkeit des GULAG zusammenbricht. Diese historische
Zisur in den Darstellungs- und damit ineins auch Bedeutungs- sowie Erschlie-
Bungsmoglichkeiten wird bei Herling-Grudzinski und Salamov mit Nachdruck
deutlich gemacht.

Beschreibungsweisen mit entsprechenden Beschreibungssystemen und Be-
schreibungsvokabularen miissen erst entworfen werden. Die Extremerfahrung
verlangt nach einer neuen Sprache, ohne dass dadurch das Trauma in seiner
irritierenden Wirkung stillgelegt werden konnte. Die Texte von Herling-
Grudzinski und Salamov zeigen, wie die Versuche der Schaffung neuer Be-
schreibungsweisen auch als kritische Sichtung der Literatur- und Kulturtradi-
tion erfolgen: Dokumentierendes Schreiben enthilt als Auseinandersetzung mit
etablierten Darstellungsmustern auch selbstreflexive Dimensionen. Im Prozess
der kritischen Sichtung werden mogliche Konstellationen einer Beurteilung
und Bewertung des GULAG erzeugt und prisentiert. Es geht also nicht aus-
schlieBlich um Beschreibung, sondern um die reflexive Auseinandersetzung
mit Beschreibungsweisen. Im Prisma der neu arrangierten literarischen Tradi-
tionen bricht sich die Erfahrung des Lagers, die sich in der Transformation der
aufgegriffenen Texte zur Geltung bringt. Die Dokumentation ist als im Text
erzeugte ,,semantische Geste“*” erfassbar, in deren Vollzug faktographischer
Bericht und literarische Modellierung der Fakten untrennbar miteinander ver-
woben und den Lesern iiberantwortet werden, wobei diese semantische Geste
nicht mehr auf purer Fiktionalitit griindet, sondern aus der Hybridisierung von
Fiktion und Faktographie, von literarischer Modellierung und Erfahrungsbe-

40 Begriff nach MUKAROVSKY, 1948; DERS., 1971; dazu SCHMID, 1981.
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richt besteht. Die semantische Geste vereint den Erfahrungsbericht mit der Art
und Weise der Darbietung, mit anderen Worten mit der Erinnerungskultur.

Die Dokumentation erfiillt in beiden hier besprochenen Texten also nicht
nur die Funktion, tiber die Ungeheuerlichkeit des GULAG zu berichten und
dessen schrecklichen Dimensionen einer unwissenden oder unbeteiligten Of-
fentlichkeit ins Bewusstsein zu brennen. Es geht auch um die Reflexion der
sprachlichen und diskursiven Mittel der Darstellung. In Herling-Grudzinskis
Eine andere Welt ist ebenso wie in Salamovs Erzihlungen aus Kolyma das Be-
streben sichtbar, durch die Erneuerung des Beschreibungsvokabulars der Be-
sonderheit der Lagererfahrung Rechnung zu tragen. Diese Problematik ist kei-
ne rein nationale Angelegenheit, sondern ein grundlegendes systematisches
Problem, das eine eingehende Untersuchung gerade auch in komparatistischer
Perspektive verdient. Die in den ausgewéhlten Texten feststellbare oszillieren-
de Bewegung zwischen Bezugnahme auf eine konkrete Umwelt und Reflexion
der eigenen Grundlagen sowie Darstellungsformen verweist auf ein substan-
zielles Problem der Lagerliteratur und sollte systematisch untersucht werden.

Aus dem hier nur exemplarisch skizzierten Zusammenspiel von literari-
scher Modellierung und Referenzerzeugung ergibt sich die Einsicht in die kul-
turelle Dimension des Dokumentierens, das nicht auf bereits gegebenen Be-
schreibungssystemen und Beschreibungsvokabularen ruht, sondern die Not-
wendigkeit, entsprechende Beschreibungsweisen tiberhaupt erst entwickeln zu
miissen, reflektiert, sich also vor die Herausforderung gestellt sieht, eine eige-
ne Sprache zu entwerfen, um sich der Extremerfahrung des stalinistischen La-
gers anzundhern. In diesem Sinne wiren die Funktionszusammenhinge des
dokumentierenden Schreibens, das die eigenen Beschreibungsweisen begriin-
det und den Aufbau einer eigenen Sprache der Beschreibung thematisiert, auch
im Sinne Wittgensteins als Erweiterung nicht nur der Sprache und ihrer Aus-
drucksmittel, sondern auch als Erweiterung unserer Welt, darin eingeschlossen
auch unserer Erinnerung und unseres Gedichtnisses, zu verstehen und damit
als eminent wichtiger Beitrag einer historischen Aufkldrung, denn — so Witt-
genstein: ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.«!!

41 WITTGENSTEIN, 1995, S. 67 [Hervorh. v. Verf.].
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The Witch in the Alehouse
Imaginary Encounters in Cultural History1

ANU KORHONEN

One rainy autumn afternoon, while reading early modern murder pamphlets, I
happened upon Johane Harrison, a witch. It was not her I was looking for. It
was the “cruel and bloody” fate in 1602 of a family that first caught my atten-
tion.” The parents had been killed together with their young child, but there
was some release in how the gruesome story ended: an older child of the fam-
ily, a tortured girl who had witnessed the horrible events and whose tongue the
murderers had cut out, eventually succeeded in using sign language to help
catch two of the killers, the widow Annis Dell and her son George. The pam-
phlet proceeded to speak about their trial, sentencing, and execution. And there
it could have ended, had the anonymous writer not decided to take up another
case, dealt with at the same assizes in Hertford. Enter, Johane Harrison.

The second story begins with Johane getting caught as a witchcraft suspect,
and some magical implements that eventually helped condemn her being found
in her home. And it ends with — a joke. The whole passage only takes five
quarto pages. The joke, unexpectedly, has its own subtitle, the only one in the

1 An earlier version of this article has been published in Finnish in lhmistieteet
tinddn. Ed. Anneli Meurman-Solin/Ilkka Pyysidinen. Gaudeamus: Helsinki 2005.

2 The title of the anonymous pamphlet displays its sensationalist viewpoint: The
most cruell and bloody murther committed by an Inkeepers wife, called Annis Dell,
and her sonne George Dell - - With the seuerall vvitch-crafts, and most damnable
practises of one Johane Harrison and her daughter - - who were all executed at
Hartford the 4 of August last past. 1606. The jest on Johane Harrison is on sig. C4-
C4v; quotations below are from these pages.
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book: How the witch serued a Fellow in an Alehouse. It was customary for
early modern English writers to mark jests with such titles, both in published
jest books and in their own joke collections. The narrator in our pamphlet calls
his anecdote a “homely tale”, claiming he only tells it because it made the
whole crowd laugh at the assizes when it was presented as evidence in Jo-
hane’s witchcraft trial.

The joke is not very amusing, or even very original. For a modern reader, it
rather seems deadly serious. What is so funny about a rather sympathetic old
woman being sentenced to death for sorcery? Or about her being verbally at-
tacked by really quite unpleasant, badly drunken yobs in an alehouse? But hav-
ing started my academic career by studying fools and laughter, somewhere at
the back of my brain I hear an echo of Robert Darnton suggesting that it is ex-
actly when we do not seem to be getting a joke that we should dig into “a for-
eign system of meaning in order to unravel it”.* This is why I want to share the
joke with you, and, while telling it, I am asking you to think about cultural his-
tory and how we practise it. What should I have done with the witty witch in
the alehouse? How was I to make sense of her?

From our contemporary perspective, Johane Harrison’s trial could just as
well have been conducted behind closed doors. I petitioned the past to let me
listen in and pose my own questions to the witnesses. The past summarily de-
clined my request. The real Johane Harrison or the records of her trial were not
shown to me; whatever happened in the court room was declared classified.
Instead, I got to hear clamour and commotion of other kinds: jests and stories,
ballads and demonological treatises, sensational pamphlets and manuals for
good Christian living. The past was helping me get the joke.

This is the story of that process — an attempt to describe what doing cultural
history feels like. It is not my intention to interpret the pamphlet or even the
witch joke in the traditional historical way, but reflect upon the historian’s ex-
perience of the historical operation.

I will present my story as a romance in the early modern mode, a quest di-
vided into four movements, based on metaphors of what happens in the study
of past cultures: these four will be encountering, arguing, imagining, and tell-
ing. All of these happen in history. We all do them when doing history. We all
need to travel to archives and libraries to find and read our texts. We need to
work towards understanding them in context, turn them from arbitrary scraps
of vellum to meaningful traces of the past. We need to use our imagination to

3 DARNTON, 1984, p. 81-82.
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construct that context, the past world that we ourselves can never inhabit. And
then we tell our stories.
But let us start by looking at the joke.

Encounters

“There was an honest Fellow, and as boone a companion dwelling in Royston,
one that loued the pot with the long necke almost as well as his prayers; for
(quoth he) as I know one is medicinable for the soule, I am sure the other’s
phisick for the bodie. It was this Fuddle caps chance with 3 or 4 as good Malt-
wormes as himselfe, and as sure, where the best lap was to be found, together as
4 Knaues in a payre of cards, to be drinking, where this Witch came in, & stood

gloting vpon them.”

This is how I first met our protagonists, the witch Johane and the nameless
knave — a fuddle-caps, a malt-worm. They ran into each other in an alehouse,
surrounded by the general rowdiness of their friends and neighbours. This is
surely nothing unusual: in early modern England, there was an alehouse in
every corner, and foreign visitors noted that even women could visit them un-
accompanied by their menfolk.*

The content of my historical anecdote, then, is an encounter. A man and a
woman meet head-on, and challenge each other. Their encounter escalates into
a row that will eventually have serious consequences. But are we historians not
faced with an encounter every time we set about reading the past? Encounters
in the past generate speech and stories that reach our present as texts and
traces, traces that allow the historian to witness the encounter as a third party,
as an eavesdropper or a recipient, an addressee of a communication. While I
am reading, Johane, the malt-worm and I form a triangle over time — but some
of what happens is controlled by yet another, a fourth party, the anonymous
author who has set the joke in print.

It is not uncommon — if not all that usual either — that encounters and con-
versations in alehouses are mediated across four centuries. What is a bit out of
the ordinary is the linguistic informality and immediacy with which the charac-
ters and events of the story present themselves to us.

4  CLARK, 1983, p. 127, p. 131.
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This is not a coincidence. Our text is not innocent. It will try to position us
as readers. Even if Johane appears to be the main character in the jest, the text
does not, for example, oblige us to feel empathy for Johane or understand her
situation. Even the drunken man remains in the distance. Early modern humour
often presupposed lack of pity and empathy, but there is more to this than just
historical callousness. The text receives its reader on its own terms. It says
what it wants to say and decides on its own what it is about. The historian’s
task is to figure out what the question is that the text answers. At the same
time, however, we can try and fool the text into answering whatever it is that
we want to ask. Our questions come unashamedly from the present, as at-
tempts to unravel a foreign system of meaning.

For instance, as a gender historian, [ am always on the lookout for different
configurations of women and men. Like many women’s historians of the Mid-
dle Ages and the Renaissance, I tend to read against the grain: I will doggedly
seek for women who do not declare their presence. Mostly I am confronted by
silence, but I know that this silence does not indicate an absence of people —
rather, their voices have been silenced. Our jest, too, only shows Johane as a
surface, an instrument for triggering laughter. I am reading Johane against the
strictures of the text, as a reluctant subject, if I imagine that by encountering
her I can learn something about early modern women.

The historian’s normal response in this situation would of course be to look
for more evidence, and since we are dealing with a trial, a visit to the relevant
archives might reveal a different, maybe a more truthful, story of Johane. This
time there was no need to reserve flights to Heathrow, however, for the witch-
craft historian Marion Gibson has already discovered that no court records can
be found to support the jest. There were two witches called Stokes convicted at
the assizes in question, and who knows but they could have transformed into
the Harrisons while being transferred into print and anecdote, but the episode
depicted in the jest was not reported in court. The likeliest solution is that the
writer and printer of the pamphlet just added the jest on the remaining empty
pages of their book — the number of pages in early modern quartos was always
divisible by four. Maybe they thought it would enhance sales: comedy and hor-
ror in one neat package, how could it not sell?’

Who, then, am I meeting when I think I am meeting Johane? An author
who has no name, or a woman who never existed? Is the joke finally on me, if
I think I can, as a historian, use Johane as an informant from the past?

5 GIBSON, 1999, p. 62, p. 98-99, p. 151-152.
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Arguments

“Now this Good-fellow (not enduring to looke vpon a bad face, but his owne,
especially when he is Cup-shot) called aloude to her, Doe you heare Witch,
looke tother waies, I cannot abide a nose of that fashion, or else turne your face
the wrong side outward, it may look like raw flesh for flyes to blow maggots in.
Stil as the Witch was ready to reply, hee would crosse her with one scuruy Iest,
& between eyery lest drinke to her, yet sweare, God dam him, she should starue
ere she should haue a drop on’t, since the pot was sweet hee’d keepe it so, for
should but her lips once looke into the lid on’t, her breath’s so strong, & would
so stick in the cup, that al the water that runs by Ware would not wash it out
again.”

Our cup-shot good-fellow sounds quite a repugnant creature, even if in his own
culture he may even have been a fairly typical fellow. Most of us, surely, at
this stage, would wish that Johane were able to make a complete fool of him.

Yet the expressions used to describe the drunkard — honest fellow, good-
fellow, boon companion — are not unfriendly or disparaging. Boys will be
boys. There may be mild disapproval in the air, but at the same time also un-
derstanding, even admiration. The witch is only presented as the Other; she is
seen only negatively, as old and ugly, threatening, irritable, impatient, as a
woman who cannot take a joke.6 The text forces its readers to side with the
drunkard, not the old woman, whatever the reader’s own opinion or interpreta-
tion. If early modern women wanted to resist this interpretation of themselves,
they had to quarrel with the jest, both the pamphlet text and their patriarchal
culture. Yet by entering the controversy and siding with the witch, they would
also have landed in trouble: they would have turned into quarrelsome hags, and
given in to exactly the kind of patriarchal definition of women they wanted to
deny. Johane, it seems, could not give a damn.

“At last the witch got so much time to cal him, Doest thou heare good friend
(quoth she?) What sayst thou ill face (quoth he?) Mary I say (quoth she) that
thou throwst in thy drink apace, but shall not find it so easie comming out. Nay,

as for the comming out (answerd the fellow) I throwd it in aboue, & it shal

6  Even if not all old and ugly women were witches, and not all witches were old and
ugly, the typical image of the witch was of a woman past her attractive and fertile
prime. See for example GASKILL, 2000, p. 39-40.
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come out beneath, & then thou shalt haue some of it, if thou wilt, because I am
in hope it will poyson thee.”

In early modern culture, where theoretically, at least, the sexes were defined
consistently, carefully and hierarchically, women’s and men’s arguments re-
ceived much of their meaning through the traditional gendered positions of the
speakers. In this jest we travel upon the surface of the body (and inside it as
well), from high to low, from face to stomach and beneath, from man to
woman. Male and female voices are positioned in a debate in this cultural set-
ting. Gender was certainly one of the most central battle grounds of early mod-
ern culture. And by looking at gender, we might even envision culture itself as
an argument, as a battle for power of determination and action, as a battle for
cultural space.

I can reveal in advance that Johane will not come out on top in this battle.
Even if the man’s grotesque threat does not quite materialize, on a symbolic
level he gets his will. Johane’s fate is sealed by her entering the argument with
the drunkard in the first place, and particularly by her uttering what could be
interpreted as a curse. Unruly women, and men who were lessened by them,
are standard figures in Renaissance humour, but Johane’s zesty rejoinder
brings up a chilling truth about the comedy of gender. On the flip-side of all
the fun, a woman was not to rise against a man, for while doing so, she also
rose against divine order, and breaches of divine order had to be punished. We
have already defined Johane as a witch. What would be more natural than to
see the attack on men as inspired by the devil, as sorcery and witchcraft?

Let us transfer this metaphor onto the level of historiography. Could we
liken all of early modern culture to a court session? This was a space for argu-
ing a point of view, negotiating interpretations, and for the presenting of cases,
doubts and provisions. David Sabean has characterized culture as an “active
argument”, as a series of confrontations, disputations and controversies. Just as
Johane and the drunken fellow condensed their culture in their squabble, daily
life emerges from perceptions, understandings, and interpretations that are
manifested in ordinary things and practices. Culture is a battle ground where
trajectories of power clash. As a negotiation, culture is not just any kind of
speech. It consists of power over life and death, as in Johane’s and the drunk-
ard’s case. Culture consists of reflection and interchange — of arguing, in both
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senses of the word, with the help of all the symbolic arsenal in our possession,
with gestures, expressions, colours, styles, and spaces, but most of all words.”

Sometimes, however, a shared conclusion, judgement, or sentence cannot
be arrived at. For example, it would be foolish to imagine that the sentence
proclaimed on Johane in the jest would have been an unequivocal truth shared
by everybody, even if it were how the story ended. For contemporaries, too,
trials were places for controversy, places for presenting, defending, and, if pos-
sible, reconciling accounts and interpretations of what had happened, and the
conclusion inscribed in the records only represents one possible, if hegemonic,
closure. So I, too, refuse to close up my account just yet. Cynthia Herrup in-
deed suggests that even if sentencing is the clearest point in the history of a
trial, it is the weakest point for a historian to focus on. It obscures more than it
reveals. More than anything, it offers a solution when we should carry on ques-
tioning.®

When a historian living in our present encounters texts from the past, and
imagines she also encounters the people these texts evoke, she too is driven
into an argument. Reading the jest, I quarrel with the past about the justifica-
tion of my interpretations. We squabble over language. The past often attests
that I do not understand it at all. I affirm that, on the contrary, the past just will
not answer my questions. The past comes back, stating that it has every right to
answer its own questions and leave me busy with whatever meaningless task I
happen to fancy. The past does not need to care about my pursuits. What can I
say? Either I need to change my question or make do with the answer. The past
offers to change me, to push the limits of my understanding, in order to make
its answer an answer to a correct question. The past and I play word games: it
is not so much about whether it can answer; it is about whether I can come up
with a good question.

This is also why a historian cannot act as a judge upon the past. But she can
demand the past to offer evidence for its views or at least to present its own
story. Often she hears various different stories, and her task is to write an in-
terpretative summary. Unlike in a trial, she does not have to conclude with an
acquittal or a guilty verdict. Her task is to present a truthful account. That
process — and even that story — may contain wrong steps and dead ends, false
statements and alternative endings.

7  SABEAN, 1984, p. 94-95; DoLAN, 1994, p. 4; BELSEY, 2001, p. 15-17; DENING,
2002, p. 7.
8  HERRUP 1999, p. 6, p. 146.
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Quarrel, communication, dialogue. My colleague Sakari Ollitervo has sug-
gested, perhaps somewhat playfully, that it is not uncommon that a historian’s
attitude towards the past is a tiny bit amorous.” This is more than just being
passionate about your job. Like a loved one when you are arguing, the past
will resist you, it will keep the historian from understanding, it will protest that
she has no way of knowing, and at the same time it will reveal something of its
own way of making sense and meaning. Like a beloved, the past will give you
the silent treatment. It will answer by withholding, offering too little to go on,
scant evidence and stubborn defiance. Like a lover, the historian will have to
give the past space to mumble and withdraw. She may ask again when she has
calmed down, with different words, in different ways. The past is another, and
must be allowed to remain so; it can never become like me, or be exactly what
I would wish. (Like any writers, we historians must also reflect on the lan-
guage we use; this is creative writing after all, and our readers too deserve
some attention. While talking about lovers and beloveds, then, I ask myself:
was that overly pathetic? Will I alienate my academic audience with all this
love talk, all this “feminine” emotion? I deleted it once. Then pressed ‘undo’.
Well, even Leopold von Ranke thought the past was his mistress.'” But let us
stay on course.)

One of the most common metaphors historians use about their encounters
with the past is silence. The past comes towards us as a silenced voice, a whis-
per at most. Or as sign language, like that of the girl whose tongue Annis and
George Dell had cut out. Some talk about past voices as an echo: they repeat
faintly and after the fact something that may have originated in what we are
studying. Or the same metaphor may emerge in visual form. Simon Schama,
for example, says history is chasing shadows: we will always be doomed to
summon what has already slipped around the corner, out of sight and out of
hearing. Often, the sound and silence from the past emerge by turns. Every
clamouring moment is followed by a split and a silence, a chronological break
that will separate it from what comes after. And from us, listeners and wit-
nesses of those moments."'

Consequently, historians may talk about themselves not just as creative
writers but as creative listeners. That is why the past is also likened to clamour,

9 OLLITERVO, 2002b, p. 20.

10 For history as romance and melodrama, see also SMITH, 1998, p. 116-120.

11 ScHAMA, 1991, p. 320; SPIEGEL, 1992, p. 207-208; CRESSY, 2000, p. 1-2; Scott
2001, p. 291.

188



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

The Witch in the Alehouse

to cacophony, to an unmanageable wealth of sound and voice. For David
Cressy, the past whispers and beckons, rants and raves. According to Greg
Dening, it reaches us as white noise, a hum we cannot disregard but never ac-
tually physically hear. It is accompanied by the buzzing and purring of centu-
ries, where generations of historians, novelists, philosophers, and other observ-
ers will comment, explain, and distort what was said in the first place.12 Noth-
ing in history happens alone, without its effects. The historian must either qui-
eten down to listen to silence, or strive to distinguish different and temporally
distinct voices one from another, and from the confusing racket of all past
voices. (Sometimes, of course, historians should desist from over-extending a
metaphor. I will continue anyway.)

The historian’s stance is interrogative. Her way of listening is active; the
past must be pushed to answer, in order to make its narratives intelligible to us.
Her productivity can only be measured by how sharply she can ask and how
patiently she can listen. Rushing in to explain before the past has had the
chance to answer is not good practice. The historian’s task is to take steps to-
wards a space of understanding, and you can only get there by arguing with the
past.

Historiography’s mode is argumentation. Historians mediate their interpre-
tations, argue with other historians and tease the past for its own way or argu-
ing and argumentation. We let the past argue for its case, but will always fol-
low it with our own obsession to explain what we think it means. We will ac-
count for the past’s accounts, we will argue on the basis of its arguments. The
past gives us evidence, and we will give evidence for it, when letting it tell its
own story, or at least the story we think it is telling.

Fantasies

“Then with this greeting away goes the Witch in a chafe, & the fellow sits down
to follow his drink, but as the end of all drunkards, is either to ming or to
sleepe. So out goes this fellow, & drawing his Gentleman Usher against a pale
side, finds me a top of his nose a red lump as big as a cherry, & in his belly felt
such a rumbling, as if the Tower of Babell had falne about his eares: of the sight

thereof draue his hart to an ague, & his tongue to an alarum and out he cries, the

12 CrEssy 2000, p. 1-2; DENING 2002, p. 3-4.
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Witch, the Witch, the Witch, I am vndone, I am vndone: O God, women of
Royston, helpe, helpe, the Witch, the Wicth [sic], I am a man spoyld, helpe, I
am vndone. At that word help, the Witch, in comes one of his fellowes runs in
hast, & asked him what they should helpe, the Witch? Oh (quoth he) to the gal-

lowes, for I am vndone by her.”

The aleworms imagined Johane to be a witch, so a witch is what she became.
The events narrated in the jest and the evidence found in Johane’s home
proved not only that she was a witch, but also testified to witchcraft being an
active force threatening early modern people’s lives. Witchcraft was real. We
like to think that it was real because it was imagined as being so. Truth and
imagination do not contradict one another.

In early modern culture, the power of the imagination was envisioned dif-
ferently from how we might approach it; this might help us find a place for
imagining in our jest, too. Imagination, or fantasy, one of the faculties situated
in the brain, did not create its images out of nothing. Instead, its function was
to process information brought directly by the senses. Fantasy was what first
received and then presented the existing world to the higher faculties of the
human mind." Let us imagine it: the brawling men saw Johane, the horrible
hag, they heard her curse, they witnessed her witch-like behaviour. Through
their fancies they understood Johane to be a witch; and they turned her into a
fantasy. Johane cursed the drunkard; a red lump appeared in his privy member.
Where there is an effect, there is a cause.

In cultural history, we are in the habit of emphasizing that culture offers the
tools, resources, scripts, and meanings for human action. But I have noticed
with my students that this sort of language sometimes puzzles; it is felt as
static, unimaginative. One of the students battled me for years about the term
‘script’: “we’re not just saying our lines, we’re writing them!”, she used to say.
Fair enough. So we should probably keep reminding ourselves that cultural
scripts are forever malleable, forever open to individual reworking; they are
not set down by a divine playwright who consigns us to our parts. Culture, and
all of us in it, produce, move, and create; culture is born out of clashes and bat-
tles, out of poetic and performative acts. We come back to David Sabean, then.
The war between Johane and the drunkard makes Johane a witch, and Johane’s
cursing of him makes the cherry red lump appear in his gentleman usher. The
possibility of witchcraft becomes manifest in this exchange. God and the

13 See for example PARK, 1988, p. 464-471; SARJIALA 2001, p. 85.
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Devil, too, battle in this scene, and manifest themselves to believers. A man
and a woman, too, see one another, and make one another, in this epic battle.

Culture is performative and practical. Like a witch casting a spell, humans
cast their culture in their actions. People are always agents and subjects of their
time and place. Cultural representations, too, are by nature dialectical: they are
shaped by culture, but they also shape their culture. Our witchcraft jest is not
only a static reflection of early modern social relations, it is one of the places
where they were shaped; it is a product of its culture, a work that portrays it, a
performance that pierces its way into culture. A “shaping fantasy”, as Louis
Montrose would perhaps put it, a story of creation, a genesis."*

As a historian I will call on the past to be creative with me, to allow me to
shape its fantasies, to give me reasons for why they are so. Usually, we cloth
this work of creation in truth claims in our writing, and present such claims as
proof of our skill and professionalism. But sometimes a historian’s powers of
creation, even when powered by the past, will get a shape both more visible
and more symbolic: remember how Natalie Zemon Davis inscribed in the pro-
logue of Women on the Margins her imagined squabbles with her main charac-
ters."”

Our histories are not fantasies in our contemporary sense, then, but they are
imaginative for having been born out of creativity. Perhaps they are products
of fantasy in the early modern sense: information processed into knowledge,
worked into meaning. We too are creatures of culture, and working with mean-
ing is easy as breathing. Robert Darnton indeed likens culture to the air that
living beings breathe. They cannot not breathe. They know they are breathing,
but do not think of every breath they take. Similarly, their lives are supported
by the meanings their culture allows them to create or subscribe to.'® Histori-
ans, moreover, see the world as temporal: they cannot breathe anybody else’s
time, or live on anybody else’s meanings.

Instead, we need to imagine the kind of air the people of the past were
breathing. We imagine a past world so as to situate in it the stories that we
read. The past, for us, is a product of our educated imaginations, but in order to
be historians, our fantasy has limits and rules that we operate by. Our imagina-

14 See Louis Adrian Montrose on Shakespeare’s Midsummer Nights Dream as both a
fantasy for and a location of Elizabethan culture. MONTROSE, 1983, p. 61-62.

15 Davis, 1995, p. 1-4. For the place of the historian’s imagination in her scholarly
texts, see also Davis and Robert Finlay debating The Return of Martin Guerre,
FINLAY, 1988; DAvIs 1988.

16 DARNTON, 1984, p. 99.
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tion is bound and powered by the signs, sources and evidence the past hands
down us."’

In order to meet Johane, then, I will imagine her turning towards me. I
must picture her representing her culture, so that she could talk to me, not just
talk back at the drunkard and his bunch of ruffians. This is something rather
typical of the cultural history of the recent two decades. We have trusted on the
power of the anecdote and the detail, we have looked for the connections and
contexts that will help make sense of the details. Culture has been seen as the
invisible web of meanings where every past person and episode is woven into.
Johane will become understandable when she throws my way a thousand other
stories from her time. It is simple: we acquire as much information as we can,
we read as many sources as we can find. The more we read, the wider the
panorama that a story, a person, or a bunch of evidence can be situated in. We
can only imagine the possible when we can set it some limits."®

Or is it? Simple, I mean. The downside of imagining a culture is that often
imagination is partisan. It is guided by prejudice, by loose associations and as-
sumptions, within cultures as well as between them. Anthropologists and post-
colonial scholars of different breeds have reminded us that the basis for a
Western understanding of the world is an “othering” eye, an attitude built on
the fantasy of the other — and particularly on an imagery of threat, hostility,
and exploitation, turning the unknown into an enemy. In this spirit, what is
seen as truth can come out as a convenient, convincing set of beliefs; knowing
becomes hegemonic control. The aim of postcolonial criticism, of course, has
been to write itself out of these hegemonic categories and listen to other voices
with the same amount of respect as we listen to our own — to think other-wise,
to think differently."

Perhaps we should think about this in more detail in relation to historical
scholarship and historical otherness, too. Colonisation happens not just spa-
tially, but temporally as well. We also create “ethnographies” when looking

17 Mary Fulbrook discusses the still current demands for empiricism in the light of
the recent developments in historical theory, particularly postmodern and post-
linguistic turn history. See FULBROOK, 2002, p. 94-97; see also PIHLAINEN, 2002.

18 Carlo Ginzburg’s path-breaking Cheese and the Worms and Natalie Davis’ equally
influential The Return of Martin Guerre have often been seen as the foundational
works of microhistory. GINZBURG, 1980; DAvIs, 1983. On the place of anecdotes
in the work of new historicists, in many ways parallel to cultural historians, see
GALLAGHER/GREENBLATT 2000, p. 28-31, p. 49-74.

19 My formulation comes from Bill Schwarz, SCHWARzZ, 1996, p. 10. See also
KAARTINEN, 2004.
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into the past, and sometimes describe past otherness in our own image.”” The
medievalist Catherine Brown writes in her wonderful essay that we have in-
vented the Middle Ages as our own dark continent, in order to be able to de-
fine ourselves against it. It exists as a mirror image to our present. Yet for
someone living in the Middle Ages, the ‘now’ of living was then, irrespective
of us and our needs, and before the Middle Ages was created. What happens to
the concepts of being ‘there’ and being ‘here’, Brown asks, when we try to
travel to see the Middle Ages? There is nothing strange about the medievals
doing things differently; the necessary auxiliary question is, what are we doing
with that difference?

Could we then think about the past in another way? Brown suggests that
thinking differently should happen exactly where the medieval ‘now’ and the
twenty-first-century ‘now’ intersect: in the space of reading. For her, the space
of reading is the occasion where the horizons of the past and the present have
permission to fuse. ‘Now’ and ‘then’ play together in that space, but in a more
complex way than we are used to thinking. She would like to allow the Middle
Ages to tickle our skin. She wishes to read in a poetically intellectual way, per
artem, not just de arte, enjoying the work of creation, not just gathering infor-
mation. The work of history is an art, and a craft, and a task we can imagine
the past to bestow on us, when we meet with it, within time. In this vision, the
foreignness of the past does not remain on paper, it becomes the animated
temporality we live in, and it can present its demands to us; and the historian is
no longer outside time in her own little presentist bubble but a partaker in a
temporal conversation. Brown insists that we cultural researchers live in the
centre point of our concepts and categories: in the middle, taking part in the
past and the present, on the side of the subject and the object, acquiring infor-
mation for the sake of knowledge, and creating knowledge for the sake of
love.” T will echo Brown with Greg Dening: we read to live; reading for us is
life.”

I suspect we are again just about to get lost in a fantasy. Let us return to our
joke, and conclude it.

20 MODELL, 1997, p. 482-484; BROWN, 2000, p. 547; DAGENAIS/GREER, 2000, p. 438.

21 BROWN, 2000, p. 547-549, p. 563, p. 567. Sakari Ollitervo reads Hans-Georg
Gadamer’s thinking in a parallel way: OLLITERVO, 2002a, p. 161.

22 DENING, 2002, p. 3.
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“Well, yet out he runs, where for that night she would not be found, but the next
morning meeting her in a lane, his pain rather increased, than lesned, & there
fasts his ten commandements vpon her, he almost scratcht out her eyes; nay,
left her not till he brought her to the towne, where for this and the rest, she was
apprehended, and she and her daughter, with George Dell and his Mother, wor-
thily suffered death the 4 of August.”

Imagine the scene: the gallows in Hertford. Surrounded by a crowd gathered to
witness an execution. Four criminals: Johane and her daughter, George Dell
and his mother, hanged by the neck until dead.” Strange as it may seem, is this
not one of the grounding scenes of Western culture? We have been obsessed
with dead people, hanging on a cross, hanging in the gallows. Images of con-
trol, and of redemption. This time, God’s punishment for the Devil’s doings, as
serious as it gets, while at the same time the scene wraps up a jest, abruptly
and in the middle, almost with a hint of hysteria.

The monster mother Annis Dell, murderer of children, and her son George,
her accomplice, were sentenced to death at the Hertford assizes in 1606. Just as
in the pamphlet. A witch called Stokes was also sentenced. A witch called Jo-
hane Harrison was not sentenced, but she died anyway, at least in the world of
illusion that is the The most cruell and bloody murther. This is what we happen
to know — but what was it that really happened? The task of cultural history is
to consider this, then move beyond what happened, to show how and why it
was, or could have been, possible. A cultural historian will look at how, what
with, by what means people thought and acted in the past.** The jest upon Jo-
hane being made a witch will give us a wealth of information about early mod-
ern culture; the question of whether or not Johane — or witchcraft — actually
existed, can only tell us marginally little.

Stuart Clark, who has written not just on witchcraft and demonology but
also on the uncertainties of knowledge, takes us forward: in a historian’s the-
ory the meaningful behavioural and cultural patterns of the past consist, ex-
actly and without remainder, of what they were then thought to consist of. It is
not particularly helpful to an analysis of the past that held witchcraft to be real
that we moderns tend not to believe in Devil’s active participation in the

23 According to Malcolm Gaskill, this scene is what confirmed the reality of witch-
craft for early modern spectators. When you have once witnessed a witchcraft
hanging, you will not forget, and you find it that much harder to doubt. GASKILL,
2000, p. 40.

24 T am following Clifford Geertz here, GEERTZ, 1983, p. 58.
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world. The historian must be guided more by intelligibility and meaningfulness
than by what we at this particular moment happen to regard as “reality”.”
Similarly, we need not consider Johane to have actually lived and breathed in
order to understand something of how witches were known, or of what the re-
alities of witchcraft were, in the early modern period. What we are trying to
find is a past sphere of relevance.

We also ask our readers to imagine a past. This is why we try to provide
them with means of access; historians love quotations. Narrativist theorists of
history, led by Roland Barthes, have critically commented that direct quota-
tions in historiography create a “reality effect”, an unfounded illusion of pres-
ence over time. With quotations we claim that the past is present in our texts,
although in truth we have no access to it. But pointing out what our technique
is, I tend to think, does not vacate our practice of further meanings.

And there are more things to quotation and evidence, Horatio, than are
dreamt of in your philosophy. (I know you got it; when did an early modernist
ever get by without at least one reference to Shakespeare.) We need our quota-
tions, our details, and then of course our thick descriptions, in order to con-
verse with the past and show how that conversation proceeds to those who
want to converse with us. Historiography is communication: we talk with the
dead (or maybe at the dead), and we hope to talk to those who will come after.
We record our steps, so anyone can follow.

Many aspects of quotations may of course seduce the historian: ancient
language, its particular words and expressions, its quaint logic, its different
mode of argumentation. She may even believe that it is the authentic past that
is given voice in her text. Whether that belief is justified or not, the purpose of
quoting is at the very least to refer to the past having existed independently of
our writing and offer the reader a possibility to recognize its otherness. We are
after all dealing with something that we cannot finally control, however much
we may like to think we can represent it. Historians wish to carry on a conver-
sation in a doubled voice, convey the voice of the past in conversation with
their own, however reluctant a participant the past may be in this discussion.
The sense of quoting is in showing the reader how the writer talks with the
past, not present the past as if in itself. If we do not wish to act as interpreters
between what is ours and what was theirs, engage in conversation with the
past, we talk like madmen and idiots, alone.

25 CLARK, 1997, p. 396.
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For “empirical” or “practising” historians interested in narrative and theory,
such as Michel de Certeau, or, more recently, Mary Fulbrook, and for philoso-
phers of history, such as Paul Ricceur, historiography is always both research-
ing and writing, both a creative investigation and a narrative, and these two
need not be considered separately, as modes that exclude one another. And this
is exactly the way in which we can look towards the past: I cannot send my
soul to submerge in what has already vanished. That may be the realm of the
novelist not bound by historiography’s games. I can only stumble upon curious
coincidences and see flickering shadows of dead worlds. By all accounts, that
should be enough.”® My job as a historian is to make time visible, to show the
difference.

I am exaggerating the difference between history and fiction, of course.
The historical novelist deals with the same problems as anyone dealing with
history. For the narrator of Margaret Atwood’s novel Cat’s Eye, examining her
own past, time more and more started to acquire a shape: it was something that
could be seen, like “a series of liquid transparencies”, one on top of another.
She did not look to the past backwards along a temporal trajectory, but down-
wards through it, as if through water. When researching this kind of past, she
says, “[s]Jometimes this comes to the surface, sometimes that, sometimes noth-
ing. Nothing goes away.” Maybe nothing in the passage of time is completely
lost, even if we cannot see it for all the water.”’

Perhaps outrageously, as some may think, I will suggest that Hans-Georg
Gadamer performs a somewhat similar visual sleight of hand with his famous
metaphor of merging horizons. Gadamer does not look into water, but along its
surface as far as the eye can see (he does not actually say a word about water,
of course — but he is verging towards the poetic here...). In his metaphor of
historical understanding, the historian glances at the horizon while standing on
the shores of time. The past will respond with offering its own horizon, its own
trajectory of understanding. In the conversational, hermeneutic process of in-
terpretation, the fusion of these horizons is the gesture that enables understand-
ing.”® He is not saying a historian or her time fuses with the past, as some crit-

26 SCHAMA, 1991, p. 235.

27 ATWOOD, 1989, p. 3. There are psychoanalytic undertones in the personal history
created by Atwood: perhaps we could think that the unlost that is seen through wa-
tery films is more like subconscious than temporal distance. On the lost, retained
and reclaimed in autobiographical writing, see for example STEEDMAN, 2001, p.
75-77. But the resemblance to historiography can surely be evoked as well.

28 GADAMER, 2000, p. 302-307.
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ics have misunderstood; rather, it is in reaching towards the other, in the space
of reading if you will, that understanding can take place. Perhaps the differ-
ence to Atwood is not as great as we might at first assume: in these horizons,
water and sky, the past and the present, meet at a point that is once removed
from both. The historian’s time is a hindrance to, and a condition of, under-
standing. Only time makes history and historiography possible.

Stories

While Johane’s story is undoubtedly a jest, it also has another literary frame:
legal practice, or even the trial transcript. The author of the jest presents it as a
witness statement, narrated at the assizes, and written down, in the end, by
him. Even if he does not try to claim it comes directly from a court record, the
performative context of the jest deliciously mixes genres, and points in the
same direction many historians have recently moved: to treat texts from law
courts as narratives, as linguistic formations where the way of telling is just as
revealing as that which is told.

Natalie Zemon Davis, for example, showed in Fiction in the Archives how
letters of petition, with all their legal frames and structures, were cultural con-
structions, narrated and narrative, true stories unable to present an absolute
truth. In terms of form these stories followed legal models, in terms of content
they presented details that would enable court officials to find for the peti-
tioner, to understand from his point of view. Despite these formal require-
ments, the statements also represented the victim’s or the witnesses’ interpreta-
tions of what had happened. The experience of crime was always informed by
cultural knowledge about the nature and definitions of crime and the law.”

Even if Johane’s story is not, despite its author’s framing, really a witness
statement, it does present one possible experience of crime. It is a stylized and
distanced version of a criminal event, but it seeks to portray itself as direct and
truthful. This is what we do with language.

It is of course meaningful that Johane’s sorcery was told expressly as a jest.
We can look at the form and know immediately it is a joke. It is preceded by a
funny subtitle that promises humour. Its structure follows the formula familiar

29 Davis, 1987, p. 17-35; see also DARNTON, 1984, p. 82; MAzA 1996, p. 1495-1498.
In early modern studies, social historians using court records have been by far the
most enthusiastic narrativists.
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from early modern jest books; it is the same structure early modern listeners
would have encountered in an alehouse, or told by the fire, as entertainment.
The witch, for example, delivers her own punchline, which the man interprets
as a curse, and the scene is followed by the materialization of the witch’s
promise. The jest is pointedly vernacular, filled with exclamations, curses, and
funny turns of phrase. Where the pamphlet has previously been governed by a
powerful narrative voice, the jest emulates spontaneous dialogue. Its male fig-
ures are characterized by playful designations and the woman is drawn up as a
visibly repulsive figure. And the contents, of course, play on the very basics of
early modern humour: the stereotypically humorous characters are comple-
mented by sex and gender in all their meanings, with hidden and revealed body
parts, with euphemisms and much, well, frankly, pissing about.™

I could, then, try to understand Johane’s jest as humorous by pointing to
any number of themes that would situate her in her cultural context. I could
talk about gender, women’s weaknesses and failings, or the problem posed by
powerful women, or the inappropriateness and funniness of unruly, or elderly,
or ugly women. I could talk about sexuality, male honour, male strength, or all
the fun about bodies and procreation, sexual organs and their various uses. I
could talk about the power of words. I could look at how evil, death, or the fear
of damnation could be controlled by laughing at their faces. These would all be
central features in the early modern way of making sense of the world.

I could also refer to how jests and funny stories were particularly appropri-
ate for discussing the great topics of everyday life. The themes and events of
the story direct, perhaps even force, the author to choose his genre: how could
you resist presenting this sort of subject matter as a joke? But actually, inter-
preting the jest according to historiographical protocols is not what I am on
about here. I am trying to portray the historiographical experience, not so
much what this particular encounter led me to conclude. And what I want to
ask is: what happens to a historian, when she experiences an early modern
jest?

The literary historian Frances Dolan has prompted us to think about the
material consequences of stories. Narratives not only live within fiction, they
live in the world.”" Reports on individual lives as well as fictional stories rep-

30 See also GIBSON, 1999, p. 151-152, who locates these initially incongruous fea-
tures in standard witchcraft discourses of popular literature, where selling more
copy was typically a higher aim than sticking to the truth.

31 DoLaN, 1994, p. 3.
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resent something, the echo of their once-upon-a-time — they were constituents
of their own complex of meanings, and they continue constructing it now,
when we read them. Johane Harrison, whether fictional or real, was sentenced
to death. The joke on her was possible. But along the last four hundred years,
contours of jests have changed irrevocably. We laugh at a different Johane
now.

On the other hand, what if Johane was a real person whose archival appear-
ances have just disappeared or been destroyed? Maybe she was witch Stokes,
but the court scribe just did not see it as necessary to write down the jest the
crowd heard and laughed at? The genre again sets limits on our view: it is dif-
ficult to take a jest seriously, when its narrative form expressly asks us to take
it lightly. A joke is too slight a form to carry the cloak of truth. But let us turn
the question around: perhaps the contents and the characters in our story really
do force their way of telling — as in the true Roman seduction story of Innocen-
tia, found and retold by Thomas Cohen, that follows faithfully the form of a
novella even if it can only be encountered in court archives.*> Cohen’s novella
and Johane’s jest are ways of seeing, modes of understanding that events
themselves may summon. Whatever we think about, we can only ever think
culturally.

“People think in terms of narratives”, says Michael MacDonald, yet an-
other historian who has taken seriously the challenges posed by narrative
analysis. According to MacDonald, we can understand the past by following
how and what kinds of stories people told about their experiences, to them-
selves and to others: “Historians must attend to the ways that people told and
lived the stories of their lives and how they understood the stories of others’
lives. Stories are really all we have to reconstruct the inner lives of people in
the past; stories are what they were made from in the first place.”** The story
of Johane is of course a description of possible events, but at the same time it
is an attempt to tell a story, to follow a genre, to choose tropes, characters, ac-
tions, plot, structure, sequence, voice and focalization, and whatever elements
we may want to see in a narrative, in the way the author felt represented his
intentions best, served his story best, and might appeal to his readers the most.
Johane and the drunk are written as jest; the intelligibility of the joke is based
on the author’s and his prospective readers’ shared understanding of what con-
stitutes humorous characters and incidents. But these are necessarily historical

32 COHEN, 2003, p. 56-57.
33 MACDONALD, 1992, p. 37, p. 61.
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aspects in the story. If we try to see the jest as humorous, we crash into a wall
of otherness, and we may need to make certain adjustments, to stretch our cul-
tural resources, to see the funny side. Johane’s story may not be, and perhaps
should not be, funny to us.

It is not uncommon to see cultural research likened to understanding a
proverb, a poem, or a joke. The past, or indeed any foreign culture, when it ap-
pears to us, may seem vaguely familiar, but is also always in need of active
deciphering. A joke, a proverb, or a poem can be understood only if the inter-
preter shares some of the contextual logic and the epistemological frame the
text is situated in, its means of expression and its ways of constructing knowl-
edge. Can you hear it echo again? In his essay of The Great Cat Massacre,
Robert Darnton proposed that our inability to laugh at eighteenth-century ap-
prentices torturing cats measures our distance from the studied past. Something
in the episode persistently slips from our grasp. The foreign culture remains
opaque and resistant. For Darnton, this is where serious cultural study must
start.”*

I sent the witch joke to some of my friends via e-mail, and asked them to
tell me whether they laughed. Most did not. One friend exclaimed frustratedly
that she could not even recognize what she was not getting. Those who did
laugh were all used to working with the past in one way or another. Historians
indeed laugh at a lot of jokes others may not find funny in the least. We cannot
discount the possibility that all historians are a bit strange, of course, but they,
like anthropologists and other cultural scholars researching the other, also have
more experience of opening their minds towards what is strange and foreign.
That strangeness always hints at how it should be encountered and understood,
and it is a necessary part of a historian’s skill that she can take the hint.

But what happens to a historian when she starts to habitually laugh at jokes
that no one else finds funny? And moreover, when we take a dive into other-
ness in order to understand a past joke, does the joke turn on us? Getting the
joke requires that we understand causes, effects and connections. The more
unfunny jokes we read, the more strange types we meet, the deeper we pene-
trate into that strange culture. We can never of course leave our own culture
completely behind. But the location of understanding, the crux where horizons
meet, can be pushed back towards the past.

So, what happens to our sense of humour? Do we begin to live in between
two cultures, as intuitive members of the past culture as well? If we understand

34 GEERTZ, 1983, p. 70; DARNTON 1984, p. 81-82.
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what they are saying — if we “instinctively” laugh at their jokes — are we not
partly immersed in their culture? Historical study, like any cultural study, con-
sists of acts of experience where we encounter another reality. The past will
change us. When we study the past, discuss it with others, write about it, tell its
stories, it will change us. It will enter us and change our frame of mind. And to
some extent, we may be admitted in, as partial members, to another culture.
Otherwise, we would not laugh.

As David Cressy sees it, the most fruitful strategy for a historian could be
“a double set of negotiations, a nested epistemology, involving present and
past”. In his scheme, we would listen to what history has to say. At the same
time, we would hone our own methodological doubts and sharpen our gaze to
perceive where the story of the past collides into the strange and the impossi-
ble, when it does not arrange itself neatly, or when it drowns in ambiguities of
its foreign world, its complexities and opacities.”® Since I have been referring
to humour all along, let me still say this: laughter is most often born out of the
strange and the incongruous, out of the perception of what does not fit. So,
studying the past could be likened to getting the joke on another level, too: as
with good comedy, encounters with the past can make us feel that our senses
somehow betray us. Reality jerks out of place. We get the past like we get a
troublesome joke, a little after the fact, after first giving it some thought. And
when we have got it, we look back just a tiny bit ashamed: how come I did not
get that right away?

Michel de Certeau indeed said that historians always return to what they
did not get. Perhaps we should not even try talking about what looks self-
evident.”® We can only pose an honest question when we do not already know
the answer.

Perhaps our failings should be seen as strengths, then. Our artistic ambi-
tions may struggle against the rules of scholarly practice in our texts, when we
cannot fill the gaping holes in our understanding. The aesthetic aims and em-
pirical requirements of our stories create the sense of our play. The final proof
of a historian’s skill, the final justification for what we do, is truthfulness, as

35 CREssy, 2000, p. 26-27. Kim Hall writes about something rather similar when she
requires, in a more political context, that those studying the forgotten peoples of
the past, black Europeans for example, should include in their academic arsenal a
‘strategic anachronism’, a conscious oppositional stance towards past wrongs,
shaped by current ideologies. HALL, 1995, p. 261.

36 DE CERTEAU, 1988, p. 39.
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Greg Dening has written.”” For all historians, and for some novelists, history
has a very practical significance. Here I will return to Margaret Atwood, and
her films of water.

History is, finally, what we are made by: “The past no longer belongs to
those who once lived in it; the past belongs to those who claim it, and are will-
ing to explore it, and to infuse it with meaning for those alive today. The past
belongs to us, because we are the ones who need it.”*® In cultural history, we
read to live. We look for the other, in order to be shaken and changed by it. We
look for what has changed, in order to find change possible. We tell stories, to
share the wonder.
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Bildergeschichten — Geschichtsbilder
Uberlegungen zu einer visuellen Geschichte
der Frihen Neuzeit

JULIA A. SCHMIDT-FUNKE

Der Einsatz von Bildmedien in der Geschichtswissenschaft und -didaktik
nimmt seit Jahren bestindig zu. Dafiir gibt es gute Griinde: Bilder sind schon,
anschaulich, eingéngig, unterhaltsam und in digitalisierter Form leicht zuging-
lich. Dennoch ist es bis heute nicht gelungen, die Arbeit mit Bildquellen me-
thodisch auf eine solide Basis zu stellen. Dementsprechend erfolgt auch keine
Vermittlung wenigstens grundlegender bildwissenschaftlicher Kenntnisse im
geschichtswissenschaftlichen Curriculum.' Das Resultat ist ein weit verbreite-
ter leichtfertiger Gebrauch von Bildwerken, der auch und gerade dort konsta-
tiert werden muss, wo Historikerinnen und Historiker Bilder verstirkt einset-
zen: in Schule und Museum.”

Die folgenden Uberlegungen zu einer visuellen Geschichte der Friihen
Neuzeit gehen von diesen Problemen im Umgang mit Bildern aus und zeigen
zundchst in historiographiegeschichtlicher Perspektive deren Ursachen auf.

1  Als eine der ganz wenigen praxisnahen Einfithrungen vgl. GROTECKE, 2000, S.
237-254.

2 Vgl. KAHSNITZ, 2005, S. 156; KAUFMANN, 1992, S. 659-680; DERS., 2000, S. 68-
87. Mittlerweile verfiigt die letzte Auflage des Geschichtsbuches Geschichte und
Geschehen sogar iiber eine Anleitung zur Bild- und Fotografieinterpretation, aller-
dings wird die Aufforderung an den Schiiler, sich iiber Maf3e, Technik und Entste-
hungskontext der Bilder zu informieren, durch die zu den meisten in das Lehrbuch
aufgenommenen Bildern fehlenden Angaben ad absurdum gefiihrt. Vgl. Geschich-
te und Geschehen, Bd. 3, Leipzig 2006, S. 14-15, S. 302-303.
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Daran schlieBt sich ein Uberblick iiber die Arbeitsgebiete bildgeschichtlicher
Forschung im Bereich der Frithen Neuzeit an. Ein Beispiel aus der Konsumge-
schichte illustriert dann, in welcher Form Bildquellen fiir die historische For-
schung herangezogen werden konnen. Am Ende steht ein Plddoyer fiir eine vi-
suelle Geschichte in Forschung und Lehre.

Von lkonophoben und lkonographen —
ein historiographiegeschichtlicher Abriss

Ein ambivalentes Verhiltnis zu Bildern ist bereits bei Johann Gustav Droysen,
dem Begriinder der historischen Methodik, angelegt.” In seiner Historik von
1857 folgte Droysen erkennbar einem bis auf Schiller zuriickreichenden kul-
turwissenschaftlichen Interpretament, das in der Kunst einen Spiegel der Ge-
sellschaft erblickte.* In Kunstwerken vergegenwirtige sich das Empfinden
einer Nation,5 und im Wechsel des Stils offenbarten sich ,,grofe, tiefbezeich-
nende Wendungen in der Weltanschauung, [...] grole geistige Revolutionen
[...], in denen ganz neue Lebenselemente, ganz neue Schichten des Volks em-
porgedrungen und zur Geltung gekommen sein muften.

In der Praxis zog Droysen die Auswertung von Bildquellen jedoch nur fiir
die an schriftlicher Uberlieferung armen Epochen der Antike und des Mittel-
alters in Betracht.” Die intensivere Beschiiftigung mit Werken der bildenden
Kunst iiberlie er hingegen der entstehenden Kunstgeschichte, die er gleich-
wohl auf seine historisch-kritische Methode verpflichtete.®

Es blieb deshalb den Vertretern der dlteren Kulturgeschichte vorbehalten,
sich fiir eine vermehrte Beriicksichtigung von Bildquellen einzusetzen. Jacob
Burckhardt, Carl Justi, Georg Dehio, Karl Lamprecht oder Johan Huizinga
praktizierten eine Verbindung von Geschichte und Kunstgeschichte,9 fir die
Dehio schlieBlich 1908 in der Historischen Zeitschrift offentlich eintrat.'

Vgl. ebd., S. 157.
Vgl. SUCKALE, 1998, S. 444.

0 Vgl. DEHIO, 1908, S. 473-485. Vgl. dazu JAGER, 2005, S. 187; PAUER, 1963, S.
197-198; SCHALENBERG, 2005, S. 32.

3 Vgl. DROYSEN, 1977. Vgl. dazu JAGER, 2005, S. 186.
4 Vgl. HARDTWIG, 1998, S. 305, S. 310-311.

5  Vgl. DROYSEN, 1977, S. 321.

6 Ebd., S.323.

7 Vgl ebd., S. 81.

8

9

1
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Auch Dehio verstand bildkiinstlerische Werke als Spiegel vergangener Le-
benswelten, die sich gemif3 einer kiinstlerischen Formensprache ausgeprigt
hiitten.'' Der Historiker habe sich deshalb — in Abgrenzung zu einer am Beginn
des 20. Jahrhunderts weitgehend formgeschichtlich-stilanalytisch arbeitenden
Kunstgeschichte12 — mit der hinter dem Kunstwerk verborgenen Aussage zu
befassen. Durch dieses Verfahren erschlossen sich in bildkiinstlerischen Wer-
ken ,,die Zustinde der Volksseele*."?

Ahnliche Uberlegungen leiteten 1912 auch Aby Warburg bei seiner bahn-
brechenden Interpretation des Freskenzyklus im Palazzo Schifanoia in Ferra-
ra* und sollten sich spiter unter der Bezeichnung ,.Dokumenten- oder We-
senssinn“ in der ikonologisch-ikonographischen Methode Erwin Panofskys
wiederfinden, die dieser im Riickgriff auf Karl Mannheim um das Jahr 1930
entwickelte.'

Unter dem Schlagwort der Ikonographie verzeichnete um das Jahr 1930
auch die geschichtswissenschaftliche Diskussion um den Quellenwert der Bil-
der einen erneuten Ausschlag. Der sechste internationale Historikerkongress in
Oslo setzte 1928 die Historische Bildkunde mit der Griindung einer Interna-
tionalen Ikonographischen Kommission auf die Tagesordnung.'® Daraufhin
griindete sich 1930 in Halle der so genannte Deutsche Ikonographische Aus-
schuss, dem die in Gottingen lehrenden Historiker Karl Brandi und Percy Ernst
Schramm sowie ihre Leipziger Kollegen Walter Goetz und Sigfrid H. Stein-
berg angehdrten.'” Wie Steinberg in der Historischen Zeitschrift darlegte, ver-
stand die Internationale Ikonographische Kommission bildkiinstlerische Werke
im Sinne der Quellenkunde als Uberreste, die es ,,ohne Riicksicht auf ihren
stilgeschichtlichen oder isthetischen Wert* auszuwerten gelte.'®

11 Vgl. DEHIO, 1908, S. 479.

12 Vgl. BAUER, 2003, S. 157-174.

13 DEHIO,1908, S. 479.

14 Vgl. KNAUER, 1991, S. 37-38.

15 Vgl. EBERLEIN, 2003, S. 175-197; KNAUER, 1991; WOHLFEIL, 1986, S. 98-99;
WOHLFEIL/WOHLFEIL, Landsknechte im Bild, 1982, S. 111.

16 Vgl. STEINBERG, Die internationale und die deutsche ikonographische Kommis-
sion, 1931, S. 287-296. Vgl. dazu JAcoB, 1991, S. 49; Jager, 2005, S. 187-188;
JAGER/KNAUER, 2004, S. 2-6; PAUER, 1963, S. 199.

17 Vgl. FAULENBACH, Art. Brandi, Karl, 2002, S. 34-35; DERS., Art. Goetz, Walter,
2002, S. 120-121; CYMOREK, 2002, S. 299-300. Zu Steinberg vgl. Deutsches Bio-
graphisches Archiv II 1258, 46; I1I 880, 107.

18 STEINBERG, Die internationale und die deutsche ikonographische Kommission,
1931, S. 288.

209



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Julia A. Schmidt-Funke

Der Deutsche Ikonographische Ausschuss sah seine ,,vornehmste Aufgabe®
darin, ,,durch Entwicklung von Methode und Kritik die Ikonographie zu einer
historischen Hilfswissenschaft zu erheben®.' Im Vordergrund der praktischen
Arbeit standen jedoch Materialsammlung und illustrative Verwendung der
Bilder,” was sich auch in der international vereinbarten Einteilung in Perso-
nenbildnisse, Darstellungen historischer Ereignisse und topographische Bilder
zeigte.21 Zu Recht mahnte deshalb 1935 der Danziger Landeshistoriker und
Stadteforscher Erich Keyser an, sich ,nicht im Stofflichen [zu] verlieren®,
sondern ,,vom Bildstoff aus zur Geschichte des menschlichen BewuBtseins
vorzudringen.“*

Die kurze Bliite der Historischen Bildkunde wihrte bis zum Jahr 1937,23
dann aber brachten Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg den internatio-
nalen Austausch ebenso wie die Tétigkeit des Deutschen Ikonographischen
Ausschusses zum Erliegen, so dass erst in den 1960er Jahren die Anregungen
der Zwischenkriegszeit aufgegriffen wurden. Die 1960 unter Beteiligung des
mittlerweile nach England emigrierten Steinberg auf dem elften internationa-
len Historikerkongress in Stockholm zusammengerufene Ilkonographische
Kommission kniipfte ausdriicklich an die Griindung des Jahres 1928 an** und
richtete ihre Aufmerksamkeit auf dieselben Themenfelder. Als Ziel wurde
abermals eine ,,iconographical documentation“® auf dem Gebiet der Portriits,
der Trachten und der Genealogie sowie der Wirtschafts- und Stadtgeschichte
festgehalten.

Dieses begrenzte Programm war jedoch nicht dazu geeignet, die innerhalb
der deutschen Geschichtswissenschaft gefiihrte Methodendiskussion zu beein-
flussen, die sich in andere Richtungen bewegte. So erteilte Gerhard Ritter 1951
der ,Kulturgeschichte als Ganzes“” eine unmissverstindliche Absage und

19 Ebd., S. 296.

20 Vgl. ScHRAMM, 1928, S. 425-441; STEINBERG, Die Illustrierung historischer Bii-
cher, 1931.

21 Vgl. STEINBERG, Die internationale ikonographische Arbeit, 1931, S. 140.

22 KEYSER, 1935, S. 6.

23 Die 1930er Jahre brachten eine Reihe methodischer und empirischer Studien her-
vor. Zwischen 1934 und 1937 erschien zudem die von Walter Goetz herausgege-
bene Zeitschrift Historische Bildkunde.

24 Vgl. Actes du XIe Congres International des Sciences Historiques, Stockholm, 21-
28 Aout 1960, hg. v. Comité exécutif suédois du Congres, Uppsala 1962, S. 322.
Vgl. dazu PAUER, 1963, S. 200.

25 Actes du XIe Congres International, S. 322.

26 RITTER, 1951, hier S. 299.
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verwies zur Erforschung von Philosophie, bildender Kunst und Musik auf die
Kompetenz der jeweiligen Einzeldisziplin. Die von dem 0sterreichischen His-
toriker Hans Pauer 1963 nochmals vorgetragene Idee, dass sich in der ,,Kunst
die fluidale Quintessenz einer Epoche* verdichte, verhallte deshalb ungehijrt,27
und seit den 1970er Jahren begann in der Bundesrepublik mit der Historischen
Sozialwissenschaft eine weitgehend bilderfeindliche Forschungsrichtung zu
dominieren. Die Sozialgeschichte trat zwar mit dem Ziel an, die seit der Be-
zwingung der Kulturgeschichte traditionell staatszentrierte Geschichtsschrei-
bung zu korrigieren, verweigerte sich aber ebenso wie diese der Arbeit mit
Bild- und Sachquellen. Diese ,,Jkonophobie* resultierte dem Gottinger Histori-
ker Habbo Knoch zufolge aus den Erfahrungen mit der massenmedialen Pro-
paganda der Moderne und insbesondere des Nationalsozialismus. Bilder stan-
den mithin unter einem generellen Irrationalititsverdacht.”®

In der Geschichtswissenschaft der DDR wurde Schriftquellen ebenfalls der
Vorzug gegeben,” weshalb der Mediivist Walter Zollner in seiner erstmals
1966 erschienenen knappen Einfithrung in die Historische Bildkunde empfahl:
,»Zur richtigen Erkenntnis bedarf das Bild im hohen Mafle der Ergiinzung und
Berichtigung durch andere (gegenstindliche und schriftliche) Formen der his-
torischen Uberlieferung.“* Zugleich stellte er jedoch fest, dass das Bilddoku-
ment ,.fiir die Geschichtswissenschaft eine grofe, leider noch viel zu wenig
beachtete Bedeutung*' habe.

An der ilteren bildkundlichen Forschung kritisierte Zollner ihre the-
matische Beschr'zinkung,32 indem er zu Recht die Fixierung auf Portrits be-
riihmter Personlichkeiten sowie die weitgehende Missachtung der Bildpubli-
zistik bemingelte. Dagegen pléddierte er fiir einen weitgefassten Aufgabenbe-
reich der Historischen Bildkunde: Es gehe nicht nur um die Sichtung und Auf-
bereitung historischen Bildmaterials, sondern auch um die Rekonstruktion von
Entstehungsbedingungen und -voraussetzungen, um die Analyse der im Bild
ausgedriickten ,,Gedankenwelt* sowie um die Untersuchung, ,,wie unter den
verschiedenen gesellschaftlichen Verhiltnissen diese Gedankenwelt dargestellt
wird.“** Zollners vielversprechender Ansatz vermochte sich in der Ge-

27 Vgl. PAUER, 1963, S. 196.

28 Vgl. KNocH, 2005, S. 49-61, hier S. 51-52.
29 Vgl. Jacos, 1991, S. 52-53.

30 ZOLLNER, 1966, S. 471.

31 Ebd.

32 Vgl.ebd., S. 473.

33 Ebd.
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schichtswissenschaft der DDR aber nicht durchzusetzen, so dass die Ergebnis-
se der Historischen Bildkunde dhnlich wie in der Bundesrepublik bescheiden
blieben.™

Erst in den 1980er Jahren belebte sich die deutsche und internationale Dis-
kussion erneut. Von geschichtsdidaktischer Seite wurde der Quellenwert der
Bilder auf dem 35. Deutschen Historikertag in Berlin im Jahr 1984 erortert.”
Wenngleich ihr vermehrter Einsatz im Geschichtsunterricht grundsitzlich be-
firwortet wurde, hatten noch nicht alle Referenten das hergebrachte Miss-
trauen gegeniiber Bildquellen iiberwunden. So wurde in einem Beitrag iiber
Historienmalerei festgestellt: ,,Die Erfassung und Darstellung historischer
Phianomene gelingen nicht zufillig eher im Medium des Wortes als im Me-
dium des Bildes, da letzteres historische Kategorien wie etwa Kausalitit oder
Interdependenz nicht erfassen kann.**®

Neue Akzente vermochte erst zwei Jahre spiter Rainer Wohlfeil zu setzen,
als er in der Historischen Zeitschrift fiir die Anwendung einer erweiterten iko-
nologisch-ikonographischen Methode plidierte,”” die er am Beispiel frithneu-
zeitlicher Landsknechtsdarstellungen bereits zu Beginn des Jahrzehnts erprobt
hatte.” Wohlfeil setzte dabei an zwei Punkten an: Zum einen sollte Panofskys
»~Dokumentensinn* unter Einbeziehung der Sozialgeschichte im letzten Schritt
der ikonologischen Interpretation zu einem ,historischen Dokumentensinn®
erweitert werden.” Zum anderen plidierte Wohlfeil dafiir, im Sinne einer
ganzheitlichen Wahrnehmung von Bildern auch ihre von Panofsky vernachlas-
sigte ,,dsthetische Funktion® zu beriicksichtigen, ohne allerdings auszufiihren,
wie das geschehen solle.*’

Die in den 1980er Jahren neu entfachte Diskussion iiber die Verwendung
von Bildquellen in der Geschichtswissenschaft schlug sich seit den frithen

34 Das bezeugt die zwar klassenkdmpferisch verschérfte, aber inhaltlich kaum verén-
derte Fassung von Zollners Text in der 1979 veroffentlichten dritten und der 1986
erschienenen vierten Auflage der Einfithrung (jeweils S. 431-434). Vgl. dazu
Jacos, 1991, S. 56.

35 Vgl. Sektion 24, Das Bild als Ausdruck von Lebens- und Denkweisen im Ge-
schichtsunterricht, in: Bericht iiber die 35. Versammlung deutscher Historiker in
Berlin, 3.-7.10.1984, Stuttgart 1984, S. 221-224.

36 PETERSEN, 1984, S. 223.

37 Vgl. WOHLFEIL, 1986.

38 Vgl. WOHLFEIL/WOHLFEIL, Das Landsknecht-Bild, 1982, S. 81-99; DERS./ DIES.,
Landsknechte im Bild, 1982.

39 WOHLFEIL, 1986, S. 98-99.

40 Ebd., S. 100.
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1990er Jahren in vermehrter Publikationstitigkeit nieder”' und verband sich
bald mit der Debatte um eine Neue Kulturgeschichte. 1993 erschien die viel
beachtete Studie des britischen Kunsthistorikers Francis Haskell* iiber ,,den
Einfluf} des Bildes auf das historische Denken“,43 den Haskell von den Huma-
nisten bis zu Huizinga verfolgte. Zwei Jahre spiter nahm Wolfgang Hardtwig
eine Besprechung des Buches zum Anlass, fiir eine bildgeschichtlich arbeiten-
de Neue Kulturgeschichte zu werben: ,,Eine moderne Kulturgeschichte muf3
wesentlich eine Geschichte der Imaginationen sein. Imaginationen aber verfes-
tigen sich in Bildern, wenn sie nicht — wie der Begriff schon andeutet — iiber-
haupt verbildlichte Vorstellungen sind.“** Daran anschlieBend sprach Rolf
Reichardt 2001 von der Bildwissenschaft als Grundlagenwissenschaft einer
umfassend verstandenen Neuen Kulturgeschichte. Als Visualisierungen menta-
ler Attitiiden, gesellschaftlicher Strukturen und Bewegungen, sprachlicher
Formationen und politischer Anspriiche sei die Bildforschung anschlussfihig
fiir alle historischen Teildisziplinen.45

Mittlerweile hatte sich die Bildkunde einen festen Platz in den geschichts-
wissenschaftlichen Einfiihrungswerken erobert, die seit Ende der 1990er Jahre
den stetig wachsenden Methodenpluralismus der Disziplin reflektierten.*®
Nach der Jahrtausendwende legten dann zwei schon ldnger kunst- und kultur-
geschichtlich arbeitende Frithneuzeithistoriker jeweils eine Monographie zum
Thema vor. 2001 publizierte Peter Burke das Buch Eyewitnessing,”” in dem er
sich mit der gesamten Neuzeit auseinandersetzte, also auch Film und Fotogra-
fie einbezog. Auf die Frilhe Neuzeit beschrinkt blieben hingegen die Ausfiih-
rungen Bernd Roecks, der in seinem 2004 veroffentlichten Buch Das histori-
sche Auge ebenfalls die Bilanz seiner bildgeschichtlichen Forschungen zog.*®

Kurz zuvor hatte Roeck in der Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft be-
tont, dass von einem visual turn der deutschen Geschichtswissenschaft erst zu
sprechen sei, wenn die Neue Kulturgeschichte ihre durch den linguistic turn
bedingte Fixierung auf den Text iberwunden habe.* Dass es fiir einen visual

41 Vgl. u. a. ALTRICHTER, 1995; IMHOF, 1990; DERS., 1991; OEXLE, 1992.

42 Vgl. HASKELL, 1993; dt. Ubers.: 1995.

43 HASKELL, 1995, S. 16.

44 HARDTWIG, 1998, S. 322.

45 Vgl. REICHARDT, 2001, S. 230.

46 Vgl. MAURER, 2002, S. 402-426; REICHARDT, 2001, S. 83-98.

47 Vgl. BURKE, 2001; dt. Ubers.: Augenzeugenschaft. Bilder als historische Quellen,
Berlin 2003.

48 Vgl. ROECK, 2004.

49 Vgl. ROECK, 2003, S. 294-315.
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turn allerdings mehr brauche als nur eine vermehrte Beschiftigung mit Bil-
dern, stellte zwei Jahre spiter die Wissenschaftshistorikerin Martina HeBler
klar: Erst wenn sich eine ,,erkenntnistheoretische Wende* vollziehe, ,,die das
Denken vom Bildlichen her und das Denken in Bildern* impliziere, konne von
einem visual turn gesprochen werden.” Wenngleich die Geschichtswissen-
schaft nun fleilig dabei ist, die historische Bildwissenschaft ihrerseits zu histo-
risieren,”’ scheint die Skepsis an einem visual turn weiterhin angebracht:
Selbst der 46. deutsche Historikertag, der 2006 in Konstanz unter dem bewusst
doppeldeutigen Motto ,,GeschichtsBilder* stattfand, befasste sich in vielen
Sektionen nur mit Bildern im {ibertragenen Sinn und zollte damit dem Primat
der Sprache abermals Tribut.”

Derweil liegt zumindest ein Vorschlag vor, wie die bildgeschichtliche For-
schung zukiinftig benannt werden konnte: Analog zum Begriff der Oral Histo-
ry plddierte jiingst Gerhard Paul fiir die Bezeichnung ,,Visual History*, mit der
sowohl ,,die Erweiterung der Untersuchungsobjekte der Historiker in Richtung
der Visualitdt von Geschichte und der Historizitit des Visuellen als auch ,,das
breite Spektrum der Erkenntnismittel im Umgang mit visuellen Objekten so-
wie schlieflich die neuen Moglichkeiten der Produktion und Présentation der
Forschungsergebnisse angesprochen seien.”® Die Anlehnung an den Begriff
der Oral History belegt, dass Paul seine Ideen aus der Perspektive des Zeithis-
torikers entwickelt hat, und es ist kein Zufall, dass die Initiative zu einer me-
thodischen Erneuerung der Historischen Bildkunde aus der zeitgeschichtlichen
Forschung hervorgeht. Die Bilder aus Fotografie, Film und Neuen Medien
stellen den bildwissenschaftlich arbeitenden Historiker vor neue Herausforde-
rungen.54 Daraus hat sich ein dynamisches und innovatives Forschungsfeld
entwickelt, das auf dem besten Weg ist, die langjdhrige Dominanz der Media-
vistik und Friithneuzeitforschung auf dem Gebiet historischer Bildwissenschaft
zu beenden und nun seinerseits die Fithrungsrolle zu iibernehmen.™

50 HESSLER, 2005, S. 291-292.

51 Vgl. den Abschnitt Die historische Bildwissenschaft in Deutschland 1880-1930
und ihr Neubeginn nach 1945, in: WISCHERMANN, 2007, S. 139-141. Der zuletzt
erschienene Sammelband Bilder als historische Quellen? konnte fiir den vorlie-
genden Beitrag leider nicht mehr beriicksichtigt werden.

52 Vgl. WISCHERMANN, 2007.

53 PAUL, 2006, S. 27.

54 Eindrucksvoll belegt etwa von KING, 1997.

55 Vgl. PauL, 2008-2009.
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Arbeitsfelder und Methoden
einer visuellen Geschichte der Friihen Neuzeit

Die aktuelle Diskussion zeigt eine zunehmende Konzentration auf spezifische
Probleme einzelner Epochen oder Teildisziplinen und bezeugt damit, dass
Bildquellen inzwischen in vielen Forschungszweigen herangezogen und je
nach Erkenntnisinteresse auf unterschiedliche Weise befragt werden. Fiir die
Frithneuzeitforschung scheinen vor allem die im Folgenden skizzierten
Arbeitsfelder von Interesse zu sein.”

Zu erwidhnen ist zunichst die Realienkunde, die anhand der bildlichen Dar-
stellung von Gegenstidnden und ihrem Verwendungszusammenhang die mate-
rielle Kultur einer vergangenen Wirklichkeit rekonstruiert.”’ Sie ist eines der
dltesten mit Bildquellen arbeitenden Forschungsfelder innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft und hat sich besonders in der Medidvistik etabliert. Waf-
fen, Trachten und Gebrauchsgegenstinde stehen im Mittelpunkt ihres Interes-
ses. Wie ein 1996 verdffentlichter Sammelband des Osterreichischen Instituts
fiir Realienkunde in Krems belegt, ist die hergebrachte Kritik an ihrem allzu
naiven Bildverstindnis nicht linger gerechtfertigt.™

Als ebenfalls traditioneller Arbeitsbereich historischer Bildforschung sind
die in diesem Zusammenhang oft vernachlédssigten Historischen Hilfswissen-
schaften der Sphragistik, Numismatik, Heraldik, Paldographie und Diplomatik
zu nennen. Thr jeweiliger Forschungsgegenstand — Siegel, Miinze, Wappen,
Schrift und Urkunde — beinhaltet hiufig bildliche Darstellungen, die ohne stil-
geschichtliche Kenntnisse und ikonographisches Wissen nur schwer zu er-
schlieBen sind.”

Siegel, Miinze und Wappen sind zugleich Ausdruck politischen Re-
préasentationswillens und Machtanspruchs. Mit diesem Thema hat sich die his-
torische Forschung in der Nachfolge Percy Ernst Schramms wohl am inten-
sivsten beschiftigt.”” Immer wieder sind herrschaftliche Bildprogramme vom
Portrit bis zum Portal analysiert worden.’’ Eine Erweiterung kann dieses

56 Vgl. BURKE, 2003; JAGER, 2005, S. 188-189; RoOECk, 2003, S. 307-312;
TALKENBERGER, 1998.

57 Vgl. TALKENBERGER, 1998, S. 291-293.

58 Vgl. JArITZ, 1996, S. 9-13.

59 Vgl. KansnITz, 2005.

60 Vgl. SCHRAMM, 1954-1956.

61 Vgl. zuletzt OEXLE, 2007.
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Arbeitsgebiet durch die Beriicksichtigung von Kunstsammeln und Mézenaten-
tum® ebenso wie der Formen herrschaftlicher Traditionsstiftung in Stamm-
bdumen, Grabmilern und Ahnengalerien bzw. Amtsportrits erfahren.®

Traditionsstiftung und Identitétsbildung stehen auch im Vordergrund eines
Forschungsfeldes, das sich mit gemeinschaftsstiftenden Imaginationen be-
schiftigt.** Deren materiell-bildliche Erscheinungsformen sind von Hardtwig
Brandt zu Recht betont® und von der Nationalismusforschung intensiv er-
forscht worden.®® In den letzten Jahren ist gezeigt worden, wie nationale Bil-
derwelten entstanden, in die neu geschaffene Bildwerke wie Historienbilder
und Denkméler ebenso wie Teile des historischen Bildbestands integriert wur-
den. Parallel dazu wurde analysiert, mit welchen Feind- und Fremdbilder sich
die imagined community nach auflen abgrenzte. Mit Ab- und Ausgrenzungen
beschiftigten sich auch jene Forschungszweige, die sich, inspiriert von den
Arbeiten Foucaults, mit ,,marginalisierten Bevolkerungsgruppen wie Kranken,
Irren oder Kriminellen“”” und im Rahmen der Gender Studies mit den kulturel-
len Codierungen des Leibes beschiiftigten® oder die sich mit den visuellen Re-
préasentationen von Gewalt befassten.® Jdger benennt dieses Forschungsfeld
allgemein mit dem Begriff , Normierungsprozesse®.”

In eine andere Richtung geht Roeck, wenn er von ,frithneuzeitlichen Ba-
sisprozessen wie Konfessionalisierung, Sozialdisziplinierung und Staatsbil-
dung*“’" spricht. Welche Rolle Bilder in diesen ,Basisprozessen® spielten, ist
eindriicklich von der Flugblattforschung bewiesen worden, die vor allem die
Bildpublizistik der Reformation und der Franzosischen Revolution erforscht
hat.”* Das der Mediengeschichte zuzuordnende Forschungsgebiet arbeitet er-
folgreich mit den Methoden der seriellen Bildauswertung und der Bild-Text-
Analyse und vermag damit die aktive Rolle von Bildern im historischen Ge-
schehen aufzuzeigen: ,Bilder sind nicht nur Indikatoren, sondern zugleich

62 Vgl. u. a. BREDEKAMP, 2002; MARX, 2006; ROECK, 1999.
63 Vgl. z. B. BARTA, 2001.

64 Vgl. grundlegend ANDERSON, 1983; HOBSBAWM/RANGER, 1983.
65 Vgl. HARDTWIG, 1998, S. 322; ROECK, 2003, S. 313.

66 Vgl. JAGER, 2005, S. 188.

67 Ebd.

68 Vgl. ROECK, 2003, S. 311.

69 Vgl. RuboLpH, 2005, S. 391-408.

70 JAGER, 2005, S. 188.

71 ROECK, 2003, S. 309.

72 Vgl. REICHARDT, 2001.
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auch geschichtliche Faktoren“.” Diese von Rolf Reichardt propagierte Sicht-
weise ist unldngst von Gerhard Paul unterstrichen worden. Die Geschichtswis-
senschaft diirfe nicht linger einem verkiirzten Bildbegriff folgen, sondern
miisse ,,das Bild als Medium und Bildakt* begreifen, das ,,wiederum Einstel-
lungen, Mentalititen, Geschichtsbilder* generiere.74

Ein diesen Gedanken aufgreifendes Feld historischer Bildforschung ist der
Aspekt der Bildwahrnehmung und des Bildgebrauchs. Es ist bekannt, dass
Druckgraphik oder Altarretabeln in einen alltidglichen oder zeremoniellen Ge-
brauch eingebunden waren, doch ist auch an aufergewohnliche Formen des
Bildgebrauchs wie Bilderstiirme oder Bilderzauber zu denken.” Zu erinnern ist
zudem an den Gebrauch des Portrits als Stellvertreter des Dargestellten bei
Brautwerbungen, Zeremoniellen und Rechtsakten.”

Von Bildgebrauch ist auch im Fall der Votivtafeln zu sprechen, mit denen
sich bereits in den 1970er Jahren die franzosische Mentalititsgeschichte be-
fasst hat. Sie arbeitete mit einem seriell-ikonographischen Ansatz, um die Bil-
der- und Vorstellungswelten auch illiterater Bevolkerungsschichten zu er-
schlieBen.”” Generell ermoglichen Bilder Erkenntnisse iiber das Verhltnis des
Menschen zum Selbst, zu Familie und Liebe, Krankheit, Geburt und Tod und
erweisen sich damit als wichtige Quelle der Historischen Anthropologie.”

Auch die wirtschaftliche Verwertung von Bildern auf dem Gebiet des
Kunstmarkts lieBe sich als Bildgebrauch auffassen.” Hier ist in erster Linie die
Konsumgeschichte gefordert, die sich allerdings nicht nur fiir die Ware Bild,
sondern auch fiir die Bilder von Waren interessiert. Ob Tulpen oder Taschen-
uhren — fiir die Erforschung vergangener Konsumwelten lassen sich neben
Stillleben auch Genreszenen, Karikaturen oder Herrscherportrits nutzbar ma-
chen.®

Von dhnlichem Wert sind Bildquellen fiir die methodisch recht heterogene
Umweltgeschichte,®' wie zwei jiingere klimageschichtliche Forschungsprojek-

73 Ebd., S. 219-220.

74 PAUL, 2006, S. 18.

75 Vgl. TALKENBERGER, 1998, S. 307-308.

76 Vgl. BERNS, 1983, S. 44-65; REINLE, 1894; WINKLER, 1993.

77 Vgl. TALKENBERGER, 1998, S. 297-300, mit weiterfithrender Literatur.

78 Vgl. JAGER, 2005, S. 189; ROECK, 2003, S. 312.

79 Vgl. ROECK, 2003, S. 307.

80 Vgl. z. B. BIANCHI, 1999, S. 88-102; DOHRN-VAN RoOssuMm, 2003, S. 96-116;
SCHAMA, 1993, S. 478-488.

81 Vgl. ROECK, 2003, S. 312.
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te zur so genannten Kleinen Eiszeit*® sowie zum Abschmelzen eines Alpen-
gletschers zeigen.*® Zu achten ist freilich auch hier auf das komplexe Zusam-
menspiel von historischer Wirklichkeit und kiinstlerischer Erfindung. Die aus-
gewerteten Landschaftsbilder sind ,,nicht mit einer Bestandsaufnahme der To-
pographie zu verwechseln“,* konnen aber als Quelle fiir die Verinderungen
des Alltagslebens und der Naturwahrnehmung in einer sich wandelnden Um-
welt nutzbar gemacht werden.

Dass das Problem der Asthetisierung auch fiir vermeintlich niichterne me-
dizinische und naturwissenschaftliche Illustrationen, Zeichnungen und Model-
le besteht, hat kiirzlich die Technikhistorikerin Martina HeBler betont;85 zZu
denken wire hier zudem an die Kartographie.® Allerdings beschriinkten sich
HeBlers Uberlegungen nicht auf eine bildwissenschaftlich arbeitende Wissen-
schaftsgeschichte.87 Vielmehr richtete sie ihre Kritik an einer primir ,,inhaltis-
tischen*®® Deutung von Bildwerken vollig zu Recht an alle historischen Teil-
disziplinen.

Eine Geschichte des stadtischen Konsums
in Bildern

Aus der Fiille der moglichen Themenfelder soll nun ein Beispiel aus der be-
reits erwihnten Konsumgeschichte herausgegriffen werden. Diese Forschungs-
richtung arbeitet mittlerweile mit einem weitgefassten Konsumbegriff, der
auch die ,.consumption of culture® einbezieht. Dementsprechend vielfiltig ist
das herangezogene Bildmaterial, dessen Aussagekraft auf drei Ebenen anzu-
siedeln ist. Auf einer ersten, realienkundlichen Ebene geben Bilder Aufschluss
iber das Aussehen und die Verbreitung von Waren, etwa von Kleidung und
Schmuck, Nahrungsmitteln, Hausrat, Mobeln und Luxusgiitern. Sie erschlie-

82 Vgl. Die ,Kleine Eiszeit“ — Holldndische Landschaftsmalerei im 17. Jahrhundert.
Katalog der Gemdildegalerie der Staatlichen Museen zu Berlin PreuBischer Kultur-
besitz, Berlin 2001. Vgl. ferner BEHRINGER 2005.

83 Vgl. ZuMBUHL, 2008, S. 42-57.

84 HEDINGER, 2001, S. 11-25.

85 Vgl. HESSLER, 2005.

86 Vgl. DIPPER/SCHNEIDER, 2006; SCHNEIDER, 2004.

87 Vgl. JAGER, 2005, S. 189.

88 HESSLER, 2005, S. 272.

89 Vgl. grundlegend BREWER/BERMINGHAM, 1995.
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Ben die Orte des Konsums, die Messen, Mirkte, Gasthduser, Verkaufs- und
Wohnrdume, Salons, Lesekabinette, Theater- und Konzerthduser ebenso wie
die Praktiken des Konsums, das Essen, Trinken, Rauchen, Lesen oder Reisen.

Auf einer zweiten Ebene transportieren Bilder Bewertungen des Konsums
sowie die soziale oder geschlechtliche Codierung von Giitern. Die ins Bild ge-
setzte Leibesfiille eines Portritierten lasst auf die Wertschitzung leiblichen
Genusses schlieBen; die Darstellung eines Trunkenen warnt vielleicht vor den
Folgen tibermiBigen Alkoholkonsums. Ebenso finden sich Wertungen des
Konsums in den Versinnbildlichungen der Wollust und des Geizes, des Han-
dels oder des Wohlstands. In besonderem Maf} driicken Stillleben das Verhilt-
nis zum Konsum aus — sei es als Bekenntnis zu Luxus und Reichtum, sei es als
Betonung des Verginglichen. Auf einer dritten Ebene schlielich sind Bilder
selbst Gegenstinde des Konsums, denen ein spezifischer materieller, emotio-
naler oder asthetischer Wert zukommt. Bilder kénnen somit einen gewichtigen
Beitrag dazu leisten, die Konsumkultur eines Raumes oder eine Gruppe zu er-
schlieBen. Wenn es die bildliche Uberlieferung erlaubt, entsteht geradezu eine
Bildgeschichte des Konsums.

Fiir die Stadt Frankfurt am Main soll nun ein Baustein einer solchen Bild-
geschichte des Konsums vorgestellt werden. Als Reichs- und Messestadt,
Handelsplatz und Verlagsstandort verfiigt Frankfurt sowohl iiber eine aussage-
kriiftige konsumgeschichtliche” als auch iiber eine reiche bildgeschichtliche
Uberlieferung.” Zu ihr gehdren auch zwei um 1595 in der Reichsstadt entstan-
dene Marktszenen, die der aus Flandern stammende Lucas van Valckenborch
gemeinsam mit dem jungen bohmischen Stilllebenmaler Georg Flegel schuf.
Beide kamen 1592 in die Reichsstadt, wo sich zuvor schon Valckenborchs
Bruder Marten niedergelassen hatte. Die Gemiilde stellen zugleich allegorische
Darstellungen des Herbstes und des Winters dar und gehoren zu Jahres-
zeitenzyklen, von denen in Valckenborchs Werkstatt mindestes vier angefertigt
wurden, deren einzelne Bestandteile aber heute nur noch verstreut und unvoll-
stindig erhalten sind.”” Von der Herbstszene ist lediglich eine Ausfiihrung be-

90 Vgl. u. a. DiETZ, 1910-1925; KOCH, 1991; SCHNAPPER-ARNDT, 1915; WORGITZKI,
2002, S. 167-199.

91 Vgl. Bott, 1959; KLOTZER,1999, S. 190-194; LERNER, 1950; MULLER, 1916.

92 Vgl. WIED, 1993, S. 29-40, bes. S. 31-36.
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kannt (Abb. 1),”® wihrend die winterliche Marktszene in zwei, in den Details
stark voneinander abweichenden Fassungen erhalten ist (Abb. 2-3).%

Abb. 1: Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Obst- und Gemiisemarkt
(Herbst), 1594, Privatbesitz

Die Allegorie auf den Herbst (Abb. 1) zeigt im Vorder- und Mittelgrund zwei
Frauen beim Einkauf. Sie sind beide mit dunklen Obergewéndern und weilen
Halskrausen bekleidet, tragen jedoch unterschiedliche Kopfbedeckungen:
Wihrend die im Profil dargestellte Einkéduferin iiber einer Spitzenhaube einen
schwarzen Kopfmantel am Hinterkopf befestigt hat, hat ihre dem Betrachter
zugewandte Begleiterin einen scheibenformigen Hut aufgesetzt, der mit einem
kurzen Stiel und einer Quaste bekront ist. Unter dem Hut schaut ebenfalls eine
Haube hervor. Die vordere Einkduferin trdgt unter einer schwarzen Schiirze

93 Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Obst- und Gemiisemarkt (Herbst), 1594,
179,5 x 235 cm, Privatbesitz. Vgl. WIED, 1990, Katalog-Nr. 65; WETTENGL, Georg
Flegel, Katalog-Nr. 3.

94 Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Fischmarkt (Winter), um 1595, Leinwand,
120 x 180 cm, Antwerpen, Koninklijk Museum voor Schone Kunsten, Inv.-Nr.
5112; Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Fischmarkt (Winter), 1595, 123 x
191 cm, Privatbesitz. Vgl. WIED, Valckenborch, Katalog-Nr. 77, 79; WETTENGL,
Georg Flegel, Katalog-Nr. 7; Sinn und Sinnlichkeit. Das Flamische Stillleben
1550-1680, Lingen 2002, Katalog-Nr. 59.
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einen braunlich-violetten Rock, der am unteren Rand mit einer breiten schwar-
zen Borte verziert ist. Ihr Oberkorper ist mit einem Gewand aus dunklem Stoff
mit Rautenstruktur bekleidet, das unter der Taille spitz zulduft und eine
Schneppe bildet. Das Handgelenk der vorderen Einkduferin umschlie3t eine
feine Spitzenmanschette, wihrend ihre Begleiterin lediglich einfache weilie
Manschetten tragt. Auch scheint der Saum ihres dunklen Rockes mit keiner
Borte eingefasst zu sein. Die Differenzierungen in der Bekleidung der beiden
Frauen deuten darauf hin, dass es sich bei ihnen um eine Biirgersfrau und ihre
Magd handelt.

Die Einkiduferinnen tragen jeweils ein Biindel mit Kleingefliigel sowie
einen reich befiillten Weidenkorb, in dem die eingekauften Viktualien zu er-
kennen sind: eine groBe Fleischkeule, M6hren, Apfel und Trauben. Die Biirge-
rin fithrt ein Gespriach mit einer jungen Marktfrau, die auf einem Verkaufs-
stand verschiedene Sorten Apfel, Birnen und Trauben, Pfirsiche, Hasel- und
Walniisse feilbietet. Diese umfasst mit dem rechten Arm einen flachen Wei-
denkorb mit Trauben, aus dem sie eine Frucht entnommen hat, die sie ihrer
Gesprichspartnerin nun mit der Linken entgegenstreckt. Bekleidet ist die
Marktfrau mit einem hellen Obergewand, einer Halskrause und einem Hiub-
chen.

Um den Marktstand herum sind flache Flechtkorbe mit Zwiebeln, Quitten,
Mispeln und Esskastanien angeordnet. Ein reiches Angebot von lebendem und
bereits erlegtem Haus- und Wildgefliigel, darunter zwei Puten, zwei Hiihner
und eine minnliche Stockente im Kifig, ergidnzt die Obst- und Gemiiseaus-
wahl. Zwischen diesen Giitern bieten eine dltere Frau und ein dlterer bértiger
Mann Gefliigel und Wildbret — einen Hasen — an. Sie heben sich in ihrer Klei-
dung deutlich von den schwarz gekleideten Einkéduferinnen ab: Die Frau tragt
ein helles Obergewand, aus dem ein geriischter Kragen hervorschaut, sowie
eine weille, kapuzenformige Haube, welche die Schlifen bedeckt. Der ihr
gegeniiber sitzende Mann ist mit roten Striimpfen, schwarzen Kniehosen und
einem ockerfarbenen Rock bekleidet, der aus Leder sein konnte. Er trigt einen
braunen Hut; die Ohren werden von roten Ohrenklappen bedeckt.

Zwei weitere Personen erginzen die Szene: Zwischen der Marktfrau und
der vorderen Einkiuferin schwenkt ein schwarz gekleideter Mann mit schwar-
zem Hut und weiBlem Spitzenkragen eine Zinnkanne und eine gefiillte Trink-
schale, wihrend eine Frau einen Korb mit grolen gelben Friichten — wohl die
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Friichte eines Kiirbisgewichses”™ — auf dem Kopf herantriigt. Sie schiirzt mit
der Rechten ihren Rock, um die Stufen hinaufzusteigen, die zu der erhoht lie-
genden Verkaufsstelle fiihren.

Im Hintergrund ist ein Kai an einem Fluss zu erkennen, an dessen gegen-
iiberliegendem Ufer bewaldete Hiigel zu sehen sind. Auf dem Fluss fahren
Schiffe, drei haben angelegt. Vom Kai fithren Stufen hinunter zum Wasser,
daneben ist ein am Fluss stehendes Krangebdude zu erkennen. Parallel zum
Kai verlduft eine Zeile hoher trauf- und giebelstindiger Hauser, die mit Fich-
ten und Blumenkrinzen geschmiickt sind. Den Abschluss der Hiuserzeile bil-
det das Langhaus eines Kirchengebdudes. Ein querstehender Torbau, an den
sich ein Turm der Stadtbefestigung anschlief3t, riegelt den Kai ab. Ein neben
dem Turm an der Kaimauer erbautes Haus scheint ebenfalls Verkaufsbuden zu
beherbergen. In der Nihe lagern Teile der Schiffsladung, unweit des Hauses ist
zudem eine Herde Schweine zu sehen. Der Kai ist menschenbelebt. Wihrend
einige mit dem Begutachten und dem Ab- oder Aufladen der Schiffsgiiter be-
schiftigt sind, scheinen sich andere zu einer groleren Menschenmenge zu ge-
sellen, die um ein Feuer gruppiert ist, das auf dem Kai entziindet wurde.

Die winterliche Marktszene mit Schneetreiben (Abb. 2-3) zeigt zwei Frau-
en beim Fischkauf, beide in einem schwarzen Kostim, das weitgehend dem
der Einkduferinnen der Herbstszene entspricht. Auf dem Bild in Privatbesitz
sind diese Ubereinstimmungen des Kostiims deutlicher zu erkennen als auf der
Antwerpener Fassung. Auch hier trigt die vordere Frau einen schwarzen
Kopfmantel, hat aber zusitzlich den charakteristischen scheibenférmigen Hut
aufgesetzt und ein drmelloses, mantelartiges Oberkleid angelegt, das am Saum
mit Pelz verbramt ist. Thr Oberkorper ist wiederum mit einem Gewand aus
dunklem Stoff mit Rautenstruktur bekleidet, das iiber der schwarzen Schiirze
in einer Schneppe endet. Darunter trigt auch diese Einkduferin einen bridun-
lich-violetten Rock, der nun allerdings mit zwei schmaleren Borten verziert ist.
Am rechten Handgelenk ist auch hier eine Spitzenmanschette zu erkennen,
wihrend das linke Handgelenk von einem pelzverbramten Muff verdeckt wird,
der bis zum Ellbogen hochgeschoben ist. Von dem schwarzen Kostiim ihrer
Begleiterin ist auler der aufgepolsterten Schulterpartie wenig zu sehen, es

95 Die Gartenszene in Castolovice, die vermutlich zu demselben, heute nicht mehr
vollstindigen Jahreszeitenzyklus gehort wie der ,Herbst‘, zeigt auf dem Tisch
neben der Girtnerin eine dhnliche grofe gelbe Frucht. Vgl. Lucas van Valcken-
borch, Georg Flegel, Szene mit Gemiise und Friichten (Sommer), 1592, Ol auf
Leinwand, 165 x 235 cm, Castolovice, Inv.-Nr. 560/220; WIED, Valckenborch, Ka-
talog-Nr. 62.
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wirkt aber insgesamt schlichter. Deshalb ist wohl auch hier davon auszugehen,
dass eine Biirgersfrau und ihre Magd dargestellt sind.

ADbb. 2: Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Fischmarkt (Winter), 1595,
Privatbesitz

Die Biirgerin hat bereits einen Zwiebelzopf erworben, den sie mit der Linken
tragt, sowie eine groBe Fleischkeule, die aus ihrem Weidenkorb ragt. Diesen
hat sie auf dem Tisch des Fischhéndlers abgestellt, der gerade dabei ist, ein
Lachsstiick abzuhauen. Er hat seine Waren um sich herum ausgebreitet: Hinter
ihm héngen an Haken gekehlte Heringe, Stock- oder Klippfisch und getrockne-
te Plattfische, auf zwei Verkaufstischen liegen weitere Seefische und Lachs-
stiicke, in Holztrogen schwimmen verschiedene SiiBwasserfische, darunter
Hechte. Der birtige Fischhindler trigt einen schwarzen Hut und einen braunen
Rock sowie eine weille Halskrause. Er hat eine helle Schiirze umgebunden,
iiber der seitlich eine kocherartige Scheide baumelt, in der mehrere Messer
stecken.
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Abb. 3: Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Fischmarkt (Winter), um
1595, Antwerpen

Hinter dem Fischhindler hilt eine Frau mit der Linken ein Biindel gerducherte
Heringe in die Hohe, mit der Rechten trigt sie einen Messingeimer, der Scha-
lentiere — vielleicht Flusskrebse — zu beinhalten scheint. Sie tridgt iiber ihrer
weillen Unterkleidung eine hiiftlange blass rote Jacke, dazu eine Halskrause
und eine Spitzenhaube. Ein weiterer grofler Messingeimer steht vor ihr auf
dem Tisch. Eine Waage mit Gewicht und zwei Lachsstiicken, die auf der Ecke
des Verkaufstisches liegt, ist nur in der Ausfiithrung in Privatbesitz (Abb. 2) zu
sehen, die andere (Abb. 3) zeigt an dieser Stelle zwei frische Plattfische. Auch
ein vor dem Fischhindler liegendes langes Messer ist nur in der Ausfithrung in
Privatbesitz zu sehen. Zu den vier Personen gesellt sich eine Marktfrau in blass
roter Jacke, die auf dem Kopf einen weiteren wassergefiillten Fischtrog heran-
tragt.

Vom Stand des Fischhindlers fithren — wie in der Herbstszene — einige Stu-
fen hinab zu einem Flusskai. Auch ihn schlieen ein Torbau und ein Befesti-
gungsturm auf der Hohe einer Kirche ab, ebenso ist ein vor dem Turm an der
Kaimauer erbautes Gebdude zu erkennen. Von der parallel zum Kai verlaufen-
den Héuserzeile sind jedoch nur wenige Gebdude zu sehen, da sie durch den
Verkaufsstand des Fischhidndlers verdeckt werden. Thm schrig gegeniiber be-
findet sich ein weiteres Haus an der Kaimauer, vor dessen Eingang weitere
Troge stehen und vor dem ein Feuer angefacht wird. Auf der Ausfiihrung in
Privatbesitz (Abb. 2) fihrt an dieser Szene ein prichtiger, von einem Pferd ge-
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zogener Schlitten vorbei; die Antwerpener Ausfithrung (Abb. 3) zeigt dagegen
nur eine weille Schneefldche, mit der moglicherweise einige Figuren iibermalt
wurden. In der Ausfithrung in Privatbesitz ist zudem vor dem Stadttor deutli-
cher eine Viehherde, vermutlich wiederum Schweine, zu erkennen.

Der Fluss ist zugefroren, zahlreiche Eisldufer ziehen dort ihre Runden. Ei-
nige Passanten schauen ihnen von der Kaimauer aus zu. Flache Boote liegen
am gegeniiberliegenden, mit einigen Bdumen bestandenen Ufer, dessen anstei-
gendes Gelidnde mit einzelnen Héusern bebaut ist.

Trotz einiger Abweichungen im Detail ist klar, dass alle drei Geméilde die-
selbe Topographie darstellen. Sie ist anhand eines Merianstiches mit dem St.
Leonhardskai in Frankfurt am Main identifiziert worden,96 lieBe sich aber auch
in der um ein Jahrhundert #lteren Stadtansicht aus Miinsters Cosmographia
wiedererkennen.” Keines der Bilder gibt jedoch den Kai getreu wieder, viel-
mehr werden einzelne charakteristische Elemente wie die St. Leonhardskirche,
der Befestigungsturm, die zum Fluss hinab fiihrenden Stufen oder der Kran
frei miteinander kombiniert. Zudem ist nur in den Winterbildern das Sachsen-
hiuser Ufer wiedergegeben, wihrend die grilnen Hiigel im Herbstbild eher an
die vom Weinbau geprigte Landschaft des Mittelrheins zwischen Bingen und
Koblenz denken lassen.

Ein dhnlicher Eklektizismus zeichnet auch die Darstellung der Verkaufs-
stinde aus. Soweit aus den Marktordnungen bekannt, fanden auf dem St.
Leonhardskai auBerhalb der Stadttore keine Mirkte statt.”® Lediglich fiir den
Handel mit StiBwasserfischen, die in Frankfurt und Umgebung gefangen wur-
den, ist belegt, dass sie mitunter direkt am Main verkauft wurden. In der Regel
stellten die ortsansissigen Fischer ihre Troge mit einer Vielfalt lebender Fische
aber auf dem Markt auf dem Samstagsberg, dem Ostlichen Teil des Romer-
bergs, auf. Dagegen wurde der Seefisch, der ein Fernhandelsgut war und im

96 Vgl. MATTHAUS MERIAN D. A., Francofurtum ut versus orientum visitur. Die Stei-
nerne Briicke zu Franckfurt wie selbige gegen Aufgang gesehen wirdt, in: Topo-
graphia Hassiae et vicinarum regionum, Frankfurt am Main 1646. Einen dhnlichen
Ausschnitt zeigt auch eine von Merian beeinflusste Kartusche des Flegel-Schiilers
Marrel: Jacob Marrel, Blumengeschmiickte Kartusche mit der Ansicht von Frank-
furt am Main, 1651, Ol auf Holz, 108 x 82 cm, Frankfurt am Main, Historisches
Museum, Inv.-Nr. B 2. Vgl. WETTENGL, Georg Flegel, Katalog-Nr. 143.

97 Vgl. Franckfurt am Mein/die fiirnemest und gemeinest gewerb statt Teutscher na-
tion, in: SEBASTIAN MUNSTER, Cosmographia oder beschreibung aller léin-
der/herrschaften/flirnemsten stetten, geschichte, gebreuche, hantierungen etc., Ba-
sel 1550, S. DCCCXVI-DCCCXVII.

98 Vgl. SCHNAPPER-ARNDT, 1915, Bd. 1, S. 51.
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16. Jahrhundert von niederlédndischen und Kolner Kaufleuten bezogen wurde,
von Kridmern und Hokern auf dem Garkiichenplatz verkauft. Nur zu Messezei-
ten wurden dort von den ortsansdssigen Fischern auch Siilwasserfische ange-
boten.”

Gemiise und Obst wurden von den Girtnern aus Frankfurt und Sachsen-
hausen sowie von den Bauern aus dem Umland ebenfalls auf einem innerstad-
tischen Marktplatz, dem Krautmarkt, feilgeboten. Sofern sie auch Milchpro-
dukte anboten, durften sie zusitzlich den Hauptmarkt auf dem Romerberg be-
schicken.'® Ob diese auswiirtigen Marktleute auch Wildgefliigel und Wildbret
feilboten, oder ob dies ausschlieBlich die Hoker iibernahmen, denen der Ver-
kauf von Federvieh und Wildbret 1695 verboten wurde, ist ungewiss.101 Zu-
mindest bei grolerem Bedarf scheinen Frankfurter Patrizier eigenes Personal
beschiiftigt zu haben, das die Tiere in der Frankfurter Umgebung jagte.'” Da-
gegen wurde Hausgefliigel, das in der Regel lebend gehandelt wurde, um im
eigenen Haushalt noch eine Weile geméstet zu werden, von den Hiihnerver-
kiufern auf dem Hauptmarkt angeboten.'”

Das auf den Gemilden wiedergegebene Warenangebot diirfte mithin in
dieser Zusammenstellung kaum bestanden haben, weil die Giiter von verschie-
denen Hindlern vertrieben wurden. Dazu kommt, dass einige der Viktualien
auch kaum zur selben Zeit angeboten werden konnten. So diirften die auf dem
Herbstbild zu sehenden Pfirsiche deutlich frither als die anderen Obst- und
Gemiisesorten gereift sein. Fraglich ist auch, ob aus zugefrorenen Gewissern
ein so reichhaltiges Angebot an Fischen geangelt werden konnte. Zwar lassen
sich Hechte auch beim Eisangeln fangen, Flusskrebse wurden hingegen eher in
den Sommermonaten Verspeist.104

Dennoch ist davon auszugehen, dass die dargestellten Waren in Frankfurt
zu haben waren. Ein ,,Verzeichnus aller Unkosten®, die bei den Hochzeitsfeier-
lichkeiten des Frankfurter Patriziers Johann Maximilian zum Jungen am 24.
Oktober 1625 stattfand, gibt einen Einblick in das herbstliche Warenangebot in
der Reichsstadt, freilich dreifig Jahre nach Entstehung der Gemilde.'” Die

99  Vgl. MATTHAUS, 2004, S. 23-92, bes. S. 74-84; ferner MARCH, 1991, Bd. 3, S.
283-284; SALET, 1991, Bd. 3, S. 286; SCHNAPPER-ARNDT, 1915, Bd. 1, S. 75-80.

100 Vgl. SCHNAPPER-ARNDT, 1915, Bd. 1, S. 88-93.

101 Vgl. DiEtz, 1910-1925, Bd. 1, S. 129.

102 Vgl. SCHNAPPER-ARNDT, 1915, Bd. 1, S. 72-74.

103 Vgl DiETZ, 1910-1925, Bd. 1, S. 124.

104 Vgl. SCHNAPPER-ARNDT, 1915, Bd. 2, S. 27, S. 29, S. 215, S. 217.

105 Vgl ebd., S. 5-12.
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Liste spiegelt den herbstlichen Speiseplan recht genau wider: Neben Fleisch
und Fisch kam eine grole Menge Hasen, Haus- und Wildgefliigel auf den
Tisch, ausdriicklich auch die Welschhihne genannten Puter, die urspriinglich
aus den amerikanischen Kolonien stammten. An frischem, heimischem Obst
wurden Birnen, Apfel und Mispeln erworben.

Aus dem rund 20 Jahre spiter entstandenen Haushaltsbuch Johann Maxi-
milians zum Jungen ldsst sich das saisonale Angebot iiber das ganze Jahr hin-
weg verfolgen. Daraus wird ersichtlich, dass Gefliigel und Fisch zu jeder Jah-
reszeit gekauft wurden.'™ Keinen Aufschluss geben die Eintragungen hin-
gegen, was an heimischem Obst und Gemiise auf dem Speiseplan stand, da es
teils aus dem Marktgeld der Hausfrauen bezahlt und damit nicht eigens aufge-
fithrt wurde, teils aus eigenem Anbau stammte.'”’” Wein und Essig erwarb Jo-
hann Maximilian zum Jungen aus Lagen am Main und am Rhein; die Fasser
wurden per Schiff geliefert und mussten beim Betreten der Stadt verzollt wer-
den.'® Das geschah {iiblicherweise am Fahrtor, doch wurde zu Messezeiten
auch das Leonhardstor als Zollstelle fiir Wein geoffnet.'”

Die auf den drei Gemilden abgebildete Kleidung, mit der die dargestellten
Personen klar nach Stand und Herkunft unterschieden werden, muss ebenso
differenziert betrachtet werden wie Topographie und Warenangebot. Wie der
Vergleich mit einem zeitgenossischen Kostiimbuch deutlich macht, entsprach
die dunkle Tracht mit dem markanten Hut der zeitgendssischen Antwerpener
Kleidermode.''* Der schwarze Kopfmantel, die Heuke, gehorte zwar auch in
deutschen Stdadten zum Kostiim der Frauen, doch die Verbindung mit einem
flachen Hut mit Quaste war typisch fiir den niederlindischen Raum.'"" Dies
gilt auch fiir die dargestellte Form der zarten Fliigelhauben.'"

Die groBien weiflen Halskrausen hatten sich als Bestandteil der spanischen
Mode seit der Mitte des 16. Jahrhunderts dagegen in fast allen Teilen West-
und Mitteleuropas durchgesetzt.'"” Unter spanischem Einfluss stand auch das
in den Bildern dargestellte biirgerliche Miannerkostiim mit hohem schwarzem

106 Vgl. ebd., S. 25-44.

107 Vgl.ebd., Bd. 1, S. 88

108 Vgl. ebd., Bd. 2, S. 26.

109 Vgl. DieTz, 1910-1925, Bd. 1, S. 315.
110 Vgl. dazu Sinn und Sinnlichkeit, S. 184.
111  Vgl. MEYER, 1986, S. 64-68.

112 Vgl ebd., S. 28; LOSCHEK, 1999, S. 188.
113 Vgl. LOSCHEK, 1999, S. 232-233.
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Hut und kurzem schwarzen Mantel.'"* Die Kleidung des élteren Paares auf
dem Herbstbild orientierte sich hingegen eindeutig an den Protagonisten von
Valckenborchs Bauernszenen, von denen der Maler auch die derbe Physio-
gnomie iibernahm.'” Die unter dem Hut des Alten hervor lugenden Ohren-
klappen, die méglicherweise zu einer Bund- und Backenhaube gehéren,''® wa-
ren ein typisches Kleidungsstiick élterer Ménner und wurden bis zum Auf-
kommen des spanischen Hutes mit einem Barett kombiniert.'"’

Die Gemilde spiegeln den stiddtischen Konsum gleichsam verdichtet wider,
indem sie ihn nicht exakt abbilden, sondern ihn allegorisierend zuspitzen. Mo-
tive wie die herbstliche Warenfiille, die winterlichen Schlittschuhfreuden oder
der Ausblick auf die Flusslandschaft folgen zweifellos den (flimischen) Bild-
traditionen der Jahreszeiten- und Landschaftsbilder, sie wurden von Valcken-
borch und Flegel aber an das Frankfurt des ausgehenden 16. Jahrhunderts an-
gepasst.

Dieses Frankfurt war eine prosperierende Reichsstadt, die vom Zustrom der
siidniederlindischen Glaubensfliichtlinge profitierte.''® Ende des 16. Jahrhun-
dert stellten die Exilanten mehr als ein Zehntel der Gesamtbevolkerung. Unter
ihnen nahmen die Immigranten aus Antwerpen eine Sonderrolle ein, da es sich
bei ihnen um wohlhabende Unternehmer und Kaufleute lutherischer (statt re-
formierter) Konfession handelte, vor allem Tuchhidndler, Seidenhédndler und
Juweliere. Mit ihnen hielt ein verfeinerter Lebensstil in Frankfurt Einzug, der
sich seit dem Spitmittelalter in ihrer Heimat entwickelt hatte, wo Warenstrome
aus allen Gegenden Europas und — aufgrund der Zugehorigkeit zum spani-
schen Weltreich — seit der Wende zum 16. Jahrhundert auch aus Ubersee zu-
sammenliefen.

Schon dufBerlich fielen die wohlhabenden Einwanderer in Frankfurt auf.
1578 wurde deshalb die 1576 erlassene Kleiderordnung ins Franzdsische iiber-
tragen. Doch noch 1590 wurden die Immigranten der schiandlichen Hoffart und
des Kleidungsprunks bezichtigt, weil sie sich nicht an die Kleiderordnungen
hielten, welche die Verwendung von Stoffen wie Brokat, Samt und Seide so-

114 Vgl ebd., S. 345, S. 308.

115 Vgl beispielsweise Bauernhochzeit, 1574, Ol auf Holz, Rundbild, 30 x 29.5 cm,
Kopenhagen, Statens Museum for Kunst, Inv.-Nr. 659; WIED, Valckenborch, Ka-
talog-Nr. 19.

116 Der dltere Mann in der Gartenszene in Castolovice scheint als einzige Kopfbede-
ckung ebenfalls eine solche Haube zu tragen.

117 Vgl. LOSCHEK, 1999, S. 308-309.

118 Vgl. zusammenfassend SCHINDLING, 1991, S. 205-260, bes. S. 224-228.
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wie von Verzierungen wie Spitzenmanschetten, Pelzverbramungen und Bor-
tenbesatz abhiingig vom jeweiligen Stand reglementierten.'"”

Die Exilanten beforderten nicht nur den Transfer von Waren, Handelstech-
niken und Fertigungsmethoden, sondern sie brachten auch die Gattung des
Stilllebens mit nach Frankfurt — und damit die Freude an einer moglichst ge-
nauen Schilderung von alltdglichen und auBergewohnlichen Nahrungsmitteln,
von heimischen und exotischen Blumen, von Gebrauchs- und Luxusgiitern, die
im Bild zu einem mannigfaltigen und ergétzlichen Ganzen zusammengefiigt
wurden.'” Tiuschend echt sollte die Stofflichkeit der dargestellten Gegenstiin-
de wiedergegeben werden. Georg Flegel begann nach dem Tod Valckenborchs
im Jahr 1597, die Viktualien und Gegenstinde, die er zuvor in den groBen
Marktszenen ausgefiihrt hatte, zum alleinigen Motiv seiner Bilder zu machen.
In den folgenden Jahrzehnten stieg er zum bedeutendsten Frankfurter Stillle-
benmaler auf.'*'

Das von den niederldndischen Fliichtlingen geprégte Frankfurt des ausge-
henden 16. Jahrhunderts mit seiner wirtschaftlichen Prosperitit ist in den bei-
den hier vorgestellten Marktszenen prédsent. Die Gemilde fangen die Wert-
schitzung hochwertiger Bekleidung und eines reichhaltigen und abwechs-
lungsreichen Speiseplans ebenso ein wie sie das dichte Netz von Handelskon-
takten widerspiegeln, in das die Reichsstadt eingebunden war. Zugleich reflek-
tieren sie den abgestuften Konsum der stiindischen Gesellschaftsordnung. Sie
zeigen dabei allerdings gerade nicht, wie eine Frankfurter Verkaufsszene im
Herbst oder Winter aussah. Vielmehr legen sie ein Zeugnis davon ab, wie eine
herbstliche bzw. winterliche Verkaufsszene in Frankfurt Ende des 16. Jahr-
hunderts imaginiert wurde.

Das von Valckenborch und Flegel gefundene Bildmotiv reprisentierte die
zeitgendssischen Vorstellungen so gut, dass es bei den wohlhabenden Kéufern
so grolen Anklang fand, um in der Werkstatt der Malerfamilie Valckenborch
mehrfach ausgefiihrt zu werden. Auch wenn iiber die urspriinglichen Besitzer
der Jahreszeitenzyklen nichts bekannt ist, diirfte es sich generell um Adlige
und reiche Biirger gehandelt haben. Die in den Marktszenen dargestellte Ant-
werpener Tracht konnte allerdings ein Hinweis darauf sein, dass die Kédufer der
Gemilde vornehmlich unter den wohlhabenden Frankfurter Einwanderern aus

119 Vgl. Worartzki, 2002, S. 195. Die Kleiderordnung von 1576 ist abgedruckt bei
JUNKER, 1976, S. 67-70.

120 Vgl. Borr, 2008, S. 85-92; DERS., 2001.

121 Vgl. WETTENGL, 1993, S. 63-156.
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Brabant zu suchen sind. In jedem Fall setzten die Marktszenen aber einen
Konsum ins Bild, den sich nur die hGheren Stinde leisten konnten und zu dem
sie sich bekannten, wenn sie — wie es die Forschung vermutet hat — die Gemdl-
de in ihren Speisezimmern aufhingten.'*

Die Gemilde transportieren mithin neben realienkundlichen Informationen
zeitgenossische Sichtweisen, Wertungen und Gewichtungen. Sie er6ffnen da-
mit Perspektiven auf einen Forschungsgegenstand, die sich aus der schriftli-
chen Uberlieferung allein nicht ergeben, und konnen gerade dort zum Spre-
chen gebracht werden, wo die Schriftquellen schweigen.

Visuelle Geschichte in Forschung und Lehre -
ein Pladoyer

,,Kunstwissenschaft und Geschichte miilten sich viel nédhertreten; auch schon
in der Erziehung durch die Universitit.“'* Diese aktuell anmutende Forderung
nach Interdisziplinaritit formulierte Dehio schon vor 100 Jahren. Tatsichlich
wire zu wiinschen, dass die neue Wertschitzung von Bildquellen nicht auf die
historische Forschung beschrinkt bliebe, sondern auch in die universitire Leh-
re einginge, so dass visuelle Geschichte zu einem selbstverstindlichen Teil ge-
schichtswissenschaftlicher Tutorien wiirde. Eine sich kulturwissenschaftlich
verstehende Geschichtswissenschaft ist aufgefordert, nicht nur — wie vielfach
schon geschehen — ihren Blick auf andere Quellengruppen zu werfen, sondern
im Umgang mit diesen auch die entsprechenden Methoden und Instrumenta-
rien zu beriicksichtigen. Die Geschichtswissenschaft kann und darf den An-
spruch erheben, sich mit der gesamten Fiille historischer Uberlieferung zu be-
schiftigen — aber sie muss sich dann auch um einen jeweils fachgerechten,
mithin interdisziplindren Ansatz sowie um dessen Vermittlung im Geschichts-
studium bemiihen.

122 Vgl. WIED, 1993, S. 36.
123 DeEHIO, 1908, S. 479. Vgl. DERS., 1887, S. 279-286.
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Bilderverzeichnis

1) Abb. 1: Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Obst- und Gemiisemarkt
(Herbst), 1594, Privatbesitz

2) Abb. 2: Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Fischmarkt (Winter),
1595, Privatbesitz

3) Abb. 3: Lucas van Valckenborch, Georg Flegel, Fischmarkt (Winter), um
1595, Antwerpen
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Wie wird politische Ordnung gemacht?
Erstellen, Tradieren und Anwenden

von Wissensbestianden in Westfranken'

CHRISTINE KLEINJUNG

Einleitung

Das frithmittelalterliche Konigtum stellt ein seit langem beackertes For-
schungsfeld dar. ,Konigtum‘ und ,Konigsherrschaft® sind daher sicher keine
neuen Themen der Medidvistik, eher schon Klassiker der Frithmittelalterfor-
schung. Die Erforschung des Frithmittelalters wird grundsitzlich bedingt durch
spezifische Bedingungen und Charakteristika der Quelleniiberlieferung und der
QuellenerschlieBung. Die Quellen der Epoche zwischen 500 und 1000 sind
zum iiberwiegenden Teil bekannt, die meisten gedruckt — allerdings nicht
zwangsldufig in modernen textkritischen Editionen.

Neue Erkenntnismoglichkeiten liegen aus diesem Grund im Vergleich etwa
zum Spatmittelalter sehr viel weniger im Auffinden und ErschlieBen neuer
Quellen als vielmehr im Entdecken neuer Fragestellungen, neuer Fragemog-
lichkeiten und neuer Zusammenhinge. Wie gewinnbringend es sein kann, be-
kannte Quellen neu zu lesen, hat eindriicklich die sehr ergiebige Erforschung
der Geschichtsschreibung als Zeugnis fiir das Selbstbild einer Epoche gezeigt,

1 Der Beitrag wurde 2008 zum Druck abgegeben. Seitdem erschienene Literatur
konnte nicht mehr beriicksichtigt werden. Ich verweise exemplarisch auf PATZOLD,
2008. Die hier vorgestellten Gedanken verfolge ich weiter im Rahmen meines For-
schungsprojekts iiber die Generierung und Vermittlung von politischen Ordnungs-
vorstellungen in Westfranken.
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als Basis fiir Forschungen zu Geschichtsbewusstsein, Vorstellungen und
Wahrnehmungen der Zeitgenossen und der daraus resultierenden Konstruktion
von Vergangenheit.?

Auch die Quellen, die ich hier betrachte, sind alle schon bekannt und schon
oft unter den verschiedensten Fragestellungen betrachtet worden. Gerade aber
diese Ausgangslage halte ich fiir bestens geeignet, um die Vorteile einer kul-
turwissenschaftlichen Zugriffsweise zu verdeutlichen. Ich mochte ein Beispiel
geben fiir eine zentrale Perspektive der historischen Kulturwissenschaften: der
Sinnproduktion und Sinnstiftung als kulturelles Verfahren.? Ein solcher Zugriff
erlaubt es, Quellen neu lesen, um neue Zusammenhinge zu erschlieBen. Indem
frithmittelalterliche Quellen als Wissensbestidnde gelesen werden, kann gezeigt
werden, wie diese Texte als kulturelle Wissensspeicher genutzt wurden und
wie diese Praktik umgesetzt und gestaltet wurde.*

Die Frage danach, was frithmittelalterliche Gesellschaften eigentlich zusam-
menhielt und die Suche nach addquaten Beschreibungen fiir die Funktionswei-
sen dieser Gemeinschaften treibt die Mittelalterforschung nicht erst seit der
wegweisenden anthropologischen Wende um.’

2 Vgl. dazu aus der Fiille der Literatur exemplarisch die Beitrige des Sammelban-
des LAUDAGE, 2003.

3 FAUSER, 2004, S. 24-26, zum ,Symbolischen Netz nach Cassirer; TSCHOPP/
WEBER, 2007, S. 80, zum kulturwissenschaftlichen Verstindnis der Kategorie
,Text*.

4 Vgl. LANDWEHR, 2002, S. 61-89.

5 Forschungen zu ,,Staat” und ,,Staatlichkeit* des Frithmittelalters sind zahlreich,
auf einen detaillierten Forschungsiiberblick wird hier verzichtet. Ich beschrinke
mich auf die wichtigsten Forschungsfelder, die fiir meinen Ansatz relevant sind.
Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick vgl. PoHL, 2006, S. 9-38. Letztendlich geht es
darum, mit welchem methodischen Instrumentarium die Funktionsweisen frithmit-
telalterlicher Gesellschaften am besten erfasst werden konnen. Dazu ist eine wis-
senschaftliche Begrifflichkeit von Noten. Die Verwendung des Begriffs ,,Staat” in
Bezug auf das Frithmittelalter zieht in der deutschen Forschung (und im Grunde
auch nur in ihr) einen ganzen Rattenschwanz an Diskussionen und Debatten nach
sich. Als Gegenbewegung zur dlteren etatistischen Sicht des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts, die den modernen Staatsbegriff auf das Mittelalter iibertragen hatte
und Institutionen im modernen Sinne etwa im Adel oder Konigtum ausmachen
wollte, entwickelte sich die so genannte ,,Neue deutsche Verfassungsgeschichte*
seit den 1930er Jahren. Vertreter dieser Richtung (etwa Walter Schlesinger, Theo-
dor Mayer, Otto Brunner) lehnten die Verwendung des Begriffes ,,Staat” ab und
postulierten den Begriff ,,Herrschaft”, der als vermeintlicher Quellenbegriff die
personliche Dimension besser ausdriicke. Die frithmittelalterlichen Herrschaftsvor-
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Dass die frankischen Reiche keine Staaten im modernen Sinne waren, steht
auBer Frage. Auch hatten die Zeitgenossen wohl kaum Vorstellungen von
Staatlichkeit im Sinne einer ,Staatstheorie‘. Hingegen gab es aber politische
Institutionen im weiteren Sinne, die jedoch anders aussahen als moderne staat-
liche Institutionen. Wenn man wissen will, wie diese Institutionen funktioniert
haben und welche Bedeutung die Zeitgenossen ihnen zuschrieben, kann man
das tiber die Untersuchung der Begrifflichkeit, mit der frithmittelalterliche Au-
toren politische und gesellschaftliche Ordnung beschrieben, erreichen. Denn
die frithmittelalterlichen Autoren haben in ihren Texten die politische und ge-
sellschaftliche Wirklichkeit nicht nur beschrieben, sondern auch geordnet. Die
von ihnen dargestellten Zusammenhénge der politischen Praxis und die von
ihnen verwendeten Begriffe konnten in Wissensbestinde iiber das Politische
eingehen. Mich interessiert vor allem, wie diese Wissensbestinde generiert
wurden und wie mit ihnen im Frith- und Hochmittelalter gearbeitet worden ist.
Mit Wissensbestinden meine ich nicht nur gelehrtes Wissen, das an Orten der
Gelehrsamkeit von geistlichen Lehrern oder Theologen vermittelt wird und in
Bibliotheken zur Verfiigung steht. Ich arbeite mit einem weiten Wissensbe-
griff, der das gelehrte Wissen der Experten genauso wie Handlungswissen und
vortheoretisches Wissen umfasst.’

In frithmittelalterlichen Gesellschaften reprisentierte der Konig zwar die
weltliche Gewalt, die direkt von Gott hergeleitet Wurde,7 die politische Ord-

stellungen und die Herrschaftsorganisation gingen ihrer Meinung nach auf germa-
nische Urspriinge zuriick; Schlagworter waren Schutz und Schirm, Treue und Ge-
folgschaft. Diese vermeintlichen Quellenbegriffe erwiesen sich aber ebenso als
modern geschaffene Kategorien wie das alte Konzept des ,,Staates* und wurden
der Vielfalt der frithmittelalterlichen politischen Wirklichkeit nicht gerecht. Mit
der anthropologischen Wende der Geschichtswissenschaft in den 1990er Jahren
wurden Modelle aus der Ethnologie, die zur Beschreibung von archaischen Gesell-
schaften entwickelt worden waren, auf mittelalterliche Gesellschaften angewendet.
Das Ergebnis war langfristig das Bild eines schriftlosen, rituell handelnden, nicht-
diskursiven Mittelalters. Vgl. dazu auch die Bemerkungen bei SCHNEIDMULLER,
2005, S. 485-500, bes. S. 499; eine hervorragende Einordnung der verschiedenen
Ansitze bei PATZOLD, 2006, hier S. 133-141.

6  Einen ganz dhnlichen Wissensbegriff wendet Steffen Patzold in seinen Arbeiten
iiber Bischofe im Frankenreich an. Er spricht von ,,sozialem Wissen* als ,,Hand-
lungswissen. Das heifit, Wissen iiber die Rolle der Bischdfe wird von dieser
Gruppe auch in Handlungen umgesetzt. Zum Wissensbegriff vgl. vor allem
PATZOLD, 2006, S. 141-151.

7 Alle Gewalt kommt von Gott. Auch die weltliche Gewalt ist direkt gottlichen Ur-
sprungs (Paulus, Romer 13, 1-7). Die Existenz der weltlichen Gewalt wurde im
Frihmittelalter in der patristischen Tradition von Augustinus, Gregor dem Grof3en
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nung insgesamt verkorperten aber die geistlichen und weltlichen Groflen ge-
meinsam mit dem Konig. Um erkldren zu konnen, was dieses politische Ord-
nungsgefiige zusammenhielt, muss man erstens untersuchen, welches Wissen
dariiber existierte, wie es weitergegeben und rezipiert wurde, sowie zweitens,
durch welche sozialen Praktiken es ,institutionalisiert®, also auf Dauer gestellt
wurde. Zu fragen ist also: wie und mit welchen sprachlichen Mitteln die Auto-
ren die politischen Praktiken und die Herstellung von politischer Ordnung be-
schrieben haben.

Das sind Leitfragen meines Forschungsprojektes, das ich im Folgenden
vorstellen mochte. Zuerst gebe ich einen Uberblick iiber die Forschungslage
und Quellensituation. Dann stelle ich meinen Ansatz, ndmlich die Quellen als
Triager von Wissensbestinden des Politischen zu interpretieren vor. Wie
Hinkmar von Reims Wissen iiber das Konigsamt entwickelt und eingesetzt hat,
zeige ich in einem dritten Abschnitt. AbschlieBend skizziere ich die Perspekti-
ven fiir die Erforschung der Herstellung politischer Ordnung in Westfranken,
wenn man die Uberlieferung in den Quellen als Wissensbestinde liest.

1. Forschungslage und Quellensituation

Uber die Frage der Staatlichkeit des Friihmittelalters wird in der medii-
vistischen Forschung seit einiger Zeit wieder kontrovers debattiert. Haupt-
streitpunkt ist die Frage nach dem Bedeutungsumfang und der Reichweite des
Begriffs regnum.® Fiir divergierende Positionen stehen Johannes Fried und
Hans-Werner Goetz.” Obwohl Fried und Goetz beide begriffsgeschichtliche
Analysen der Quellenbegriffe vornehmen, kommen sie zu ganz unterschiedli-
chen Ergebnissen.

Die Hauptkontroversen sind:

1. War der Begriff regnum quasi der Staatsbegriff des Frithmittelalters?
Der Begriff also, in dem, wie Goetz meint, transpersonale Staatsvorstellungen
der Zeit greifbar werden? Oder existierte im Gegenteil ein solcher abstrakter
Staatsbegriff und somit auch eine transpersonale Vorstellung iiberhaupt nicht,

und Isidor von Sevilla mit dem Siindenfall erklirt. Vgl. zur Augustinus-Rezeption
STAUBACH, 2002, S. 19-49.

8 Vgl. zu der Kontroverse POHL, 2006, S. 12-14; DEUTINGER, 2006, S. 19-23;
JARNUT, 2004, S. 504-509.

9  FRrIED, 1982, S. 1-43; DERS., 1994, S. 73-104, dieser Beitrag war vor allem eine
Reaktion auf GOETZ, 1987, S. 110-189; zuletzt GOETZ, 2006, S. 39-58.
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sondern waren Herrschaftsvorstellungen, so Fried, allein auf die Person des
Konigs und das Herrscherhaus bezogen?

2. Hat die friihmittelalterliche Gesellschaft staatliche Institutionen ausge-
bildet oder waren das Konigshaus und die Adelshduser in einem reinen Perso-
nenverband organisiert?10

Diese Forschungskontroverse ist letztlich auch eine Konsequenz aus der
Quellenlage bzw. dem Umgang mit der Uberlieferung. Denn schon die Quel-
lenauswabhl ist ausschlaggebend fiir die Ergebnisse der Untersuchung der poli-
tischen Ordnungsvorstellungen im 9. und 10. Jahrhundert. Die iiberlieferten
Quellen erlauben es ndmlich, sowohl Elemente einer transpersonalen Reichs-
auffassung festzustellen wie auf der anderen Seite auch mangelndes Abstrak-
tionsvermdgen. Vertreter der transpersonalen Vorstellungen wie Goetz haben
vor allem erzdhlende Quellen (Historien, Annalen, Chroniken) untersucht.
Frieds Untersuchungen dagegen beruhen auf Rechtsquellen wie Kapitularien
und Konzilien."

In der jiingsten Forschung gibt es jetzt aber vermittelnde Stimmen, die
Konsequenzen aus der beschriebenen Quellenlage gezogen haben. So hat Ro-
man Deutinger die Diversitdt und Widerspriichlichkeit der politischen Ord-
nung in seiner ,pragmatischen Verfassungsgeschichte® des ostfrinkischen
Reichs'? anhand der Uberlieferungslage deutlich gemacht. Er sieht keinen
Gegensatz zwischen Herrschaftsvorstellungen und Handlungen bei den Zeit-
genossen. Die unterschiedlichen Uberlieferungsstriinge hitten bei den Histori-
kern den Eindruck erweckt, dass es diesen Gegensatz gegeben habe. Auch
Walter Pohl will sich nicht linger um moderne Forschungsbegriffe streiten,
sondern ist der Ansicht, dass die Diskussion in der Forschung zu sehr durch
falsche Alternativen — Institutionen oder Personenverbiande — dominiert wor-
den ist. Er hélt fiir die wichtigere Frage, welche Abldufe und Mechanismen die

10 Dieser so genannte ,.Personenverbandsstaat™ ist als historisches Konzept von
Theodor Mayer einmal als Gegenentwurf zum etatistischen Staatsbegriff des 19.
Jahrhunderts entwickelt worden.

11 Zur Bedeutung der Quellenauswahl auch GOETz, 2006, S. 45. FRIED, 1994, unter-
sucht praktisch keine historiographischen Quellen, sondern hauptsichlich Konzi-
lien, Kapitularien und Urkunden. Goetz hingegen hat einen eindeutigen Schwer-
punkt auf der Auswertung der erzidhlenden Quellen, jedoch stammen die Quellen
aus einem recht engen Zeitraum (Notker, Nithardt).

12 DEUTINGER, 2006, S. 20-23, mit der Wiirdigung von Frieds Ansatz, aber auch mit
dem Hinweis darauf, wie problematisch es ist, die Nicht-Existenz eines Phinomens
(hier transpersonale, abstrakte Vorstellungen) zu belegen.
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Reiche zu handlungsfihigen Einheiten werden lieBen. Ob man fiir diese Ein-
heiten den Begriff Staat verwende oder nicht, sei letztlich nicht entscheidend. '

Um das deutlich zu machen, kontrastiert Pohl das etymologische Wissen
des westgotischen Bischofs Isidors von Sevilla aus dem 7. Jahrhundert, der
regnum von rex ableitet,' mit dem Gebrauch von regnum bei dem langobardi-
schen Gelehrten Paulus Diaconus aus dem 8. Jahrhundert. Paulus Diaconus sah
es als wichtigste Aufgabe eines Konigs an, das regnum zum allgemeinen Wohl
zu regieren. Die Konigsherrschaft war also nicht nur das regnum, sondern die-
ses stand dem Konig auch gegeniiber.”” Bei den Geschichtsschreibern Notker
und Nithard (erste Hilfte 9. Jahrhundert) kann Hans-Werner Goetz verschie-
dene Dimensionen des regnum-Begriffs nachweisen, auch transpersonale
Staatsvorstellungen, losgeldst von der Person des Konigs:'® so bezeichnen die-
se Autoren des 9. Jahrhunderts in der Zeit der Auflosung des karolingischen
GroBreichs als regnum auch die nach der Teilung von 843 neu entstehenden
politischen Einheiten. Es gibt nicht mehr nur ein regnum, es gibt regna. Re-
gnum kann andererseits im Sinne von ,Konigsherrschaft® auch direkt auf den
Konig bezogen sein, aber nicht unbedingt auf seine Person, sondern auf seine
Aufgabe und Titigkeit, also sein Amt."” Zudem enthilt regnum eine personale
und territoriale Komponente: ein regnum ist auf ein bestimmtes Gebiet bezo-
gene Grofe, die sich aus Konig und Volk zusammensetzt. Ein Konig allein hat
kein regnum. Sehr wohl konnen regna ohne einen Konig existieren, Konigs-
herrschaft ohne regnum gibt es aber in der Vorstellung der Zeitgenossen
nicht."®

13 PoHL, 2006, S. 15.

14 ISIDOR VON SEVILLA, Etymologiae 1X, 3, 1: Regnum a regibus dictum. Nam sicut
reges a regendo vocati, ita regnum a regibus. Isidori Hispaliensis Episcopi, Etymo-
logiarum sive Originum Libri XX, ed. Wallace M. Lindsay, Bd. 1 (Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis) Oxford 1911, Nachdruck 1957.

15 PAuLus Di1AconNus, Historia Langobardorum 111, 34, ed. Ludwig Bethmann/ Georg
Waitz, in: Monumenta Germaniae Historica SS rer. Langob. et Ital., saec. VI-IX,
Hannover 1878. Vgl. dazu PoHL, 2006, S. 28 mit Ankiindigung einer Studie ,,vom
langobardischen zum frinkischen Italien: Herrschaft, Text und Identitit*.

16 Alle Nachweise bei GOETZ, 2006.

17 GOETZ, 2006, S. 47. Zum Amtscharakter des Konigtums und der Fixierung des
Vertragsgedankens jetzt APSNER, 2006, hier besonders S. 237-255. Zur ideologi-
schen Grundlage ANTON, 1968.

18 Das Postulat von Althoff ,, Konigsherrschaft ohne Staat”, (ALTHOFF, 2000) bezieht
sich nicht auf den Begriff regnum und ist dezidiert als Ablehnung der alten rechts-
geschichtlichen, etatistischen Sicht zu verstehen. Althoff sieht allerdings die otto-
nische Konigsherrschaft als eine von der Karolingerzeit verschiedene und im
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Die Arbeiten von Deutinger und Pohl zeigen deutlich, dass es notwendig ist
zu untersuchen, auf welche politischen Leitvorstellungen die Autoren sich in
ihren Texten bezogen haben. Mogliche Begriffe, die fiir die Autoren Referen-
zen dafiir waren, wie sich politische Ordnung iiberhaupt manifestierte, konnen
sein: regnum, ecclesia oder res publica. Ich konzentriere mich jetzt bei der
Vorstellung der Quellen auf regnum und das Kénigtum.

2. Wissen uber Konigtum in den Quellen

Bei der bisherigen Beschiftigung mit den Quellen zum frithmittelalterlichen
Konigtum ging man davon aus, dass sich Wissen iiber das Konigtum und die
politische Ordnung der Reiche vor allem in normativen Quellen finden lésst.
Wie etwa in Konzilien, Kapitularien, so genannten liturgischen Quellen wie
Kronungsordines sowie auch noch den Konigsspiegeln, obwohl Konigsspiegel
an sich gar keine Staatstheorien enthalten, sondern gelehrtes Wissen iiber das
Konigsamt' und Handlungsanweisungen an einen idealen Herrscher beinhal-
ten.

Gemeinsam ist diesen Quellen, dass man aus ihnen herauslesen kann, wie
der Konig und die iibrigen Gruppen der Gesellschaft in politischer Hinsicht
funktional miteinander verbunden waren. Wichtig ist ndmlich, dass diese Quel-
len nicht nur die Person des Konigs in den Mittelpunkt der politischen Ord-
nung stellen, sondern auch die Aufgaben und Funktionen der anderen Ent-
scheidungstriger. Dazu gehoren Bischofe und weltliche GroBe; Abte in einge-
schrianktem MaBe. Insgesamt wird in diesen Quellen deutlich, dass die geistli-
chen und weltlichen politischen Funktionstriger zur Generierung und Auf-
rechterhaltung der politischen Ordnung eigene liturgische und rechtliche
Kompetenzen hatten.”

Grunde archaische, vorstaatliche Herrschaft an — in der aber, so ist zu ergénzen, die
imperiale Herrschaftsentfaltung ihren Ausgang nahm. So misst Althoff letztlich die
»staatlichen* Formen des Frithmittelalters — die er ja negiert — an modernen Kate-
gorien und fragt eben nicht nach den BewertungsmaBstiben der Zeitgenossen.

19 Die Auffassung vom ministerium regis entstand durch die Augustinusrezeption im
Westgotenreich und wurde iiber insulare Spiegel (Pseudo-Cyprian) auch auf dem
Kontinent verbreitet. Isidor von Sevilla hat in seinen Etymologiae den Zusammen-
hang von Konigtum und rechtem Verhalten betont: reges a regendo et a recte
agendo vocati (Etymologiae 1, 29, 3); non autem regit, qui non corrigit (IX, 3, 4).

20 APSNER, 2006, S. 237-241 zu Gesellschaftsspiegeln und der Bedeutung von Ratge-
bern. Dazu grundlegend fiir das 8. Jahrhundert HANNIG, 1982; fiir das 9. Jahrhun-
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Das bedeutet im Hinblick auf das Konigtum, dass sich in den Vorstellun-
gen der Zeitgenossen das regnum nicht allein in der Person des Konigs mani-
festierte, sondern auch eine dariiber hinausgehende Handlungs- und Aktions-
gemeinschaft war.”!

Aber die Konige hatten wie die anderen Amtstrager innerhalb der politi-
schen Ordnung auch bestimmte Aufgaben zu erfiillen. Dass mit dem Amt eine
bestimmte Verantwortung einhergeht, formulierte so schon Isidor von Sevilla
im 7. Jahrhundert: ,,.Die Konige werden von regieren und rechtem Handeln her
bezeichnet. Derjenige regiert aber nicht, der nicht verbessert.“** Diese Vorstel-
lung vom ministerium regis, also vom Dienstamt des Konigs, wurde im 9.
Jahrhundert in der Spiegelliteratur aufgegriffen und in Westfranken in der

dert NELSON, 1986, S. 91-116; DERS., 1994, S. 52-87. Der Konig ist zwar Teil der
gottlichen Weltordnung, aber beim praktischen Regierungshandeln ist nicht immer
das Bewusstsein, Teil der gottlichen Weltordnung zu sein, zu erahnen, wie umge-
kehrt hinter Gesellschaftsspiegeln und Ordnungen keine ,.fromme Verbrimung*
von ,,Realpolitik” vermutet werden darf. Zu diesem Aspekt SCHIEFFER, 1998, S.
345-362.

21 Dies konnte auch der Auffassung des jeweiligen Konigs entsprechen. Beriihmt ist
das Beispiel Ludwigs des Frommen. In seiner Admonitio ad omnes reges ordines
(ed. Alfred Boretius, in: Monumenta Germaniae Historica, Capitularia regum
Francorum II, 1, Hannover 1883, Nr. 150) fordert er ein Zusammenwirken aller
Stdnde (geistliche wie weltliche Amtstriger) zum Wohle des Reiches. Sich selbst
sieht er in der Verantwortung, am Jiingsten Tag vor Gott Rechenschaft fiir seine
Regierung abgeben zu miissen.

22 Etymologiae 129,3; IX 3,4-6. Das Werk Isidors ist Enzyklopédie, Worterbuch, und
Verzeichnis des Wissens seiner Zeit. Der westgotische Bischof erkldrt die Her-
kunft der Worte, aber nicht in unserem heutigen Sinne als Geschichte der Wort-
entwicklung, sondern er erklédrt mit Hilfe der Semantik die gottliche Ordnung der
Welt, so wie sie sich in den Wortern widerspiegelt. Isidor stellte ein Orientie-
rungswissen bereit, das im gesamten christlichen Europa breit rezipiert wurde. Sei-
ne Etymologien fanden vor allem iiber die Vermittlung durch irische Werke in
England, Italien und im Frankenreich und allen Nachfolgestaaten weite Verbrei-
tung und er prégte mit seinen oben zitierten Sitzen die mittelalterlichen Konigs-
idee. Vor allem die Vorstellung vom Sakralcharakter des Konigtums und der
Heilsverantwortung des Konigs fiir das ihm anvertraute Volk wurde durch die Isi-
dor-Rezeption europdisches Allgemeingut. Sowohl Isidors Konigsbild als auch die
(modifizierten) Konigsbilder der rezipierenden Lénder basieren auf dem jeweiligen
Wissen ihrer Zeit (bei Isidor vor allem Augustinus und Gregor der Grof3e) und der
jeweiligen Gesellschaft. So wurden in Irland Isidors Satz iiber das Konigtum mit
paganen und alttestamentarischen Vorstellungen kombiniert. Vor allem iiber die
Rezeption des irischen Pseudo-Cyprian gelangte dieser Wissensbestand auf den
Kontinent und wurde dort wiederum dem Wissenshorizont und damit der Vorstel-
lungswelt angepasst. Vgl. allgemein ANTON, 1968.
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zweiten Hilfte des Jahrhunderts weiter ausgebaut.”® Diese Vorstellung vom
Amtscharakter bildet das gemeinsame Kennzeichen des Wissens iiber Konig
und Bischof. Die Bischéfe und GroBen haben Anteil am kéniglichen Amt.** In
den westfriankischen Ordines des 9. Jahrhunderts wird bereits auch betont, dass
der Konig seinerseits Mittler zwischen Klerus und Volk ist. Die Teilhabe des
Konigs am priesterlichen Amt wurde vermutlich bereits 848 bei der Konigs-
weihe Karls des Kahlen in Orléans dadurch dargestellt, dass er die Krone aus
den Hinden der Bischofe erhielt.”

Mit den Bischofen ist eine wichtige Gruppe angesprochen, die sowohl als
geistliche Amtstrédger als auch als Autoren von Konzilsakten, Kapitularien und
anderen Texten zum Ko6nigtum und regnum aufgetreten sind.”® Diese Gruppe
ist von besonderem Interesse, da die Bischofe durch ihre Mitwirkung an der
Konigserhebung und der Reichsverwaltung nicht nur durch ihre Schriften,
sondern auch praktisch an der Gestaltung der politischen Ordnung mitgewirkt
haben.

23 Bei Jonas von Orléans und der Synode von Paris um 829 (mit wortlichen Zitaten
der Isidor-Stellen) und in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts von Hinkmar von
Reims.

24 Entwickelt wurde diese Vorstellung wohl unter Ludwig dem Frommen. Allerdings
finden sich in der Regierungszeit Ludwigs bischofliche und konigliche Auslegun-
gen. Zeugnisse der bischoflichen Auslegung, die die geistliche Gewalt tiber der
weltliche sah, finden sich vor allem in den Akten der Synode von Paris. Die Kon-
zilsakten wurden von Jonas von Orléans redigiert, der zeitgleich auch einen Ge-
sellschaftsspiegel, die so genannte Admonitio (Ermahnung), verfasste. Admonitio,
ed. mit Kommentar und dt. Ubersetzung von HANS HUBERT ANTON, Fiirstenspiegel
des frithen und hohen Mittelalters (Ausgewéhlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters; Freiherr-vom-Stein-Gedéchtnisausgabe 45), Darmstadt 2006,
S. 46-99.

25 APSNER, 2006, S. 240, zu dem undatierten Ordo von vermutlich 848. In Westfran-
ken ging mit der besonderen sakralen Erhohung des Konigs durch die Salbung seit
Hinkmar eine gleichzeitige Etablierung des bischoflichen Mahnrechts und der bi-
schoflichen Kontrollfunktion einher, das aus der Vermittlung der Herrschersakrali-
tdt durch die Salbung abgeleitet wurde. Daher lisst sich festhalten, dass gerade der
gesalbte und sakral erhohte Konig kritisiert, kontrolliert und eventuell abgesetzt
werden kann — da die Salbung an die Eignung gekniipft wurde. Es besteht also kein
Gegensatz von Salbung und bischoflicher Kontrolle oder adliger Mitwirkung. Zur
grundlegenden Frage nach der Bedeutung der Salbung im Konzept der konsensu-
alen Herrschaft vgl. jetzt SCHNEIDMULLER, 2000, S. 64-70.

26 Zum Verhiltnis von Kapitularien und Konzilsakten und zu den vielfiltigen Uber-
schneidungen von ,,weltlichem* und ,,geistlichem® Bereich vgl. FELTEN, 1993, S.
177-201, bes. S. 178-184, hier S. 178: ,,formal und inhaltlich sind Konzilsakten
und viele Kapitularien nicht zu trennen*.
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Aus diesem Grunde ist es sehr problematisch, die von diesen Bischofen
verfassten Texte in einen weltlichen und geistlichen Teil oder in einen rechtli-
chen und liturgischen Teil zu trennen. Eine Praxis, die auf die &dltere Forschung
zuriickgeht und sich in Editionen niederschligt, in denen die Texte aus ihrem
urspriinglichen Kontext herausgelost werden.”’ Denn die gleichen Autoren
schrieben Briefe und Mahnschreiben, verfassten Handlungsanleitungen fiir den
Konig, bei Bedarf auch Ordines und Synodalberichte, aber eben auch Viten
und Chroniken. Wenn man die Autoren als Referenz nimmt, handelt sich um
ein ganzheitliches Quellenkorpus.

In dieser Perspektive werden dann auch hagiographische und historiogra-
phische Quellen, die bisher in Bezug auf politische Vorstellungen weniger in
den Blick genommen wurden, zu aussagekriftigen Texten. Denn die Autoren
erldutern in ihnen ihre politischen Vorstellungen in Form von Erzéhlungen und
geben so der politischen Ordnung einen Sinn.

3. Das von Hinkmar gemachte Wissen
uber das Kénigsamt

Welche Erkenntnismdéglichkeiten sich ergeben, wenn man die Texte nicht nach
rechtlichen oder geistlichen Kategorien trennt, sondern im Sinne von Wissens-
trdgern zu einem Phidnomen — bei meinem Fall Konigtum — zusammen liest,
lasst sich sehr gut am Beispiel Hinkmars von Reims verdeutlichen.

Er berichtet tiber die Kronung und Weihe Karls des Kahlen 869 zum Konig
von Lothringen in den von ihm verfassten Annalen von St. Bertin, den so ge-
nannten ,,westfrinkischen Reichsannalen. In diese Schilderung ist auch der
von ihm verfasste Ordo fiir diese Kronung eingeflochten.*®

27 Dabher sind in der groBen Editionsreihe der Monumenta Germaniae Historica so-
weit moglich stets die neueren Editionen der Concilia heranzuziehen, statt auf die
alte Edition der Capitularia zu vertrauen. Die Kronungsordines etwa wurden in
den alten Editionen der Capitularia in einen rechtlichen und einen liturgischen Teil
getrennt und so aus ihrem Gesamtzusammenhang gerissen. Den ,.falschen Ein-
druck®, der dadurch erweckt wird, erwidhnte schon SCHRAMM, 1938, S. 3-55, hier
S. 13. Jedoch trennt er selbst bei seinem Vorgehen den vermeintlich ,,juristischen®
Teil von dem ,.eigentlichen® Ordo.

28 Die urspriingliche Fassung des Metzer Ordo ist verloren. Es gibt verschiedene
Uberlieferungsstringe und eine Sonderiiberlieferung des ,rechtlichen* Teils in den
Annales Bertiniani. Der zweite, ,liturgische® Teil ist in Form einer Notitia erhal-
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Die detaillierte Schilderung Hinkmars von der Kronung Karls des Kahlen
besticht durch einen sehr eigenen, spezifischen Stil, der vor allem darin be-
steht, dass er mit fiktiven Reden arbeitet. Diese Reden haben die Aufgabe, sei-
ne eigenen Vorstellungen und sein Wissen iiber Konigtum und Reich zu si-
chern und festzuschreiben. Deshalb lisst er die Amtstrager, Bischofe und den
Konig ihre Auffassungen von den Aufgaben des Konigs — die, wie erwihnt,
seine eigenen Vorstellungen sind — wiedergeben.” Mit dieser Form der Dar-
stellung gelingt es Hinkmar, eine politische Konzeption iiber den Weg der
wortlichen Rede zu transportieren, in der sowohl die transpersonale Herr-
schaftsvorstellung als auch das Reich als Aktionsgemeinschaft einen Platz ha-
ben und sich nicht ausschlieen.

Was sich aber ausgehend von der Salbung Karls des Kahlen noch zeigen
lasst, ist wie Hinkmar mit Wissen umgegangen ist. Denn anldsslich der von
ihm vorgenommenen Salbung Karls erzihlte er die Geschichte des Himmels-
0ls. In den Annalen und seinen weiteren Schriften arbeitet Hinkmar diese Ge-
schichte zu einem umfangreichen politischen Wissensbestand aus. Mit diesem
01, das von einer Taube vom Himmel gebracht wurde, habe der Bischof Re-
migius von Reims im 5. Jahrhundert Chlodwig getauft und zum Konig gesalbt
und nun salbe er, Hinkmar, Karl mit demselben Ol, das vom heiligen Geist ge-
bracht worden sei.’® Es spricht vieles dafiir, dass Hinkmar diese Geschichte

ten. Dieser Teil, der die Gebete und Handlungen der Bischofe schildert, ist im Per-
fekt abgefasst, also quasi wie ein Kapitular und eben nicht als Anleitung fiir die
Zukunft. Zu den verschiedenen Uberlieferungen und der Autorenschaft vgl. die
Bemerkungen in der neuen kritischen Edition: Metzer Ordo von 869, ed. RICHARD
JACKSON, in: Ordines coronationis Franciae. Texts and ordines for the coronation
of Frankish kings and French kings and queens in the middle ages 1, Philadelphia
1995, S. 87-109. Vgl. Auch MGH Capitularia regum Francorum 2, hg. v. ALFRED
BORETIUS/VIKTOR KRAUSE, Hannover 1897, Nr. 276 (rechtlich) und Nr. 302 (litur-
gisch), sowie Annales Bertiniani, ed. REINHOLD RAU (Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte 2. Teil; Freiherr-vom-Stein-Gedéchtnisausgabe 6), ad. a. 869, S.
195-201.

29 Der Kronungseid Karls, die so genannte promissio, bildete, so wie sie in den An-
nalen und im Metzer Ordo wiedergegeben ist, die Basis fiir die Versprechen der
nachfolgenden westfrankischen Konige, sowohl aus dem karolingischen als auch
aus dem robertinisch-kapetingischen Haus. Vgl. zu Ludwig dem Stammler den
westfrdnkischen Ordo von 877 (MGH Cap. II, 2, Nr. 304); zum Robertiner Ordo
888: Promissio odonis regis, ed. ROBERT-HENRI BAUTIER, in: Recueil des Actes
d’Eudes, roi de France (888-898) (Chartes et diplomes relatifs a I’histoire de
France), Paris 1967, Nr. 54.

30 Der klare Wortlaut in den Quellen lisst keine Zweifel daran, dass Hinkmar eine
Konigssalbung Chlodwigs meint: Hludowici regis Francorum inclyti per beati
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erfunden hat, auch wenn er teilweise auf iltere Reimser Traditionen zuriick-
griff.’! Die Ansicht, wonach Hinkmar hier nur die Taufsalbung Chlodwigs
meint oder der Teil erst spater hinzugefiigt wurde, halte ich nicht fiir quellen-
konform.

Diese Umdeutung der Chlodwigstaufe in eine Konigssalbung ist Hinkmars
Werk und wurde zur Geltungsgeschichte des karolingisch-westfrankischen und
kapetingisch-franzosischen Konigtums, obwohl es Hinkmar weniger um die
Erhohung des westfriankischen Konigtums ging, sondern vor allem um die
Kompetenzen des Bischofs und die herausgehobene Stellung der Reimser Kir-
che.

Nikolaus Staubach konnte jiingst zeigen, dass die Geschichte des Him-
melsols-Wunder und der Salbung eben nicht ad hoc erfunden wurde, sondern
wohl schon lidngere Zeit vorbereitet worden ist, um sie bei einer solchen Gele-
genheit einzusetzen und dann dieses Wissen tradieren und anwenden zu kon-
nen.”

Denn wie sich belegen ldsst, hat sich Hinkmar nicht auf die vorhandenen
Texte beschrédnkt, sondern seine Vorstellungen vom westfriankischen Konig-
tum, der Salbung mit dem besonderen Ol und der Bedeutung der Reimser Kir-
che auch in anderen Texten verbreitet. Um 877/78 verfasst er eine Lebensbe-
schreibung des Remigius, dem die Taufe Chlodwigs und das Salbolwunder zu-
geschrieben wird.*® Das Besondere an diesem Text ist, dass Hinkmar bei dieser
Gelegenheit Hinweise zum Verstdndnis und zum Traditionshintergrund der
von ihm erfundenen Salbung gibt.

Seine Konigsvorstellung arbeitet er in weiteren Texten, in normativen, his-
toriographischen, hagiographischen Schriften und Ordines heraus. Heranzu-
ziehen sind aber auch noch Visionsschilderungen, Mahnschreiben an Karl den
Kahlen und seine Nachkommen, Kapitularien (Pitres 869, Quierzy 877), Sy-
nodalakten (Fismes 882), ja selbst Giiterbeschreibungen.”® Erst wenn man die-

Remigii Francorum apostoli catholicam praedicationem cum integra gente
conversi et...vigilia sancti paschae in Remensi metropoli baptizati et coelitus
sumpto chrismate, unde adhuc habemus, peruncti et in regem sacrati. Annales
Bertiniani ad.a. 869, S. 199.

31 STAUBACH, 2006, S. 79-101, hier bes. S. 88f.

32 Ebd., S. 85-89 zur Revision liturgischer Remigiustexte durch Hinkmar um 852.

33 HINKMAR VON REIMS, Vita Remigii episcopi Remensis, ed. BRUNO KRUSCH, in:
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum III, Hannover
1896, ND 1977, S. 239-341, hier S. 297.

34 Eine unvollstindige Auswahl: Uber Person und Amt des Konigs (873 an Karl den
Kahlen); Akten der Synode von St. Macra; De Ordine Palatii; Mahnschrift an die
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se Texte zusammen liest, ergibt sich die komplexe Komposition der politi-
schen Ordnungsvorstellungen mit einem Konig an der Spitze im westfrinki-
schen Reich.

Vorldufig ldsst sich festhalten, dass Hinkmars Geschichte von der Salbung
Chlodwigs in Reims und vom Heiligen Ol eine gezielte symbolische Konstruk-
tion fiir die Gegenwart war, zugleich aber auch eine Konstruktion der Vergan-
genheit (Vita remigii). Diese Verwendung einer eigens geschaffenen Vergan-
genheit und das Festhalten des Wissens dariiber bewirkten, dass der Gebrauch
der ,niitzlichen Vergangenheit“ selbst zur historischen Wahrheit wurde.®
Hinkmar hat mit Absicht eine Tradition erfunden. Das Gewicht dieser Ge-
schichte, die zum zentralen Wissensbestand wurde und im 12. Jahrhundert
zum entscheidenden Argument fiir die Uberlegenheit des franzésischen Konig-
tums in Europa verwandt werden konnte, konnte er allerdings nicht vorausah-
nen.

Fiir die Fragestellung nach dem Umgang mit Wissen iiber das Politische in
Westfranken ldsst sich als Zwischenfazit festhalten: Hinkmar hat Wissensbe-
stinde neu geschaffen und erstellt. Diese Herstellung, Neuschopfung von Wis-
sen, verschleiert er aber als Rezeption und Anwendung von élteren Wissensbe-
stinden (Salbung von Chlodwig, Himmelsl im Besitz der Reimser Kirche).™

4. Forschungsperspektiven

Hinkmar ist ein Beispiel dafiir, wie Wissen, in unserem Fall spezifisch politi-
sches Wissen, in Texte eingeschrieben worden ist. Der Erzbischof von Reims
entwirft eine politische Ordnung, die auf den ersten Blick widerspriichlich er-
scheint. Das ldsst vermuten, dass es im 9. Jahrhundert offenbar verschiedene

Bischdfe und an Konig Karlmann (um 881); Bericht iiber die Villa in Neuilly (877-
882).

35 NELSON,1990, S. 16-34, hier bes. S. 26.

36 STAUBACH (2006, S. 97-99) lenkt den Blick auf die Verwendung des Esra-
Exempels bei Hinkmar: Wie der alttestamentarische Prophet, der nach der Zersto-
rung der jiidischen Uberlieferung die alten Biicher wieder neu (aber so wie sie wa-
ren) schrieb, so sieht auch Hinkmar sich in der Situation, verlorene Wahrheiten
wieder aufzuschreiben, und zwar mit Gottes Wille.
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Funktionen von Wissen gab und Eindeutigkeit der Wissensbestinde nicht die
Voraussetzung fiir die Akzeptanz von Wissen war.”’

Hinkmar gehorte noch zu der ,Elite‘ des Karolingerreichs unter Ludwig
dem Frommen. Er gehorte zu denen, die noch unter dem Einfluss der karolin-
gischen Renaissance ausgebildet worden waren. Aber diese Gruppe durchlief
in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts einen Wandlungsprozess. Diese
Gruppe verschwand als Triger von Wissen und mit ihnen auch bestimmte
Textsorten: So wie die Kapitularien im Ostfrankenreich unter Ludwig dem
Deutschen und schlieBlich im Westfrankenreich im 10. Jahrhundert.

Fiir das Westfrankenreich in dieser Zeit ergibt sich nun ein erstaunlich wi-
derspriichliches Bild: im Vergleich zum 9. Jahrhundert sind ein Einbruch der
Schriftlichkeit, Auflésung der karolingischen Verwaltungsstrukturen und
Schwichung der Zentralgewalt festzustellen. Andererseits aber eine Kontinui-
tdt der politischen Ordnungsvorstellungen. Eine solche — offenbar nicht singu-
lare — Diskrepanz erkldrt Walter Pohl an einem ganz anderen Beispiel mit dem
Rekurs darauf, dass nicht die symbolische Konfliktlosung die Konigsherrschaft
und das Reich zusammenhielten, sondern die Konflikte an sich und die Griin-
de, warum sie ausgetragen wurden.

Ohne diesen Aspekt vollig negieren zu wollen, erscheint mir aber ein zen-
trales Merkmal speziell der westfriankischen Situation, dass es gelungen ist,
bestimmte Wissensbestinde zu erhalten und den gednderten politischen Be-
dingungen anzupassen. Die Begriffe wie regnum werden von den Autoren im
10. Jahrhundert weiter verwendet; wenn man als Historiker nach ihrer Bedeu-
tung fragt, man muss sich aber im Klaren sein, dass sie eine Tradition haben,
die nicht mehr zur aktuellen Situation im 10. Jahrhundert passte, sie aber trotz-
dem von den Autoren als leistungsfiahig angesehen wurden. So wurde der Be-
griff regnum francorum als Ausdruck fiir das Fortleben des karolingischen
Erbens auf dem Boden des westfriankischen Reiches von Abbo von Fleury im

37 Daher sollte von uns Historikern das als Wissen anerkannt werden, was von den
Zeitgenossen als Wissen akzeptiert wurde, auch wenn es nicht unseren modernen
Kategorien von Wissen, die oftmals eher ,,Rationalitdt” meinen, entspricht. Viel-
leicht ist ein Vergleich angebracht mit der Kritik, die in der literaturwissenschaftli-
chen Forschung an Hrabanus Maurus geiibt wurde. Er habe nichts ,geschaffen’,
sondern immer nur Bibelstellen und Viterliteratur neu zusammengestellt, sei
langweilig und ohne Kreativitdt. Wahrscheinlich ging es aber darum gar nicht, die
Hochschitzung und die Akzeptanz des ,Wissens‘, das Hraban bot, war in seiner
Zeit hoch, ein Bediirfnis nach Wissen stillte er mit seinen Arbeiten. Zur Kritik an
Hraban jetzt FELTEN, 2006, S. 9-19, bes. S. 19: Hraban als ,,Vermittler des tradier-
ten Wissens in seiner Zeit“ und als ,,Kronzeuge fiir das Wissen seiner Zeit*.
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10. (und weiter von Hugo von Fleury im 11. Jahrhundert) als Gegenbegriff
zum Imperium, zum wiederbegriindeten Kaisertum im romisch-deutschen
Reich, entwickelt und verwendet.

Wie diese Anpassung der Begriffe an die neuen politischen Rahmenbedin-
gungen vorgenommen wurde, kann man zum Beispiel sehen bei Flodoard von
Reims,® Richer von S. Remi,” Abbo von Fleury40 und Gerbert von Aurillac.*!
Die westfrinkischen Geschichtsschreiber des 10. Jahrhunderts werden in der
Forschung im Gegensatz zu den hochgeschitzten Gelehrten des 9. Jahrhun-
derts gering bewertet. Thre Werke hitten nicht mehr das gesamte Reich im
Blick, sondern seien lokal orientiert oder thematisch gebunden gewesen. Fragt
man aber nach der Rezeption und Weitergabe von Wissensbestinden in ihren
Werken, so gelangt man zu einem differenzierten Ergebnis. Der Reimser Ka-
noniker Flodoard etwa stellt in seiner Geschichte der Reimser Kirche das Wis-
sen iiber das Erzbistum zusammen und tradiert gleichzeitig mit den von ihm
gesammelten Texten auch das Wissen des 9. Jahrhunderts iiber das regnum
und das Konigtum.*” Flodoard war Archivar der Reimser Kirche und hat sein
Wissen aus heute iiberwiegend verlorenem Archivmaterial geschopft. Typisch
fiir ihn ist die Arbeit mit inserierten und paraphrasierten Dokumenten. Er gibt
in seiner Geschichte der Reimser Kirche Regesten und z. T. auch Vollzitate
von (heute verlorenen) Hinkmar-Briefen, Briefen des Nachfolgers Fulko von
Reims, Deperdita der Merowinger und Karolingerzeit fiir die Reimser Kirche
und Testamente der Bischofe. Er bietet in seinem Werk daher einen ,klassi-
schen‘ Wissensbestand. Sein Werk ist deshalb sehr viel mehr als eine lokale
Geschichte eines Bistums. Als Kanoniker des Reimser Domstifts war er in die
politischen Auseinandersetzungen um die Konigsherrschaft im Westfranken-
reich verstrickt. Das Bistum Reims und die Besetzung des Erzbischofsstuhls
waren ein Feld, auf dem die Auseinandersetzungen der Adelshiduser unterei-
nander und mit dem Konigtum ausgetragen wurden. Flodoard war direkt betei-
ligt, zeitweise unter Arrest gestellt und Teilnehmer der Synode von Ingelheim,

38 FLODOARD VON REIMS, Die Geschichte der Reimser Kirche (Historia Remensis
Ecclesiae), ed. MARTINA STRATMANN, in: MGH Scriptores 36, Hannover 1998.

39 RICHER VON S. REMI, Historiae, ed. HARMUT HOFFMANN, in: MGH Scriptores 38,
Hannover 2000.

40 ABBO VON FLEURY, Collectio Canonum, in: Migne PL 139, Sp. 473A-508A; Epis-
tolae ebd., Sp. 419C-462A.

41 GERBERT D‘AURILLAC, Correspondance, ed. und iibers. v. P. RICHE/ J. P. CALLU,
Bd. 1 und 2 (Les classiques de I’histoire de France au moyen age 35, 36), Paris
1993.

42 Vgl. zu Person, Werk und Rezeption die Einleitung zur Edition, S. 1-48.
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auf der 948 der Streit umd das Reimser Bistum beigelegt wurde. Seine Beteili-
gung an den politischen Ereignissen seiner Zeit verbindet ihn daher mit Hink-
mar von Reims.

Aufgrund dieser Uberlegungen plidiere ich dafiir, die Untersuchung des
Umgangs der Autoren mit Wissen nicht von vorgeblicher lokaler oder regiona-
ler Ausrichtung der Texte abhéngig zu machen. Vielmehr sollte man ihre Wer-
ke als Produkt ihres Umgangs mit Wissensbestinden betrachten und die von
ihnen verfassten Texte, seien sie liturgischer, rechtlicher oder historiographi-
scher Art, entsprechend im Zusammenhang analysieren. Konkret mochte ich
diese Perspektive anwenden auf die Transformation der westfriankischen Ge-
sellschaft vom 9. zum 10. Jahrhundert und die Transformation der Wissensbe-
stinde. Welches Wissen iiber das Konigtum und die Gesellschaftsordnung
wurde unter gewandelten Bedingungen weitergegeben? In welcher Form ge-
schah das und welcher Personenkreis war daran beteiligt. Was hielt das west-
friankische Reich im 10. Jahrhundert zusammen? Was wird als ,Staat‘ — im
Sinne von Grofe, in dem sich politische Ordnung niederschligt — erkannt?*?

Wie die Autoren des 9. und 10. Jahrhunderts mit Wissensbestinden umge-
gangen sind, mochte ich anhand der drei Begriffe Erstellen, Anwenden und
Tradieren untersuchen. Damit ist kein linearer Ablauf gemeint, sondern die
Umgangspraxis der Autoren mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Wissens-
bestinden.

Erstellen: das Erstellen von Wissensbestinden ist in den Quellen kaum
greifbar, es wird vermutlich getarnt als Rezeption, wie bei Hinkmar zu beob-
achten. Zu untersuchen ist, ob Hinkmar ein Sonderfall war. Doch deutet sich
dhnliches dann an, wenn ,Neues‘ berichtet wird, als Wahrheit (und Wissen)
iiber die Vergangenheit deklariert und mit Erkldrungen versehen wird, etwa in
der Historia Francorum Senonensis: mit der Wahl Hugo Capets endete das
Reich Karls des Grofen.

Anwenden: Wissen wird auf die jeweilige Gegenwart angewendet, um die
politische Ordnung und deren Legitimation zu leisten. Dieser Umgang mit
politischem Wissen kann sich explizit in der Beschreibung der politischen
Ordnung duBern. Es konnen ganze ,Modelle‘ und ,Theorien‘ rezipiert werden,
aber genauso gut kann es sich implizit duflern, z. B. wenn jemand schreibt: ,.in
richtiger Art und Weise* oder ,,gemidf3 der Ordnung®. Die Anwendung von
Wissen war auch abhingig von der Anwendungssituation und von den Erwar-

43 Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei APSNER, 2006, bes. S. 277, zur ,Jangen Dau-
er* des Vertrages von Coulaines.

254



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Wie wird politische Ordnung gemacht?

tungen, die an die Anpassungsleistungen bestimmter Textsorten gestellt wur-
den.

Tradieren: Tradieren kann mit Absicht oder unabsichtlich erfolgen. Die
Weitergabe und Vermittlung von Wissen kann von einem Autor zwar zielin-
tendiert gewesen sein, im Sinne einer Etablierung einer Tradition; aber auf die
tatsdchliche Rezeption und den Umgang damit hatte er keinen Einfluss. Wis-
sensbestinde konnten von spiteren Generationen unter anderen Bedingungen
aktualisiert und angepasst werden. Wissen iiber Konigtum ist nicht an eine be-
stimmte Dynastie gebunden, kann aber riickwirkend so ,verkauft’ werden (An-
sippung).

Entscheidend ist also nicht nur, dass Wissen da ist, sondern auch wie mit
Wissen umgegangen wird. Denn Autoren des 9. und 10. Jahrhunderts blickten
nicht von auflen quasi als unbeteiligte Beobachter auf die politische Ordnung,
sondern sie gestalteten sie durch ihre Texte mit. Was uns heute daran deshalb
interessieren muss, wie sie das durch Erstellen, Anwenden und Tradieren von
Wissensbestdnden gemacht haben.

Diese Systematisierung wiére ohne einen explizit kulturwissenschaftlichen
Zugriff nicht moglich gewesen, weil die Zusammenhinge nicht offen liegen,
sondern eine verborgene Struktur unter der Oberfldche bilden, die nicht ohne
weiteres sichtbar ist. Gerade das vermeintlich Bekannte, immer Gleiche, das
Standardisierte bietet gute Moglichkeiten diese verborgene Struktur zu unter-
suchen: denn die Feststellung von etwas ,Gemachtem‘ erfordert doch als
nidchsten Schritt die Beantwortung der Frage ,,wie ist es gemacht?* Man muss
sich also fragen: Was wird ausgewihlt, ausgeschlossen, nicht mehr als wis-
senswert oder tradierenswert angesehen? Was verindert sich im scheinbar au-
toritdr Abgesicherten, was wird weitergegeben, aufgegriffen und in welcher
Form angepasst an das Selbstbild der jeweiligen Gesellschaft und fiir die Be-
diirfnisse der jeweiligen Gegenwart?
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Kulturtransfer als Beobachtungsfeld
historischer Kulturwissenschaft.
Das Beispiel des neuzeitlichen Russland

JAN KUSBER

1. Kulturgeschichte, Kulturtransfer
und Russland

Der cultural turn ist schon seit langerem mit Macht in die Osteuropéische Ge-
schichte eingezogen. ,Kultur‘, hier mit Rainer Lindner als die Gesamtheit
menschlicher Motivationen und Handlungen verstanden, war sicher auch
schon vorher Gegenstand des Interesses, doch hat die Kulturgeschichte theore-
tische Konzeption und Verfahrensweisen geschaffen, die es ermoglichen, der
Rekonstruktion historischer Lebenswelten unter Offenlegung der eigenen Vor-
annahmen niher zu kommen.' Dabei hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
historische Lebenswelten von Individuen, kleineren und groBeren Gruppen
nicht statisch, sondern Einfliissen, Verinderungen und Ubertragungen ausge-
setzt sind.

Wie auch auf anderen Feldern kulturwissenschaftlicher Geschichtsschrei-
bung interessiert sich die osteuropabezogene Forschung fiir ,Symbole®, ,Ritua-
le® und ,Kommunikation‘. Symbole formen als reflexive Zeichen die Kommu-
nikationssituationen; Symbole, zu denen Artefakte ebenso wie Handlungen

1 VIERHAUS, 1995; siehe auch den knappen Hinweis auf Alfred Schiitz bei DANIEL,
2001, S. 220f.
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gehoren, prigen Kommunikation.” Das Deuten und Lesen von Symbolen und
die Herstellung von Kommunikation, ob im Sinne der Intention der Akteure
gelungen oder nicht, fiihrt zum Austausch von Informationen und zum Trans-
fer. Hier soll im Folgenden nicht der Blick auf Prozesse gelenkt werden, die in
jiingster Zeit in kleinteiliger angelegten, teils mikrogeschichtlichen Fallstudien
untersucht wurden.’

Es soll vielmehr um einen Problemaufriss zur Frage gehen, welche Rele-
vanz im Lichte des cultural turn dem Zugang des Kulturtransfers zukommt:
Lange vor der ,Entdeckung‘ der Transnationalen Geschichte! und ihrer ,Ge-
schwister?, der Verflechtungsgeschichte und der histoire croisée’ war manchen
Osteuropahistorikern sehr deutlich, dass man die Geschichte dieses Raumes
gar nicht anders beschreiben kann, freilich ohne dass diese Erkenntnis als sol-
che dann in Begrifflichkeiten eingeordnet wurde, denen paradigmatische Qua-
litiit zukam.®

Eine solche Erorterung fiihrt fiir Russland nicht nur in das frithe 18. Jahr-
hundert, als Peter der GrofSe den Vergleich mit den westlichen und nordlichen
Nachbarn zog und seinem Land unter den Bedingungen des GroBen Nordi-
schen Krieges einen Modernisierungsschub verordnete, dessen Konsequenzen
sich fiir Staat und Untertanen als tiberaus ambivalent erwiesen. Russland war
eben kein ,,weil3 Blatt Papier”, wie Leibniz an Peter schrieb.” Es war kein tra-
ditionsloses, ohne AuBenbindungen vorgestelltes Gebilde,® dessen Gestalt und
Menschen sich mit dem Fortschrittsglauben einer rational-technizistischen
Aufklidrung ad hoc formen lieBen.

Peter der Grofle versuchte durch praktische Politik und eine neue Form der
Herrschaftsreprisentation, in der die Annahme des Imperatortitel 1722 nur ein
Mosaiksteinchen war, einen Diskurs zu lenken,9 der im Grunde schon seit den
Tagen des aufsteigenden Moskauer Reiches mit unterschiedlicher Intensitit
und verschiedenen Begrifflichkeiten gefiihrt wurde und der zu Zeiten Ivan
Groznyjs im 16. Jahrhundert einen ersten Hohepunkt erlebte.'® Ivan, der sein

2 LINDNER, 2003. Auch mit Blicken auf Osteuropa: BONNELL/HUNT, 1999.

3 Zum Beispiel: SPERLING, 2008; PIETROW-ENNKER, 2007.

4 OSTERHAMMEL, 2001; PATEL, 2004; CONRAD/OSTERHAMMEL, 2004; fiir Russland:
RENNER, 2002. AUST/SCHONPFLUG, 2007.

5  WERNER/ZIMMERMANN, 2002, DIES., 2006.

6  Als Beispiele: STOKL, 1953; KAPPELER, 1982.

7  Hierzu: GROH, 1988, S. 41-53.

8  Fiir das Mittelalter siehe OSTROWSKI, 2000; siche auch HALPERIN, 1982.

9  WORTMAN, 1995, S. 42-83; POGOSJAN, 2001, S. 77-95.

10 Hierzu jetzt: DE MADARIAGA, 2005.
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Land von Terror und Krieg zerriittet hinterlie, scheute sich nicht, gegeniiber
papstlichen Legaten und bohmischen Briidern, gegeniiber der englischen Ko-
nigin oder dem polnischen Konig den Wert, ja die Uberlegenheit der eigenen
Konfession, der eigenen Herrschafts- und Gesellschafts- und Sozialverfassung
zu betonen, deren Gestalt im Zarenreich in besonders hohem Mafle durch die
vielleicht mehr nach auflen getragene denn tatsdchlich vorhandene Machtfiille
des Herrschers gepriigt war.'' Der Diskurs, der dort begann, war einer iiber
Abgrenzung und Offnung, Exklusion und Inklusion — zumal dann im 17. Jahr-
hundert, in dem Xenophobie und verstirkte Kontakte mit ,Fremden‘ zu zwei
Seiten einer Medaille wurden. '

Zu beobachten ist in den kommunikativen Handlungen aber immer auch
der Prozess eines beiderseitigen Kulturtransfers, der bereits vor dem 18. Jahr-
hundert fassbar wird, der aber mit dem 18. Jahrhundert als ein sich bestindig
ausweitender Kulturtransfer zwischen den Eliten beschrieben werden kann."
Die im Transfer entstehenden Verflechtungen waren von einem permanenten
gegenseitigem Entdecken gekennzeichnet, das wiederum zur Verdnderung der
jeweiligen kulturellen Sphire, zu einer Internalisierung bestimmter Praktiken,
Institutionen, Kenntnisse und Anschauungen in die Lebenswelt fiihrte. Dies
war keine Einbahnstrale, wie mitunter von Forschungsrichtungen suggeriert,
die sich allzu lange auf ,die Deutschen im Osten‘ kaprizierten und gewollt
oder ungewollt zu verheerenden Folgen im 20. Jahrhundert beitrugen.'* Diese
Richtungen erleben zwar in Russland selbst in jiingster Zeit auf Konferenzen
mit Generalthemen wie ,.Der Beitrag der Deutschen in Russland* eine gewisse,
nicht unproblematische Renaissance, beleuchten aber als forschungsstrategi-
sche Notlosungen lediglich den schwierigen Paradigmenwechsel in der russi-
schen Geschichtswissenschaft, der sich in enger Verzahnung zu den patriotisch
gepriigten Geschichtspolitiken vollzieht."> Solche EinbahnstraBenperspektiven
sind in Deutschland freilich seit langem auf dem Riickzug. Sehr viel differen-
zierter wird der Blick auf alle beteiligten historischen Akteure gesucht. Hier
bieten sich weitere Forschungen an. Sie konnte man unter dem eingefiihrten,
niher zu erlduternden Terminus ,Kulturtransfer® subsumrnieren,16 den man
vielleicht besser als ,interkulturellen Transfer® oder mit dem englischen Ter-

11 NITSCHE, 1991.

12 SCHEIDEGGER, 1993; DIES., 1987; POE, 2000.

13  DORONIN, 2008.

14 KAPPELER, 2001, S. 226-238.

15 Hierzu die instruktiven Betrachtungen von BOHN, 2002, sowie SIMON, 2003.
16 FRANK u. a., 2001.
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minus ,cultural exchange prézisieren miisste, weil er den Blick auf die Wech-
selseitigkeit impliziert und offener fiir die im Prozess auftretenden Hybridisie-
rungen ist. Diesen Transfer zu betrachten, der eine ergebnisoffene, aber mittel-
fristig erkennbare Verdnderung bestimmter Individuen und Gruppen in ihrem
Umfeld zur Folge hat, ist ein Beobachtungsfeld, das einerseits zwischen den
Ergebnissen der historischen Sozialwissenschaft — fiir die Osteuropédische Ge-
schichte zeitweise vertreten durch Dietrich Geyer'” und Manfred Hildermeier'®
—, der es zuvorderst um die Priagekraft von Strukturen insbesondere soziooko-
nomischer Art ging, verortet werden kann und andererseits den eingangs er-
wihnten Richtungen der neuen Kulturgeschichtsschreibung nahe steht, die das
Individuum in seiner Lebenswelt, seinem kulturellem Umfeld wieder in den
Mittelpunkt riicken'® und damit, so Jorg Baberowski, ,,das Leben des histori-
schen Menschen in seiner kulturellen Gebundenheit zu verstehen suchen®.”’

Um Strukturen extrahieren, verstehen und einzuordnen zu konnen, lebte die
historische Sozialwissenschaft unter der mehr oder weniger offen gelegten
Anwendung modifizierter Modernisierungstheorien vom Vergleich. Manfred
Hildermeier hat die begrenzten Moglichkeiten dieser Konzeption benannt, als
er die Geschichte des Riickstindigkeitsmodells Alexander Gerschenkrons,
demzufolge die russische Geschichte die Chance eines schnellen Aufholens
gegeniiber einem wie auch immer verstandenen, als Vergleichspunkt dienen-
den ,Westen* hatte, auf ihren heuristischen Wert hin untersuchte.?’ Nicht we-
nige russische Elitenvertreter fassten schon in ihrer Zeit eine selbst empfunde-
ne Riickstdndigkeit als Chance auf, weil es fiir eine kiinftige russische Ent-
wicklung die Mdglichkeit gibe, Fehler zu vermeiden.”

In der Riickschau von Historikern im 20. Jahrhundert konnte die Geschich-
te des vorrevolutiondren Russland itiber den Vergleich nur negativ bilanziert
werden, zumal sie ja vom Ergebnis her gedacht in einer Diktatur endete, die
die dkonomische Modernisierung auf Kosten des Individuums zum Programm
erhob und damit furchtbar scheiterte.” Hildermeier sprach sich daher fiir eine
die Strukturen beachtende Sozialgeschichte in der kulturellen Erweiterung aus,

17 Zum Beispiel GEYER, 1977.

18 Siehe HILDERMEIER, 1985; DERS., 1989, 41995.

19 KAELBLE/SCHRIEWER, 2003, S. 9-52; KAELBLE, 2008.

20 BABEROWSKI, 2001, S. 13f. Baberowski definiert hier im Ubrigen Kultur schlicht
als ,,den Aufenthalt des Menschen* (Ebd., S.14).

21 HILDERMEIER, 1987.

22 Siehe hierzu die klassischen Darstellungen von VON SCHELTING, 1981.

23 BABEROWSKI, 2003, S. 17-53.
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die der Vergroberung und apodiktischen Wertung abhelfen sollte.”* Jérg Babe-
rowski hingegen lehnte eine vorrangige Analyse von Strukturen als iiberholt ab
und fordert kleinriumige und zeitlich eng gefasste Untersuchungen, wobei er
in seinen eigenen Arbeiten zwar versucht, das Individuum in seiner Interpreta-
tion Michel Foucaults ,zum Sprechen zu bringen‘ — bei Foucault sprechen v. a.
die Diskurse —, gleichzeitig aber von der Persistenz des kulturellen Umfeldes
ausgeht und implizit, wie auch die Modernisierungstheoretiker dies taten, im-
mer wieder den Vergleich anstellt.

Nun vergleicht der Mensch in seinem Tun permanent — das wird man fiir
eine anthropologische Grundkonstante halten diirfen — und auch im wissen-
schaftlichen Bereich prigt der ausgesprochene und uneingestandene Vergleich
in hohem MaBe seine Wahrnehmung, vielleicht gar sein Erkenntnisinteresse.
Zu hinterfragen ist jedoch immer, wie Wahrnehmung, Wertung und Analyse
miteinander verbunden werden und zu welchem Endzweck dies geschieht. Um
auf Ivan Groznyj und Peter I. als historische Beispiele zuriickzukommen: Der
beriihmte Briefwechsel zwischen Ivan Groznyj und seinem vormaligen Feld-
herren und Berater, dem Fiirsten Andrej Kurbskij, der aus Furcht vor drohen-
der Ungnade ins polnisch-litauische Exil geflohen war, ist, ob man ihn fiir eine
Filschung des 17. Jahrhunderts hilt oder nicht, ein argumentativer Schlagab-
tausch iiber Herrschaftsformen und -ausiibung sowie religiosem Selbstver-
stindnis, der von Vergleichen und Kontrastierungen lebt.” Und Peter I. ver-
glich niichtern Stddtewesen, Heer und Flotte, wie er es auf seiner groBen Ge-
sandtschaft 1697/89 in Holland und England wahrgenommen hatte, und kon-
statierte den Riickstand daheim.*® Zugespitzt gesagt, verglich er Moskau mit
Amsterdam und London und versuchte seinen Stédten eine neue Form zu ge-
ben oder gar neue zu griinden, ohne den Gehalt westeuropdischer Urbanitét zu
iibernehmen. Sie spielte in seiner Vergleichsoperation, die auf den Nutzen des
Staates ausgerichtet war, keine Rolle. Was aber Peter 1. daraus ableitend an-
ordnete, was er durch die Anwerbung von auslidndischen Fachkriften und Wis-
senschaftlern, die Entsendung von jungen adligen Sohnen forcieren wollte, war
ein Kulturtransfer, um wieder auf diesen Begriff zuriickzukommen, mit dem
Ziel der Modernisierung, der initiiert wurde durch den Vergleich des Augen-
scheins.”’

24 HILDERMEIER,1998; DERS., 2004. S. 1-16.

25 KEENAN, 1971.

26 Siehe hierzu die kontroversen Bestandsaufnahmen in ANISIMOV, 2007.

27 Hierzu als Gesamtdarstellung noch immer uniibertroffen: WITTRAM, 1964.
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Der Historiker, der sich in Vergleichen versucht, muss seine Vergleichsob-
jekte natiirlich so auswihlen, dass der Vergleichsoperation eine gewisse Vali-
ditdt zu kommt, weil er ja nicht wie der handelnde Politiker die Vergleichsob-
jekte veridndern, sondern sie beschreiben will. Neigt er aber gleichzeitig dazu,
wie die Modernisierungstheoretiker dies etwa taten, die Vergleichsobjekte all-
zu starr zu fassen oder sie iiber den Vergleich gleichsam immer wieder neu zu
konstruieren, beraubt er sie so ihrer Aussagekraft. Die Modernisierungstheore-
tiker begaben sich allzu oft nur auf die Suche nach dem Gemeinsamen oder
dem Trennenden und wihlten ihre Analysebasis, sprich: ihre Quellen, entspre-
chend aus.”® Die eigentlichen Verflechtungen, Abhiingigkeiten und Wechsel-
seitigkeiten blieben so auBerhalb der Betrachtung. Der Blick auf Prozesse des
Kulturtransfers kann helfen, die Vergleichsobjekte immer wieder zu hinterfra-
gen, weil er den Weg zwischen beiden zu beschreiben vermag.

Als Vergleichsobjekte reichen das sich iiber den Verlauf der Neueren Ge-
schichte Russlands sich ja selbst immer wieder wandelnde, einigermaflen un-
scharfe tertium comparationis ,Westen‘ oder ,Europa‘ und das Russldndische
Imperium nicht hin, obwohl dieser Vergleich im historischen Diskurs immer
wieder gesucht wurde, ohne zu benennen, ob man politische Einheiten, religio-
se oder konfessionelle Zusammengehorigkeiten, die so genannte ,Zivilgesell-
schaft’ oder andere Zuschreibungen im Sinne hatte. Man denke etwa an die
Aussage Fedor Tjutev von 1848, er sehe derzeit nur zwei politische Prinzipi-
en ,,Russland und die Revolution®, womit er den Gegensatz zwischen Stabilitit
und Ordnung in Russland und Chaos und Niedergang in Europa meinte.” Aber
eine genaue Definition dessen, was man jeweils unter ,Europa‘ verstehen will,
ist ebenso notig wie eine Reflexion dartiber, was man unter ,Russland’, oder
wie in jlingerer Zeit immer hdufiger geschehen, dem ,Imperium‘ verstehen
will.*’ In beiden Fillen ist die Rekonstruktion dessen, wie die Zeitgenossen in
unterschiedlichen sozialen und gesellschaftlichen Kontexten, also die jeweils
interessierenden Akteursgruppen ihr tertium comparationis verstanden, notig,
um es mit der fiir die wissenschaftliche Analyse heuristisch angenommenen
Definition abzugleichen. Die hier eingangs benannten Fragen eines Transfers
zwischen Russland und dem Westen gehoren nun zu den ganz gro3en Themen

28 MATTHES, 1992; HAUPT/KOCKA, 1996; HILDERMEIER, 2006, S. 117-136.

29 TiIUTSCHEW, 1992, S. 62-72.

30 LIEVEN, 2000; MILLER, 2004; DERS.,/RIEBER, 2004, GERASIMOV, 2004; HOSKING,
2000; VuLpIus, 2007; BURBANK u. a., 2007.
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der europidischen Geschichte. Thr Gegenwartsbezug zum Forschungskontext
der Zeit ist evident, weshalb weitere Differenzierung Not tut.

Folgt man nun Johannes Paulmann, der sich mit Kulturtransfer fiir die eng-
lisch-franzosische Geschichte des 19. Jahrhunderts beschéftigt hat, gilt es zu-
nidchst einmal zu definieren, welche zwei Handlungseinheiten im Hinblick auf
den Transfer untersucht werden sollen. Dies miissen, so Paulmann, keine Staa-
ten oder Nationen, es konnen auch Religionsgemeinschaften oder Wirtschafts-
einheiten sein. Hat man dies getan, ldsst sich am Transferprozess umgrenzen,
welcher Kulturbegriff die Anwendung lohnt.*' Ich wiirde diese Vorschlige mit
Blick auf die neuere russische Geschichte noch erweitern und eine Analyse des
Kulturtransfers zwischen verschiedenen Funktionseliten unterschiedlicher
Staaten und Gesellschaften fiir ebenso fruchtbar halten wie die Untersuchung
des Transfers innerhalb des Zarenreiches, etwa von Funktionseliten zur breite
Masse der Bevolkerung, der stiddtischen, vor allem aber der biuerlichen
Schichten.

Hier wiren in erster Linie die Transferwege zu untersuchen, also wer oder
welche Personengruppe sich einen bestimmten Transferweg warum zunutze
macht. Denn nicht immer lassen sich, wie im Falle Peters der Grofen, politi-
sche Rahmenbedingungen als Erklarungsmuster dafiir anfithren, warum er eine
erste Abordnung von Studenten nach Konigsberg entsandte und nicht in den
polnisch-litauischen Machtbereich. Es gilt zu beachten, warum zu bestimmten
Zeiten manches nicht rezipiert wird, weil es fiir uninteressant oder fiir unge-
eignet gehalten wurde. Solche Vorgénge lassen sich auf der hochsten Staats-
ebene und innerhalb bestimmter Gruppen der Funktionselite natiirlich sehr viel
besser beobachten als bei einem Transferprozess zwischen Funktionselite und
verschiedenen Gruppen der Bevolkerung.

Es liegt auf der Hand, warum Katharina II. in ihrer ,,Grofen Instruktion®
aus dem Jahre 1767, in der sie eher das Ziel als die Feststellung formulierte,
»~Russland ist eine europidische Macht“,32 bei der Ubertragung ihrer Lesefriich-
te aufgeklirter Autoren selektiv vorging,” um einigen hundert adligen, kauf-
mannischen, staatsbiduerlichen und der Beamtenschaft und den Nationalititen
entstammenden Deputierten der Gesetzbuchkommission, die sie im gleichen
Jahr nach Moskau rief, ihre Lesart aufgeklarten Gedankengutes zu vermitteln.

31 PAULMANN, 1998. Siehe zudem aus einer Vielzahl von Publikationen ESPAGNE,
1999.

32 [ScHLOZER], 1769 (Reprint Frankfurt a. M. 1970).

33 CECULIN, 1907, S. LII, S. LXXVII-LXX, S. CL S. CV, S. CXXf.

267



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Jan Kusber

Wir konnen aufgrund mangelnden Quellematerials nicht mehr nach-
vollziehen, welchen Eindruck Kleinkaufleute, Staatsbauern und Einhofer so-
wie die Nationalititen von dieser Gesetzbuchkommission mit in ihr oft weit
entferntes Zuhause nahmen, die ja auch eine neue Form der Herrschaftsrepra-
sentation darstellte und die Absicht anzeigen sollte, dass die Monarchin zwar
unumschridnkt zu herrschen gedenke, sich aber doch an eine gesetzliche
Grundlage zu binden bereit wire. Wir wissen zu wenig dariiber, ob die Form
der Debatten, in denen mancher adlige Gutsbesitzer vom prisidierenden Gene-
ral Bibikov bei einem Zwischenruf gegeniiber einem Kleinhandwerker seines
Gouvernements harsch zur Ordnung gerufen wurde, einen iiber den Tag hi-
nausreichenden Eindruck hinterlieBen.**

Sehr viel besser steht es generell um das Quellenmaterial in Bezug auf
einen Kulturtransfer zwischen der Funktionselite und dem ,gemeinen Volk* ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Nehmen wir hier das Beispiel der Soldaten,
denen mit der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, die nach dem Willen
der aufgeklirt-biirokratisch gesonnen Reformer die Armee zu einer Art Schule
der Nation verwandeln sollte. Werner Benecke hat jiingst aufgearbeitet, welche
Vorstellungen man den béuerlichen Soldaten von einem (staats-)gemeinschaft-
lichem Leben im Rahmen ihres mehrjahrigen Dienstes mitgeben wollte, die
dann nach ihrer Riickkehr aufs Dorf als Multiplikatoren und Bildungspropa-
gandisten wirken sollten. So wurde fiir die Soldaten eigens eine sog. Kopeken-
literatur erstellt, die in unterhaltsamer, iiberspitzt gesagt, Readers-Digest-Form
Humanitit, Hygiene, Beachtung religioser Feiertage, Achtung der Ethnien und
Religionsgemeinschaften untereinander, die zumeist gemeinsam Dienst leiste-
ten, darbringen sollten. Dieses Genre nahm darauf Riicksicht, dass es um die
Lesefidhigkeit der Soldaten schlecht bestellt war, und sollte zugleich Grundfer-
tigkeiten zu vermitteln helfen. Es stellte in Rechnung, dass der Soldat, viel-
leicht erstmals aus der Umgebung seines Dorfes gerissen, eine Fiille neuer
Eindriicke verarbeiten und diese in seine Lebenswelt einarbeiten musste.*> All-
zu oft und mitunter vorschnell ist konstatiert worden, dass solche Bemiihungen
um Transfer gerade zwischen den Funktionseliten und dem gemeinem Volk
erfolglos geblieben seien. Jorg Baberowski hat in einer ebenso eingingigen
wie problematischen Metapher vom ,,Dialog zwischen zwei Tauben* gespro-
chen.

34 KUSBER, Katharina II., 2008, S. 364-369.
35 BENECKE, 2002; allgemeiner: DERS., 2006.
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Zum einen lisst er bei seinem Verdikt fiir das vorrevolutiondre Ruflland
den Zeitfaktor auer Acht, sind doch Transferprozesse immer in einer longue
durée zu betrachten. Bereits im Jahre 1706, also zu Beginn der Reformen im
Bereich der Bildung, schrieb der Breslauer Professor Stieff iiber die ersten zi-
viltechnischen Schulen Peters des Grofien hellsichtig: ,.Die cultivierung einer
gantzen nation ist nicht das werck von einem jahre, sondern es gehet wohl of-
termals ein gantzes seculum hin, ehe die litterae rechtschaffen stabiliret und in
gang gebracht werden.“*® Diese Beobachtung gilt es auch fiir die Transferpro-
zesse in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu beachten, als das, was sich
an Transferprozessen in der von Adel und Beamten geprigten Funktionselite
vollzogen hat, in der Konsequenz des grolen Reformschubes unter Alexander
II. an weitere Kreise der Bevolkerung weitergeben werden sollte.

Geht man von einem ,,Dialog zwischen Tauben® aus, wird zum zweiten
ibersehen, dass im primiren Aneignungsprozess eine Umformung dessen ge-
schieht, was angeeignet wird. Es findet Selektion des Wissenswerten statt,
Kommunikationswege und Verstindigungsprobleme, Vorkenntnisse und Vor-
urteile bestimmen das Ergebnis, was jedoch nicht bedeutet, dass kein Aus-
tausch stattfindet. Das, was die bduerlichen Soldaten lernten, entfaltete seine
Wirksamkeit erst mittelfristig und keineswegs in der Weise, in welcher die Mi-
litarreformer der 1870er Jahre beabsichtigt hatten. Die erste russische Revolu-
tion sah in den Sommern 1905 und 1906 iiberaus gewalttitigen Bauernprotest.
In Zentralrussland und andernorts nutzten die Bauern den Machtverfall des
Staates, um sich in den Besitz dessen zu setzen, was traditioneller Rechtsauf-
fassung nach ohnehin ihnen zustand. Sie trieben Vieh von Gutbesitzerweiden,
leisteten die vertragsmifBig vereinbarte Arbeit nicht und setzten in manchen
Gouvernements flichendeckend den Gutsbesitzern den ,Roten Hahn® auf das
Dach ihrer Gutshiuser.”” Leo Trotzki kam in seiner Geschichte der Revolution
von 1905 zu dem Ergebnis, dass die Bauern hoffnungslos riickstindig und vor
allem keinesfalls lernfdhig seien, an der Tradition hingen und jeden Fortschritt
verhinderten.”® Diese Auffassung wird von vielen Historikern geteilt und traf
sicher auch fiir viele der Bauern im agrarisch geprigten Russland zu. Aber der
Transfer von Wissen und Kenntnissen zeigte auch hier den Weg der Verinde-
rung an.” Schon Trotzki unterschlug im Interesse seines Weges in die Revolu-

36 STIESS [STIEFF], 1706, S. 167.

37 KUSBER, 2007, S. 83-103.

38 TROTZKI, 1923, S. 48. Zur Sichtweise der Bauern auf ,die Stadt* ENGEL, 1993, S.
445-459.

39 BURBANK, 2004.
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tion, dass die Bauern es nicht nur vielfach ablehnten, sich von revolutioniren
Aktivisten auf dem Lande agitieren zu lassen, sondern in den ersten Bauern-
unionen ihre Ziele und Vorstellungen bereits selbst formulierten.*” 1906 und
1907 schickte die ,,Freie Okonomische Gesellschaft®, eine gelehrte Vereini-
gung, die sich seit der Epoche Katharinas der Groen im Geiste der Aufkli-
rung die Hebung der Landwirtschaft zum Ziel gesetzt hatte, Korrespondenten
aufs Land, um anhand eines Fragenkataloges den Griinden und Trégerschich-
ten des Bauernprotestes nachzuspiiren. Diese Korrespondenten, allesamt An-
gehorige der linksliberalen Intelligencija, stellten fest, dass es zu einem grofen
Prozentsatz ehemalige Soldaten waren, die mit ihren verstirkten Lese- und
Schreibkenntnissen, insbesondere aber auch mit ihrer Erfahrung der weiteren
Welt, die iiber die bauerlich Welt im kleinen, den ,,mir", wie die Dorfgemein-
schaft bezeichnet wurde, hinausging, die Wiinsche der Bauern versprach- und
verschriftlichten.*'

Sicherlich war die ldndliche Gesellschaft, dies ist keine russische Beson-
derheit, von groferer Beharrungskraft geprégt als die stadtischen Zentren, von
denen es freilich im Zarenreich nicht allzu viele gab. Mit dem januskopfigen
Bildungsprozess, den die biuerlichen Soldaten in ihrer Militirzeit durchliefen,
sind bereits die Trdger und die gesellschaftlichen Subsysteme angesprochen,
die den Kulturtransfer trugen, in dessen Verlauf Mehrfachkodierungen perso-
naler und kollektiver Identitiiten stattfinden konnten.

Es sind dies (1) Einzelpersonen, (2) Netzwerke und (3) die urbanen Raume,
in denen diese Netzwerke bewegen.

2. Beobachtungsfelder

(1) Zu den Personen: Es ist sicherlich eine ebenso populidre wie falsche Vor-
stellung, ein Transfer von Ideen und Kulturtechniken habe unter Peter dem
Grofen unvermittelt eingesetzt. Seit den Tagen Ivans III. im ausgehenden 15.
Jahrhundert kamen ausldndische Fachleute —griechische Diplomaten, italieni-
sche Architekten, deutsche Arzte und andere — ins Land, deren Bedeutung fiir
die Expansion des Moskauer Reiches und fiir die Stein gewordene Herrschafts-
reprasentation in der noch heute erkennbaren Gestalt des Moskauer Kreml ab-

40 SEREGNY, 1991, S. 341-377.
41 KUSBER, 1997, S. 260-268.

270



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kulturtransfer als Beobachtungsfeld

lesbar, deren weiterer Einfluss auf die Lebenswelten der Elite allerdings be-
grenzt geblieben ist.*

Langfristig und in Auseinandersetzung mit der zunehmenden Einbindung
des Moskauer Reiches in die politischen Beziehungen der mittel- und west-
europdischen Staatenwelt begann dieser Transfer, der zu einer intensiven
Selbstreflexion fiihrte und mit der Ubernahme bestimmter Anschauungen,
Ideen und Techniken einherging.*’ Die Rezeption humanistischen Bildungsgu-
tes, in der polnisch-litauischen Variante auf der Basis von Lattinitéit,44 die Aus-
einandersetzung iiber den rechten Glauben, der tiber die Riickfithrung auf seine
,griechischen Wurzeln‘ zur Kirchenspaltung fiihrte, forderten diese Reflexion.
Gebildete Staatsmidnner wie Afanasij Ordin-NaS$¢okin lasen kameralistische
und staatsrechtliche Literatur des 17. Jahrhunderts und versuchten, sie in Ver-
waltung und Handel zur Geltung zu bringen. Das Nachdenken iiber die Folgen
fiihrte den aufgeschlossenen Nascokin zu einem ambivalenten Ergebnis. Ge-
gen Ende seines Lebens lie} er sich 1672 zum Monch scheren und stellte fest:
,...] was kilmmern uns die Kleider anderer Nationen. Deren Kleider werden
uns ebenso wenig stehen, wie die unseren ihnen.*

Peter der Grofle versuchte den begonnen Prozess nachgerade gewaltsam zu
beschleunigen, als er Adelssohne nach Deutschland, Frankreich, England und
andere Linder zur noch vornehmlich militdrischen Ausbildung schickte. Wie-
derum mit mittelfristiger Folge begannen um die Mitte des 18. Jahrhunderts
Elitenangehorige jedoch von sich aus zu reisen — eben nicht nur in diplomati-
scher Mission, sondern um auf eine grand tour zu gehen und/oder um sich zu
bilden —, am Beginn des 19. Jahrhunderts gar als reguldre Studenten an deut-
schen Reformuniversititen. Nicht umsonst sprach man am Beginn des 19.
Jahrhunderts von der ,,Géttinger Seele* der Universitit Moskau.* Der spitere
Universalgelehrte Michail Lomonosov in Marburg, der Mizen Ivan Beckoj in
Paris, der spitere Reichshistoriograph Nikolaj Karamzin auf einer Reise in
Deutschland oder der spitere Bildungsminister Sergej Uvarov in Wien — sie
alle, die hier pars pro toto genannt sind, wirkten an ganz unterschiedlichen
Segmenten des Kulturtransfers als Multiplikatoren mit.

Michail Lomonosov, seit 1745 erstes russisches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften, wirkte als vielseitiger Wissenschaftler; als nichtadliger homo

42  OSTROWSKI, 2006, S. 232f.

43 KUSBER, 2005, S. 97-115.

44 OKENFUSS, 1995.

45 ANDREEV, 2000; DERS., 2005; WISCHNITZER, 1907.
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novus suchte er bei seinen Auseinandersetzungen mit anderen, vornehmlich
deutschen Akademiemitgliedern iiber wissenschaftliche Fragen, aber auch bei
den Machtkimpfen innerhalb der Akademie die nationalgeprigte Distinktion,*®
die den Boden bereitete fiir eine spéter begonnene Nationsbildung der Russen
am Beginn des 19. Jahrhunderts, die der 1803 zum Reichshistoriographen er-
nannte Nikolaj Karamzin mit seiner Verherrlichung der Autokratie und einer
staatzentrierten russischen Geschichtsbetrachtung zu forcieren suchte,47 wih-
rend Sergej Uvarov diese Nationsbildung 1833 mit der bekannt geworden
Triade ,Autokratie, Orthodoxie, Narodnost® als eine auf den Herrscher bezo-
gene zu zementieren gedachte.*

Thre Lebenswege, die zunichst geprigt waren von einer begeisterten Auf-
nahme dessen, was sie an neuen Ideen, Lebenswelten und Techniken im Aus-
land aufnahmen, dann aber in Konfrontation mit der Lebenswelt ihrer Herkunft
nur das tibernahmen, was ihnen fiir den Fortgang ihrer Arbeit ,brauchbar’, im
Falle Karamzins und Uvarovs mithin als ,unschéidlich® fiir die Russen erschien,
vermogen wesentliche Merkmale von Kulturtransfer zu zeigen.

In diesem Prozess kommt es hierbei stets zum ,Aufbewahren‘, Vergessen
und Ausblenden von Informationen. Eine spitere Nutzung wird unter verin-
derten Bedingungen moglich, auch die Umnutzung und Verleihung einer neu-
en Bedeutung ist fiir die Offenheit und den ,Erfolg® von Kulturtransfer von
fundamentaler Bedeutung. Lomonosov, Karamzin und Uvarov waren in ihrer
Biographie deutlich von diesen Mechanismen gepragt.

Erfolgte im Transferprozess die bewusste oder unbewusste Uberpriifung
einer Kompatibilitdt nicht, kann dies das Scheitern des Kulturtransfers bedeu-
ten. Hierfiir mag der erwihnte Ivan Beckoj als Beispiel dienen, der in der Epo-
che Katharinas II. der ,ideale‘ Reprédsentant europdischer Aufklidrung franzosi-
schen Typs war. Er kannte die Enzyklopédisten durch lange Auslandsaufent-
halte personlich und war im ersten Jahrzehnt der Regierungszeit Katharinas ihr
bildungspolitischer ,Chefberater‘. Er war in der Tat davon iiberzeugt, dass es
aus dem Stand gelingen konne, den Typus eines neuen Menschen zu schaffen,
der nicht mehr den Adel der Geburt, sondern nur noch den Adel der Bildung
und Ausbildung kenne. Er versuchte seine avantgardistischen, Rousseau und
andere rezipierenden reformpéddagogische Konzepte an der russischen Wirk-

46 HELLER, 1990, S. 1-24; SCHIERLE, 2005/2006, S. 63-85.

47 KARAMZIN, 1959; eine moderne Biographie Karamzins fehlt erstaunlicherweise.
Siehe BLACK, 1975.

48 WHITTAKER, 1978, S. 158-176; SEVCENKO, 1997, S. 97-135; ZORIN, 1996, S. 105-
128.
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lichkeit zu erproben, nutzte von ihm gegriindete Waisen- und Findlingshduser
in Moskau und Sankt Petersburg als Experimentierfelder und scheiterte auf
Kosten des Lebens vieler seiner Zoglinge damit auf schreckliche, eigentlich
von den besten Idealen geleiteten Weise.*’

(2) Alle vorgestellten Personen als Triager im Transferprozess gaben ihre
Informationen in Netzwerken weiter und erfuhren damit eine tiberindividuelle
Wirksamkeit. Deshalb sei auf Netzwerkanalysen zur Beobachtung von Kultur-
transfers eingegangen. Den Netzwerken formeller und informeller Art kam im
frithneuzeitlichen Russland eine besondere Bedeutung zu, und sie fiihrten zu-
nichst tiber den Herrscher, bei zunehmender Verbreiterung des Transfers in-
nerhalb der Eliten, aber auch iiber diesen hinaus. Beispiele hierfiir sind etwa
die von John LeDonne fiir das 18. Jahrhundert untersuchten ,,Ruling Fami-
lies*.*

Fiir eine Multiplikation von ,Transfergut’ waren andere Netzwerke bedeu-
tender, die in Salons und literarischen Vereinigungen gesponnen wurden und
die trotz der oft fliichtigen Zusammensetzung in ihrer Bedeutung als Impuls-
geber kaum zu unterschitzen sind. Wenig untersucht ist der bereits als frither
Salon zu bezeichnende Haushalt Ivan Beckojs, in dem Lomonosov, der Dich-
ter Gavriil Derzavin und andere zusammenkamen. Besser untersucht, jlingst
etwa durch Douglas Smith, sind die als Produkte der Aufklidrungsrezeption
entstandenen Freimauerzirkel der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, denen
zeitweise gar der Thronfolger und kurzzeitige Zar Paul nahe stand.”' Rationali-
tdt, philanthropisches Handeln und das Wirken in die Gesellschaft waren die
propagierten Werte. In den Salons und literarischen Vereinigungen, die sich im
ersten Viertel des 19. Jahrhunderts herausbildeten, ging es in Verquickung von
Frithromantik und Aufkldarung und in Anbetracht der politischen Herausforde-
rung durch Napoleon schon sehr unmittelbar um ,,Russlands Platz in Euro-
pa“.’* Dabei nahmen die engagierten Schriftsteller und Publizisten, aus den
hauptstdadtischen Milieus und zumeist adlig, nur selten eine Zielgruppe in den
Blick, die iiber den engeren Bezugsrahmen hinausging. Die ,Liebhaber des
russischen Wortes* auf der einen und der Arzamas-Zirkel auf der anderen Sei-
te nahmen etwa die Bauern im Zarenreich nur als Projektionsfldache ihrer Kon-

49 KUSBER, Individual, Subject and Empire, 2008, S. 134-146; EROSKINA, 1997, S.
71-90.

50 LEDONNE, 1987, S. 233-322.

51 SwmiITH, 1999.

52 SACH, 2006, S. 83-104.
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zepte wahr.” Ahnliches gilt fiir die losen Gruppen, in denen sich die spiteren
Dekabristen im Umfeld des Jahres 1825 zusammenfanden und die danach
trachteten, von Positionsbestimmungen zum politischen Handeln gegen die
Autokratie iiberzugehen, und damit im Dezember 1825 auf dem Senatsplatz
der Hauptstadt Sankt Petersburg scheitern sollten.™

Sankt Petersburg, mit seinen tibernommenen Formen der gesellschaftlichen
Verstindigung durch Zusammenkiinfte — auch hier stand der Staat mit den von
Peter 1. verordneten Assembleen am Anfang® —, zeigte schon frither und um-
fassender als Moskau Formen einer ,Encounter‘- oder Versammlungsoffent-
lichkeit, die Martin Schulze-Wessel fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts auch auf
dem Lande ausgemacht hat.’® Die unterschiedlichen Ausdrucksformen einer
durch ,Europiisierung* entstandenen Offentlichkeit, Vereinigungen und kon-
kurrierende Zeitschriften wie Vestnik Evropy und Russkij Vestnik verweisen im
Prozess des Kulturtransfers auf die fortschreitende Ablosung der Initiative des
Staates im beginnenden 19. Jahrhundert, ja in manchem ldsst sich hier bereits
eine ,Gegenoffentlichkeit® ausmachen, die gelegentlich synonym mit dem Be-
griff obscestvo (= Gesellschaft) benutzt worden ist.”” Je mehr der Staat diese
Gegenoffentlichkeit beargwohnte, je mehr er den Kulturtransfer zu selektieren
trachtete, desto mehr konnte er sich veristeln und in der Rezeption auch in die
Illegalitit gedrdngt werden. Ein Beispiel ist die im 19. Jahrhundert kleine, aber
wirkungsméchtige revolutionidre Bewegung, die in Rezeption der deutschen
idealistischen Philosophie sowie der franzdsischen Friihsozialisten tiber spezi-
fische Modifikationen zu dem in Russland wohl besonders ausgeprigten Weg
des individuellen Terrors fand.

(3) Zur mikro- und makroperspektivischen Verfolgung dieser Netzwerke
scheinen mir fiir Kulturtransferforschung insbesondere die urbanen Raume in-
teressant, die schon von der Genese her als Ubergangsbereiche angelegt waren,
in denen der produktive Austausch zwischen dynamischen und hybriden Kul-
turen stattfinden konnte. Als Untersuchungsfelder bieten sich hier Sankt Pe-

53 Hierzu umfassend MARTIN, 1997.

54 FIGES, 2003, S. 98-172; LEMBERG, 1963.

55 HUGHES, 2002, S. 131-133.

56 ScHULZE-WESSEL, 2000, S. 293-308.

57 Hier fiihrt im iibrigens die Begriffsgeschichte als eine Methode, den Prozess des
Kulturtransfers sichtbar zu machen, weiter. Instruktiv sind hier die Arbeiten von
SCHIERLE, 2007, S. 283-295.
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tersburg, aber etwa auch das 1794 am Schwarzen Meer gegriindeten Odessa,
die Hauptstadt des so genannten Neurussland, an.”®

Beide Stddte als Neugriindungen des absolutistischen Staates sollten aus
sich heraus eine neue Form der Kultur reprisentieren. Um bei Petersburg zu
bleiben: Die Stadt ist im Hinblick auf die Frage, wie weit in Russland die Zi-
vilgesellschaft kam,” die dort, wo sie sich im stidtischen Raum formierte, als
Ergebnis solcher Transferprozesse entstand, im Gegensatz zu manchen Pro-
vinzstidten erstaunlicherweise wenig untersucht.”’ Dies mag an der Ubermacht
zentralstaatlicher Einrichtungen und des Hofes liegen, an der Nihe des Staates
oder daran, dass man die Stadt — damit durchaus zeitgendssischen wie spiteren
Auto- und Heterostereotypen geniigend — fiir einen ,fremden‘ Solitir im Russi-
schen Reich hielt.”" Das 1703 gegriindete Sankt Petersburg bietet sich jedoch
fiir Kulturtransferforschungen in besonderem Mafle an. Die Stadt sollte ja mit
den Worten des italienischen Reisenden Francesco Algarotti aus dem Jahre
1739 ,,Fenster nach Europa®, also um es in unsere Sprache zu kleiden, einem
staatlich initiierten Kulturtransfer verpflichtet sein. In der Tat muss die Schop-
fung Peters des GroBen im Hinblick auf eine solche Funktion in beide Rich-
tungen zugleich gedacht werden: Sicherlich wurde von Sankt Petersburg aus in
vielerlei Hinsicht nach Europa geblickt, sie erfiillte aber eine weitere, mindes-
tens ebenso wichtige Aufgabe: Sie sollte zugleich ein Schaufenster Europas
innerhalb des Russischen Reiches sein.®” Es ist also immer zu fragen, wie
Formen des Kulturtransfers in die Hauptstadt hinein und aus der Hauptstadt
heraus ins Reich liefen. Schon bald entstand im vorrevolutiondren Sankt Pe-
tersburg eine sich europiisierende Elite, die zu Beginn von Peter mit Gewalt,
von seinen Nachfolgerinnen im 18. Jahrhundert durch den notwendigen
Dienst, aber auch die Attraktion des Hofes in die Stadt an der nordlichen Peri-
pherie des Reiches gezogen wurde. Auch als die Dienstpflicht des Adels auf-
gehoben wurde, blieb der Hof in Sankt Peterburg nicht nur wegen der Herr-
schernihe wichtig, sondern auch, weil die zentralen Verwaltungsbehorden und
militdrischen Einrichtungen Sankt Petersburgs Aufstiegsmoglichkeiten und die
Fiirsprache einflussreicher Protektoren versprachen, die ihren Weg bereits ge-

58 Hierzu vergleichend HERDT, 2004.

59 HILDERMEIER, 2000, S. 113-148.

60 Erste Hinweise in SCHLOGEL, 2007; CREUZBERGER 2000; LINCOLN, 2000. Allge-
mein zum Zugang HAUSMANN, 2002.

61 DE CUSTINE, 1985; zitiert nach STURICKOW, 1990.

62 KUSBER, 2004, S. 109-124.
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macht hatten. Dies fiihrte zu einer Elitenkonzentration in der Stadt an der Ne-
va, die im Russischen Reich ihresgleichen suchte.

Zudem existierte eine ,nichtrussische‘ Elite, deren Vertreter in Verwaltung,
Militédr, aber auch in Handel und Gewerbe hervorstechende gesellschaftliche
Positionen einnahmen. Diese Angehorigen nichtrussischer Eliten waren durch
die Expansion des Imperiums unter die Herrschaft der Zaren geraten. Hier sind
Deutschbalten zu nennen, galten doch die unter Peter gewonnenen Ostseepro-
vinzen unter Zeitgenossen als ,Reservoir tiichtiger Menschen® und lagen diese
Gebiete doch gleichsam vor den Toren der Hauptstadt.”> Aber auch Polen,
Armenier, Georgier, Finnen, schliefflich auch Juden stromten in die Haupt-
stadt, mit ganz unterschiedlichen Maoglichkeiten der Elitenpartizipation.
SchlieBlich kamen Immigranten aus dem Ausland hinzu, die ihr Gliick in der
Haupt- und Hafenstadt zu machen suchten und die im 18. wie im 19. Jahrhun-
dert auf den Bedarf an spezialisierten Kriften ebenso setzten wie auf den Nim-
bus ihrer westeuropdischen Herkunft, der oft mit ihren tatsdchlichen Féahigkei-
ten nicht mithalten konnte.** Die Eliten Sankt Petersburgs stellten in dem Ma-
Be, in dem die Stadt an der Neva wuchs, einen ,melting pot‘ dar, in dem die
traditionellen Eliten zwar die fiihrende Position einnahmen und die Elitenzu-
gehorigkeit bis weit in das 19. Jahrhundert hinein bis auf Ausnahmen dem
Adel vorbehalten blieb. Doch boten die interkulturellen Uberscheidungsriume
im urbanen Raum — dies kann genauso etwa fiir Odessa gelten® — trotz aller
vorgenommen Abgrenzung die Moglichkeit des gegenseitigen voneinander
Lernens. Kulturtransfer fithrte zu dann im besten Sinne zu Kulturtransforma-
tion. Dieser Vorgang vom Transfer zur Kulturtransformation kann als abge-
schlossen gelten, wenn die angeeigneten, urspriinglich fremden Kenntnisse
oder Informationen in Argumentations- oder Handlungszusammenhénge des
eigenen Lebens eingefiigt wurden, die fremde Herkunft teils nicht mehr er-
kennbar ist oder gar bewusst verschwiegen wird. Das Reflektieren iiber Eigen-
und Fremdwahrnehmung erfolgt dabei nicht zwingend, immer wirken jedoch
Stereotypen bei der Steuerung dessen mit, was in Netzwerken oder in groB3eren
Zusammenhingen wahrgenommen und transferiert wird. Hierbei erweist sich
fiir das Beispiel Sankt Petersburg, dass der Prozess nur zu einer teilweisen
Transformation der Eliten fiihrte. In diesem Sinne war die Stadt in bestimmten

63 Hierzu SCHARF, 1995, S. 167-180.

64 SANGINA, 2002.

65 Hier im Sinne der neuen Kulturgeschichte SYLVESTER, 2005; siehe auch HAUS-
MANN, 1998.
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Bereichen das faszinierende ,,Laboratorium der Moderne*, als das es von Karl
Schlogel beschrieben worden ist,® und zugleich Ort umkimpfter Transferpro-
zesse. Gerade im urbanen Raum versuchten Teile der Elite des Zarenreiches,
den Rahmen, den der Staat fiir Transfer nur allzu oft reduziert auf technisches
und okonomisches Wissen vorgab und der nun als Fessel empfunden wurde,
zu sprengen. Nirgends wird dies sichtbarer als in Sankt Petersburg. In Ver-
arbeitung konstitutioneller Konzepte probten die Dekabristen 1825 den Auf-
stand auf dem Senatsplatz, in Verarbeitung revolutiondrer Konzepte 1881 ge-
lang der Zarenmord an Alexander II am Katharinenkanal.”” Dass sich der Staat
in mehrfacher Hinsicht als unfihig erwies, auf die Fortentwicklung der erfolg-
reich europdisierten und nun wirklich europdischen Elite zu reagieren und dass
er fiir einen umfassenden Kulturtransfer im gesamten Reich die Sozialverfas-
sung beschleunigt und gesteuert hitte dndern miissen, erwies sich als Hypo-
thek. Das lédsst sich nicht nur an Bauern-und Nationalititenunruhen im Jahre
1905 ablesen, sondern vor allem auch an dem Auseinanderfallen des Regimes
im Februar 1917, dem weder Bauern, Arbeiter noch stidtische Eliten weiter zu
folgen bereit waren.

3. Schluss

Forschungen zu Prozessen des Kulturtransfers vermogen sicher nicht dazu die-
nen, grundstiirzende Erkldrungsansitze fiir Weltenbrinde und den Aufstieg
totalitdrer Regime zu liefern, sie konnen aber gerade fiir die Osteuropédische
Geschichte Erkldrungsansitze liefern und differenziertes Licht auf bestimmte
historische Phinomene werfen, die sich mit dem Blick auf die grofen sozio-
okonomischen Strukturen, aber auch mit der Beschreibung sehr kleinrdumiger
und individueller Lebenswelten, die dazu fithren konnen, eine nicht vergleich-
bare Eigenzeit jedes Phdnomens und jeder staatlichen Entitédt zu konstatieren,
nicht erkliren lassen. Vielleicht mag die Kulturtransferforschung hierzu einige
Bindeglieder liefern. Dabei ist Kulturtransfer, dies sei abschlieBend betont,
keine Methode, wie auch eine Verflechtungsgeschichte nicht eigentlich eine
Methode ist. Die hier in Rede stehenden Prozesse auf den hier vorgestellten
verschiedenen Ebenen unterschiedlicher Reichweite konnen aber mit Hilfe
kulturgeschichtlicher Verfahren offen gelegt werden, vermogen die lebens-

66 SCHLOGEL, 1988.
67 BROWER, 1975; KOVAL’C’UK, 2003, S. 245-262.
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weltliche Dimension auf zusitzliche Weise zu beleuchten — und von dort wird
auch eine vergleichende Perspektive moglich. Dies gilt sicher nicht nur fiir
Russland und Osteuropa.
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Der anatomische Blick

in der islamischen Medizingeschichte.
Historische Wissenschaftsforschung,
»Medicine Studies*

RAINER BROMER

Die Geschichtsschreibung der westlichen Medizin hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten von der Ideen- und Sozialgeschichte zu einer umfassenderen Kul-
turgeschichte gewandelt. Auf dem Gebiet der Naturwissenschaften hat diese
Tendenz ihren Niederschlag in der ,Wissenschaftsforschung® oder ,Science
Studies‘ gefunden, mit Ansdtzen wie der Soziologie wissenschaftlichen Wis-
sens oder dem breiteren Feld der ,Science and Technology Studies‘." In Fort-
fiihrung der Wissenschaftsforschung zielt die Medizinforschung (,Medicine
Studies‘) darauf, kulturgeschichtliche und im weiteren Sinn kultur- und hu-
manwissenschaftliche Perspektiven auf die historische Entwicklung und die
aktuelle Praxis der Medizin zu erdffnen. Dabei ist der spezifische Charakter
der Medizin herauszuarbeiten, die ja gekennzeichnet ist durch ein besonderes,
unmittelbares Verhéltnis zu ihrem Objekt, dem Menschen, der von der Medi-
zin die Abwendung von Krankheit oder zumindest die Minderung von Leiden
an Leib und Seele erwartet. Daraus folgt, dass Medizinforschung nicht einfach

1 Das einflussreichste Handbuch dieser Disziplinen liegt mittlerweile in dritter Auf-
lage vor: HACKETT, 2008 [zuerst 1977]. Nur am Rande ist hier darauf hinzuweisen,
dass der Terminus ,Wissenschaftsforschung® in Deutschland auch noch in einem
engeren Sinn fiir die Erforschung der Wissensorganisation verwendet wird, so et-
wa von der Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung, www.wissenschaftsfor
schung.de, 05.09.2009. Dieser Gebrauch ist hier jedoch nicht intendiert.
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eine Science and Technology Studies-Variante mit dem Untersuchungsgegen-
stand ,Medizin‘ sein kann, sondern dariiber hinaus etwa die Rolle und Sicht-
weise der Patienten als integralen Bestandteil des soziokulturellen Kontinuums
beriicksichtigen muss, das die Medizin als Praxis ausmacht.”

Die Erforschung vorneuzeitlicher und aulereuropdischer Medizingeschich-
te beschrinkt sich in der Regel heute noch auf das Studium gelehrter Texte.
Oft bleibt dabei unklar, in welchem Bezug zur klinischen Praxis oder zu ande-
ren kulturellen Vollziigen diese Schriften standen. Auf dem Gebiet der islami-
schen Medizingeschichte gilt diese Beobachtung weitgehend selbst noch bis in
die neueste Zeit. Erst das unlingst erschienene Ubersichtswerk aus der Reihe
der New Edinburgh Islamic Surveys zeigt Ansitze zu einer eher kulturhistori-
schen Herangehensweise an die Geschichte der islamischen Medizin zur Zeit
des europiischen Mittelalters, wenngleich die Verfasser betonen, dass fiir eine
,sumfassende [comprehensive] Geschichte der Medizin in der muslimischen
Welt“ die Vorarbeiten zu zahlreichen Themen noch ausstehen.> Dennoch be-
miihen sich Pormann und Savage-Smith, neben geistes-, sozial- und institutio-
nengeschichtlichen Aspekten zumindest punktuell auch etwa der Bedeutung
von Krankheitserfahrung und Heilbehandlung aus der Patientenperspektive
nachzugehen, wobei die bislang bekannten Zeugnisse allerdings in der Regel
wiederum aus Fallberichten gelehrter Arzte stammen, da nur ausnahmsweise
Selbstzeugnisse der Patienten vorliegen, etwa in Form von Briefen oder Ge-
richtsprotokollen. Sonst wurde bisher in der Regel die diachrone Vermittlung
und Entwicklung von Ideen betont, deren Erforschung auf Grundlage theoreti-
scher Schriften notwendig in einem eklatanten Widerspruch zu der vorwiegend
oralen Lernkultur des personlichen Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses steht.* Die
synchrone Einbettung abstrakter medizinischer Theorien in die kulturellen
Ressourcen einzelner Akteure wird dabei kaum beachtet, obwohl sich bei-
spielsweise durchaus feststellen ldsst, dass die enzyklopiddische Wiedergabe
iiberlieferter klassischer Kenntnisse oft eher den Status des Arztes fordern als
handlungsleitend sein sollte, wobei es sogar vorkam, dass der Verfasser selbst
in seinen Schriften die klinische Anwendbarkeit der vorgestellten Verfahren
bezweifelte.” Zudem ist zu bedenken, dass auch in islamischen Zivilisationen

2 PauL, 2009, S. 3-10.

PORMANN/SAVAGE-SMITH, 2007, S. 3.

4 Etwa noch in dem ,Vorgingerband‘ zu Pormann & Savage-Smith von ULLMANN,
1978.

5  PORMANN/SAVAGE-SMITH, 2007, S. 62, geben Beispiele fiir genau beschriebene,
aber nicht angewendete chirurgische Verfahren.

(O8]
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medizinische Autoren oft nicht in erster Linie , Arzte‘ waren. Insbesondere seit
dem dreizehnten Jahrhundert bestand eine enge Beziehung zwischen medizi-
nisch-naturphilosophischen und theologisch-juristischen Belangen. Die Wis-
senschafts- und Medizingeschichte neigt hier noch in besonderem Male zu
einer anachronistischen Projektion von gesellschaftlichen Rollenbildern auf
Akteure, deren Selbstverstindnis und ausgeiibte Tétigkeiten mit den momentan
etablierten Begrifflichkeiten der Geschichtsschreibung nicht immer angemes-
sen zu erfassen sind.® So ist der Einfluss einer Verbindung von naturphiloso-
phischen und theologisch-rechtlichen Erkenntnisinteressen auf die Entwick-
lung medizinischer Theorien und ihre mogliche praktische Umsetzung noch
sehr wenig verstanden, trotz der anhaltenden Wirkung auf die Medizin in der
islamischen Welt bis zur Zeit westlicher Interventionen im neunzehnten Jahr-
hundert und womdglich dartiber hinaus.

Es mag nun recht offensichtlich scheinen, dass Studien im Sinne der Medi-
zinforschung fiir die neuere und neueste Geschichte leichter anzugehen sind
als fiir weiter zuriickliegende Epochen, nicht zuletzt wegen der viel breiteren
Verfiigbarkeit von materialen Zeugnissen, die als Quellen in Betracht gezogen
werden konnen. Dabei sind, wie auf jedem Untersuchungsgebiet, Forschungs-
fragen und Methodologie entscheidend dafiir, welche Dinge zu Quellen wer-
den; aber Dinge, die physisch nicht mehr vorhanden oder belegbar sind, kon-
nen natiirlich nicht als Material der Forschung verwendet werden, gleich wel-
che Fragen gestellt und welche Methoden angesetzt werden. Nichtsdestoweni-
ger soll hier die These vertreten werden, dass eine Diversifizierung von For-
schungsansétzen im Sinne der ,Medicine Studies® auch fiir die vorneuzeitliche
Medizingeschichte sinnvoll und moglich ist. Wiinschenswert ist eine solche
Ausweitung nicht zuletzt deswegen, weil traditionelle Herangehensweisen an
Ereignisse, Theorien und Praktiken der dlteren Vergangenheit in heutigen De-
batten noch eine grof3e Rolle spielen, insbesondere, wenn es um kulturpolitisch
aufgeladene Themen wie etwa das Verhiltnis von Wissenschaft und Islam
geht, von dem antisemitischen franzosischen Orientalisten Ernest Renan
(1823-1892) bis zu heutigen Vertretern einer Islamisierung wissenschaftlichen
Wissens.” Zugleich ist davon auszugehen, dass im Gegenzug Wissenschafts-
und Medizinforschung in hohem Mafle profitieren konnen von einer umfas-

6  Man betrachte etwa die vielféltigen Aktivititen und Funktionen, die Avicenna in
seinem abenteuerlichen Leben ausiibte. Dennoch wird er in der Regel entweder als
Arzt oder als Philosoph dargestellt, etwa bei STROHMAIER, 1999.

7  RENAN, 1883; IQBAL, 2002.
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senderen Analyse von Objekten aulerhalb ihres etablierten Gebietes der neu-
zeitlichen westlichen Zivilisation. Daher ist es sinnvoll, unser Augenmerk ver-
starkt auch auf vorneuzeitliche und/oder nicht-westliche Entwicklungen zu
richten, die nicht nur eine Vergleichsperspektive erdffnen, sondern in vielfalti-
ger Weise in der seit vielleicht zweieinhalbtausend Jahren globalisierten Alten
Welt weiterwirken.

Nur am Rande sei hier auf die wesentlichen ethischen Implikationen einge-
gangen, die aus nicht-westlicher Medizinforschung folgen — man denke etwa
an die so genannte komplementédre und alternative Medizin, die in einem wis-
senschaftstheoretisch hochst interessanten Spannungsverhiltnis zur heute vor-
herrschenden evidenz-basierten Medizin steht, dem sich beispielsweise das
staatliche britische Gesundheitswesen bewusst und nicht schmerzfrei aussetzt,
indem durchaus Verfahren in die biopsychosoziale Medizin integriert werden,
deren Effizienz nicht nach den offiziellen Standards der Evidenzbasierung be-
legt werden kann.® Ein ganz anderer ethischer Aspekt der Wissenschaftsfor-
schung ist die essenzialistische, oft nationalistische Aneignung kulturalisti-
scher Interpretationen von Wissenstraditionen, wie sie etwa die indische Wis-
senschaftshistorikerin Meera Nanda am Beispiel der so genannten ,hinduisti-
schen Wissenschaft* bitter beklagt hat.’

Betrachten wir die heutige wissenschafts- und medizinhistorische Litera-
tur, die sich mit der islamischen Welt beschiftigt, so blicken wir in eine gewal-
tige Kluft zwischen dem, was iiber den Nahen und Mittleren Osten als er-
forschbar gilt, im Verhéltnis zu Themen der Wissenschaftsforschung des neu-
zeitlichen Europa. Aber selbst innerhalb der Wissenschaftsgeschichte des Is-
lam besteht ein starker Gegensatz zwischen der so genannten ,klassischen®
oder sogar ,goldenen‘ Zeit und der modernen kolonialen und postkolonialen
Ara. Die Grenzen lassen sich sogar ziemlich genau datieren: Die ,klassische®
(dann aber schon nicht mehr als ,golden® bezeichnete) Epoche endet spitestens
mit dem Abbruch der gerade erst errichteten Sternwarte von Istanbul 1580,
kurz nach der osmanischen Niederlage in der Seeschlacht von Lepanto 1571."

8  Department of Health, Report to Ministers from The Department of Health Steer-
ing Group on the Statutory Regulation of Practitioners of Acupuncture, Herbal
Medicine, Traditional Chinese Medicine and Other Traditional Medicine Systems
Practised in the UK, London 2008. Online-Version: http://www.dh.gov.uk/prod_
consum_dh/groups/dh_digitalassets/ @dh/@en/documents/digitalasset/dh_086358
.pdf, 05.09.20009.

9  NANDA, 2003.

10 SAyILL, 1988, S. 289-305.
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Die Neuzeit soll demnach im Nahen Osten mit der franzosischen Invasion
unter der Leitung von Napoleon Bonaparte 1798 beginnen.!' Damit verlieren
wir gut zwei Jahrhunderte vollstindig aus dem Blick, und die Lehrmeinung
unter Historikern ist heute noch weitgehend, dass es in dieser Zeit keine nen-
nens- und erforschenswerten wissenschaftlichen Aktivititen in den islamisch
geprégten Zivilisationen der Osmanen, Safawiden und Moguln gegeben habe.
Erst in jiingster Zeit haben einige wenige Historiker begonnen, sich dieser
schwierigen Periode zuzuwenden, wobei erste, vielleicht iiberenthusiastische
Ansitze wie Reinhard Schulzes Konstruktion einer arabischen Aufkldrung im
18. Jahrhundert in der westlichen Orientwissenschaft auf wenig Begeisterung
gestoBen sind."?

Vor allem aber ist darauf hinzuweisen, dass Forschungsfragen und -ansétze
fiir die Jahrhunderte vor 1580 vollig andere sind als fiir die Zeit nach 1798,
und dies gilt fiir westliche Historiker ebenso wie fiir Kollegen in der heutigen
islamisch gepriigten Welt. Allgemein wird die Ara der Abbassiden, von 750
bis 1258, als die ,goldene Zeit* der islamischen Wissenschaft angesehen. In
Anlehnung an die dltere Altphilologie konnten wir die drei folgenden Jahrhun-
derte bis 1580 als das ,silberne Zeitalter‘ bezeichnen, auf das ein dunkles Mit-
telalter folgte, bis Napoleons Weckruf die Renaissance einldutete. Diese Grofie
Erzéhlung war bestimmend fiir die Wahrnehmung sowohl der klassischen als
auch der modernen Zeit, bis hin zur Verwendung des arabischen Begriffs fiir
Renaissance (nahda) zur Beschreibung eines nahostlichen ,Erwachens‘ im
neunzehnten Jahrhundert. Die nahda wird von Historikern am Bosporus und
am Nil ebenso wie an der Themse, der Seine oder der Spree dargestellt als ein
Jahrhundert des Aufholens im Osten durch einseitigen Wissenschafts- und
Technologietransfer von Europa in die 6stlichen Reiche. Ein Hauptaugenmerk
dieser Geschichtsschreibung liegt auf der Popularisierung einer naturwissen-
schaftlich geprigten Weltsicht, sei es durch christliche Missionare in Beirut
oder durch muslimische Reformer im indischen Aligarh."® Diese Perspektive
lasst sich zusammenfassen als eine Sozial- und Kulturgeschichte der Einfiih-
rung westlicher techno-science in die islamisch geprigten Zivilisationen.'* Der
Beginn dieser Entwicklung wird inzwischen zuriickdatiert in die vorgeblich

11 Diese Periodisierung wird von einigen ,revisionistischen‘ Historikern wie Peter
Gran energisch bestritten, so in der Neuausgabe von GRAN, 1998 [urspr. 1979], S.
XI-XLL

12 SCHULZE, 1990, S. 140-159; PETERS, 1990, S. 160-162.

13 GLaAs, 2004; TROLL, 1978.

14 THSANOGLU, 1992.
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dunklen Jahrhunderte, etwa im Rahmen einer bemerkenswerten Studie zu os-
manischen Diskussionen der kopernikanischen Planetentheorie, die der tiirki-
sche Wissenschaftshistoriker Ekmeleddin Thsanoglu publiziert hat, einer der
wenigen Kollegen, die sich mit der Erforschung dieser Periode beschiftigen,
die auch in der politischen und Sozialgeschichte des Osmanischen Reichs
meist als eine Zeit des Niedergangs angesehen wird."

Im Gegensatz zu solchen oft im weitesten Sinne missionsgeschichtlich,
populdarwissenschaftlich ausgerichteten Untersuchungen der Neuzeit beschrin-
ken sich Historiker der ,klassischen‘ islamischen Wissenschaften im Wesentli-
chen auf Ideengeschichte, insbesondere die Theorieentwicklung von hellenisti-
schen, indischen und chinesischen Vorldufern. Der bekannte Wissenschaftshis-
toriker Seyyed Hossein Nasr, selbst der islamischen Mystik zugetan, stellt die
islamische Wissenschaft als einen Hohepunkt wissenschaftlicher Errungen-
schaften der Menschheit dar.'® Die vorherrschende westliche Lehrmeinung
noch im letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts wiirde diese Episode an
weniger prominenter Stelle in ein Flussdiagramm einbetten, dessen Scheitel-
punkt die westliche oder universelle Wissenschaft darstellt, wie sowohl der
verstorbene Historiker der chinesischen Wissenschaft, Sir Joseph Needham als
auch der wissenschaftspolitisch engagierte pakistanische Physiker Pervez
Hoodbhoy sehr vehement vertreten haben."’

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich allerdings zunehmend die Uberzeugung
etabliert, dass die islamische Zivilisation weit mehr war als nur eine mehr oder
weniger zuverlissige Ubermittlerin von Aristoteles, Euklid und Ptoleméus fiir
das lateinische Mittelalter.'® Schon seit iiber 50 Jahren finden wir Studien iiber
wesentliche Beitrige muslimischer Gelehrter zur Entwicklung der westlichen
Naturwissenschaften, wie etwa Alhacens Optik oder die Geometrie der Tusi-
Pérchen, die fiir die astronomischen Arbeiten Kopernikus’ von so wichtiger
Bedeutung waren.'” Aber bei all diesen faszinierenden neuen Arbeiten bleibt
die islamische Wissenschaft eigentiimlich korperlos, ideell. Aus der Perspekti-
ve von Medicine Studies ist nun zu iiberlegen, wie sich diese momentan sehr
isolierten Beobachtungen in ein reicheres Netz sozialer und kultureller Bezie-

15 TusaNoGLU, 1992, S. 67-120.

16 NASR, 1976.

17 NEEDHAM, 1979; HOODBHOY, 1991.
18 CHARETTE, 1995.

19 SALIBA, 2007.
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hungen einbetten lassen.” Sprachlich stellt ein solcher Ansatz besondere He-
rausforderungen, da wir insbesondere in der Medizin im Osmanischen Reich
zunehmend den Eindruck gewinnen, dass die Vorrangstellung des Historikern
geldufigeren Arabischen schon frith zu Gunsten des Tiirkischen geschwicht
wurde.”! Leider ist die Osmanistik selbst unter den kleinen Fiichern ein kleines
Fach, das besonders schmerzlich unter dem Fehlen von elementaren philologi-
schen wie historiographischen Werkzeugen und Hilfsmitteln leidet, was die
kritische Arbeit an historischen Quellen wesentlich erschwert.”

Im zweiten Teil dieses Aufsatzes soll nun ein konkretes Projekt vorgestellt
werden, das die Umsetzung dieser methodologischen Uberlegungen an Hand
einer medizinhistorischen Fallstudie zur osmanischen Humananatomie ver-
folgt. Schwerpunkt dieser Arbeit ist die osmanische Provinz Agypten und ins-
besondere Kairo an der Wende vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhun-
dert. Damals wie heute galt Kairo als das Zentrum der Gelehrsamkeit par ex-
cellence in der muslimischen Welt.” Dennoch wiire eine kulturhistorische Stu-
die der osmanischen Provinz nicht angemessen ohne Beriicksichtigung der
Hauptstadt Konstantinopel, nicht zuletzt wegen der starken Zentralisierung der
Eliten im Reich. Nichtsdestoweniger trafen sich in Kairo die Gelehrten der is-
lamischen Welt, entweder auf der Durchreise oder fiir einen wesentlichen Teil
ihres produktiven Lebens, wie etwa im Fall des aus Indien stammenden Enzy-
klopidisten Murtada al-Zabidi, der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts nach
Kairo zog und dort sein riesiges Worterbuch zusammenstellte, unter dem Titel
Taj al-’ariis, das heute noch als Standardreferenz des klassischen Arabisch
verwendet wird.” Dieses Werk enthilt eine Fiille von Eintriigen zu naturwis-

20 Eine notwendige Randbemerkung betrifft den Streit um die Begrifflichkeit ,Islami-
sche Wissenschaft‘: Historisch haben neben Muslimen in der nahostlichen Wis-
senstradition jiidische und christliche Akteure ebenso wie Sabier eine wesentliche
Rolle gespielt. Die Alternative ,arabische Wissenschaft* ist ebenso problematisch,
da Sprachen wie Persisch, Tiirkisch und spéter Urdu durchaus breite Verwendung
fanden, was fiir die traditionell philologisch ausgerichtete Geschichtsschreibung
der Vormoderne eine erhebliche Herausforderung darstellt, vgl. etwa GUTAS, 1998.

21 TOKAC, 2006, S. 165-185. Zahlreiche Beispiele fiir tiirkischsprachige medizinische
Schriften seit Griindung des Osmanischen Reichs finden sich in KAHYA/ERDEMIR,
1997.

22  FAROQHI, 1999.

23 PHILIPP, 1994, Bd. 1, S. 186-188 (Seitenzahlen der arabischen Ausgabe aus Bulaq).

24 REICHMUTH, 2009.
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senschaftlichen Stichwortern, was die Prisenz dieser Themen noch gegen En-
de der angeblich intellektuell ,dunklen Jahrhunderte eindriicklich belegt.”

Wir sind nun in der gliicklichen Lage, zur Geschichte Kairos im 18. Jahr-
hundert ein ganzes Spektrum unterschiedlicher Quellen zu besitzen. So behan-
delt die Chronik von ‘Abd al-Rahmdn al-Jabart1 die dgyptische Geschichte
vom spéten 17. bis ins frithe 19. Jahrhundert.?® Verfasst um 1820, ist dieses
Werk allerdings stark gefiarbt von der Erfahrung der franzosischen Invasion,
der Jabarti noch einen zweiten, kiirzeren Band widmet.?” Neben dem Einfluss
der Erfahrung mit franzosischer Wissenschaftspropaganda an Napoleons Insti-
tut d’Egypte lasst sich in seinen Schriften auch ein Hang zur Herausstellung
der Leistungen und Interessen seines Vaters [Jasan al-Jabarti feststellen, der
ein wohlhabender Kaufmann gewesen war und sich aktiv unter anderem mit
Astronomie und Messwesen beschiftigt hatte. Auf der anderen Seite kdnnen
wir natiirlich auf die Berichte der franzosischen Besatzer zuriickgreifen, insbe-
sondere in der Description de I’Egypte, die dem aktuellen Land ebenso viel
Aufmerksamkeit widmet wie den Zeugnissen der Antike. Es existieren jedoch
auch andere Quellensorten, die bisher noch fast gar nicht von Historikern der
islamischen Wissenschaften untersucht worden sind, wie etwa die umfangrei-
chen Gerichtsarchive, die unter Anderem Nachlassverzeichnisse auffithren, in
denen sich auch private Bibliotheksbestinde und Geritschaften finden, oder
die Archive der frommen Stiftungen, die eine zentrale Rolle fiir die Finanzie-
rung des Bildungs- und Gesundheitswesens in der islamischen Welt spielten.
Zunft- und Gildenarchive sind zwar von Wirtschaftshistorikern untersucht
worden, aber nicht mit Forschungsfragen, die auf die Vermittlung von Gelehr-
samkeit und Handwerk zielen wiirden.”®

Aus al-Jabartts Chronik erfahren wir Einiges iiber die Praxis der Astrono-
mie: von der Berechnung neuer Tafelwerke, der Herstellung von Beobach-
tungsinstrumenten, von aktuellen Beobachtungen. Reiche Kaufleute und hohe-
re Beamte unterhielten Salons, in denen Gelehrte und Dichter verkehrten, und
sie gaben erhebliche Summen aus fiir den Erwerb von Handschriften, den Bau
von Instrumenten und die finanzielle Unterstiitzung von weniger wohlhaben-

25 Muhammad Ibn-Muhammad al-Murtada al-Zabidi, Taj al-’arlis min jawahir al-
qamts, 40 Béande, Kuwait 1965-2001. Allerdings finden sich in Zabidis Werk nur
wenige Hinweise auf westliche Entwicklungen, trotz vermutlich personlicher Be-
gegnungen mit europdischen Gelehrten, siehe REICHMUTH, 2009, S. 264-268.

26 PHILIPP, 1994.

27 ‘ABD AL-RAHMAN AL-JABARTI, 2004; siehe dazu ausfiihrlich: BIGRNEBOE, 2007.

28 COHEN, 2001.
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den Gelehrten, die sich mit astronomischen oder mathematischen Arbeiten be-
fassten. Es ist recht deutlich, dass ‘Abd al-Rahman diese Gebieten hervorhebt,
auf denen sein Vaters titig gewesen war.”’ Andere Disziplinen werden da-
gegen eher stiefmiitterlich behandelt, gerade auch die Medizin, die zur fragli-
chen Zeit durchaus wichtige Praktiker wie auch Gelehrte aufwies, wie Peter
Gran in seiner inzwischen klassischen Arbeit iiber Jabartls Zeitgenossen Hasan
al-’ Attar gezeigt hat.* Grans Buch, das bereits 1979 erschien und 1998 noch
einmal als Paperback aufgelegt wurde, hat bislang offenbar praktisch keine
Spuren in der Medizingeschichte hinterlassen, obwohl es, im Verhiltnis zur
akzeptierten Lehrmeinung, eine groBe Uberraschung bereit hilt, auf die im
Folgenden niher eingegangen wird. Der Titel Islamische Wurzeln des Kapita-
lismus verrat natiirlich bereits, dass Gran eine vorwiegend wirtschaftshistori-
sche Studie vorzulegen beabsichtigte. Jedoch hat Hasan al-’Attar, der Napo-
leons Invasion in Kairo erlebte, in seiner abenteuerlichen Karriere nicht nur
Medizin studiert, und zwar traditionelle nahostliche ebenso wie offenbar west-
liche, sondern er hat auch einen umfangreichen Kommentar zu diesen Erfah-
rungen Verfasst,31 in dem er unter anderem ein anatomisches Modell der
Durchblutung des menschlichen Korpers diskutiert, das zuerst im 13. Jahrhun-
dert in Damaskus entwickelt worden war, von dem aber angenommen wurde,
dass es in der Folgezeit in der arabischen Welt vollstindig vergessen worden
sei, bis 1922 ein dgyptischer Medizinstudent in Berlin den urspriinglichen Text
in der PreuBischen Staatsbibliothek wieder entdeckte.”

Warum ist diese Feststellung so spektakuldr, und was kdnnen wir daraus
lernen fiir die Entwicklung einer osmanischen Medizinforschung? Unser
gegenwirtiger Kenntnisstand ist noch weit entfernt von einer Situation, die uns
erlauben wiirde, eine islamische ,Zivilisation der Anatomie‘ zu konstatieren,
wie dies Mandressi fiir Europa am Ubergang vom Hochmittelalter zur Renais-
sance facettenreich beschrieben hat, wobei er die Rolle arabischer Schriften fiir
die Belebung des westlichen anatomischen Interesses im 13. Jahrhundert be-
sonders betont.” Doch findet sich praktisch in jedem Ubersichtswerk, von
George Sartons vielbédndiger Einfiithrung in die Wissenschaftsgeschichte bis zu

29 BROMER, 2003, S. 109-119; AL-’ ADL, 2005, S. 181-200.

30 GRrAN, 1998.

31 Sarh al-’Attar al-musamma bi-rahat al-abdan ‘ala nuzhat al-adhan fi ‘ilm al-tibb
(al-’ Attars Kommentar, genannt Erholung der Korper beim Ausflug der Gedanken
in die Wissenschaft der Medizin), einziges bekanntes MS al-Azhar, Kairo.

32 MEYERHOFF, 1931, S. 55-57. Siehe dazu BROMER, 2009, S. 267-276.

33 MANDRESSI, 2003, S. 70.
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Savage-Smith und Pormanns Edinburgh Survey, die Aussage, dass muslimi-
sche Autoren nur zwei wesentliche Neuerungen gegeniiber den klassischen
anatomischen Lehren von Galen aus dem zweiten Jahrhundert vorgeschlagen
hitten.>* Eine dieser Anderungen, die uns hier weiter beschiftigen wird, ist in
einem heute seltenen Werk von Ibn al-Nafis al-Qurast (1211-1288) enthalten,
einem Arzt und Rechtsgelehrten, der in Damaskus geboren wurde und spéter
an Hospitilern in Kairo wirkte. Am Anfang seiner Laufbahn schrieb er einen
Kommentar zu den anatomischen Kapiteln von Avicennas Kanon der Medi-
zin,® dem wichtigsten Lehrbuch in muslimischen, aber auch westlichen Lén-
dern bis in die frithe Neuzeit.

Das Ungewdhnliche an Ibn al-Nafis‘ Kommentar ist seine direkte Kritik an
Avicennas Beschreibung der Herzscheidewand als blutdurchlissig. Seit der
Antike, von Aristoteles iiber Galen bis zu Avicenna und spéteren Autoren, war
angenommen worden, dass die Wand zwischen den Herzkammern eine Reihe
unsichtbarer Kanile oder Poren besitze, durch die das nihrstoffreiche Blut von
der rechten zur linken Hauptkammer iibertreten konnte. Es gab in diesem Mo-
dell keine Vorstellung eines Kreislaufs, im Sinne eines wiederholten Kursie-
rens derselben Fliissigkeit durch den Korper. Vielmehr wurde gelehrt, dass das
Blut in der Leber gebildet wurde, sich durch die Venen im Korper ausbreitete
und von den peripheren Organen aufgezehrt wurde. Ein kleiner Teil, so dachte
man, gelangte in die linke Herzkammer, wo es von den Lungen mit Pneuma
versetzt wurde, welches es dann von der Aorta aus iiber das Arteriensystem im
Korper verteilte. Ibn al-Nafis jedoch bestritt kategorisch, dass vendses Blut aus
dem rechten Ventrikel durch das Septum auf die linke Herzseite gelangen
konnte. Dafiir gab er zwei Argumente an, ein empirisches und ein rationales:
Einerseits konnte man an Tierherzen sehen, dass die Substanz des Septums so-
lide und dick war, was das Auftreten von Poren hochst unplausibel macht. Da-
zu ist anzumerken, dass sich Galen dieses Problems bewusst gewesen war — er
umging es auf dem Weg eines Postulats, dass diese Poren sich beim Sterbe-
vorgang krampfartig schlieBen und dadurch unsichtbar werden.*®

Wichtiger war fiir Ibn al-NafTs jedoch ein rationales Argument auf Grund-
lage seiner theologischen und philosophischen Vorstellung von Blut und Le-
bensgeist, da fiir ihn das reine Pneuma nicht durch das néhrstoffreiche venose

34 SARTON, 1947, Bd. 3, S. 267-268; PORMANN/SAVAGE-SMITH, 2007, S. 60.

35 Verfiigbar in einer Edition von Salman Qatayah [Salmane Catahier] und Bawl Ga-
liytinjT [Paul Ghalioungui]: Ibn al-Nafis, Kitab Sarh tasrih al-Qaniin, Kairo 1988.
Siehe auch ISKANDAR, 1974, Bd 9, S. 602-606.

36 SIEGEL, 1968, Bd. 1, S. 38.
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Blut verdorben werden durfte.’’ Andererseits war durchaus bekannt, dass das
Arteriensystem, das ja der Verteilung des Pneuma diente, auch Blut enthielt.
Wie konnte dieses Blut in die Arterien gelangen, ohne das Pneuma zu konta-
minieren? Ibn al-Nafis behauptete nun, dass dieser Weg durch die Lungen fiih-
re, wo das Blut gefiltert, gereinigt wird. Zwar hatte schon Galen akzeptiert,
dass ein geringer Teil des Bluts, das von der rechten Herzkammer aus die
Lungen ernihrt, in die Lungenvene sickern und sich mit dem Pneuma vermi-
schen konnte. Galen ging aber davon aus, dass diese Moglichkeit hochstens
eine untergeordnete Rolle spielte im Verhiltnis zum direkten Ubertritt durch
die Herzscheidewand. Im Wesentlichen diente das Blut in der Lunge zur Er-
nihrung ihres Gewebes und wurde dabei aufgebraucht, wie auch sonst in peri-
pheren Organen. Der einzige Unterschied zwischen Galens und Ibn al-Naffs’
Vorstellungen ist also die Undurchlissigkeit des Septums. Von einem Blut-
kreislauf ist bei keinem der Beiden die Rede, denn das Blut fliet in jedem Fall
von seiner Herstellung in der Leber seinem Verbrauch in den Organen ent-
gegen und kreist keinesfalls zuriick durch den Kérper.™

Diese Geschichte ist in seit der Verdffentlichung von Ibn al-Nafis’ anato-
mischem Kommentar vor rund 80 Jahren dutzende Male erzihlt worden, und
fast stets wurde der Begriff ,Kreislauf® verwendet, ,Lungenkreislauf* als Teil
des Gesamtkreislaufs, dessen Vorstellung aber vor den Experimenten William
Harveys Anfang des 17. Jahrhunderts gar nicht verfiigbar war.*® In der Folge
haben zahlreiche Autoren, nicht nur aus der arabisch sprechenden Welt, Har-
vey unterstellt, sich die Erkenntnisse Ibn al-Nafis’ ohne Anerkennung des Vor-
liufers angeeignet zu haben.* Priorititsstreitigkeiten erleben wir heute noch
hiufig in Medizin und Naturwissenschaft; historisch sind diese Fragen eher
wenig ergiebig. Im vorliegenden Fall gibt es durchaus starke Indizien dafiir,
dass Ibn al-Nafts’ Postulate in Italien wihrend der Renaissance verfiigbar wa-
ren, und dort hatte ja spiter Harvey einen Teil seiner Studienzeit zugebracht.*'
Um 1520, kurz nach der osmanischen Eroberung Syriens, war der venetische
Arzt und Orientalist Andrea Alpago nach dreiligjéhriger Praxis in Damaskus
zuriick nach Padua gekommen, wo er bald darauf starb. In Syrien hatte er um-
fangreiche Studien arabischer Medizin betrieben, und sein Neffe Paolo Alpago

37 FANcy, 2006, S. 218.

38 Sehr tibersichtlich dargestellt bei PORMANN/SAVAGE-SMITH, 2007, Abb. 2.3, S. 46.

39 Bei Ibn al-Nafis kommt allerdings das Wort fiir Zirkulation, ,,daura“, nirgendwo
vor, da es ja in keiner Weise zu den Vorstellungen des Autors passt.

40 Fiir eine Ubersicht moglicher Ubermittlungswege siche BUcHS, 1995, S. 95-108.

41 D’ALVERNY, 1993.
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besorgte die Drucklegung zahlreicher Ubersetzungen seines Onkels, darunter
vor allem eine Neuiibersetzung von Avicennas Kanon, auch kleinerer Werke
von Ibn al-Nafis, nicht jedoch dessen anatomischen Kommentars mit der Be-
schreibung des Lungentransits. Es ist aber durchaus wahrscheinlich, dass Al-
pago junior gegeniiber seinen Kollegen Vesal und Colombo Ibn al-Nafis’ Vor-
stellungen erwihnt haben mag, auch wenn er den entsprechenden Text nicht
zum Druck gab. Leider ist der Nachlass der Familie Alpago zerstreut, aber es
gibt ein Exemplar von Ibn al-Nafis’ anatomischem Kommentar in einer Pri-
vatbibliothek in Venedig, iiber dessen Herkunft allerdings nichts bekannt ist,
so dass es eine Spekulation bleibt, ob Alpago diesen Text tatsidchlich aus Sy-
rien mitgebracht hatte.** Wegen der unbefriedigenden Quellenlage stiitzen sich
Spekulationen iiber mogliche Vermittlungswege daher hauptséchlich auf Text-
vergleiche zwischen dem arabischen Original und Formulierungen in lateini-
schen Texten des 16. Jahrhunderts, vor allem des spanischen ,Ketzers® Miguel
Serveto (Servetus), seines Landsmannes Juan Valverde de Hamusco und des
italienischen Anatomen Realdo Colombo.**

Viel interessanter erscheint jedoch die methodologische Frage danach, auf
welchem Weg der syrische-dgyptische Arzt zu seiner Feststellung gelangte.
Diese Frage hat nicht nur unter Historikern zu heftigen Kontroversen gefiihrt,
sondern sie hat auch Kiinstler angeregt: So stellt der syrische Maler Wahid al-
Magariba um 1970 Ibn al-Nafis dar, wie er iiber einer gedffneten menschlichen
Leiche das Herz emporhilt.** Dagegen steht nicht zuletzt Ibn al-Nafis’ eigene
Aussage in der Einleitung des Kommentars zur Anatomie, dass ihn die Vor-
schriften des religiosen Gesetzes und das ihm selbst eigene Mitgefiihl von der
Durchfiithrung der Sektion abgehalten habe.*® Wir haben keinen Grund, Ibn al-
Nafis’ Bekenntnis an dieser von Savage-Smith ausfiihrlich erorterten Stelle zu
bezweifeln.*® Auch die Vivisektion von Tieren lehnt Ibn al-Nafis ab, allerdings
eher aus pragmatischen Griinden: Wenn er iiber die Bewegungen von Herz,
Arterien, Zwerchfell und Lungen schreibt, dass man diese nur durch Sektion
am Lebenden zu studieren konne, schrinkt er umgehend ein, dass dies
»~schwierig® sei ,,wegen der Storung des Lebenden auf Grund seines Schmerz-
empfindens“.47 Das Wort, mit dem Ibn al-Nafts die ,,Stérung* bezeichnet, ,,id-

42 LUCCHETTA, 1964.

43 TEeMKIN, 1940, S. 731-734; SCHACHT, 1957, S. 317-336; BUCHS, 1995.

44 Reproduziert in QATAYAH, 1984, S. 16, wieder in AL-QAIYIM, 1988, S. 48.
45 QATAYAH/GALIYONIT, 1988, S. 17.

46 SAVAGE-SMITH, 1995, S. 98-103.

47 1IBN AL-NAFIS, 1988, S. 30.
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tirab®, bedeutet niamlich eher ,,Unordnung* oder ,,Verwirrung* als ,,Leiden*
oder ,,Qual®. Es ist mit den verfiigbaren Informationen nicht moglich endgiiltig
zu belegen, ob die Beschreibung des Lungendurchgangs im 13. Jahrhundert
auf Beobachtungen am Menschen oder Experimenten an Tieren beruht, wéh-
rend wir fiir die des Plagiats beschuldigten Renaissance-Anatomen wissen,
dass sie umfangreiche Sektionserfahrung besaBen. Die bedauernden AuBerun-
gen bei Ibn al-Naffs stellen zumindest einen Hinweis darauf dar, dass sich auch
am siidostlichen Mittelmeer im 13. Jahrhundert ein Wunsch nach praktischer
Anatomie entwickelte, etwas frither noch als die von Mandressi beschriebenen
Entwicklungen in Siid- und Mitteleuropa.*®

Andererseits hat Nahyan Fancy hochst plausibel dargestellt, dass ein solches
empirisches Herangehen gar nicht angenommen werden muss, da Ibn al-Nafts
ausreichende philosophische und theologische Griinde besal3 fiir seine Behaup-
tung, dass das Pneuma nicht mit Nihrblut verunreinigt werden durfte, bevor letz-
teres nicht in den Lungen sorgfiltig gereinigt worden war.*’ Interessant ist hier-
bei die Parallele zu Servet, dessen Darstellung des Lungentransits ebenfalls Teil
eines theologischen Arguments war, das tragischerweise zu seiner Verbrennung
im kalvinistischen Genf in corpore und im katholischen Vienne (bei Lyon) in
effigie fithrte.® Hier lauert wieder ein Heldenmythos des Martyriums fiir eine
,richtige® wissenschaftliche Erkenntnis, aber Calvin war nicht im Geringsten an
anatomischen Fragen interessiert, und der Prozess gegen Servet beruhte auf des-
sen Ablehnung der Trinititslehre, in deren Zusammenhang Servets Postulat for-
muliert worden war. Ibn al-Nafis, der selbst ein bedeutender religioser Rechtsge-
lehrter der schafiitischen Schule war, hatte dagegen mit dem Unitarismus keine
Probleme, da gerade die Ablehnung der Trinitdt im Islam den wohl am wenigs-
ten verhandelbaren Widerspruch zum Christentum darstellt.

Es ist nun keineswegs so, dass Ibn al-Nafis” Vorstellungen vom Lungen-
durchgang des Blutes in der islamischen Welt innerhalb eines Jahrhunderts
vollstindig vergessen waren.”' Neben dem bereits erwihnten dgyptischen Ge-
lehrten Hasan al-’Attar sind vor allem zwei tiirkisch schreibende Autoren zu
erwihnen, die Ibn al-Nafis’ Lungentransit kritisch diskutierten, und zwar in
Werken, die im Osmanischen Reich eine weite Verbreitung erlangten. Die ers-
te dieser spiteren Schriften wurde um 1630 in Istanbul verfasst, von dem Hof-

48 MANDRESSI, 2003, S. 61.

49 FANcy, 2006.

50 BAINTON, 1951, S. 1-7.

51 Friihe Beispiele von Kommentaren zu Ibn al-Nafis’ Beschreibungen bei ULLMANN,
1970, S. 172-176; ISKANDAR, 1967, S. 47-51.
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arzt des Sultans, Semseddin itaki. Dieses Buch weist eine eklektische Mi-
schung von Vorlagen aus der islamischen Welt und aus Europa auf. So geht
etwa das Diagramm des Nervensystems eindeutig auf Darstellungen von Man-
siir Ibn Ilyas zuriick, der iiber 200 Jahre frither auf Persisch geschrieben hatte.
Andererseits hatte [tiki auch Zugang zu einem Exemplar von Vesals anatomi-
schem Atlas De humani corporis fabrica libri septem (1543), dessen Abbil-
dungen als Vorlagen fiir Zeichnungen in dem tiirkischen Werk dienten, wie die
Tafeln in der Itaki-Edition von Esin Kahya eindriicklich belegen.52 Allerdings
steht eine kontextuelle Analyse dieser Illustrationen noch aus. Ein konkreter
Bezug zwischen Bildern und Text ist dort nicht belegbar, so dass der Eindruck
nicht von der Hand zu weisen ist, dass den Vesal’schen Anleihen eine eher or-
namentale Funktion zukommt, wihrend der Text keine Einfliisse européischer
Anatomie aufweist — was etwa die Istanbuler Medizinhistorikerin Nil Sar1 auf
fehlende Sprachkenntnisse der osmanischen Arzte zuriickfiihrt.”

Noch einmal zwei Jahrhunderte spiter finden wir eine differenziertere Dis-
kussion des Blutkreislaufs bei dem Obersten Medizinalbeamten von Istanbul,
Sanizade Mehmet Ataullah (1771-1826). Dieser konnte Italienisch und andere
europiische Sprachen lesen und stand in Kontakt mit Europiern,™ aber diese
diirften ihm kaum von Ibn al-Nafis’ Kommentar aus dem 13. Jahrhundert be-
richtet haben, der ja, wie erwéihnt, im Westen erst ein Jahrhundert spéter (wie-
der?) entdeckt wurde. Es scheint jedoch, dass [takis Lehrbuch aus dem 17.
Jahrhundert zu Sanizades Zeit in Istanbul noch in Gebrauch war.” Des letzte-
ren Spiegel der Korper in der Anatomie der Glieder war dann das erste ge-
druckte medizinische Lehrbuch im Osmanischen Reich und iiberhaupt erst der
68. Titel seit Einfiihrung der Druckerei durch Ibrahim Miiteferrika 1726.° Wir
beobachten also hier die Verbreitung anatomischen Wissens sowohl innerhalb
der muslimischen Welt als auch iiber deren gar nicht so undurchdringliche
Grenzen nach Westen. Es ist aber noch sehr genau zu priifen, was die kulturel-
le Reichweite diesen Wissens war, in welchem Verhiltnis es zur medizini-
schen Praxis steht und welche Rolle dieses Wissen fiir die soziokulturelle Stel-
lung der Produzenten und Reproduzenten spielte.

Die Geschichtsschreibung der nicht-westlichen Medizin und Naturwissen-
schaften neigt dazu, jegliche nicht im engsten Sinn ,wissenschaftlichen® As-

52 KAHYA, 1996.

53  SARI, 2008, S. 28-32.

54 ZULFIKAR, 1991, S. 18-20.

55 ULucAaM/GOKCE, 1995, S. 87-94.
56 BiaNCHI, 1821.
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pekte der Wissenschaftsentwicklung beiseite zu lassen. Aber Ideengeschichte
allein reicht nicht aus, um die Dynamik wissenschaftlichen Wandels zu verste-
hen, eine Einsicht, die in der Geschichte westlicher Wissenschaften seit mehr
als einem halben Jahrhundert kaum mehr bestritten wird. Ohne eine umfassen-
de Untersuchung des kulturellen Kontexts im weitesten Sinn konnen wir nicht
erwarten, eine bedeutungsvolle Geschichte der Wissenschaften in islamischen
Zivilisationen zu schreiben — sonst laufen wir Gefahr, uns in Apologetik ver-
gangener GroBe und Priorititsstreitigkeiten zu verfangen, eine Gefahr, der et-
wa die Betreiber des populdren britischen Projekts 1001inventions.com nicht
entgangen sind.”” Es ist heute noch nicht moglich, die wissenschaftliche und
medizinische Praxis im Osmanischen Reich ausreichend zu charakterisieren,
und zwar sowohl aus systematischen als auch aus epistemologischen Griinden:
In den bisher vorliegenden Arbeiten finden wir eine tibermiflige Betonung des
einseitigen Transfers westlichen Wissens und seiner Aneignung im Osmani-
schen Reich, mit sehr gemischten Interpretationen seiner Rolle fiir die Ent-
wicklung des intellektuellen Lebens.”® Wir diirfen aber nicht vergessen, und
hier kommt der Kulturgeschichte eine wichtige Rolle zu, dass Auswahl- und
Deutungskriterien fiir Quellen zur osmanischen Wissenschaftsgeschichte nicht
aus einer rein internalistischen Geschichte unkorperlicher Ideen und Theorien
gewonnen werden konne, denn sonst stiilpen wir diesem Gebiet doch wieder
die Sichtweise neuzeitlicher europdischer Wissenschaften tiber.
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Archaologie des Mittelalters
und der Neuzeit
Eine historische Kulturwissenschaft

par excellence?

RAINER SCHREG

Im Kreis der Kulturwissenschaften ist die Archéologie des Mittelalters und der
Neuzeit ein wenig beachtetes Mitglied, da sie mit ihren materiellen Quellen fiir
aktuelle kulturwissenschaftliche Debatten nur wenig relevant erscheint. Ziel
meines Beitrages ist es zu zeigen, dass die Archiologie des Mittelalters und
der Neuzeit sehr wohl in der Lage ist, eigene Aspekte in die Diskussion einzu-
bringen. Dabei wird aber auch deutlich, dass unterschiedliche Vorstellungen
von Kultur und Kulturgeschichte den Dialog ebenso erschweren wie Defizite
in den Methoden der Synthese unterschiedlicher Quellen.

Archéaologie des Mittelalters und der Neuzeit -
eine Kurzcharakteristik

Die Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit' definiert sich als ,.eine Ge-
schichtswissenschaft, deren Forschungsgegenstand die gegenstidndlichen Quel-

1 Im Folgenden beinhaltet der Begriff der Archéologie des Mittelalters stets auch die
Neuzeit.
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len sind*.? Diese bestehen zum groBten Teil aus den Hinterlassenschaften des
Alltags, wie etwa den baulichen Uberresten von Profan- und Kultbauten oder
Gegenstianden, wie sie sich beispielsweise in den Latrinen mittelalterlicher
Stadte, in den Grubenhausverfiillungen ldndlicher Siedlungen oder in den Be-
festigungsgriben von Burganlagen wieder finden. ,,Ihre Fragestellungen zielen
auf kulturelle Erscheinungen und Entwicklungen, sie arbeitet mit einem brei-
ten Methodenspektrum, dessen Kern die archiologischen Methoden bilden.*?
Diese umfassen Methoden der QuellenerschlieBung (Prospektion und Ausgra-
bung), der Quellenanalyse (Kontextualisierung durch stratigraphische Analyse
oder Klassifikation des Fundmaterials)4 und der Quelleninterpretation, die sie
mit den anderen archiologischen Fichern teilt, die aber dariiber hinaus durch
einige spezielle Methoden ergidnzt werden.

Insbesondere bei der Quelleninterpretation hat die Archéologie des Mittel-
alters und der Neuzeit jedoch Moglichkeiten, die weit iiber die der prihistori-
schen Archiologie hinausgehen. Die muss — ohne schriftliche Paralleliiberlie-
ferung — ihre Interpretationen auf Analogien stiitzen.” Allein mit der archiolo-
gischen Uberlieferung kann die ehemalige Bedeutung von Gegenstinden kaum
erfasst werden, da sie aus ihrem einstigen Kontext der ,lebenden Kultur® gelost
sind. In der Archiologie des Mittelalters kann es in einer einfachen Synthese
archdologischer und schriftlicher Quellen gelingen, einzelne Personen, die Re-
likte konkret iiberlieferter Ereignisse oder Ortsbezeichnungen zu identifizieren.
Vor allem aber kénnen im zeitlichen Uberblick Strukturen und Prozesse mit
Entwicklungen korreliert werden, die aus der Paralleliiberlieferung bekannt
sind.

Die Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit ist in Deutschland eine
relativ junge Disziplin.® Vor allem seit den 1960er Jahren fiihrte ein steigender
Verdnderungsdruck in den mittelalterlichen Stadtkernen und bei der Renovie-
rung von Kirchen zur Etablierung der Mittelalterarchidologie in der Denkmal-
pflege. Bis heute hat sie hier ihre Grundlagen, wéhrend sie nur an wenigen
Universititen vertreten ist’ und kaum iiber Forschungsressourcen verfiigt. Die

2 SCHOLKMANN, 1997/98, S. 18.

Ebd.

4 Zu den Methoden: RENFREW/BAHN, 2006; EGGERT, 2005; EGGERS, 1986. — Spe-
ziell zur Archéologie des Mittelalters: FEHRING, 2000.

5  GRAMSCH/REINHOLD, 1996 (Bericht iiber ein Kolloquium, im selben Zeitschriften-
band zahlreiche Beitrige zum Thema).

6  STEUER, 2001.

7  Derzeit bestehen Studiengénge in Tiibingen, Bamberg und Halle.

w
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Mehrzahl der Mittelalterarchidologen ist in der Denkmalpflege, ihrem gesetzli-
chen Auftrag folgend, vollauf damit beschiftigt, meist unter enormen Zeit-
druck stehende Notgrabungen durchzufiihren und die anfallenden Fundkom-
plexe aufzuarbeiten. Grundsitzliche Reflexionen sind daher bislang recht kurz
gekommen.

Archéaologie des Mittelalters und der Neuzeit
als historische Kulturwissenschaft

Angesichts der besonderen Quellenlage der Archéologie des Mittelalters und
der Neuzeit ist zu fragen, welche Position sie innerhalb der Kulturwissenschaft-
ten einnimmt. Obgleich die préhistorische Archéologie und mit ihr die Archéo-
logie des Mittelalters an vielen Universititen in der kulturwissenschaftlichen
Fakultét angesiedelt sind, fehlt eine theoretische Begriindung. Dies fillt umso
mehr auf, als einige moderne kulturwissenschaftliche Ansétze von der Archéo-
logie des Mittelalters explizit abgelehnt wurden. Mangels einschligiger theore-
tischer Positionierungen® ist hier zunzichst nach dem Selbstverstindnis des Fa-
ches zu fragen, wie es sich aus seinen konkreten Arbeiten ergibt.

Das Geschichtsverstéandnis —
Historismus und Anthropology

Alle Definitionen der Archiologie des Mittelalters sehen diese ganz selbstver-
stiandlich als eine historische Disziplin,9 die lediglich ,,mit anderen Mitteln‘'°
oder anderen Quellen arbeitet. Im Allgemeinen verweist fiir den Archidologen
der Begriff ,Geschichte® entweder auf die Vergangenheit als Gegenstand der
Forschung oder auf das durch Schriftquellen iiberlieferte Geschehen der Ver-
gangenheit.'' Eine nihere Charakterisierung des Geschichtsverstindnisses der

8  Explizit bislang nur ERICSSON, 2000; aus der Sicht der prahistorischen Archéolo-
gie: EGGERT, 2006, S. 170f.

9  SCHOLKMANN, 1997/98.

10 Lutz, 1984, S. 187.

11 JANKUHN, 1973; Lutz, 1984; FEHRING, 2000 (vgl. dazu SCHREG, Archéologische
Informationen 24, 2001, S. 331-334).
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deutschsprachigen Archéologie kann derzeit nur grob pauschalisierend erfol-

gen:

® Der Input der Schriftquellen beschriinkt sich in der Regel auf die Darstel-
lung der Ereignisgeschichte und der politischen Geschichte.

® Geschichte wird von Personen oder handelnden Gruppen bestimmt. Da-
rauf griindet beispielsweise die Befiirchtung, die Archéologie wiirde sich
als historische Wissenschaft aufgeben, wenn sie sich nicht weiterhin um
ethnische Identifikationen bemiihe.'”

® Archiologische Quellen werden schriftlichen Quellen untergeordnet."
Das Interesse gilt in hohem Mafle der Identifikation von Orten, Personen
oder Ereignissen im archiologischen Befund.'*

® Bei vielen Themen zeigt sich ein eher statisches Geschichtsbild. Das du-
Bert sich etwa in der Tendenz, jiingere Verhiltnisse in dltere Epochen zu-
riick zu projizieren. Als Beispiel sei auf die Geschichte des ldndlichen
Raumes verwiesen, wo die Riickschreibung spétmittelalterlicher Verhilt-
nisse dazu gefiihrt hat, dass die enormen Umstrukturierungen wihrend des
frithen und hohen Mittelalters lange weitgehend iibersehen wurden."

® Archidologische Arbeiten sind in der Regel individualistisch-beschreibend
angelegt und besitzen eine stark regionale Perspektive. Verallgemeinerun-
gen finden kaum statt, historische Prozesse und Strukturen werden nicht
oder selten herausgearbeitet.

Neben den praktischen Rahmenbedingungen sind hier die Traditionen der
deutschen Geschichtswissenschaft des Historismus zu sehen. Dieser betonte
die Verschiedenheit und Individualitit historischer Situationen, die durch ein-
malige und unwiederholbare menschliche Handlungen beziehungsweise der
dahinter stehenden Ideen und Absichten bestimmt werden.'® Daraus resultiert
der hohe Stellenwert der Ereignis- und Politikgeschichte, aber auch die zo-
gernde Haltung gegeniiber Ansitzen der franzdsischen Annales-Schule oder
der Kulturanthropologie.

12 BIERBRAUER, 2004. Zur Kritik an der ethnischen Interpretation BRATHER, 2004,
und VON RUMMEL, 2007.

13 CHAMPION, 1990; SCHOLKMANN, 2003.

14 SCHREG, 2007.

15 SCHREG, Die Archéologie des mittelalterlichen Dorfes in Siiddeutschland, 2006;
DERS., Dorfgenese in Stidwestdeutschland, 2006.

16 IGGERS, 1997; OEXLE/RUSEN, 1996.
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Die Annales propagieren mit der ,histoire totale‘ und der Relativierung des
Zeitbegriffes durch die Differenzierung von Ereignis, Konjunkturen und lon-
gue durée' eher eine Strukturgeschichte und stehen damit im Widerspruch zur
Vorstellung von Geschichte als einem einmaligen Vorgang. Entsprechend
wurden sie in der deutschen Archédologie (dhnlich wie in der schriftbasierten
Geschichtswissenschaft) kaum rezipiert.'®

Auch die vergleichenden und generalisierenden Ansétze der Kulturanthro-
pologie wurden aus diesem Grund ausdriicklich als ahistorisch und fiir die Mit-
telalterarchiiologie als irrelevant zuriick gewiesen.'” In den USA rechnen die
prehistoric und die historical archaeology jedoch durchaus zur anthropology.
Das Schlagwort ,archaeology as anthropology* war eine Devise der New Ar-
chaeology, die in den 1960er und 70er Jahren entstand, die Quellenanalyse
stark auf naturwissenschaftliche und statistische Methoden, die Interpretation
aber auf soziologische und kulturanthropologische Modelle und ethnographi-
sche Analogien griindete.”” In hohem MaBe geht es dabei um die Erfassung
und Generalisierung vergangener Gesellschaftsstrukturen und kulturaler Pro-
zesse, die systemisch erkldrt werden. In der Kritik an ihr sind inzwischen ver-
schiedene Stromungen einer postprocessual archaeology entstanden,” die
unter anderem das Symbolische in der archiologischen Uberlieferung verste-
hen mochten. Artefakte sollen als Texte gelesen werden, weshalb Konzepte
der Semiotik, der Intertextualitit oder der Hermeneutik diskutiert werden.”
Konkret sind ,capitalism‘, ,modernity‘, ,colonialism‘ und ,material culture®,
aber auch ,identity‘ seit langem Themen der Historical Archaeology ®

Kulturgeschichte — Geschichte von Kulturen
oder Geschichte der Sachkultur

Aus dem Gesagten ist zu schlielen, dass die deutsche Archédologie des Mittel-
alters und der Neuzeit in ihrem Selbstverstindnis keine historische Kulturwis-

17 BRAUDEL, 1977.

18 SCHREG, 2001; KNOPF, 1998.

19 FEHRING, 2000, S. 194.

20 BINFORD, 1962; CLARKE, 1968; PREUCEL, 1991. — Fiir Ansétze der New oder Pro-
cessual Archaeology in der Archéologie des Mittelalters ist vor allem HODGES,
1982, zu nennen.

21 Zu nennen sind die Interpretive, die Contextual und die Symbolic Archaeology.

22 SCHUYLER, 1978; MORELAND, 1991; DERS., 2006; BAUER, 2002; PREUCEL, 2006.

23 JOHNSON, 1996; FRANKLIN/FESLER, 1999; BURKE, 1999; LEONE/POTTER, 1999.
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senschaft im Sinne einer mit Blick in die Vergangenheit arbeitenden Kulturan-
thropologie darstellt, sondern als Kulturwissenschaft vielmehr Kulturgeschich-
te sein sollte. Dieser Begriff der Kulturgeschichte ist in der deutschen For-
schung freilich ebenfalls nicht eindeutig definiert,24 so dass auch hier zunichst
nach dem fachimmanenten Verstindnis gefragt werden soll.

Seit den 1980er Jahren findet sich der Hinweis auf die Kulturgeschichte
zunehmend in Buch- und Ausstellungstiteln.25 1986 nahm Heiko Steuer aus-
fiihrlich zu Begriffen wie Lebensweise, Lebensform, Lebensstandard, Alltags-
leben und Lebensrealitit aus archdologischer Sicht Stellung, doch fiel der Be-
griff ,Kulturgeschichte® trotz Referenz auf deren Klassiker wie Huizinga kein
einziges Mal.”®

Von Bedeutung sind die Uberlegungen, die Walter Janssen 1995 bei der
Publikation der Spitalfunde aus Bad Windsheim angestellt hat, da er diese als
Beispiel fiir den Beitrag der Archdologie des Mittelalters zur Kulturgeschichte
prisentiert. In seinem auswertenden Kapitel stellt Janssen neben die Themen
,chronologische Stellung*, ,,sozialgeschichtliche Interpretation®, ,,wirtschafts-
geschichtliche Aspekte” und ,Parallelbefunde” auch einen Abschnitt iiber
kulturgeschichtliche Aspekte®. Bemerkenswerterweise geht Janssen nicht da-
rauf ein, inwiefern der Fundkomplex den spezifischen Alltag und eine speziel-
le Sachkultur im Spital widerspiegelt. Er behandelt vielmehr die Beziehung
von Bad Windsheim zur nahen Reichsstadt Niirnberg und postuliert schlieBlich
ausgehend von einer Kartierung von Kochtopfen der Windsheimer Art einen
einheitlichen Kulturraum, der weit iiber den engeren Bereich Niirnberg-Winds-
heim hinaus weise.”’ Janssens Kulturbegriff wurzelt erkennbar in dem der pri-
historischen Archidologie. ,Kultur® ist dort ein zentraler Begriff,28 der in der
Praxis eine rdumlich und zeitlich abgrenzbare Einheit dhnlicher, archdologisch
iiberlieferter materieller Uberreste darstellt. Nicht selten wurden solche Kultu-
ren fast ausschlieSlich anhand von Keramik- und Trachtfunden definiert, aber
in der Folge als Niederschlag von Viélkern verstanden — und somit von der arti-
fiziellen Klassifikationseinheit zur ,handelnden® historischen Grofe aufgewer-

24 Dazu DANIEL, 2001, S. 195f.; HARDTWIG/WEHLER, 1996.

25 Zu nennen sind exemplarische die Publikationsreihen ,,Liibecker Schriften zur
Archidologie und Kulturgeschichte® (seit 1970er Jahren) und ,,Schweizer Beitrige
zur Kulturgeschichte und Archidologie des Mittelalters™ (seit 1974), sowie JANS-
SEN, 1995; FRIEDEL/FRIESER, 1999.

26 STEUER, 1986.

27 JANSSEN, 1995, S. 30f.

28 EGGERT, 1978; HACHMANN, 1987.
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tet. Die Reduzierung von ,Kulturgeschichte® auf die Darstellung von Kultur-
rdumen, die aus Verbreitungskarten einzelner Artefakte rekonstruiert werden,
findet sich noch mehrfach.”

G. Fehring sieht in seiner Einfithrung in die Archidologie des Mittelalters
den archédologischen Beitrag zur Kulturgeschichte zwar vor allem im Bereich
der hauslichen Sachkultur, doch behandelt er diese vor allem unter dem Aspekt
der Chronologie.30 Sabine Felgenhauer-Schmiedt sieht den Schwerpunkt
archdologischer Forschung quellenbedingt {iberhaupt in der Kulturgeschichte:

,.Gerade weil die Bodenforschung durch archédologische Realien durch andere
Quellen weniger fassbare Lebensumstinde des mittelalterlichen Menschen er-
hellen kann, mochte man ihre Ergebnisse am ehesten als Beitrag zur Kulturge-
schichte ansehen. Alle Fragen, wie der Mensch lebte, in welcher Art von Haus,
mit welchem Hausrat er sich umgab, wie er sich mit Wasser, Wiarme und Licht
versorgte, welche hygienischen Bedingungen er sich schuf, in welcher Umwelt
er lebte, werden von der modernen Mittelalterarchdologie mit ihrer interdiszi-

plindren Ausrichtung in Angriff genommen.**!

Sie verweist explizit auf die alte Tradition der Kulturgeschichte im 19. Jahr-
hundert, die neuerdings im Gewand der Alltagsgeschichte wieder erscheine.’
Im 19. Jahrhundert war die Auseinandersetzung mit den sachlichen Uberresten
und Gegenstinden des Mittelalters eine wesentliche Basis fiir die Kulturge-
schichte. Diese bezog sich nicht allein auf die Architektur von Kirchen und
Burgen, sondern auch auf Gegenstinde des tiberwiegend biirgerlichen Alltags.
Die Objekte stammten freilich nur zu einem geringen Teil aus Ausgrabungen,
sondern vor allem aus der direkten Uberlieferung in Museen, Sammlungen und
Archiven, aber auch Haushalten. Eine klassische Arbeit in dieser Tradition
stellen die Fiinf Biicher deutscher Hausaltertiimer von Moriz Heyne dar, die
Wohnungswesen, Nahrungswesen, Korperpflege und Kleidung behandelten. ™
Diese Art der Kulturgeschichte war sehr antiquarisch und fand im Rahmen der
damaligen Geschichtswissenschaft nur geringe Resonanz, ist aber auch von
jenen Kulturgeschichten abzusetzen, die Historiker wie Karl Lamprecht auf

29 Z.B. WERNER, 1950; MENGHIN, 1983.

30 FEHRING, 2000, S. 36f., S. 193f.

31 FELGENHAUER-SCHMIEDT, 1995, S. 43.

32 Ebd.

33 Z.B. HEYNE, 1899. Bis 1906 sind zwei weitere Binde erschienen.
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der einen oder Sozialwissenschaftler wie Max Weber oder Eberhard Gothein
auf der anderen Seite um 1900 verfochten.*

Barbara Scholkmann hat 1998 bereits vermerkt, dass die ,Geschichte der
Sachkultur® weitgehend synonym mit ,Kulturgeschichte® verwendet wiirde.
Dahinter stehe ein traditioneller Kulturbegriff, der ,,alles, was der Mensch als
Mitglied einer Gesellschaft erwirbt, um den Anforderungen des Alltags ge-
wachsen zu sein®, subsumiert, wie er auch im Rahmen der Volkskunde Ver-
wendung findet.” In ihrer grundlegenden Standortbestimmung der Archiolo-
gie des Mittelalters und der Neuzeit definiert sie die Fragestellungen des Fa-
ches dementsprechend umfassender ,auf kulturelle(n) Erscheinungen und
Entwicklungen, begriffen als Manifestationen des Menschen in seinen mate-

riellen Hinterlassenschaften.**

Offnung in Richtung Kulturwissenschaften

Mit dieser weit gefassten Definition hat Scholkmann den engen Rahmen des
traditionellen Verstidndnisses von Geschichte und Kulturgeschichte geodffnet.
Explizit hat Ingolf Ericsson im Jahr 2000 als erster die Frage thematisiert, in-
wiefern die Archiologie des Mittelalters eine Kulturwissenschaft darstellt.”” Er
polarisiert zwischen Geschichtswissenschaft einerseits und Kulturwissenschaft
andererseits, meint aber, die Archédologie konne beides sein und die soziologi-
schen und anthropologischen Modellen und Analogien der Processual Ar-
chaeology mit traditionellen historischen Theorien und Modellen verbinden.

Damit ist die Archéologie des Mittelalters in den vergangenen Jahren an
die Kulturwissenschaften herangeriickt und beginnt, die traditionellen Grenzen
aufzubrechen. Die entscheidende Frage ist daher, was das Fach positiv als Kul-
turwissenschaft qualifiziert.

Jiingst hat Manfred K. H. Eggert eine Grundlegung der Archéologien als
historische Kulturwissenschaft versucht. Er verweist — ausgehend vor allem
von der prihistorischen Archédologie — darauf, dass der thematische Bezug der
modernen Kulturwissenschaften zur Archiologie irrelevant sei und es vor al-
lem auf die methodologischen Grundlagen ankime.™ Er bezieht sich auf die

34 LAMPRECHT, 1896/97; GOTHEIN, 1899.

35 SCHOLKMANN, 1998, S. 74f., unter Riickgriff auf E. B. Tylor.
36 SCHOLKMANN, 1997/98.

37 ERICSSON, 2000.

38 EGGERT, 2006, S. 233.
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drei methodologischen Merkmale des cultural turn, wie sie von Musner, Wun-
berg und Lutter” herausgestellt wurden — nimlich die Verkniipfung von Sozi-
al- und Kulturanalyse, der kritischen Reflektion der eigenen Rolle und die
nachdriickliche Relativierung jeglicher Werteskala.

Zumindest fiir die Archiologie des Mittelalters wird man diese Beschrin-
kung auf die methodologischen Grundlagen nicht gelten lassen wollen, da sich
schon am Forschungsgegenstand vielfache Beziige zu anderen Kulturwissen-
schaften ergeben.

Perspektiven und Potentiale

Im Folgenden sollen daher einige Themen herausgegriffen werden, bei denen
sich besondere Perspektiven bieten, die Archidologie des Mittelalters und der
Neuzeit in konkrete Diskussionen der historischen Kulturwissenschaft einzu-
bringen.

Prozesse der Kulturtransformation

Wihrend die &ltere archidologische Forschung vor allem nach Kontinuititen
gefragt und Briiche und regionale Verschiebungen mit Volkerwanderungen
und kriegerischen Auseinandersetzungen erklédrt hatte, wurde Kulturwandel
seit den 1960er Jahren zunehmend als archiologisches Thema erkannt.*’ In
diesem Kontext ist auch das Thema Innovation zu sehen, das seit Kurzem ver-
stirkt Aufmerksamkeit findet."’

Die Erforschung von Kulturwandel und Innovation erfordert eine Lang-
zeitperspektive, die es erst moglich macht, den Wandel als solchen zu be-
schreiben. Die Analyse der wirkenden Faktoren kann nur erfolgen, wenn es
gelingt, eine Reihe von Fallstudien so anzulegen, dass von einzelnen Faktoren
oder Rahmenbedingungen abstrahiert werden kann.

Die Genese des mittelalterlichen Dorfes vertritt einen Kulturwandel, der in
verschiedenen Regionen Europas zu beobachten ist. Der Prozess stellt sich als
Siedlungskonzentration dar, bei der ein wesentlich instabileres Siedlungsgefii-
ge mit Streu- oder Wandersiedlungen abgelost wird und neue Formen der ldnd-

39 MUSNER u. a., 2001.
40 BERGER, 1973.
41 BAERISWYL, 2006; MULLER, 2002.
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lichen Gemeinde entstehen. In Mitteleuropa und Skandinavien kommt es im
12./13. bzw. 13./14. Jahrhundert zur Ausbildung der spétmittelalterlichen Dor-
fer, im Mittelmeerraum erfolgt von 10. bis 12./13. Jahrhundert eine Siedlungs-
konzentration in befestigten Dorfern, die mit einem ,castrum‘ verbunden
sind.** Im regionalen, synchronen und diachronen Vergleich zeigen sich im
Detail unterschiedliche Entwicklungen und Rahmenbedingungen, die es erlau-
ben, einzelne Faktoren damit zu korrelieren. So fillt auf, dass einige Entwick-
lungen, wie das Aufkommen der Friedensrechte, die Neustrukturierung der
Landbesitzverhiltnisse und eine verstirkte soziale Distinktion zwischen Adel
und Bauer vielfach parallel zur Siedlungskonzentration erscheinen (Abb. 1).

Besonders giinstige Untersuchungsmoglichkeiten im Hinblick auf Kul-
turwandel ergeben sich bei Kolonisationsvorgidngen. Besonders interessant ist
hier die spanische Kolonisation der Neuen Welt, da hier ein Neubeginn statt-
findet, der zudem fiir die Spanier die Konfrontation mit neuen sozialen und
klimatischen Rahmenbedingungen mit sich brachte. So lassen beispielsweise
archiologische Untersuchungen in Panamad la Vieja (Abb. 2), der ersten Stadt-
griindung an der Pazifikkiiste im Jahre 1519, anhand der Keramikfunde eine
zunehmende Selbstversorgung, aber eine Verbindung unterschiedlicher hand-
werklicher Techniken spanischer, verschiedener indianischer und afrikanischer
Traditionen erkennen. Erndhrung, aber auch stiddtische Institutionen wie das
Spital mussten den neuen Rahmenbedingungen der Tropen angepasst wer-
den.”

Die Anpassung an neue soziale und klimatische Rahmenbedingungen
fiihrt zu einer Kulturtransformation mit der Ausbildung neuer sozialer Identiti-
ten und Distinktionen, einer Verschiebung von Werten und Normen und einer
Auflosung oder auch Verfestigung einzelner Traditionen der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen. Die Historische Archiologie beobachtet diese Kultur-
transformation in der Architektur, aber auch in den Alltagsgegenstinden.

42 FABRE u. a., 1996; SCHREG, Dorfgenese, 2006, S. 352.
43 SCHREG, Mix der Traditionen, 2006; SCHREG, 2010; SCHOLKMANN/SCHREG, 2005;
ROVIRA, 2001.

314



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit

Wirtschaft Siedlungsentwicklung Gesellschaft
h
zunehmende
5 Viewirschaft 1409
]
% Agrarkrise Bevdlkerungs- Tl
2 riickgang
1300
wehrhafte Kirchen
stadtisches Handwerk Stadigrandungen o
Territorialisierungl, L
Landesherrsch 1200
| beginnengé
5 Gemeipdebildung 12
2 Verzelgung
g zuniehm Fehdewesen 1100
H Ti und Landrechte
E
1 . Burgen
M [
N zuimﬁ:g Geldwirtschaft stanpische Differenzigrung: |
- Ri
Auflosung der Villikation - Baber ool
Vergetreidung
Einfuhrung Beetpflug Karolingerzeit/Hochmittelalter.
B semikenstanier Siedlungsplatz, i 1o
Siediungsverdi L =
E
=
2
-
i
5 and]
w
spate Merowingerzeit
Landesausbau G Eigenkirchen, innerer Land aan
700
Entstehung der
Grundherrschaft Nobjifizierung 7.0
- Christianislerung
; - 600
g & Jn
Eingliederung Alamanniens
ins Merpwingerraich sed
abnehmende 5.an
Viehwirtschaft
3 ings- altere ingerzeit:
% Mobilit3 des einzelnen Hofes/ der ganzen Siediung T 400
2
g Y 4
2 e an
2 ) -
g - i a0g
Pl S dunkel gescriossant Siedungsweise]

Abb. 1: Die Genese des mittelalterlichen Dorfes in Siidwestdeutschland (nach
Schreg, Dorfgenese, 2000).
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Abb. 2: Die Kathedrale an der Plaza der 1519 gegriindeten spanischen
Kolonialstadt Panamd la Vieja/Panama.

Sachkultur und Alltagsgeschichte

Die Alltagsgeschichte ist im Verstindnis der Archidologie der Kernbereich
ihres kulturwissenschaftlichen Arbeitens und dementsprechend liegen aus allen
Abschnitten des Mittelalters zahlreiche Studien vor, wenngleich Synthesen nur
selten versucht wurden. Anders als in der archdologischen Friihmittelalterfor-
schung, die noch immer vor allem auf Grabfunden beruht, basiert die Archéo-
logie des Hoch- und Spatmittelalters in erster Linie auf Siedlungsfunden, also
den Uberresten von Dorfern, Stidten, Burgen und Klostern.

Zum Schliisselbegriff wurde die ,materielle Kultur® oder ,Sachkultur®, die
jegliche materielle AuBerung menschlichen Handelns umfasst, somit all das
kennzeichnet, was der Mensch der Vergangenheit hinterlassen hat. Archéolo-
gisch ist davon nur ein Teil greifbar — jener namlich, der unter giinstigen Er-
haltungsbedingungen auf uns gekommen ist und unter wissenschaftlich akzep-
tablen Rahmenbedingungen geborgen worden ist. In der deutschsprachigen
Forschung findet dariiber hinaus héufig eine Eingrenzung auf die beweglichen
Objekte, also auf die Funde statt.*

44 SCHOLKMANN, 1998.
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In den vergangenen Jahren kam es zu einer verstirkten Auseinandersetzung
mit der archdologisch iiberlieferten ,Sachkultur® als Quelle zur Alltagsge-
schichte.” Eine Frage dabei war etwa das Verhiltnis der archiologischen
Sachkulturforschung zur Realienkunde, vor allem aber auch die Frage, wie die
Sachen auf den Menschen bezogen werden konnen. Entscheidend ist die ,,0b-
jektorientierte Umweltanalyse®, das heiflt die Verkniipfung der Objekte mit
einem konkreten Raum.*® Durch die seit den 1990er Jahren boomende Stadt-
archiiologie liegen zahlreiche neue Auswertungen vor.'” Die Chance, solche
Studien als sozialhistorische Arbeiten aus dem Blickwinkel der Mikro-
Geschichte® anzulegen, wurde aber selten genutzt. Der Fokus auf einzelne
Gebiude, deren Untersuchung nicht nur die Bodenbefunde, sondern auch die
Bauuntersuchung sowie die Auswertung der Schriftquellen einbezieht, erlaubt
es, den Alltag aus der Perspektive eines Haushaltes iiber die Jahrhunderte hin-
weg zu verfolgen und den dufleren Rahmen alltidglichen Lebens exakt zu re-
konstruieren.*

Kommunikation und Semiotik

In den vergangenen Jahren wurden verschiedentlich auch weiterfithrende
Themen angesprochen, darunter Reprisentation, Kommunikation und Schrift-
lichkeit.”® Beim Thema Kommunikation werden konkrete Arbeiten iiber Funde
von Schreibgerit in jiingerer Zeit zunehmend durch komplexere Analysen ab-
gelost, die kulturwissenschaftliche Modelle fiir archdologische Fragestellungen
adaptieren.’’

Identitat und soziale Affiliation

Seit langem bemiiht sich die Archédologie um eine Differenzierung von Riangen
und Schichten. Dabei wurden Probleme der Quellenformation auf den unter-

45 FELGENHAUER-SCHMIEDT, 1995; SCHOLKMANN, 1993; PFROMMER, 1996.

46 SCHOLKMANN, 1998, S. 78.

47 Z.B. PFROMMER/GUTSCHER, 1999.

48 LUDTKE, 1998.

49 Exemplarisch: BEDAL/MARSKI, 1997; SCHOLKMANN/STROBELE, 1999.

50 STEUER, 1995.

51 MULLER, 2006; PFROMMER, 2002; STAECKER, 2003; KOTTMANN, 2007. — Ableh-
nend: FROMMER, 2007, S. 171f.
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schiedlichen Ebenen iibersehen. Zum einen werden die Stinde Bauer — Adel —
Klerus, die bei archidologischen Sozialanalysen im Hintergrund steht, erst im
Hochmittelalter als unterschiedliche Lebenswelten formuliert.”> Archiologisch
lassen sich deutliche Uberschneidungen der Lebenswelten erweisen, so dass
die klassische Dreiteilung zumindest im alltiglichen Leben des Frithmittel-
alters fiir die soziale Identitit von geringerer Bedeutung war. Hinzu kommt
eine soziale Mobilitit, die entsprechende Zuweisungen des Fundmaterials zu
einzelnen sozialen Gruppen erheblich erschwert,” aber eben auch eine soziale
Affiliation der Unterschichten, die zur Imitation gehobenen Lebensstiles fiih-
ren und daher Standesgrenzen im archidologischen Befund verwischen kann.
Das Ritterideal beispielsweise, das eine wesentliche Rolle beim Aufstieg der
Ministerialitit spielte, ldsst sich anhand von Spielzeugfunden auch bei der
stiadtischen Bevolkerung aufzeigen, wihrend Nachweise von Waffen und Rei-
terausriistung auch in lindlichen Siedlungen auftreten.”

Identititen sind archdologisch vor allem in der demonstrativen Abgrenzung
gegeniiber ,den Anderen‘ zu erfassen. Hier kann Tracht eine wesentliche Rolle
spielen. Grundsitzlich hat jede Person sehr viele wechselnde Identitédten. Der
Fokus auf eine ethnische Interpretation — die insbesondere in der Frithmittel-
alterforschung nach wie vor eine wichtige Rolle spielt — ist daher in den ver-
gangenen Jahren sehr stark in die Kritik geraten.” Am Beispiel der Kleidung
des 4. und 5. Jahrhunderts hat Philipp von Rummel jiingst den ,,habitus barba-
rus* behandelt, ,,der bei Médnnern in Form militdrischer Ausstattung, bei Frau-
en in Gestalt einer neuen reprédsentativen Mode unabhiingig vom tatsdchlichen
Grad an Fremdheit den Wandel der spatantiken Fithrungsschicht symbolisiert.*
Diese neue Schicht stand im Gegensatz zu den traditionellen Eliten, deren
Grundlage zivile Verwaltungsaufgaben in den Stddten oder im Senat bildeten
und die, bestimmend fiir die schriftliche Uberlieferung, ihre Gegner als Barba-
ren diskreditierten. So zeigt sich hier weniger die Zuwanderung fremder Vol-
ker als vielmehr die Ablsung von alter und neuer Elite.”

Fiir grundsitzliche Studien zur Rolle materieller Kultur sind wiederum sol-
che historische Situationen von besonderer Bedeutung, in denen es zu vollig
neuen Kulturkontakten und neuen Distinktionen kommt. Ersteres ist insbeson-
dere bei der Kolonisation der neuen Welt der Fall. Archédologische Forschun-

52 DuBy, 1981.

53 ROSENER, 1984.

54 OEXLE, 1992; FELGENHAUER-SCHMIEDT, 2002.
55 BRATHER, 2004.

56 vON RUMMEL, 2007, S. 406.
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gen im Siiden der USA, der Karibik und in Mittelamerika lassen nachvollzie-
hen, wie sich neue Identititen bildeten. Im Mittelpunkt des Forschungsinteres-
ses standen hier die aus Afrika stammenden Sklaven, wobei Plantagen und
Siedlungen entflohener Sklaven ausgegraben wurden.’’

Normen und Werte — Mentalitdt und Habitus

Normen, Werte und Mentalititen gelten in der Regel als eine Dimension
menschlichen Lebens, die dem Archidologen nicht zuginglich ist. Archéologi-
sche Befunde sind allerdings unmittelbarer Niederschlag menschlichen Han-
delns und damit auch durch dessen Normen und Werte bestimmt. Ohne Paral-
leliiberlieferung ist es aber allenfalls in einigen wenigen Féllen moglich, diese
aus der materiellen Uberlieferung herauszufiltern und einen tieferen Bedeu-
tungs- und Symbolgehalt iiberhaupt zu erkennen oder gar zu verstehen.

Eine Studie von Barbara Scholkmann greift die Frage der Normen im
archdologischen Befund auf, indem sie versucht, die Einwirkung religioser
Vorstellungen und Normen auf Kirchenbestattungen herauszuarbeiten.” Die
Untersuchung des Phénomens in einer Langzeitperspektive zeigt die wech-
selnde Wertigkeit zweier gegensitzlicher Normen. Deutlich wird dies bei-
spielsweise an der Kirche St. Dionysios in Esslingen, wo in dem vor 777 ent-
standenen Bau 1 zahlreiche Kirchenbestattungen das Bild prigen, wéihrend im
wesentlich groleren Bau 2 aus dem spiteren 9. Jahrhundert nur noch vier In-
nenbestattungen liegen. Hier steht eine religiose Norm, die eine Bestattung ad
sanctos, also nahe dem Altar mit seinen Reliquien, erstrebenswert macht,
gegen eine kirchenrechtliche Norm, die Kircheninnenbestattungen verbietet —
im 9. Jahrhundert gewann die kirchenrechtliche Bedeutung einen gréeren
Stellenwert und das Verbot konnte wirkungsvoll durchgesetzt werden, ehe im
Spétmittelalter erneut Griaber im Innern der Kirche auftreten.

Ein weiteres Beispiel, bei dem eine Verkniipfung archidologischer Objekte
mit verschiedenen Paralleliiberlieferungen in Bild- und Schriftquellen, aber
auch mit museal iiberlieferten Objekten Einblicke in die Bewertung von
Gegenstinden gewihrt, bieten tonerne Horner, wie sie bei vielen mittelalter-
archdologischen Grabungen gefunden werden. Unter diesen Tonhornern fallt
eine typologische Gruppe auf, die sich durch einen feinen hellen Ton und
einen so genannten Gurkenschnitt — eine Facettierung der Auflenfliche — aus-

57 HAVISER, 1999.
58 SCHOLKMANN, 2000.
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zeichnet (Abb. 3). Die Produktion entsprechender Horner ist in Topfereien des
Voreifellandes, aber auch im wiirttembergischen Remshalden-Buoch, einer
Topferei fiir qualititsvolle Feinware, nachzuweisen.

' 0 5¢m
L | | | | |

Abb. 3: Tonhorn aus einer Latrine am Marktplatz von Pforzheim (nach Lutz,
1983, Abb. 14, S. 66).

Im Domschatz zu Aachen befindet sich ein aus Elfenbein hergestelltes Horn,
das eine facettierte Oberfliche besitzt. Es handelt sich wahrscheinlich um eine
islamische Arbeit der Zeit um 1000.” Der Legende nach ist das Aachener
Stiick der beriihmte Olifant, der Kaiser Karl den GroBen alarmiert hat, als die
Truppen des Roland von den Mauren geschlagen wurden. In dem um 1170
entstandenen und rasch weit verbreiteten Rolandslied des Pfaffen Konrad fin-
den sich mehrere Erwéhnungen des fast schon magischen Olifanten, die Illus-
trationen der Heidelberger Handschrift bilden ihn — allerdings ohne Details —
auch ab.

Form und Farbe dieser Olifanten scheinen das Vorbild fiir die tonernen
Horner, die dementsprechend als Pilgerzeichen der Aachenfahrt interpretiert
wurden.®® Dort wurde das Horn Karls des GroBen seit dem friihen 13. Jahrhun-
derts regelméBig in einer Heiltumsschau gezeigt. Ein Blick auf die archdologi-
sche Fundstatistik in Stiddeutschland®' zeigt jedoch, dass rund 60% aller Funde
von Burgen stammen. Dies, wie der Nachweis, dass die Horner auch praktisch
funktionierten, spricht gegen die Wallfahrttheorie. Sehr viel eher ergibt sich
hier eine Intertextualitit, die uns einen Einblick in die Mentalitit des meist
nicht lesekundigen Burgwéchters erlaubt, der fiir sein Signalhorn ein wunder-
tatiges Vorbild wihlt.

59 GRIMME, 1972, S. 17f.; KUHNEL, 1959.
60 ZOLLER, 1981; HAASIS-BERNER, 1994.
61 HAASIS-BERNER, 1994.
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Uber eine Klassifikation der Tonhdrner in der Kombination typologischer
Vergleiche kunsthistorischer Objekte und der schriftlichen Uberlieferung ist es
moglich, zu einer semiotischen Analyse archiologischer Funde vorzudringen
und das Nebeneinander von Funktion und Bedeutung von Alltagsgegenstinden
zu erschliefen. Dabei ermdglicht es die Archiologie, insbesondere die in den
Schriftquellen nicht fassbare Breitenrezeption literarischer Themen und die
Reichweite historischer Kommunikation zu erschlieBen.

Kommunikation, Semiotik und Raum im Spiegel
der materiellen Kultur

Speziell unter dem Aspekten der Semiotik und Kommunikationstheorien hat
sich Ulrich Miiller mit den sozialen Funktionen mittelalterlicher Handwasch-
gefiBe vom 5. bis zum 15. Jahrhundert auseinandergesetzt.®” Er konnte zeigen,
wie sich das Zeremoniell des Hindewaschens und seine semiotische Bedeu-
tung und gesellschaftliche Funktion im Verlauf des Mittelalters verdndert. Das
Handwaschgeschirr ldsst sich als Medium eines Kommunikationsprozesses
verstehen, die einzelnen Objekte werden durch Form, Material und Verzie-
rung, vor allem aber auch durch den situativen Gebrauch zu Trédgern weiterrei-
chender Botschaften. Ein unterschiedlicher wirtschaftlicher, sozialer oder kul-
tureller Hintergrund der Rezipienten kann zur Reduktion der Inhalte, zur Imita-
tion und Neuinterpretation fithren. So ist bei den jiingeren Exemplaren hoch-
mittelalterlicher gravierter Bronzeschalen eine Motivreduktion zu beobachten,
die dazu fiihrt, dass die allegorische Ikonographie nicht mehr erkennbar ist. Im
Spatmittelalter zeigt sich anhand der Aquamanilien eine Bedeutungsdifferen-
zierung. Die Ubernahme der Handwaschung in andere soziale Gruppen bzw.
ihre Umdeutung iiber hofisch-repriasentative Formen hinaus als Element der
gehobenen Tischkultur fiihrt zu einer zunehmenden Bedeutung von Keramika-
quamanilien, die ihre bronzenen Vorbilder jedoch nicht in allen Details umset-
zen. Es handelt sich weniger um eine Kopie als vielmehr um eine Interpreta-
tion der Gefidlle und des Hindewaschens. Imitiert wird nur die Form, die fiir
die Handlung erforderlich ist. ,,Motiv, Material und Verzierung werden da-
gegen materialaddquat umgesetzt. Die materialspezifische Umsetzung und top-
fereigene Interpretation gewéhrleistet die Beibehaltung der Semantik, des Pres-
tigecharakters von Handlung und Gegenstand in einem entsprechenden Um-

62 MULLER, 2006.
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feld, ohne den Statuswert der Metallgefifle zu nivellieren®.®> Die kommunika-
tiven Interpretationsebenen, die sich durch Anlass, Zeitpunkt und Ort ergeben,
entziehen sich weitgehend dem archédologischen Nachweis. Ist der semiotische
Raum somit nicht mehr vollstdndig zu rekonstruieren, so geben die archdologi-
schen Quellen doch Einblicke in soziale Prozesse und in den kulturellen Wan-

del (Abb. 4).
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Abb. 4: Lebensstil, Habitus und soziale Position am Beispiel des

spatmittelalterlichen Handwaschgeschirrs (nach Miiller, 2006, Abb. 99).

Ein interessantes Forschungsfeld fiir entsprechende Ansitze bietet sich vor
dem Hintergrund der Reformation, wéihrend der die ,,materielle Kultur des All-
tags als kommunikatives Mittel der Distinktion und Identifikation vor dem
Hintergrund religioser Disposition“® eine wichtige Rolle spielt. Bildprogram-
me hiuslicher Kacheldfen oder die sdkularisierte Nutzung dlterer Kloster- und

Kirchenbauten bieten hier vielversprechende Ankniipfungspunkte.

63 MULLER, 2007, S. 232.
64 PFROMMER, 2002.
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Umweltgeschichte als Thema
der historischen Kulturwissenschaft

Archéologie des Mittelalters als historische Kulturwissenschaft umfasst aller-
dings noch einen weiteren Aspekt, der durch das Begriffspaar Kultur — Natur
umrissen wird.

Fragen der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt resp. zwischen Kul-
tur und Natur sind Gegenstand der Umweltgeschichte, die in Mitteleuropa bis
heute nur wenig institutionalisiert ist.®® Sie untersucht, wie der Mensch seine
Lebensbedingungen selber beeinflusste und auf Storungen reagierte. Dabei
gilt ihre spezifische Aufmerksamkeit unbeabsichtigten Langzeitwirkungen
menschlichen Handelns, bei denen Riickkopplungseffekte mit Naturprozessen
und Kettenreaktionen auftreten konnen.®® Die Umweltgeschichte operiert dazu
auf drei Ebenen, ndmlich 1.) der Entwicklung der natiirlichen Umwelt, 2.) der
Geschichte des wechselseitigen Mensch-Natur-Verhiltnisses in Zusammen-
hang mit den soziodkonomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen der
Umweltgeschichte und 3.) der Entwicklung der Wahrnehmungen und Ideolo-
gien zur Natur (mentale und kulturelle Verarbeitung).67 Umweltgeschichte ist
dementsprechend mehr als Umweltrekonstruktion oder Darstellung von Um-
weltverschmutzung, Umweltkrisen und Umweltkatastrophen in der Vergan-
genheit. Es geht vor allem um die kulturgeschichtlichen Aspekte der Mensch-
Natur-Beziehung im Kontext sozialer und wirtschaftlicher Prozesse sowie um
die Wahrnehmung der Natur und deren bewusste Umgestaltung zu einer Kul-
turlandschaft. Umwelt bzw. ,Raum‘ wird nicht nur als Natur-, Lebens- oder
Wirtschaftsraum, sondern auch als sozialer bzw. wahrgenommener Raum ver-
standen. In diesem Sinne ist Umweltgeschichte — trotz ihrer teilweise naturwis-
senschaftlichen Datenerhebung und ihrer Methoden — in ihrem Bezug auf den
Menschen Teil der Kulturwissenschaften.

In diesem Bereich liegt ein groBles Potential der Archéologie des Mittel-
alters. Sie verfiigt tiber ein breites Methodenspektrum, das eine Briicke zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften schldgt und mit dem eine Rekonstruk-
tion von historischen Kulturlandschaften und deren Wandel moglich ist. Zahl-
reiche Studien zu Wandel und Ausgestaltung von Kulturlandschaften,®® zur

65 WORSTER, 1998; WINIWARTER/KNOLL, 2007.
66 RADKAU, 2003.

67 WORSTER, 1998, S. 293f.

68 MEYER, 2006; SEGERS-GLOCKE, 2000.
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Landnutzung,” zu Abfall und Recycling,” aber auch zum Umgang mit Natur-
ereignissen’' umreiBen das Arbeitsfeld einer Umweltarchiologie, die auf den
Ansitzen und Methoden der stark naturwissenschaftlich geprigten Environ-
mental Archaeology,” der Geoarchiologie sowie der Landschaftsarchiologie
aufbaut, dariiber hinaus aber auch gezielt kultur- und mentalitdtsgeschichtliche
Fragen und Ansitze der Umweltgeschichte und Humanokologie aufgreift. Thr
Ziel ist nicht nur die Rekonstruktion der Landschaft als Basis zur Analyse der
Beziehung zwischen Mensch und Natur, sondern eine Perspektive, die den
Menschen als integrativen Bestandteil seiner Umwelt versteht, die er durch
sein Handeln und seine Wahrnehmung auch beeinflusst.”” Umweltarchiiologie
in diesem Sinne ist zugleich Natur- wie Kulturwissenschaft. Dazu ist jedoch
auch eine methodisch-theoretische Weiterentwicklung der traditionellen Land-
schaftsarchdologie im Sinne der Umweltgeschichte bzw. der historischen Kul-
turokologie’ notwendig, da das eingangs skizzierte Geschichtsverstindnis des
Faches, wie auch seine Definition als Kulturgeschichte im Sinne einer Ge-
schichte der Sachkultur des alltidglichen Lebens nicht ausreicht.

Moglicherweise bietet das Verstindnis von Kultur als Sonderform 6kologi-
scher Systeme, in denen Kommunikation und die subjektive, sozial und kultu-
rell geprigte Bewertung der individuellen Umwelt eine zentrale Rolle spielt,”
einen geeigneten theoretischen Rahmen, der die Analyse von Kulturdkosyste-
men ermdoglicht. Dazu ist es jedoch notwendig, eine systemische, funktionalis-
tische Perspektive mit einer kognitiven zu verbinden.”

69 SCHREG, 2008.

70 KLUGE-PINSKER, 2003.

71 MEIER, 2005.

72 EvaNs/O’CONNOR, 2005.

73 SCHOLKMANN, 2006.

74  WINIWARTER/WILFING, 2002; WINIWARTER/KNOLL, 2007; BUTZER, 1982.

75 In Anlehnung an BONNER, 1983 — Vgl. FINKE 2003.

76 In diesem Sinne auch aus der Perspektive der klassischen Archéologie: LANG,
2003.
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Fazit

Die Archéologie des Mittelalters hat das Potential einer Kulturwissenschaft par
excellence — sowohl durch methodologische Prinzipien wie durch ihr Themen-
spektrum. Angesichts des speziellen Charakters ihrer Quellen ist sie dafiir aber
auf ein breites interdisziplindres Umfeld angewiesen. Weitergehende Interpre-
tationen kann die préhistorische Archidologie im Allgemeinen nur im Analo-
gieschluss leisten — die historischen Archiologien hingegen, zu denen auch die
Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit gehort, verfiigen tiber eine Paral-
leliiberlieferung. In der Kombination mit anderen schriftlichen und bildlichen
Quellen — im Einzelfall sogar mit miindlichen Traditionen — ist sie in der Lage,
ihre Quellen zu interpretieren. Die deutschsprachige Archiologie hat das The-
menfeld der Interaktion von Gegenstand, Text und Bild bisher jedoch nur an-
gerissen, so dass hier ein dringender Nachholbedarf besteht. Es geht dabei
auch darum, die so genannte Methodenliicke”” zu schlieBen, die bisher zwi-
schen den archiologischen Daten und deren kulturhistorischer Interpretation
besteht.

In der englischsprachigen Forschung hat das Thema artifacts and texts
einen wesentlich groBeren Stellenwert, wohl nicht zuletzt dadurch, dass schon
lange enge Kontakte im Rahmen der Cultural Anthropology bestehen und da-
her schon friih das Problemfeld artifacts as texts ins Blickfeld geraten ist.

Anders Andrén hat fiinf Moglichkeiten unterschieden, wie archiologische
Funde und Schriftquellen zu einer Synthese gefiihrt werden konnen, nidmlich
die Einbindung, die Identifikation, die Klassifikation, die Korrelation und die
Kontrastierung.78 Dariiber hinaus wird jedoch zu diskutieren sein, welche Rol-
le weiterhin der Analogieschluss spielt” und inwiefern archiologische, schrift-
liche und bildliche Quellen mit Konzepten der Intertextualitit, der Semiotik
oder der Hermeneutik interpretiert werden konnen.*

Welchen Stellenwert man den Synthesen zuweisen mochte, hidngt letztlich
aber von dem Geschichts- und Kulturverstindnis der jeweiligen Ficher ab. Die
Archidologie des Mittelalters muss hier ihr Geschichtsverstdndnis genauer de-
finieren und die verschiedenen Richtungen der Kulturwissenschaften — vor al-

77 FROMMER, 2007, S. 17.

78 ANDREN, 1998.

79 SCHOLKMANN, 2003.

80 SHANKS/TILLEY, 1987; MORELAND, 1991. — Ausfiihrlich zur Problematik: FROM-
MER, 2007, S. 154f.
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lem auch die Kulturanthropologie — besser rezipieren. Umgekehrt kommen
Forschungsansitze, wie der einer historischen Kulturokologie den archéologi-
schen Quellen entgegen. Derzeit bestehen unterschiedliche Vorstellungen von
Kultur und Kulturgeschichte, die einen interdisziplinidren Dialog zu einer ech-
ten Herausforderung machen, aber gerade in ihrer Unterschiedlichkeit auch
Moglichkeiten zur wissenschaftlichen Innovation bieten konnten.
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Uberlegungen zur Konzeptualisierung
der Begriffe Landschaft und Geschichte
im interkulturellen Kontext

PHILIPPE KERSTING

Alexander von Humboldt prigte mit seinem ganzheitlichen Verstindnis der
Landschaft Generationen von Geographen.1 Im Zuge der Positivierung, Quan-
tifizierung und Spezialisierung der Wissenschaft verlor dieses holistische Kon-
zept jedoch zunehmend an Bedeutung. Von vielen Kiinstlern geschitzt (,Land-
schaftsisthetik ), wurde der Begriff von wissenschaftlicher Seite zunehmend
gemieden. Wihrend das Konzept der Landschaft in den Naturwissenschaften
als Synonym fiir interdisziplindres Forschen persistierte (z. B. fiir die Untersu-
chung von Massen- oder Stoffkreisldufen), verschwand es aufgrund epistemo-
logischer und methodologischer Problem allméhlich aus den Sozial- und Geis-
teswissenschaften.” Als Korrelat der rdumlichen menschlichen Existenz tauch-
te das Konzept ,Landschaft® dennoch in den unterschiedlichsten Disziplinen
immer wieder auf. Dabei wurde es meist naiv-positivistisch als Produkt der
Interaktionen Natur-Natur (Naturlandschaft) oder Kultur-Natur (Kulturland-
schaft) verstanden. Doch die Erkenntnis, dass selbst in den entlegensten Gebie-
ten der Erde Spuren der Okumene nachweisbar sind, macht diese Zweiteilung
obsolet. Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die Begriffe Landschaft
und Geschichte exemplarisch am Beispiel der rwandischen Landschaften kon-
zeptualisiert werden.

1  Entgegen einer weit verbreiteten Meinung stammt allerdings der Ausdruck ,Total-
charakter einer Erdgegend‘ nicht von Alexander von Humboldt.
2 SCHENK, 2002.
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1. Interdisziplindre Offnung: Landschaft
als natirliches und kultirliches System

Alle Landschaften der Erde stellen mehr oder minder hybride Systeme dar, die
sich weder ausschlieflich dem natiirlichen System noch ausschlieBlich dem
kultiirlichen System zuordnen lassen. Die Hiigel des zentralrwandischen ,Lan-
des der tausend Hiigel‘ sind ein besonders interessanter Fall eines hybriden
Systems, da er nicht nur ein wesentliches geomorphologisches Element des
rwandischen naturrdumlichen Systems, sondern auch als Elementarzelle (,um-
uryango‘) ein zentrales Element des traditionellen soziokulturellen Systems
Rwandas darstellt. Dikau spricht von ,,Natur-Kultur-Dualismus*,3 Candeas
von ,,dialectique entre nature et culture*,4 Kanimba verfolgt in seiner Untersu-
chung tiber die Landschafts- und Kulturentwicklung im 6stlichen Kongo einen
»ethno-0kologischen“5S Ansatz, Ballouche beschreibt die Landschaften der
westafrikanischen Savannen als ,,manifestation spatiale des relations entre
hommes et leur environnement und folgert daraus ,,[...] a chaque culture son
paysage®,6 wihrend Paul Claval schreibt:

»There is no cultural approach without an apprehension of human life (Materi-
ality). They [Menschen, P. K.] cannot be understood if the events they lived and
the atmosphere they were immerged in are ignored (Historicity). They do not
live in an abstract indefinite space, but in a precise, localized context, of which

the landscape is the visible expression (Geographicity).*’

Entgegen dem idealistischen Monismus eines radikalen Konstruktivismus® soll
hier die Landschaft nicht auf ein bloes Produkt des Geistes reduziert, sondern
auf der Grundlage des Konzeptes der Hybriditdt entsprechend den Arbeiten
von Latour® und seiner geographischen Rezeption bei Zierhofer’ stets sowohl
als materiell als auch als mental-symbolisch verstanden werden.'® Die Land-
schaft ist somit gleichzeitig die physische Grundlage der materiellen (Re-)Pro-

3 DIKAU, 2005, S. 94.

4 CANDEAS, 2002.

5 KANIMBA, 1986, S. 485.

6  BALLOUCHE, 2002, S. 384.
7  ESCHER, 1999, S. 167.

8 LATOUR, 1999.

9  ZIERHOFER, 1999.

10 GERBER, 1997; HAUK, 2003.
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duktion und der Triger sozialer, religioser, wirtschaftlicher sowie kultureller
Funktionen und Bedeutungen.'' Diese theoretische Grundlage macht den Be-
griff Naturlandschaft zum Oxymoron (Widerspruch in sich) und den Begriff
Kulturlandschaft zum Pleonasmus (begriffliche Redundanz): Oxymoron auf-
grund der Unmoglichkeit des Denkens einer natiirlichen Landschaft und Pleo-
nasmus, weil somit jede Landschaft Trigerin soziokultureller Bedeutungen ist.
Die Operationalisierung des Konzeptes des Landschaftssystems setzt daher
eine Methodenvielfalt voraus, in der sowohl naturwissenschaftliche als auch
kultur- und geisteswissenschaftliche Ansitze ihre Anwendung finden. Dies er-
fordert jedoch eine gewisse Vorsicht, da es schnell zu begrifflichen und kon-
zeptionellen Vermengungen und Konfusionen kommen kann.

Wenn hier die Rede von ,Landschaften‘ und nicht von ,Rdumen‘ ist, so
liegt es am Anspruch einer interdisziplindren Verkniipfung von geistes- bzw.
kultur- und naturwissenschaftlichen Disziplinen. Im Bereich der Naturwissen-
schaften (Okologie, Hydrologie, Pedologie, etc.) wird hierfiir der Landschafts-
begriff gegeniiber dem Raumbegriff eindeutig bevorzugt. Der hier verwendete
Landschaftsbegriff lehnt sich jedoch sehr stark an den im Zuge des cultural
und spatial turn entstandenen dynamischen und prozessualen Raumkonzeptio-
nen an, die nun die Wahrnehmung bzw. das Handeln dem Raum voraussetzen
und nicht mehr den Raum als apriorische ontologische Kategorie betrachten.
Sowohl in der Geographie als auch in der Soziologie und anderen Wissen-
schaften sind in den letzten Jahren auf der Grundlage hermeneutischer,'” rela-
tionaler," atmosphirischer," handlungs"- und machttheoretischer'® sowie
zahlreicher anderer Ansitze'’ vollig neue Perspektiven auf das Phinomen
,Raum* geworfen worden. Gemein ist allen eine Abkehr von naiv-realistischen
hin zu kritisch-konstruktivistischen Positionen. Vor dem Hintergrund dieser
Vervielfiltigung der Raumkonzeptionen erscheint eine epistemologische Dis-
kussion des Landschaftsbegriffes dringend notwendig, vor allem wenn er als
,sinn-volles‘ interdisziplindres Bindeglied dienen soll. Eine interdisziplinire

11 KANIMBA, 1986, S. 36; AMELOT, 1998, S. 36; CANDEAS, 2002.

12 Vgl. u. a. die Dissertation von POHL, 1986.

13 Vgl. u. a. die ,Platzierungs- und Lokalisierungslogik® von Martina Low (LOW,
2007).

14 Vgl u. a. die Arbeiten von Rainer Kazig (KAziG, 2007).

15 Im Bereich der Geographie sind v. a. die Arbeiten von Benno Werlen zu nennen
(u. a. WERLEN, 1993).

16 Hier seien u. a. die Arbeiten von Foucault und Bourdieu genannt.

17 DUNNE/GUNZEL, 2006.
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Offnung setzt also auch eine Offnung der unterschiedlichen wissenschaftlichen
Kulturen voraus.

2. Interkulturelle Offnung: Landschaft als
positives und konstruiertes System

Da das wissenschaftliche System Teil des kulturellen Systems ist, fiihrt eine
interkulturelle Offnung zu einer metawissenschaftlichen Perspektive. Dabei
stellt sich heraus, dass die Wissenschaft und ihre Wissenschaftler bei aller
Bemiihung um Objektivitdt und Wissenschaftlichkeit immer auch soziokultu-
relle Wesen bleiben: ,,Bei der Suche nach Ordnung beziehen sich Gesellschat-
ten auf Mythen, Religionen oder aber Ideologien, denn diese Metaerzihlungen
greifen wie auch die Wissenschaft, ob als analytischer wissenschaftlicher oder
literarisch synthetischer Diskurs betrieben, immer auf Ordnungsschemata zu-
riick oder stellen Ordnung her.«"® In Anlehnung an das von Marc Bloch zitierte
arabische Sprichwort ,.Die Menschen dhneln mehr ihrer Zeit als ihren Vi-
tern“' lieBe sich behaupten, dass Forscher und ihre Theorien eher Kinder ihrer
Zeit und ihrer Kultur als ihrer wissenschaftlichen Grundsétze und Prinzipien
sind. Dies gilt im besonderen Mafle bei europdischer Wissenschaft in Afrika,
wo haufig die wissenschaftlichen ,Erkenntnisse® von unbewussten, soziokultu-
rell verankerten ,Vorkenntnissen‘ gesteuert werden.” Wahrnehmungspsycho-
logische Untersuchungen belegen, dass das menschliche bzw. das soziale Be-
wusstsein seine Umwelt nicht unmittelbar erfahren bzw. erfassen kann und
dass Wahrnehmen und Handeln nicht getrennt betrachtet werden konnen.”’
Das Wahrnehmen einer Landschaft impliziert also immer auch ein selektieren-
des und ordnendes soziales Handeln und die Zuschreibung von Sinn und Be-
deutung. Der Betrachter ,,schafft eine Ordnung, um dann iiber Orientierung in
der geschaffenen Ordnung zu Sinn zu kommen*,** wobei dieses ordnungs- und
sinnschaffende Handeln stets sowohl biologisch-phylogenetisch als auch so-
ziokulturell geprigt ist. Auch Theorienbildung ist somit nicht blof} ein Darstel-

18 ESCHER/WEICK, 2004, S. 253.

19 Zitiert nach AuDpISIO, 2004.

20 ARNDT, 2001.

21 KUHNE, 2006; SCHWEIZER-RIES, 2005.
22 ESCHER/WEICK, 2004, S. 252.
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len, sondern ein Handeln, welches unsere Lebenswelten mit konstruiert.”> Es
stellt sich also die Frage, inwiefern der europidische Ursprung der Begriffe,
Theorien und Modelle, die zur Beschreibung und Interpretation der Geschichte
der rwandischen Landschaft verwendet werden, eben jene Beschreibung und
Interpretation beeinflusst, und zum anderen, ob und inwiefern auch naturwis-
senschaftliche Disziplinen in ihrem Umgang mit ,natiirlich gedachten® Struktu-
ren und Prozessen von diesen Konstruktionen betroffen sind. Anschauliche
Beispiele bieten die wissenschaftlichen Mythen des zerstorerischen afrikani-
schen Bauern oder der dramatischen rwandischen Bodenerosion. Den Erwar-
tungen kontrire Beobachtungen wurden im Filter der europdischen Erzdhlun-
gen iiber Afrika eliminiert. Elisio Macamo prégte fiir dieses Phinomen den
Ausdruck ,,Alice-im-Wunderland-Syndrom der Afrika-Forschung“.24

Landschaften konnen demnach nicht mehr als Containerlandschaften, son-
dern miissen als ,sinn-voll‘ und soziozentriert verstanden werden. Landschaf-
ten sind keine essentiellen Gegenstidnde der Lebenswelt, sondern Zustinde des
Bewusstseins. Dabei erscheint es dennoch wichtig, dass diese Zustdnde bzw.
Konstruktionen nicht in einem rein imagindren Raum, sondern stets in Wech-
selwirkung mit der physischen Welt entstehen (,gemiBigter Konstruktivis-
mus‘zs). Chouquer bezeichnet dies als ,,impossible choix entre réalisme et
constructivisme*.”® Bei der Sinngebung werden im wandelbaren Netz der
wechselseitigen Beziehungen zwischen den Elementen der unterschiedlichen
Subsysteme des Landschaftssystems bestimmte Beziehungen selektiert. Die
nicht ausgewdhlten Beziehungen werden bei der Konstruktion der Landschaft
nicht beriicksichtigt.”’
ziehungen, der Perspektivitit jeder Beobachtung und der biotischen, psychi-
schen und soziokulturellen Einschrinkungen konstruiert jeder Beobachtende
seine eigene Landschaft. Dies bedeutet, dass es ,,(i)n ein und demselben Raum
[...] mehrere unterschiedliche Landschaften geben (kann), je nachdem, von
welcher Seite aus man ihn beobachtet*.”® Landschaft wird nicht mehr als etwas
Eindeutiges und Objektives, sondern als etwas Mehrdeutiges und Intersubjek-
tives verstanden. Die singuldre Frage ,Was ist Landschaft?‘ wird durch die
plurale Frage ,Wie entstehen Landschaften?‘ ersetzt.

Aufgrund dieser sinngebenden Selektion von Be-

23 HAUK, 2003, S. 332.

24 MAcAMo, 2007.

25 BRECKLING/UMBACH, 2006.
26 CHOUQUER, 2001.

27 RETAILLE, 1998, S. 25-44.
28 LACOSTE, 1990, S. 72.
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Um eine fremde Landschaft und ihre Geschichte verstehen zu konnen,
miissen die sinnhaften Beziehungen zwischen der fremden Gesellschaft und
ihrer Umwelt verstanden werden. Wird dies nicht gemacht, besteht die Gefahr
der Uberschreibung der fremden Landschaft mit eigenen Sinnsystemen
(,Landschaftsgenese). Um dies zu erkennen, spielt die Beobachtung der Be-
obachtung eine grundlegende Rolle. Denn das entscheidende Kriterium bei der
Konstruktion einer Landschaft ist nicht der , Wahrheitsgehalt® dieser Konstruk-
tion bzw. ihre Néhe zu einem objektiven Zustand, sondern ihre soziokulturelle
ZweckmifBigkeit, d. h. die Frage ob diese Theorie bestimmte technische, poli-
tische oder soziale Funktionen in der Gesellschaft erfiillt. Die Frage nach der
Bedeutung der Konzepte und Theorien, mit denen die Geschichte der rwandi-
schen Landschaften beschrieben wird, erfordert also ein Aufdecken der sozio-
kulturellen Funktion dieser Konstruktionen. Ziel der Dekonstruktion der Be-
griffe, Theorien und Modelle mit denen Landschaften und ihre Geschichte be-
schrieben werden ist kein ,richtigerer® oder ,wahrhaftigerer‘, sondern ein ,be-
wussterer Umgang mit jenen Begriffen, Theorien und Modellen und dadurch
eine ,bewusstere‘ Rekonstruktion der Landschaften und ihrer Geschichte.

3. Landschaftsgenese

Durch die intersubjektive Versprachlichung entfalten die soziozentrierten
Landschaftskonstrukte ihre normative Kraft und ihren ,Realititsanspruch®.
Dies bedeutet, dass, wer nicht die gleiche Sprache spricht, nicht die gleiche
Landschaft sieht. Sprachliche Differenzen beschrinken sich hier nicht auf
Idiome wie beispielsweise Kinyarwanda oder Deutsch, sondern umfassen
ebenfalls Unterschiede, die zwischen unterschiedlichen soziokulturellen Logi-
ken bzw. Sinnsystemen — auch innerhalb ein und desselben Idioms — bestehen
konnen. Wenn eine Landschaft mit einem anderen Sinnsystem gelesen wird als
mit dem sie konstruiert wurde, kommt es zu Missdeutungen und Missver-
standnissen (z. B. die aus einer Logik der extensiven Wirtschaft und der Risi-
kominimierung konstruierte rwandische Landschaft des 19. Jahrhunderts und
die von Intensivierung und Produktionsmaximierung geprigte Logik der euro-
pdischen Reisenden bzw. ,Lesenden‘). Zudem besteht die Gefahr, dass der
Sprachméchtigere mafgeblich iiber ihre Konstruktion entscheidet und ent-

340



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Landschaft und Geschichte im interkulturellen Kontext

gegen dem Bourdieuschen Ideal ,,parler au lieu d‘étre parlé“29 die Realitit des
Sprachschwicheren vom Sprachmichtigeren Europa gesprochen wird, statt
von Sprachschwicheren Rwanda selbst gesprochen zu werden. In Anlehnung
an Janssens Konzept der ,.kognitiven Naturenteignung“30 konnte ein solcher
Prozess als ,kognitive Geschichtsenteignung® und als ,kognitive Landschafts-
enteignung‘ bezeichnet werden. Diese Feststellung insinuiert aber keineswegs,
dass die ,rwandischen rwandischen Landschaften® wahrhaftiger seien als die
,europdischen rwandischen Landschaften, also jene, die im Auge des europii-
schen Betrachters entstanden. Eine Landschaft kann weder wahr noch falsch
sein. Eine Landschaft kann lediglich — rein pragmatisch-funktional betrachtet —
als Sinnsystem eine Gemeinschaft bzw. Gesellschaft besser oder schlechter
orientieren. Sie entsteht und bewihrt sich also immer in Abhéngigkeit zum his-
torischen, geographischen und soziokulturellen Kontext. So kénnen die zahl-
reichen politischen, soziokulturellen und 6kologischen Krisen, die das ,Land
der Tausend Hiigel‘ seit Ankunft der ersten Europier kannte als Indizien einer
fortschreitenden Geschichts- und Landschaftsenteignung gedeutet werden. Es
geht natiirlich nicht darum, alte Sinnsysteme wiederherzustellen, doch er-
scheint es nicht falsch daran zu erinnern, dass die rwandischen Gesellschaften
und Landschaften frither anders gedacht wurden und auch heute anders ge-
dacht werden konnten. Um diese Verunsicherung des historisch-geographi-
schen Blicks® zu erreichen, werden in Anlehnung an den ethnologischen Be-
griff ,Ethnogenese*’> mit dem Suffix ,-genese‘ solche Konstruktionen be-
zeichnet, die auf eine Ubernahme von Fremd- zu Eigenzuschreibungen zu-
riickgehen.

Der Begriff ,Historiogenese* im Sinne von ,Genese von Geschichte® bietet
eine gewisse Analogie zum biologischen Begriff der Histogenese (Wachstum
von Geweben): Gewebe dient dem Schutz von Organen, Geschichte dem
Schutz von Gesellschaften. Die im Zuge der europdischen Aufkldrung entstan-
dene und vom europdischen Kapitalismus, Szientismus und Rassismus ge-
speiste Grofie Erzdhlung der kulturellen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen,
militirischen und menschlichen Uberlegenheit und Vorherrschaft Europas iiber
den Rest der Welt bildet die Grundlage fiir die Konstruktion einer Vielzahl von

29 Zu Deutsch: ,,Sprechen statt gesprochen zu werden®. Das Originalzitat lautet: ,,Ré-
sister aux paroles, ne dire que ce qu’on veut dire: parler au lieu d’étre parlé par des
mots d’emprunt, chargés de sens social [...]* BOURDIEU, 2002, S. 17.

30 JANSSEN, 1995, S. 195.

31 Lossau, 2000.

32 NEUBERT/BRANDSTETTER, 1996.
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Erzdhlungen einer bestimmten europdischen Geschichte, einer bestimmten
afrikanischen Geschichte und einer bestimmten Geschichte der europdisch-
afrikanischen Beziehung, die allesamt dem Schutz bzw. der Bestitigung der
europdischen Identitdt und der Legitimation ihrer kolonialen und imperialen
Politik dienen.”® Im Zuge der europdischen Geschichtsschreibung kam es bei
der Begegnung mit Rwanda — hiufig in Zusammenarbeit und mit der Unter-
stiitzung der rwandischen Eliten — zur Neuschreibung der Geschichte und der
rwandischen Bevélkerungsgruppen (Historio- und Ethnogenese)™ und somit
letztendlich auch der rwandischen Landschaften und ihrer Geschichte (Land-
schaftsgenese).

4. Wie europaisch ist die rwandische
Landschaftgeschichte?

Die Berichte der Missionierungs-, Forschungs- und Entdeckungsreisenden
konstruierten einen Mythenkomplex ohne die Geschichte und Kultur der
rwandischen Gesellschaft zu beriicksichtigen: ,,.Die Fremdheit des Geschauten
verleitete die Europder zu umso freierem Fabulieren, wobei sie freilich stets
Gefangene ihrer eigenen Angste und Hoffnungen blieben.“*> Waren in den
europdischen Beschreibungen mutwillige Liigen die Ausnahmen, so wurden
die Informationen stets unbewusst im kognitiven Filter vorgefertigter Ideen
sortiert, um den europdischen Erzdhlungen iiber Europa, Afrika und das euro-
pdisch-afrikanische Verhiltnis zu entsprechen. Diese Diskurse und Bilder
konnten auch deshalb so ungestort ihre normative Kraft entfalten, weil die ju-
ristische Inbesitznahme des Zwischenseengebietes (im Jahr 1885) und seine
imagindre Aneignung durch Europa (seit dem antiken Griechenland) sieben
bzw. rund 2.000 Jahre vor ihrer geographischen Besetzung im Jahr 1892 er-
folgten. Candeas umschreibt ein dhnliches Phinomen zwischen der Kolonial-
macht Portugal und ihrer Kolonie Brasilien mit dem treffenden Satz: ,.La per-
ception abstraite de I’espace précede le pays réel.“*°

33 ARNDT, 2001; ATTIKPOE, 2003; LINDQVIST, 2002.

34 Vgl. BART, F./BART, A., 1994; BRANDSTETTER, 1996/97; CHRETIEN, 2000;
FRANCHE, 2004.

35 Wirz, 1994, S. 16.

36 CANDEAS, 2002, S. 117.
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Die argumentative Palette reicht von den Thesen der Urspriinglichkeit und
Unmittelbarkeit (Hegel), Natiirlichkeit (Montesquieu, Rousseau) und Primiti-
vitit (Levy-Bruhl) iiber die weit verbreiteten Diskurse der Infantilisierung,
Feminisierung, Maladisierung und Dehumanisierung bzw. Animalisierung bis
hin zu anthropo- und kraniometrischen, linguistischen, sozial- und kulturdar-
winistischen, eugenischen und geo-, bio- und klimadeterministischen Theo-
rien.” Alle bedienen sich der Rhetorik der Naturalisierung kultureller, sozialer
und psychologischer Eigenschaften und der Kulturalisierung natiirlicher
Merkmale. Retaillé bezeichnet dies als ,,fantasme de la culture comme une na-
ture*.*® So ordnete bereits der Arzt Carl von Linné (1707-1778) in seiner Klas-
sifikation den menschlichen ,Rassen‘ moralische Werte zu und beschrieb den
schwarzen Menschen (,,After niger) als ,,verschlagen, faul, nachlissig, [...]
phlegmatisch” und durch die ,,Willkiir seiner Herrscher* leicht lenkbar.*® Die-
ser Prozess der Vermengung natiirlicher Merkmale mit kulturellen bzw. per-
sonlichen Eigenschaften findet sich bei der europidischen Beschreibung der
rwandischen ,Ethnien‘ von den Anfingen der Kolonialzeit bis hin zur Bericht-
erstattung iiber den rwandischen Genozid von 1994.

Die zahlreichen Theorien iiber die Minderwertigkeit des schwarzen Men-
schen und des schwarzen Kontinents fulen auf der Vorstellung, Afrika sei ein
ahistorischer Kontinent. Den ,schwarzafrikanischen‘ Gesellschaften wurden
konsequent Leistungen in sdmtlichen Gebieten des menschlichen Schaffens
wie der Religion, der Kunst und der Sprache abgestritten und somit auch jede
Form von Landschaft. Runge beobachtet, dass die europiisch-abendléndische
Sicht tiber den Urwald als eine stets dunkle, geheimnisvolle, undurchdringliche
und bedrohliche Wildnis fiir die wissenschaftliche Wahrnehmung der tropi-
schen Wilder eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat und stellt fest, dass
vermutlich aus diesem Grund hiufig angenommen wurde, die tropischen Wil-
der besiBen eine Jahrmillionen wihrende Kontinuitit.*> Obwohl es sehr zwei-
felhaft ist, ob in Afrika iiberhaupt noch Urwilder existieren, werden bis heute
hiufig die tropischen Waldokosysteme und mit ihnen der tropische Mensch als
zeitlos und unveridnderbar betrachtet. In einem bemerkenswerten Aufsatz iiber
die europiische Erfindung des Urwaldes stellt Wirz*' fest, dass keiner mehr fiir
die Konstruktion des Urwaldes als Antithese zur europdischen Zivilisation ge-

37 GoOUuLD, 1983; LIVINGSTONE, 1991; DORLIN, 2006.
38 RETAILLE, 1998, S. 31.

39 PoOLIAKOV, 1979.

40 RUNGE, 2002, S. 22-29.

41 WIRrz, 1999.
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tan hat als der ,Afrikaentdecker® Stanley. In seinen Reiseberichten zeichnet er
den tropischen Regenwald als urzeitliche Holle, als Inbegriff des Chaos, des
MaBlosen und der Lebensfeindlichkeit. Der Begriff ,Urwald‘ negiert jeden
menschlichen Eingriff und postuliert durch die Geschichtslosigkeit einen un-
iiberbriickbaren Gegensatz zu Kultur. Doch diese Reisen ins ,Herz der Finster-
nis‘ entpuppen sich als Reisen in die eigene Finsternis und als Auseinanderset-
zung des europdischen Biirgers mit dem ,Wilden® in ihm selbst. Folgende Zita-
te von Georg Wilhelm Friedrich Hegel verdeutlichen die Konstruktion des
europdischen biirgerlichen Subjekts durch die Konstruktion einer afrikanischen
Antithese:

50 finden wir in Afrika im ganzen das, was man den Stand der Unschuld, der
Einheit des Menschen mit Gott und der Natur genannt hat. [...] Dieser erste na-
tiirliche Zustand ist der tierische.* — , Dieser Zustand ist keiner Entwicklung
und Bildung fiihig, und wie wir sie heute sehen, so sind sie immer gewesen. |...]
Darum verlassen wir hiermit Afrika, um spéterhin seiner keine Erwidhnung
mehr zu tun. Denn es ist kein geschichtlicher Weltteil; er hat keine Bewegung
und Entwicklung aufzuweisen, und was etwa in ihm, d. h. in seinem Norden ge-

schehen ist, gehort der asiatischen und europiischen Welt zu.*?

Dass diese Mechanismen heute in praktisch unverinderter Form weiterwirken,
belegt folgendes Zitat aus der Rede des franzosischen Staatsprésidenten Nico-
las Sarkozy aus dem Jahr 2007 in der senegalesischen Hauptstadt Dakar:

,Je suis venu vous dire que I"’Homme moderne qui éprouve le besoin de se ré-
concilier avec la nature a beaucoup a apprendre de I’Homme africain qui vit en
symbiose avec la nature depuis des millénaires. [...] Le drame de I’ Afrique,
c’est que ’'Homme africain n’est pas assez entré dans I’Histoire. [...] Dans cet
imaginaire ou tout recommence toujours, il n’y a de place ni pour I’aventure
humaine ni pour I'idée de progres. [...] Jamais ’'Homme ne s’élance vers
I’avenir. Jamais il ne lui vient a 1’idée de sortir de la répétition pour s’inventer
un destin. [...] Le défi de I’Afrique, c’est d’entrer davantage dans I’Histoire

[...].4

42 HEGEL, 1994, S. 218f. [Hervorh. v. Verf., eine Hervorh. des Originals getilgt].
43 Ebd., S. 234 [Hervorh. v. Verf.].
44 SARKOZY, 2007 [Hervorh. v. Verf.]
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Der Glaube an die Nichtentwicklungsfihigkeit der Tropen und des tropischen
Menschen fiihrte dazu, dass gesellschaftliche und landschaftliche Verdnderun-
gen auf dem afrikanischen Kontinent stets als Degradation und Zerstérung des
natiirlichen Kontinents interpretiert wurden und werden. Zudem galt jede ge-
sellschaftlich-kulturelle Verdnderung als endogen unmdoglich und wurde mit
exogenen, auBerafrikanischen Einfliissen erklirt, wie es zahlreiche Theorien
und Modelle im Falle der rwandischen Gesellschaft noch bis heute tun. Die
heutige rwandische Gesellschaft wird sehr hédufig als das Ergebnis einer Suk-
zession von Einwanderungen (Bantu- und Hamiten-Migrationen) verstanden,
in denen zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedliche ,Rassen‘ oder
,Ethnien‘ das Land besiedelten bzw. eroberten (Twa, Hutu, Tutsi) und dabei
spezifische technische, kulturelle, sozio-6konomische und politische Innova-
tionen mitbrachten, die in entsprechender Weise und Reihenfolge die Land-
schaft prigten.” Doch zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, dass in
Rwanda das Konzept der Ethnien an der gesellschaftlichen Realitéit des Landes
vorbeigeht und endogene Dynamiken vollig unterschitzt wurden.*® Gerade im
Fall von Rwanda zeigt sich zudem, dass die (Re-)Konstruktion von Geschichte
ein wichtiges ideologisches Instrument ist und dass der Streit iiber historische
Interpretationen zu einem Hauptfeld aktueller soziopolitischer und wissen-
schaftlicher Debatten werden kann.’

Die wesentliche Herausforderung beim Erkennen der europiischen Uber-
schreibungen ist das Aufdecken der Perspektivitit der wissenschaftlichen
Theorien und Modelle. Theoretische Paradoxien und empirische Anomalien,
die sich hdufig in den kolonialen und postkolonialen Beschreibungen der
rwandischen Landschaften finden, konnen dabei helfen, solche européische
Konstruktionen aufzudecken. In Rwanda musste Meyer”® auf seinen Reisen
beispielsweise immer wieder iiberrascht feststellen, dass die allermeisten Ge-
biete, die auf den Karten als menschenleere und natiirliche Waldlandschaften
eingezeichnet waren, sich als intensiv acker- und viehwirtschaftlich genutzt
herausstellten. Eine weitere empirische Anomalie liegt im Widerspruch zwi-
schen der positiven Beurteilung der rwandischen Felder und der radikalen
Verurteilung der rwandischen Bauern. Besonders erstaunlich bzw. paradox er-
scheint der europdische Glaube an die Abgeschiedenheit und Ahistorizitit des

45 RWEGERA, 1987.

46 CHRETIEN,1989; BALIBUTSA, 1995.
47 NEUBERT, 1996.

48 MEYER, 1913.
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subsaharischen Afrikas, wenn man feststellt, dass die Européer auf ihren We-
gen durch Afrika Jahrtausende alten Handels- und Kommunikationswege folg-
ten und in der Regel auf ihren ,Expeditionen‘ auf das Wissen afrikanischer
Fiihrer angewiesen gewesen sind — ein Detail, das bei den Expeditionsberich-
ten gerne vergessen wurde.*’ Auch wird gerne vergessen, dass die Entwicklung
der Eisenverarbeitung in Rwanda bereits iiber 600 Jahre vor unserer Zeitrech-
nung erfolgte. Die Geschichte der rwandischen Landschaft ist somit alles ande-
re als ,natiirlich® und schon gar nicht ,ethnisch®, beides Kategorien, die sowie-
so eher in der europdischen als in der rwandischen Kultur verwurzelt sind.
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Historische Kulturwissenschaften
Eine Zusammenfassung der Beitrage und

konzeptionelle Uberlegungen

JORG ROGGE

Die Diskussion um die kulturwissenschaftliche Ausrichtung der Geisteswis-
senschaften ist weiter im vollen Gange. Auch nach 30 Jahren heftiger Debatten
um Methoden und Zugriffe, Erkenntnisinteressen und Erkenntnischancen von
kulturwissenschaftlichen Forschungsansitzen gibt es noch Kldrungsbedarf
z. B. im Hinblick auf Organisationsform, die Gegenstinde und Themen oder
die Terminologie der historischen Kulturwissenschaften. Im Folgenden werden
auf der Grundlage des Mainzer Forschungsschwerpunktes ,,Historische Kul-
“! diese Themen angesprochen, Vorschlige zur Konzeption
und Terminologie der historischen Kulturwissenschaften gemacht und zur
Diskussion gestellt.

Die historischen Kulturwissenschaften in Mainz sollen als eine Integra-
tionswissenschaft konzipiert werden. Und zwar in der Weise, dass aus der dis-
ziplindren Perspektive der beteiligten Facher tibergreifende Themen, Fragestel-
lungen und Arbeitsfelder konstituiert werden, die dann in gemeinsamer inter-
disziplinire Arbeit behandelt werden.” So arbeiten in den historischen Kultur-

turwissenschaften

1 Information zu dem Forschungsschwerpunkt (FSP), den beteiligten Disziplinen,
Projekten und Fragestellungen auf www.histkultwiss.uni-mainz.de.

2 Zu einer so konzipierten historischen Kulturwissenschaft siche etwa FAUSER, 2003,
S. 20-21. Das aktuelle gemeinsame Arbeitsgebiet des FSP Historische Kulturwis-
senschaft an der Universitidt Mainz ist ,,Sinnproduktion als kulturelle Praxis: histo-
rische Perspektiven®.
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wissenschaften unterschiedliche Disziplinen auf gemeinsamen Arbeitsfeldern
und bei iibergreifenden Fragestellungen zusammen, jedoch ohne die jeweils
beteiligten Ficher zu einer Kulturwissenschaft verschmelzen oder aufgehen
lassen zu wollen.” Ausgehend von den diszipliniren Perspektiven werden
durch gemeinsame Methodenreflexion solche Epochen und Disziplinen iiber-
greifende Fragestellungen entwickelt, die fiir historische Gesellschaftsforma-
tionen von grundlegender Bedeutung waren. Zu den moglichen Arbeitsaufga-
ben gehoren z. B. die Erforschung von Traditionen und Kulturmustern, die ty-
pisch und spezifisch fiir eine Kultur sind, oder das Herausarbeiten von Regel-
haftigkeiten der individuellen und kollektiven Handlungsmuster sowie die
Analyse der historischen Durchsetzung von Wertvorstellungen und -ideen so-
wie ihren jeweilige zeitlich-kontextuellen Auspriagungen. So verstanden sind
die historischen Kulturwissenschaften ein iibergreifendes Regulativ fiir die
Forschungspraxis und Integration verschiedener Disziplinen auf gemeinsamen
Forschungsfeldern. Und diese Forschungspraxis orientiert sich an explizit Fi-
cher und Epochen iibergreifenden Problemstellungen.*

Die Operationalisierung dieses Konzeptes einer historischen Kulturwissen-
schaft als Integrationswissenschaft ist anspruchsvoll und voraussetzungsreich.
Das wird in der andauernden Debatte um die thematischen, methodischen und
begrifflichen Voraussetzungen und Grundlagen der (historischen) Kulturwis-
senschaften sehr deutlich. Diskutiert werden die Fragen nach den Arbeitsberei-
chen und Gegenstinden der historischen Kulturwissenschaft ebenso wie die
Frage danach wie diese Themen konstituiert und wie sie facheriibergreifend
erforscht werden sollen. Welche Methoden und Konzepte sind dafiir geeignet?
Wie ist es moglich, die Integration von Disziplinen in der Forschungspraxis so
zu bewiltigen, dass damit Erkenntnisfortschritte erreicht werden kénnen? Da-
ritber muss man sich Klarheit verschaffen, wenn das historisch-kulturwissen-
schaftliche Arbeiten mehr sein soll als eine Methode, die in den geisteswissen-
schaftlichen Leitdisziplinen wie Literaturwissenschaften, Geschichtswissen-
schaft, Philosophie, Ethnologie und Kulturanthropologie fiir fachspezifische
Fragestellungen angewendet wird.

3 Damit wird in einem ersten Schritt eine pluridisziplindre Form der wissenschaftli-
chen Kooperation iiber die Fachergrenzen hinweg angestrebt, die dann zu einer in-
terdisziplindren Zusammenarbeit — mit fachiibergreifenden Begriffs- und Katego-
riensystem sowie verbindlicher Methodologie — entwickelt werden kann; vgl.
GERBEL/MUSNER, 2003, S. 18.

4 FAUSER, 2003, S. 9.
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Mit der Frage nach der Konstituierung von Arbeitsfeldern eng zusammen
hingt die Frage nach der zu verwendenden wissenschaftlichen Terminologie.
Es ist dringend geboten, an einer ficheriibergreifenden wissenschaftlichen
Terminologie zu arbeiten, wenn man die historischen Kulturwissenschaften als
eine Integrationswissenschaft konzipieren will. Die hier formulierten Probleme
und Fragen werden in den folgenden Uberlegungen aufgenommen und disku-
tiert. In einem ersten Teil wird vorgeschlagen, deutlicher zwischen den Zugén-
gen und Arbeitsgebieten der Kulturgeschichte, der historischen Kulturwissen-
schaften und der Cultural Studies zu unterscheiden. Im zweiten Teil werden
auf der Grundlage der in diesem Band versammelten Beitridge Vorschlige fiir
die Umsetzung der Mainzer Konzeption einer historischen Kulturwissenschaft
gemacht.

Aleida Assmann hat die plausible These aufgestellt, dass die Kulturwissen-
schaften ihre Bedeutung und Konjunktur in erster Linie gewonnen haben als
Antwort auf den ,tiefgreifenden Wandel der Gesellschaft und unserer Welt.
(un)ordnung“.5 Die Kulturwissenschaften seien nicht aus einer theoretischen
Wende entstanden oder dem Siegeszug einer neuen Methode zu verdanken,
sondern dem Wandel der Gegenwartskulturen selbst und den sich daraus erge-
benden Herausforderungen und Fragen an die verschiedenen Wissenschaften.
Auch Reinhard Sieder beschreibt den Erfolg der Kulturwissenschaften als eine
Reaktion auf die Krise der Geisteswissenschaften im ausgehenden 20. Jahr-
hundert, die einerseits auf erkannten methodisch-theoretischen Defiziten be-
ruhte, andererseits jedoch auch den sich dndernden Anforderungen an die Wis-
senschaften in den sich wandelnden westlichen Gesellschaften geschuldet ist.°
Deshalb haben sich die Kulturwissenschaften an verschiedenen Orten der Welt
entwickelt; deshalb haben sie kein einheitliches Forschungsparadigma und
kein gemeinsames Forschungsprogramm. In der Forschungspraxis herrscht
Uneinigkeit oder besser Vielfiltigkeit im Hinblick auf Themenfelder, Gegen-
stinde und Methoden. Der kleinste gemeinsame Nenner scheint momentan die

5  ASSMANN, 2006, S. 14.
6  SIEDER, 2004, S. 15.
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breit geteilte Uberzeugung zu sein, dass jegliche menschliche Erkenntnis rela-
tiv und eingebunden in kulturelle Kontexte ist.”

Aufgrund dieser Genese ist es leicht zu erkldren, dass die (historischen)
Kulturwissenschaften keine gemeinsame wissenschaftliche Sprache haben.
Dieser Sachverhalt birgt jedoch erhebliche Probleme und belastet die notwen-
dige ficheriibergreifende Kommunikation. Der Gebrauch von Begriffen in den
Kulturwissenschaften geht oft weit auseinander und macht die Verstindigung
iber komplexe Sachverhalte kompliziert — und manchmal unméglich. Es fehlt
bisher eine gemeinsam geteilte wissenschaftliche Terminologie, wodurch die
Gefahr besteht, dass der interdisziplindre Anspruch der Kulturwissenschaften
und die Konzeption der Kulturwissenschaften als eine Integrationswissenschaft
konterkariert werden.

Es gehort zu den genuinen Aufgaben einer sich als selbstreflexiv be-
zeichnenden Kulturwissenschaft, sich nicht auf die Alles-geht-Position zu-
riickzuziehen, sondern permanent und systematisch an der verwendeten Be-
grifflichkeit zu arbeiten. Dabei geht es einerseits um die von den jeweiligen
Zeitgenossen verwendeten und in verschiedenen Quellen iiberlieferten Begriffe
und andererseits um die Arbeit an den wissenschaftlichen Kategorien und
Ordnungsbegriffen.® In den historischen Kulturwissenschaften ist gerade die
Arbeit an den Ordnungsbegriffen zwingend, wenn man eine wissenschaftliche
Terminologie entwickeln will, die es erlaubt, groe Fragestellungen, die nur
Disziplinen und Epochen iibergreifend erforscht werden konnen, erfolgreich
interdisziplindr angehen zu konnen. Dieter Teichert fordert zu Recht ein, auf
,»die Forderung nach methodischer Kldarung und das Beharren auf der Unver-
zichtbarkeit — stets revidierbarer — definitorischer Festlegungen* nicht zuguns-
ten offener Prozesse, Grenzgidngen oder multiperspektivischer Ansitze zu ver-
zichten.’

Die Arbeit an den Begriffen und der Terminologie muss auf verschiedenen
Ebenen erfolgen. So wird es schon ofter unternommen, die den jeweiligen
Konzeptionen der Kulturwissenschaften zugrunde liegenden Kulturbegriffe zu

7  WEBER/ALEKSANDROWICZ, 2007, S. 13.

8  Es gehort zu den zentralen Aufgaben der Geistes- und Kulturwissenschaften, tiber
den Zusammenhang von Sprache und Welt bzw. Wort und Sache nachzudenken.
Ohne die Reflexion des Verhiltnisses von verwendeten Wortern und Begriffen zu
den jeweils damit bezeichneten Sachverhalten kommt auch die historische Kultur-
wissenschaft nicht aus; dazu KOSELLECK, 1979, S. 19-36.

9 TEICHERT, 2010, S. 18 (in diesem Band).
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unterscheiden.'® Sodann ist es notwendig, dass sich die an interdisziplindren
kulturwissenschaftlichen Projekten beteiligten Wissenschaftler unterschiedli-
cher Disziplinen auf gemeinsame forschungsleitende Begriffe fiir ihre Frage-
stellungen verstindigen. Schon im Jahr 2000 hat Andreas Reckwitz darauf
hingewiesen, dass ein neues erkenntnisleitendes Vokabular, mit dem sich neue
Perspektiven erdffnen lassen, die Voraussetzung fiir die Konstituierung fach-
iibergreifender Forschungsthemen und Arbeitsfelder ist.'" Und J6rn Riisen
formulierte treffend: ,,Ohne klare Begriffe lassen sich keine methodischen Ver-
fahren entwerfen oder praktizieren, die zu geltungsstarken Erkenntnissen fiih-
ren. '

Im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Terminologie ist seit etwa
zehn Jahren die Tendenz erkennbar, statt traditioneller Kohdrenzbegriffe wie
Werk, Einfluss, Tradition, Entwicklung, Geist zur Absteckung der Untersu-
chungsfelder Ausdriicke fiir Diskontinuitit wie Differenz, Bruch, Schwelle,
Ubergang, Grenze zu verwenden.” Allerdings kann man bei konsequenter
Verfolgung der Integrationsperspektive nicht dabei stehen bleiben, dieses er-
kenntnisleitende Vokabular in den Disziplinen auszutauschen. Vielmehr geht
es darum, dass disziplindre Begriffsverwendungen im Rahmen dieser For-
schungen aufgegeben werden miissen. D. h. immer dann, wenn man den diszi-
plindren Rahmen {iiberschreitet, ist es notwendig, sich iiber die Bedeutung der
verwendeten Leitbegriffe zu verstindigen und diese dann auch konsequent in
dem definierten Forschungszusammenhang zu verwenden.'*

Wenn man die in der Forschungspraxis doch noch hiufig dominierende
multi- oder pluridisziplindre Perspektive, wobei gemeinsame Forschungsfra-
gen oder -themen aus der jeweils disziplindren Perspektive und mit differie-
renden Begriffen oder Begriffskonnotationen bearbeitet werden, tatsdchlich in

10 Etwa JAEGER, 2004, S. 527-534.

11 RECkwITZ, 2000, S. 644.

12 RUSEN, 2004, S. 535.

13 Beispiele bei BACHMANN-MEDICK, 2007, S. 19. Hier besteht die Gefahr, dass Ana-
lysebegriffe zu Jargonbegriffen werden. BLANKNER, 2008, S. 349, argumentiert fiir
die Verwendung von Funktions- und Relationsbegriffen, weil diese fiir die kultur-
wissenschaftlichen Forschungen besser geeignet seien als Substanzbegriffe und lo-
gische Begriffshierarchien.

14 Im Mainzer Forschungsschwerpunkt arbeitet man deshalb auch an einem Hand-
buch der Struktur- und Prozessbegriffe der historischen Kulturwissenschaften. An-
gestrebt wird, interdisziplindr verwendbare Begriffe zu erarbeiten, indem erst die
fachdisziplindren Verwendungsweisen ermittelt und diese dann auf Schnittmengen
bzw. Dichotomien untersucht werden.
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Richtung einer ,echten‘ Interdisziplinaritit entwickeln will, dann ist dazu die
Terminologie eine wesentliche und unverzichtbare Voraussetzung. Interdiszi-
plinaritdt nimlich setzt — folgt man der Wissenschaftsphilosophin Helga No-
wotny — eine erkennbar und explizit formulierte diszipliniibergreifende Termi-
nologie oder eine gemeinsame Methodologie voraus.'

AufBer der Entwicklung einer konzisen Terminologie bedarf die historische
Kulturwissenschaft auch einer thematischen Verdichtung. Es fehlt nicht an
Versuchen, inhaltliche Bestimmungen der Kulturwissenschaften vorzunehmen,
die wiederum mit Hilfe von Arbeitsbegriffen abgesteckt werden. So findet man
u. a. Diskussions- und Arbeitsfelder zu Erinnerung, Identitdt, Medien, Alltags-
geschichte, Genderaspekten, Historischer Anthropologie etc.'® Oder man glie-
dert wie Michael Maurer die ,Kulturen‘ nach Modellen oder Typen wie Erin-
nerungskultur, Namenkultur, Schreib-/Lesekultur, Raumkultur, Hofkultur,
Biirgerkultur.'” Dieses Vorgehen ist von Doris Bachmann-Medick kritisiert
worden. Sie sieht in dem Definieren von Diskussionsfeldern eine ,,erhebliche
Verengung auf Themenkomplexe* und schlédgt vor, die ,,methodennahe Aus-
richtung der turns“'® mit ihren unterschiedlichen Fokussierungen, Konzepten,
Zugingen und Schwerpunkten (z. B. performative, spatial, iconic, translational
turn) zum Ausgangspunkt fiir die Ausrichtung der Kulturwissenschaften zu
machen. Sie verspricht sich davon differenziertere Aufschliisse dariiber, wie
die jeweiligen Etappen des kulturwissenschaftlichen Diskurses an verdnderte
historische, soziale und politische Bedingungszusammenhinge riickgebunden
sind, ja wie ,,diese Realitdtsbeziige selbst wiederum durch den jeweiligen Fo-
kus der kulturwissenschaftlichen Wahrnehmung erst ihre Konturen gewin-
nen.“" Jedoch wird eine historische Kulturwissenschaft, die als ein for-
schungsgenerierendes und ficheriibergreifendes Regulativ konzipiert werden

15 NowoTNY, 1999, S. 106: Transdisziplinaritét entsteht dann, ,,wenn die Forschung
quer iiber die disziplindre Landschaft auf einer gemeinsamen Axiomatik und auf
einer gegenseitigen Durchdringung disziplindrer Erkenntnismethoden beruht. Die
Kooperation fiihrt zu einer Biindelung, einem clustering von disziplindr unter-
schiedlich verorteten Problemlosungen, die aus einem Theorien-Pool schopft.*

16 Siehe auch die Hauptthemen des Kulturwissenschaftlichen Institutes in Essen: Er-
innerungskultur, InterKultur, KlimaKultur, Verantwortungskultur; oder des Max
Weber Kollegs fiir Sozial- und Kulturwissenschaften; BLANKNER, 2008, S. 3571f.,
zu den neuen Herausforderungen fiir die Kulturwissenschaften durch die Globali-
sierung und den Postkolonialismus.

17 MAURER, 2008.

18 BACHMANN-MEDICK, 2007, S. 10.

19 Ebd., S. 14.
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soll, nicht auf die Bestimmung von Themenfeldern verzichten konnen. Ander-
enfalls ist hochstens eine methodische, jedoch kaum eine thematische Integra-
tion unterschiedlicher Ficher moglich.*

Jedenfalls ist die Diskussion um die Arbeitsfelder, Gegenstinde und Kon-
zepte der Kulturwissenschaften ebenso im Fluss wie die Versuche, die Kultur-
wissenschaften in der aktuellen Wissenschaftslandschaft zu verorten und zu
etablieren. Und fiir die beiden Aspekte ist es — ich wiederhole mich hier — not-
wendig, eine Terminologie auf verschiedenen Ebenen zu entwickeln. Schon
auf der obersten Ebene — der Ebene der GroBkategorien, der grofen Label
(aber nicht der turns) — innerhalb der Kulturwissenschaften ist notwendig
schirfer als bisher zwischen (historischen) Kulturwissenschaften, Kulturge-
schichte, Cultural Studies etc. zu differenzieren, um begriffliche Klarheit fiir
das Abstecken von Gemeinsamkeiten und Grenzen der an den historischen
Kulturwissenschaften beteiligten Disziplinen zur Verfiigung zu stellen. Es ist
fiir das kulturalistische Projekt insgesamt forderlich, wenn man deutlich ma-
chen kann, wonach auf den verschiedenen Arbeitsfeldern gefragt wird und mit
welchen Methoden und Theorien diese Fragen beantwortet werden sollen. Die
Bestimmung der inhaltlichen und methodischen Zuginge ist zudem eine Vo-
raussetzung, um die interdisziplindre Arbeit priziser beschreiben und dafiir ge-
eignete Themen finden zu kdnnen. Wo also lassen sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bei den Historischen Kulturwissenschaften, der (deutschen) Kul-
turgeschichte, der englischen bzw. amerikanischen New Cultural History und
den Cultural Studies finden? Sind es die Themen, die Methoden, die For-
schungspraxis, der Gegenwartsbezug?

Das Mainzer Konzept beinhaltet eine dezidiert historische Perspektive auf
die Kulturwissenschaften. Deshalb soll zunéchst diejenige Richtung der Kul-
turwissenschaften mit anderem Zeit- und Gegenwartsbezug von den histori-
schen Kulturwissenschaften unterschieden werden. Sodann gilt es Traditions-
linien zu skizzieren, die heute noch in den historischen Kulturwissenschaften
Wirkung zeigen und fiir die Entwicklung von Fragestellungen sowie einer wis-
senschaftlichen Terminologie Ideen geben konnen.

In der Debatte taucht hidufig der Begriff Cultural Studies auf, und er wird
als Synonym fiir Kulturwissenschaften verwendet. Das fiihrt zu begrifflichen
Unschirfen und birgt die Gefahr, dass theoretisch und methodisch sehr unter-

20 Im Mainzer Forschungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften lautet das
aktuelle iibergreifende Thema: ,,Sinnproduktion als kulturelle Praxis: historische
Perspektiven®.
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schiedliche Ansitze und Erkenntnisinteressen vermischt werden. Insbesondere
dann, wenn die Cultural Studies nicht deutlich genug von den historischen
Kulturwissenschaften abgehoben werden. Wichtig ist es zu betonen, dass sich
die Cultural Studies unabhingig von den historischen Kulturwissenschaften
entwickelt haben.”! Ausgangspunkt war die Unzufriedenheit mit dem engen,
auf die Phianomene der Hochkultur beschrinkten Kulturbegriff, der in den
1950er Jahren in England gelehrt wurde. Seit 1964 6ffnete unter der Leitung
von Richard Hoggart und Stuart Hall die sog. Birmingham-Schule den Weg zu
einem weiten Kulturbegriff, der nicht fiir ein elitdres Erbe stand, sondern der
»Schauplatz von Kdmpfen um Macht, Geld, Anerkennung und Prestige* war.?
In dieser Perspektive auf Kultur fanden sich Migranten ebenso wie Feminis-
tinnen und soziale Minderheiten wider, die ihre eigenen Kulturen lebten und
diese als gleichberechtigt gegeniiber der biirgerlichen Kultur ansahen. Die For-
schungsprogramme und Erkenntnisinteressen des Birmingham Centre for Con-
temporary Cultural Studies waren insbesondere auf die Kulturen von verschie-
denen sozialen und ethnischen Gruppen ausgerichtet; es ging und geht bis heu-
te um die Spezialkulturen von Ethnien und um Milieus (Jugend, Arbeiter) der
Gegenwart (popular culture, Populirkultur).” Die Cultural Studies verstehen
sich im Kern als Antwort auf aktuelle gesellschaftliche Verinderungen und
Differenzierungen — insbesondere durch die Einwanderung von Migranten.
Auch die verschiedenen Ausformungen der im Rahmen des Sprachstudiums
gelehrten Landeskunden werden im Angelsédchsischen als Cultural Studies be-
zeichnet, zielen jedoch auf andere Bereiche als die historischen Kulturwissen-
schaften. Diese thematisieren vergangene, synchrone Kulturen mit eher locke-
rem Bezug zur Gegenwart, jene dagegen ,richten sich auf Phdnomene und
Probleme der Gegenwart, um politische Aussagen zu machen, und ziehen his-
torische Aspekte nur in Betracht, wo sie dazu beitragen konnen.“?*

Der Gegenwartsbezug der historischen Kulturwissenschaften ist kein un-
mittelbar politischer wie bei den Cultural Studies, wohl aber sollten sie den
Anspruch haben, durch das Aufdecken von Epochen und Regionen iibergrei-
fenden Mechanismen der Deutungen und Sinnproduktionen, des kulturellen
Lesbarmachens der sozialen, politischen und 6konomischen Welt, einen Bei-

21 ASSMANN, 2006, S. 16-20; DURING, 2005, S. 10-13. Zur den Unterschieden zwi-
schen Kulturwissenschaften und Cultural Studies im deutschsprachigen Raum sie-
he GOTTLICH/WINTER, 1999, S. 25-39.

22  ASSMANN, 2006, S. 17.

23 FAUSER, 2003, S. 32-33.

24 BASSLER, 2003, S. 151.
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trag zur Selbstaufklirung der Gegenwartsgesellschaft(en) leisten zu konnen.”

Dazu konnen Wissensbestinde beitragen, die von der so genannten &lteren
Kulturgeschichte im deutschsprachigen Raum erarbeitet worden sind.”® Zu er-
innern ist in diesem Zusammenhang an die methodischen und konzeptionellen
Ansitze der Vertreter der ,alten® Kulturgeschichte des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts wie Eberhard Gothein, Georg Steinhausen, Karl Lamprecht
oder Jacob Burckhardt. Jeder von ihnen versuchte auf eigene Weise, eine Lo-
sung fiir das Problem, eine Synthese von heterogenen, empirisch-historischen
Phinomen zu finden. In ihren Auseinandersetzungen mit etablierten Universi-
tatshistorikern wie Dietrich Schifer und Georg von Below stritten z. B. Got-
hein und Lamprecht darum, unter welchem leitenden Gesichtspunkt die sich
differenzierende historische Forschung zusammengefasst werden sollte. Gegen
den Primat der politischen Geschichte, die Nation und Staat als wichtigste
Gegenstinde der Geschichtswissenschaft definierte und als Leitkategorien fiir
die Synthese favorisierte, setzen sie die Kultur.”’ Fiir unseren Zusammenhang
hier ist der Aspekt wichtig, dass die Vertreter der ilteren Kulturgeschichte
nicht in erster Linie an einem spezifischen Gegenstandsbereich gearbeitet ha-
ben, sondern vielmehr an einem theoretischen und methodischen Diskurs be-
teiligt waren, um nach Losungen fiir die Probleme der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit zu suchen und einen erkenntnistheoretischen Rahmen fiir die
Erarbeitung von Synthesen zu zimmern.”® Diese Absicht verfolgten bei der
Konzeption und Begriindung der Historischen Kulturwissenschaft auch Hein-
rich Rickert, Max Weber und Ernst Cassirer in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts.” Die von diesen Wissenschaftlern erarbeiteten Grundlagen der kul-
turwissenschaftlichen Forschung sind noch heute relevant. Zu nennen ist der
Wertbezug, ohne den man keinen Zugang zu den jeweiligen Tatsachen erhilt.
Oder die erkenntnisleitende Priamisse, dass das menschliche Verhalten nur
deutend und erkldrend zu verstehen ist, wobei die verstehenden Wissenschaf-
ten keineswegs auf kausale Erkldrungen verzichten. Oder auch die von Max

25 Insofern sollte der Anspruch der historischen Kulturwissenschaften iiber die wis-
senschaftliche Erneuerung der Geisteswissenschaften hinausgehen und auf mehr
zielen als nur auf ,.eine neue Legitimitit wissenschaftlicher Erkenntnis“, so GER-
BEL/MUSNER, 2003, S. 10.

26 Diese Epoche der Kulturgeschichte ist aufgearbeitet worden von HaAs, 1994.

27 Siehe etwa die Kontroverse zwischen Eberhard Gothein und Dietrich Schifer in
den Jahren 1888-1891 bei HaAs, 1994, S. 99-107.

28 HAAS, 1994, S. 463-464.

29 TEICHERT, 2010, S. 25-35 (in diesem Band).
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Weber betonte Vorannahme, dass durch die Art und Weise, wie Probleme
formuliert und bearbeitet werden sich Wissenschaft konstituiert.”” Oder auch
die Betonung der konstitutiven Funktion von Sprache, Zeichen und Symbolen
fiir die WelterschlieBung und das Handeln von Einzelnen und sozialen Grup-
pen.31 Es ist das epistemologische, methodische und konzeptionelle Bemiihen,
die historischen Kulturwissenschaften als Integrationswissenschaft zu begriin-
den, das die Beschiftigung mit diesen Wissensformen heute vor allem wichtig
macht.

Allerdings ging dieser in Deutschland erreichte Diskussionsstand zur Kon-
zeption von historischen Kulturwissenschaften nach 1933/45 grofitenteils ver-
loren. Ein Teil dieser Konzeptionen und methodischen Anregungen sind aber
immerhin in die Diskussion um eine ,neue‘ Kulturgeschichte eingeflossen. Seit
den 1980er Jahren gibt es in den deutschen kulturwissenschaftlichen Leitwis-
senschaften wie der Germanistik und Geschichtswissenschaft Forschungsrich-
tungen, die sich explizit auf kulturwissenschaftliche Konzeptionen berufen. So
ist die neue deutsche Kulturgeschichte wesentlich geprigt worden durch Ideen
und Anregungen, die aus der englischen bzw. amerikanischen Variante der
New Cultural History iibernommen wurden. Diese Konzeptionen wiederum
weisen enge Beziige zur Anthropologie und Ethnologie auf und sind auch an-
geregt worden durch die Arbeit von europdischen Emigranten, die nach 1933
Deutschland und Europa in Richtung Nordamerika verlassen mussten.*” Die
New Cultural History® entstand in den 1980er Jahren als Reaktion auf die So-
zialgeschichte in Amerika und England. Sie konzipiert die menschliche Le-
benswelt als ein soziales und kulturelles Produkt, das an die jeweilige Kultur
gebunden ist und sich im Verlauf der Geschichte verdndert und wandelt. An-
hand der Untersuchung von signifikanten Einzelfillen werden allgemeine und
zeitgebundene Phinomene der Produktion von Lebenswelten untersucht. Im
Fokus der praktischen Forschung stehen Fragen nach der Erfahrung und
Wahrnehmung der Welt durch Individuen, deren Handlungsmuster und Welt-

30 WEBER, 1988, S. 166.

31 ORrTH, 2007, S. 269-289.

32 DANIEL, 2004, S. 351-52; DINGES, 2002, S. 179-191. Dabei ist es selbstverstind-
lich, dass auch die methodischen und theoretischen Anregungen der alten Kultur-
geschichte in der praktischen Forschung ihren Platz haben. Ich kann nicht erken-
nen, dass die Vertreter der neuen Kulturgeschichte daran arbeiten, ,,jene neoscho-
lastische Tendenz, welche ein Einschworen auf bestimmte Theorieangebote zum
Ziel hat, durchzusetzen, wie MAURER, 2005, S. 289, die Debatte um Konzepte und
Methoden interpretiert.

33 CHARTIER, 2002, S. 192-205.
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deutungen. Uber die Rezeption und Auseinandersetzung mit der New Cultural
History erreichte die Geschichtswissenschaft in Deutschland die Herausforde-
rung des linguistic turn einerseits und die neuen Moglichkeiten, die sich durch
die Anwendung anthropologischer Methoden eroffneten, andererseits. Die
New Cultural History ist vor allem deshalb so einflussreich geworden, weil sie
Konzepte und Methoden anbietet, die es ermoglichen, ,,zuvor fragmentarisierte
Teilbereiche der Geschichtswissenschaft in neuen Synthesen zu vereinigen®.**

Fir die Entwicklung der Historischen Kulturwissenschaft als Inte-
grationswissenschaft in Deutschland ist die (neue) deutsche Kulturgeschichte
von zentraler Bedeutung.” Allerdings nicht in allen Facetten, in denen sie auf-
tritt. So wird sie verstanden als eine Sektoralwissenschaft der Geschichtswis-
senschaft, die sich 1. mit den kulturellen Hervorbringungen der Menschen be-
schéftigt und die sich 2. fiir die Geschichte der Kulturisierung (Zivilisierung)
der Menschen interessiert. Es ist sicherlich zuldssig, sich mit Kultur in einer
Perspektive zu beschiftigen, die unter Kultur alles versteht, was von Menschen
gemacht wird. Allerdings wird gegen den Vorwurf der postmodernen Belie-
bigkeit zu Recht angefiihrt, dass zum Konzept und zur Intention der ,echten*
Kulturwissenschaft immer auch eine reflexive Komponente gehort.*®

In unserem Zusammenhang ist jedoch vor allem eine Kulturgeschichte, die
als eine Betrachtungsweise der Vergangenheit oder auch als eine Methode zur
Erforschung der vergangenen Gegenwart verstanden wird, interessant. Eine so
gefasste Kulturgeschichte ist anschlussfihiger an die als regulative Idee konzi-
pierten historischen Kulturwissenschaften als in der Variante der Sektoralwis-
senschaft der Geschichtswissenschaften. Eine als Betrachtungsweise bzw. Me-
thode verstandene Kulturgeschichte schlieit an édltere Konzepte und Synthese-
angebote an und kann von ihnen profitieren. Sie bezieht sich auf Kulturtheo-
rien, die geschichtliches Handeln immer auch als symbolisches Handeln ver-
stehen, mit dem die Menschen ihre jeweilige Lebenswelt sich und anderen er-

34 NUNNING, 2005, S. 167.

35 An dieser Stelle kann die Entwicklung des Konzeptes, das vor allem in Auseinan-
dersetzung mit der historischen Sozialwissenschaft und strukturgeschichtlichen
Ansitzen entstanden ist, nicht nachgezeichnet werden. Siehe dazu etwa UHL, 2002,
S. 241-258, TSCHOPP/WEBER, 2007, S. 72-82 (Entstehung der Neuen Kulturge-
schichte) und TscHoPP, 2009.

36 ASSMANN, 2006, S. 15. Auch wenn DANIEL, 2003, S. 186, zu Recht die Ansicht
vertritt, dass es Kulturgeschichte ,,als fixierbare historische Subdisziplin mit sepa-
ratem Gegenstandsbereich nicht gibt und nicht gegeben habe, so kann doch nicht
negiert werden, dass eben so ein Eindruck entsteht, wenn man die verschiedenen
Kulturgeschichten des Essens, Schlafens, Trinkens, der Kleidung etc. betrachtet.
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klart haben. Im schriftlichen und bildlichen historischen Material (sogenannte
,Quellen) konnen kulturelle Praktiken gefasst werden, die sinnstiftende Funk-
tion haben und sich an Werten orientieren. Ebenso konnen die die Texte, Bil-
der und Bauten als Produkte des menschlichen Bemiihens gelesen werden, ihre
jeweilige Gegenwart mit Hilfe eines selbstgespannten Bedeutungsgewebes zu
konstruieren.”” Kulturgeschichte fragt demnach danach, wie in verschiedenen
Epochen und historischen Kontexten die Kultur als ,,ein Bedeutungs-System,
welches die Akteure mit Zeichen, Symbolen, Begriffen und Deutungsmustern
ausstattet, die ihr soziales Handeln motivieren, orientieren und reglementie-
ren*, konkret ausgestaltet worden ist.’

Daraus ergeben sich Voriiberlegungen fiir die Forschungsperspektiven und
Erkenntnisinteressen dieser Auspriagung von Kulturgeschichte. Sie ist akteur-
sorientiert, will vergangene Lebenswelten erschlieen, die Erfahrungen der
Zeitgenossen erkennen und deren Weltdeutung als wirklichkeitsstiftende Fak-
toren in die wissenschaftliche Analyse einbeziehen.” So umrissen ist die Kul-
turgeschichte eine Disziplin ohne eigenen Gegenstandsbereich, aber mit einer
spezifischen Heuristik, die die Analyse von Wechselwirkungen ins Zentrum
des Forschungsinteresses stellt* und den Anspruch verfolgt, dariiber wenigs-
tens eine Anniherung an die Totalitdt der menschlichen Lebenswelt zu errei-
chen. Anhand der Kategorien Subjektivitit, Ganzheitlichkeit und hermeneuti-
scher Methode lisst sich eine solche Kulturgeschichte konzipieren." Ein
Kennzeichen dieser verschiedenen Formen und Spielarten der Kulturgeschich-
te(n) ist, dass sie in der Regel in der Form der Einzelforschung durchgefiihrt
wurden und werden. Auch in den groferen Verbundprojekten (Sonderfor-
schungsbereiche in Deutschland) gelingt es nur selten, im engeren Sinne inter-
disziplindre Fragestellungen auch tatsdchlich so zu bearbeiten und einer Ant-
wort ndher zu bringen.

Das im Rahmen des Mainzer Forschungsschwerpunktes entwickelte Kon-
zept Historischer Kulturwissenschaften soll einen Beitrag dazu leisten, diese

37 TScHOPP/WEBER, 2007, S. 79. Dort auch die Verweise auf die einschldgigen An-
sitze von Ernst Cassirer und Max Weber.

38 SIEDER, 2004, S. 26; TscHorp, 2009, S. 588.

39 Eine Konzeptualisierung zur Rekonstruktion von Lebenswelten bietet schon
VIERHAUS, 1995, S. 7-28.

40 DANIEL, 2004, S. 357.

41 GREEN, 2008, S. 4: ,,The first is a focus upon human subjectivity, and the creative
dimensions of the human mind; the second, a holistic approach to culture that
seeks to identify the unifying structures, patterns or systems that connect the
whole; and thirdly, an interpretative, hermeneutic, method of analysis.*
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Defizite zu verringern. Die historischen Kulturwissenschaften sollen als ein
facheriibergreifendes Regulativ mit dem Ziel, verschiedene Ficher zu integrie-
ren, verstanden werden.®? Sie bilden ein Dach, unter dem sich die verschiede-
nen Ficher gemeinsam in der Reflexions- und Theoriekompetenz schulen so-
wie Sachthemen bearbeiten.”’ Es handelt sich dabei jedoch um Themen, die
aufgrund der wachsenden Wissensbestinde und komplexen Problemstellungen
nur interdisziplindr bearbeitet werden konnen. Oder in der Diktion von Rein-
hard Seider: der gemeinsame Gegenstandsbereich der historischen Kulturwis-
senschaften sind ,,jene relevanten Wirkungszusammenhinge zwischen kultu-
rellen Phidnomenen, welche die Grenzen der Einzelwissenschaften in themati-
scher, theoretischer oder methodischer Hinsicht iiberschreiten*.** Zudem sollte
der jeweilige Forschungsgegenstand von verschiedenen fachwissenschaftli-
chen Seiten her konstituiert werden. Auf diese Weise wird es moglich, die Dif-
ferenzen in den disziplindren Perspektiven auf den Gegenstand zu erkennen,
die passenden Methoden, Theorien und Begriffe zu entwickeln und die ge-
meinsame Arbeit zu reflektieren.

Unter Einbeziehung der Beitrége in diesem Band soll nun skizziert werden, ob
und wie das gelingen kann. Der Ausgangspunkt fiir die weiteren Uberlegungen
ist der verwendete analytische Kulturbegriff, der — wie Andreas Hiitig noch
einmal nachdriicklich in Erinnerung ruft — mehr sein muss, als ,,ein blofes Eti-
kett mit modischem Aktualititsgestus oder rhetorischer Leerformel“.* Hiitig
beschreibt zentrale Dimensionen eines Kulturbegriffs, die als Ausgangspunkt
fiir die Konzeption einer als Disziplinen iibergreifenden Integrationswissen-
schaft verstandenen historischen Kulturwissenschaft dienen konnen. Kultur
wird als das definiert, was Menschen mit sich und der Welt machen, als die
Art und Weise, mit der sie ihre Lebenswirklichkeit schaffen. Deshalb hétte

42 FAUSER, 2003,S. 9, NUNNING, 2005, S. 125. Diese Vorstellung der HK als einer
Integrationswissenschaft ist nicht so unumstritten und eindeutig, wie sie sein sollte.
Vor allem in den Philologien werden sie als eine Betrachtungsweise angesehen
oder als neue, gegen die traditionellen philologischen Methoden gerichtete Analy-
semoglichkeit eingesetzt; vgl.Vosskamp, 2003, S. 71-85.

43 FAUSER, 2003, S. 11.

44  SIEDER, 2004, S. 17.

45 HUTIG, 2010, S. 108 (in diesem Band).
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eine Kulturwissenschaft auf dieser Basis die ,,jeweiligen, primir individuellen,
moglicherweise historisch und situativ kontingenten Muster und Strukturen
dieser Aktivititen und/oder die von deren Resultaten zu beschreiben, zu analy-
sieren und zueinander in Relation zu setzen,“*
schen, wie verschiedene Kulturen entstehen, was sie jeweils auszeichnet und
worin sie sich unterscheiden. Aber es ist eine diffizile Aufgabe zu bestimmen,
was zu einer bestimmten Kultur gehort. Bei den bisherigen Bemiithungen da-
rum, dominieren additive Verfahren, wobei sich u. a. das Problem der Auflis-
tung von Merkmalen und die z. T. sehr unterschiedlichen Kriterien zur Defini-
tion von Kulturen ergeben. Zudem ist zu beachten, dass bestimmte Kulturen
mehr sind als nur die Summe ihrer Teile, sondern als Totalititen definiert wer-
den (mit der Gefahr der Substantiierung von Kultur und der Frage, wie sie sich
gegeneinander abgrenzen lassen).”” Aber weiterfiihrend ist der Umstand, dass
in diesem Konzept von Kultur nicht nur der Einfluss von Menschen auf ihre
Umwelt untersucht werden soll, sondern auch die dazu komplementéire Beein-
flussung der Menschen aus der symbolischen Welt heraus in den Blick ge-
nommen wird. Die latenten Strukturen und Muster dieser doppelten Bindung
werden durch die Forschung ermittelt und untersucht. Fassbar werden solche
Muster vor allem im ,,materiale[m] Kondensat kulturellen Verhaltens“,48 also
Werken, Institutionen und Praktiken.

Uber die Werke sind die Taten der Menschen fassbar und deutbar, kulturel-
le Muster und Strukturen sowie ihre Verschiebungen erschlieBbar; so kénnen
vergangene und fremde Kulturen mittels ihrer iiberlieferten Artefakte, die Be-
deutungstrager waren und sind, analysiert werden. Kurzum: die ,,Inblicknahme
dieser materialen Analysedimension“* macht die Konstituierung von fiicher-
iibergreifenden Forschungsgegenstinden bei differenten Methoden und diszi-
plindren Standards moglich. Hiitig unterscheidet dazu 1. die schopferisch-
aktive, 2. intersubjektive, welterschlieBende und -strukturierende sowie 3. die
werkhaft-materiale Dimension von Kultur, die nicht gut in den {iblichen, im
kulturalistischen Jargon verwendeten Metaphern wie ,Netz von Bedeutungen*
oder ,metatopisches Ensemble‘ aufgehen.

Daran lassen sich die Uberlegungen von Lutz Musner anschlieBen, der
gegen die Uberbetonung der Eigenlogik von sprachlichen und bildlichen oder

Weiter wire dann zu erfor-

46 Ebd., S.111.
47 Ebd., S. 114f.
48 Ebd., S. 116.
49 Ebd., S.117.
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anderen Reprisentationsregimen die Notwendigkeit der Frage danach betont,
wie ,in einem gegebenen Kontext die gesellschaftlichen Strukturen, deren
Spaltungen und Hierarchien diskursiv, medial und ikonisch artikuliert wer-
den*.”® Das trifft sich mit Dieter Teicherts Auffassung, der Kultur definiert als
,Inbegriff der geschichtlich variablen Formen des Sprechens, Denkens, Han-
delns, Empfindens, Kommunizierens, Arbeitens und Gestalten der Men-
schen“.' Teichert plidiert fiir einen Kulturbegriff als Kollektivsingular, der
jedoch die interne Vielfalt nicht ausschlieft, sondern ,.die begrifflichen Mittel
bereitstellt, um diese iiberhaupt zu entfalten.”

Manfred K. H. Eggert plddiert als Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit
den aktuell verwendeten Kulturbegriffen (zu Recht auch gegen Ute Daniel)
dafiir, Kultur als den fiir die Kulturwissenschaft zentralen Begriff genauer zu
beschreiben, ja zu definieren.”® Er schligt drei verschiedene Kulturbegriffe
vor, die als Ausgangspunkt fiir die analytische Arbeit dienen konnen: einen
holistischen Kulturbegriff, mit dem Kultur als Gesamtphédnomen von der Natur
unterschieden werden kann, dann einen partitativen Kulturbegriff, mit dem
man die Vielfalt der Kulturen in Raum und Zeit in den Blick nehmen kann und
schlieflich einen generalisierend-interpretativen Kulturbegriff, der darauf ab-
zielt ,kulturelles Handeln und dessen Hervorbringungen zu deuten, in welcher
Form es auch fassbar sein mag*.™*

In ihren Beitrdgen betonen Hiitig, Musner, Teichert und Eggert den Gegen-
satz von Kultur und Natur und bestimmen Kultur als das Ergebnis des mensch-
lichen Bezugnehmens zur Welt. Das menschliche Bezugnehmen zur Welt ist
Wandlungen unterworfen, weshalb in historischer Perspektive sowohl Teilkul-
turen in Gesellschaften und deren Wandel ebenso untersucht werden miissen.
Dabei wird man auf kulturell bedingte Eigenarten und Besonderheiten, aber
auch auf gesellschafts- und epocheniibergreifende Handlungsmuster und Vor-
stellungen zu achten haben. Erforscht werden kénnen das menschliche Bezug-
nehmen zur Welt und/oder das menschliche sinnhafte Verhalten in Praktiken,
Artefakten und Schriften. Es kommt nun darauf an, weiter iiber die angemes-
senen Untersuchungsmethoden fiir die Artefakte und Texte zu diskutieren.
Aufgrund der oben referierten Uberlegungen zum Kulturbegriff wird man da-

50 MUSNER, 2010, S. 79 (in diesem Band).
51 TEICHERT, 2010, S. 13 (in diesem Band).
52 Ebd., S. 14.

53 EGGERT, 2010, S. 51f. (in diesem Band).
54 Ebd., S. 53.
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bei nicht bei der Auffassung bleiben kdnnen, dass Kultur ein Text ist.”® Aller-
dings sind Texte hdufig Zeugnisse davon wie sich Menschen in verschiedenen
gesellschaftlichen und historischen Kontexten die Fragen nach Bedeutung und
Sinn von Lebenswelten sowie politischen und gesellschaftlichen Ordnungen
beantwortet haben.

Vor diesem Hintergrund und unter Einbeziehung der skizzierten ter-
minologischen und methodischen Uberlegungen sollen nun méogliche ficher-
ibergreifende Arbeitsfelder beschrieben werden, die voraussichtlich besonders
erfolgreich von verschiedenen Disziplinen gemeinsam bearbeitet werden kon-
nen. Uber die Themen und Fragestellungen als historische Kulturwissenschaf-
ten verbunden, sollten die Ficher in der Lage sein, gemeinsam Antworten auf
diese Fragen zu geben und sich um Synthesen zu bemiihen. Ein Ausgangs-
punkt fiir die Konstituierung von Arbeitsfeldern kann Lutz Musners Beharren
darauf sein, das Symbolische nicht gegeniiber dem Lebensweltlichen (Sozia-
len) und seinen materiellen Voraussetzungen zu privilegieren. Also gesell-
schaftliche Verhiltnisse (Ungleichheit) nicht allein durch Projektion und
Konstruktion oder Zuschreibung zu erkliren.”® Er plidiert dafiir, Kultur nicht
von Gesellschaft zu trennen oder ihr entgegen zu setzten, sondern als Summe
von Erfahrungen, Deutungsmustern und Interpretationsleistungen zu fassen,
die es Menschen erlauben, die sie umgebende Welt zu erkennen, in ihr zu han-
deln und dabei mit den sozio-okonomischen Verhiltnissen zurecht zu kom-
men.”’ Die Interpretation von Kultur darf nicht von ihrem sozialen Entste-
hungs- und Produktionszusammenhang abgekoppelt werden, denn dann ist die
Welt scheinbar ein autonomes Textuniversum, in dem materielle Verhiltnisse,
soziale Machtstrukturen usw. keine Bedeutung haben. ,,.So gerit aber aus dem
Blick, dass sich gerade auch im Symbolischen die Kdmpfe der sozialen Welt,
die Siege und Niederlagen der sozialen Schichten und die realpolitischen Ver-
hltnisse von Macht und Ohnmacht geschichtsprigend einschreiben.**®

Artefakte, Bilder und Narrative sowie Diskursfiguren sind eben nicht
selbstbeziiglich, so Musner, sondern erweisen sich bei genauem Hinsehen als
,Ubersetzungen* sozialer und politischer Verhiltnisse in kulturelle Formatio-
nen, die epochen- und lokalspezifische Wahrnehmungsmuster und Handlungs-
formen evozieren. Musner vertritt mithin eine Position, nach der Kultur in al-

55 Vgl. auch die entsprechenden Hinweise bei ORT, 2003, S. 32-33, und FAUSER,
2003, S. 29-31.

56 MUSNER, 2010, S. 70.

57 Ebd., S. 73f.

58 Ebd., S. 75f.
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len Gesellschaften als ein Transfervorgang betrachtet und untersucht werden
kann, mit dem das Soziale und Politische in das Symbolische iibersetzt wird.
Dieser Vorschlag hat m. E. den Vorteil, dass er geeignet ist, ein Grundproblem
zwischen Historikern und anderen Geisteswissenschaftlern (Philologen vor al-
lem) zu entschirfen und so die Disziplinen iibergreifende Zusammenarbeit zu
erleichtern. Das Problem ndmlich, dass Geisteswissenschaftler sich auf die
Interpretation von Texten konzentrieren, auf die Textualitit, wihrend Histori-
ker sich vor allem fiir Wandel im Zeitablauf (und seit kurzem wieder im
Raum) interessieren, was stets Kontext und Kausalitiit beinhaltet.”

Wenn man von Musners Ansatz ausgeht und Kultur auch als einen Trans-
fervorgang betrachtet in dem Ubersetzungen des Sozialen und 6konomischen
in das Symbolische und dessen Riickspiegelung wiederum in das Soziale eine
wesentliche Bedeutung fiir die Lebenswelten der Menschen hat,* gehdren
Epochen iibergreifende Untersuchungen von gesellschaftlichen Leitvorstellun-
gen zu den wichtigen Arbeitsfeldern der historischen Kulturwissenschaften,
denn diese Vorstellungen waren wichtige Mechanismen fiir diese Ubersetzung
von sozialen Strukturen oder politischen Ereignissen in kulturell-symbolische
Deutungen. Die Leitvorstellungen der Gesellschaften waren medial unter-
schiedlich gebunden (Schrift, Bild, Praktiken) und wurden je nach den vorhan-
denen Moglichkeiten vermittelt und kommuniziert. Besonders interessant ist
es, zu untersuchen wie Leitvorstellungen kollektiv verbindlich gemacht wur-
den und mit welchen Praktiken Deutungskonflikte ausgetragen wurden.

Wie das abgelaufen sein kann, demonstriert Christine Kleinjung anhand der
Vorstellungen von westfriankischen Autoren des 9. und 10. Jahrhunderts iiber
den Charakter und die Merkmale des Konigtums, das von den Autoren der von
ihr untersuchten Texte als ministerium regis (Dienstamt) vorgestellt wurde.®’
Am Beispiel des Bischofs Hinkmar von Reims kann sie zeigen, wie der Bi-
schof durch die Umdeutung der Taufe Chlodwigs in eine Konigssalbung einen
neuen und anderen Bezug des Ereignisses zur weiteren Geschichte des karo-

59 JELAVICH, 1998, S. 143. Zudem wird sich in der Forschungspraxis — und wohl nur
in diesem Zusammenhang — feststellen lassen, ob es gelingt, einerseits reduktionis-
tische Interpretationen zu vermeiden, Interpretationen also, die das Schaffen von
Artefakten ausschlieBlich als AuBerung persénlicher Intention oder Ausdruck so-
zialer Klasselagen bewerten (autor- und kontextorientierte Kulturwissenschaft),
oder solche von Ansitzen der strukturalistischen Anthropologie und Diskurstheo-
rien, in denen Kultur Text ist und als eine Kraft erscheint, die das Individuum de-
terminiert und umschlieft.

60 Siehe auch MUSNER, 2004, S. 61-76.

61 KLEINJUNG, 2010, S. 245f. (in diesem Band).
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lingischen und westfrinkischen Kénigtums hergestellt hat.®> Mit der erziihlten
Geschichte produzierte Hinkmar neuen Sinn, der die Entwicklung von politi-
schen Leitvorstellungen im hohen und spéten Mittelalter préfiguriert hat.

Die von Gesellschaften produzierten Vorstellungen und Ideen zur Deutung
und Erkldrung ihrer Welt waren und sind nun nicht hermetisch abgeschlossen.
Ideen, Werte und kulturelle Techniken wurden von anderen Gesellschaften
tibernommen, verarbeitet und nach Bedarf an die eigenen Rahmenbedingungen
angepasst. Im neuen Kontext wurde daraus ein neues Produkt, etwa eine neue
Deutung oder Sinnzuschreibung. Am Beispiel Russlands im 18. bis 20. Jahr-
hundert kann Jan Kusber schlaglichtartig beleuchten, welche Bedeutung und
(nicht) intendierten Wirkungen Prozesse des Kulturtransfers haben.® Der
Transfer vollzog sich 1. zwischen Personen und/oder sozialen Gruppen, 2.
zwischen Regionen und 3. zwischen Staaten. In der konkreten Forschung miis-
sen die Triger und die Wege der Transferprozesse ebenso untersucht werden
wie die jeweils transferierten Ideen, Schriften oder Artefakte. Dazu — so Kus-
ber — sei die Netzwerkanalyse besonders geeignet, weil die Triger im Trans-
ferprozess ihre Informationen in Netzwerken weitergegeben haben und somit
Liiberindividuelle Wirksamkeit“ erlangten.**

Ein weiteres Arbeitsgebiet, das mit der Erforschung von gesellschaftlichen
Leitvorstellungen zusammenhingt, ist die ErschlieBung von Lebenswelten, de-
ren Konstituierung und Wandel durch die Epochen und historischen Zeiten. In
der gemeinsamen Arbeit beschéftigen sich die verschiedenen Disziplinen in
den historischen Kulturwissenschaften mit alltdglichen Praktiken, den Erfah-
rungsformen, dem Grad der Selbst- bzw. Fremdbestimmung der Menschen in
ihren sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhéngen. Es geht darum, zu er-
fahren, wie die Menschen als Akteure ihre Wirklichkeit erfahren, also mit vor-
gegebenen Strukturen und Werten konfrontiert wurden, und wie sie selber ihre
Wirklichkeit durch aktives Handeln und durch Sinnzuweisungen mit produ-
ziert haben. Die Lebenswelten entstehen sozusagen im Kraftfeld sozialer Be-
ziehungen, politischer Prozesse und kultureller Produktion.®

Zur Erforschung der Lebenswelten samt den Erfahrungsformen und Vor-
stellungen der historischen Akteure miissen in den historischen Kulturwissen-

62 Ebd., S. 248f.

63 KUSBER, 2010, S. 261ff. (in diesem Band).

64 Ebd., S.273.

65 An diesem Punkt kdnnen die historischen Kulturwissenschaften von den methodi-
schen Uberlegungen, die von Vertretern der Alltagsgeschichte oder auch der Mi-
krogeschichte angestellt worden sind; vgl. etwa LUDTKE, 1998, S. 557-578.
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schaften Methoden und Forschungsansitze verwendet werden, die es ermogli-
chen ,,den historischen Menschen und seine kulturellen Hervorbringungen in
ganzer Breite und Vielfalt“*® zu erfassen. Eine besondere Bedeutung haben in
dem hier vertretenen Konzept einer historischen Kulturwissenschaft erfah-
rungsgeschichtliche Ansitze, wobei nicht nur deren Erkenntnismoéglichkeiten,
sondern auch ihre Grenzen beachtet werden miissen. Denn dass der erfah-
rungsgeschichtliche Ansatz bei der Analyse entsprechender Texte nicht ohne
weiteres den Blick auf den geschilderten Erfahrungszusammenhang freigibt,
weil dieser auf ,besonderen sprachlichen, diskursiven sowie rhetorischen
Grundlagen“ © beruhen kann, zeigt Alfred Gall am Beispiel von polnischen
und russischen Autoren, die iiber ihre Haft im GULAG geschrieben haben. Zu
bestimmen ist nach Gall ndmlich das Verhiltnis ihrer Bezugnahmen auf die
beschriebene Realitit einerseits und andererseits zu den intertextuellen Refe-
renzsystemen, z. B. literarischen Vorlagen, aus denen Autoren ihr Beschrei-
bungsvokabular gewonnen haben. So entsteht der Erfahrungsbericht des polni-
schen Hiftlings Herling-Grudzinski iiber seine Zeit in einem stalinistischen
Lager in Auseinandersetzung mit Dostoevskijs Aufzeichnungen aus dem To-
tenhaus, in dem Dostoevskij seine Erfahrungen in einem zaristischen Arbeits-
lager verarbeitet hat. ,Kulturelle Traditionen und Voraussetzungen werden
aufgerufen und aktiviert, um einen eigenen darstellerischen Zugang zur Ex-
tremerfahrung zu gewinnen.“*® Die Texte iiber den Lageralltag in den stalinis-
tischen Lagern miissen demnach als Erfahrungsberichte und Zeugnisse einer
bestimmten Erinnerungskultur — ni@mlich derjenigen von Lagerinsassen in
Russland und der Sowjetunion — gelesen werden. Diese Beobachtung fiihrt zu
einer grundsitzlichen Einsicht, ndmlich dass man in Texten immer damit rech-
nen muss, dass neue Beschreibungsweisen und neues Vokabular das Resultat
einer durch die Umstinde der Textentstehung bedingten kritischen Sichtung
und Verwendung von Literatur- und Kulturtraditionen sind. Erst mit der Sensi-
bilisierung fiir diesen Sachverhalt wird es tiber die Epochen hinweg leichter,
den Besonderheiten bestimmter historischer Situationen und Konstellationen
Rechnung zu tragen sowie deren kulturelle Be- und Verarbeitung durch die
Zeitgenossen erkennen zu konnen.

Auch Barbara Korte arbeitet in ihrem Beitrag mit einem erfahrungsge-
schichtlichen Ansatz und tritt fiir eine , literaturwissenschaftlich fundierte Kul-

66 EGGERT, 2010, S. 60.
67 GALL, 2010, S. 162 (in diesem Band).
68 Ebd., S. 176.
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«69 ein, denn Kiinste und vor allem Literatur sind Medien — und

turgeschichte
gehoren damit in den oben beschriebenen Bereich der Artefakte. Sie ermogli-
chen es der Forschung, sich der gelebten Erfahrungen anderer Epochen anzu-
nihern. Auch Korte betont, dass dies nur gelingen kann, wenn man die spezifi-
schen Eigenarten der untersuchten Texte beriicksichtigt. Deshalb fordert sie
die genaue Einordnung der untersuchten Texte in Genres als Voraussetzung
dafiir, um die Frage nach der kulturellen Signifikanz oder Reprisentanz eines
Textes beantworten zu kénnen.”” Nach Ansicht Kortes sind fiir erfahrungsge-
schichtliche Fragestellungen auch populire literarische Genres heranzuziehen,
weil diese einen Zugriff auf andere Erfahrungskomplexe und deren Darstel-
lung erlauben als die kanonisierte Hochliteratur. Die erfahrungsgeschichtlichen
Ansitze kommen nicht ohne die quellenkritische Beschiftigung mit den me-
dialen Reprisentations- und Kommunikationsformen von Erfahrungen aus,
wenn sie die Vermittlung von Erfahrungen nachzeichnen wollen. ,,.Diese Ver-
mittlungspraxis hat in jeder Kultur verschiedene Formen und wird mit dem
Entstehen der modernen Mediengesellschaft immer vielfiltiger.“”' Am Bespiel
von Kriegsnarrativen iiber den 1. Weltkrieg in britischer Literatur konkretisiert
sie ihre methodischen Aussagen: Das so genannte ,,Westfrontnarrativ® domi-
niert in den meisten einschldgigen Untersuchungen, weil die alternativen Nar-
rative in Genres mit relativ geringem kulturellen Prestige verfasst wurden:
Thriller, Frauen-, Abenteuerromane. Darin erleben die Protagonisten den Krieg
nicht als sinnloses Abschlachten von Menschen und Desaster, sondern als
Abenteuer und Bewdhrungsprobe. Diese Berichte liber die Kriegswahrneh-
mung und Deutung der Ereignisse wurden vor allem von Angehdrigen der eng-
lischen Mittelschichten gelesen, die auf diese Weise eine alternative Deutung
der Kriegshandlungen erhielten. Man muss also bei den Forschungen nach den
Erfahrungen der Akteure bzw. der Verbreitung dieser Erfahrungen die Exis-
tenz sehr unterschiedlicher Erfahrungsformen und Deutungen von Geschehen
voraussetzen. Diese Vielfalt hat immer in unterschiedlichen literarischen
Genres ihren Niederschlag gefunden, die die Heterogenitdt und Vielfalt von
Erfahrungen bewahren. Dies gilt nicht nur fiir die literarische Produktion, son-
dern ist grundsitzlich fiir alle Epochen und alle iiberlieferten schriftlichen Ar-
tefakte zu beachten — die Einheit von Erfahrungen darf man fiir keine Epoche
voraussetzen.

69 KORTE, 2010, S. 143 (in diesem Band).
70 Ebd., S. 145.
71 Ebd., S. 147.
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So wie die erfahrungsgeschichtlichen Ansdtze aus den Literaturwissen-
schaften in den methodischen Werkzeugkasten der historischen Kulturwissen-
schaften gehoren, so aus dem Bereich der Kunstgeschichte die dort gewonne-
nen anregenden bildwissenschaftlichen Ansdtze. Christiane Kruse betont die
moglichen Leistungen der historischen Bildwissenschaft im Kontext der histo-
rischen Kulturwissenschaften und skizziert mogliche gemeinsame Fragestel-
lungen fiir die Zusammenarbeit mit anderen Féachern. Das dafiir geeignete kul-
turelle Artefakt ist das Bild. Bilder erzeugen Sinn, denn ,,das entscheidende
Merkmal des bildlichen Logos ist seine Bindung an die Materie, seine Sinn-
lichkeit, Konkretheit und Opazitit, das luzide An- und Einblicke ermoglicht
und jenseits sprachlich kodierter Rationalitit Sinn erzeugt.“’> Bilder spielen
eine wichtige Rolle durch ihre korperliche Priasenz im sozialen Raum; so wird
Welterfahrung auch mit der Bilderfahrung eingeiibt, wobei die Bilderfahrung
an mediale Erfahrung gebunden ist. Bilder besitzen in Medien und Techniken
zeitgebundene Formen, sind aber mit bestimmten Themen universell, sodass
Bildthemen durchaus Grenzen iiberschreiten konnen, die Epochen und Kultu-
ren trennen. Nach Ansicht von Kruse besteht ein wesentlicher Beitrag der
Bildwissenschaft fiir die Kulturwissenschaft in der ,,Annahme universell-
anthropologischer Bildthemen und einer ,longue durée® historisch gewachse-
ner Bildkulturen, in der Bilder sich gegen den historischen Wandel der Medien
als resistent erweisen und sich in den jeweiligen Medien immer wieder aktuali-
sieren.“” Kruse plidiert dafiir, alle Bilderzeugnisse in kulturwissenschaftliche
Untersuchungen einzubeziehen und keinesfalls bestimmte Gegenstinde oder
Themen und Formen als iiberholt zu bezeichnen oder als Teil der Volkskultur
aus dem Fokus der Untersuchung auszusondern. An den Bildern, deren Ver-
breitung etc., hingen jeweils unterschiedliche Erfahrungen und man kann
einen differenzierten sowie unterscheidbaren Umgang mit Bildern, je nach kul-
turellem Milieu, voraussetzen. So wie Korte die Genreliteratur, so fordert Kru-
se, die Artefakte der Volkskunst zu beachten und auszuwerten, wenn man nach
den Erfahrungen und Deutungen von historischen Akteuren forscht.

Die Methoden zur Erforschung von individuellen und kollektiven Erfah-
rungen, deren Reprisentationsformen und -medien sowie der Modi ihrer
Kommunikation in sozialen Gruppen und Gesellschaften sind von Disziplinen,
die historische Fragestellungen bearbeiten, durchaus rezipiert worden. Fiir die
Geschichtswissenschaft zeichnet Julia Schmidt-Funke die Diskussion der letz-

72 KRUSE, 2010, S. 86 (in diesem Band).
73 Ebd., S. 89.
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ten Jahrzehnte iiber den Quellenwert von Bildern nach und arbeitet unter Be-
zug auf Bernd Roeck und Gerhard Paul heraus, das eine Visual History (Visua-
litdt von Geschichte und Historizitdt des Visuellen) zentraler Bestandteil von
Kulturgeschichte sein miisse.”* Fiir die Friihe Neuzeit macht Schmidt-Funke
verschiedene Arbeitsfelder aus, die ohne die Auswertung von Bildern nicht
mehr ausreichend erforscht werden konnen, wie etwa die Realienkunde, Nu-
mismatik, Heraldik, Sphragistik, aber auch die Analyse der Historienmalerei
und die Interpretation von Denkmilern, die materielle Erscheinungsformen
von Imaginationen, Normierungen und (gelenkter) Erinnerung sind.”

Es zeichnet sich ab, dass die Texte und Bilder als ,,materiale[.] Konden-
sat[e] kulturellen Verhaltens* (Hiitig) Bedeutungstrdger sind, in die sich kultu-
relle Muster gleichsam eingeschrieben haben. Dass tatsidchlich die Konzentra-
tion auf Artefakte die Konstituierung von fachiibergreifenden Forschungs-
gegenstinden bei Beibehaltung je fachspezifischer Methoden moglich und
vielversprechend ist, illustriert Rainer Schreg mit seinem Beitrag zur Archio-
logie des Mittealters und der Frithen Neuzeit.”® So sind z. B. Trachten, Ton-
horner und HandwaschgefiBe geeignete Gegenstinde, um Einblicke in soziale
Prozesse, Sinnzuschreibungen und kulturellen Wandel zu geben. Schreg
schldgt vor, in Zusammenarbeit mit anderen historischen Disziplinen deren
jeweils raum- und zeitgebundene Anwendung und Interpretation durch die
Zeitgenossen zu erforschen. ,,.Dabei ermdglicht es die Archédologie, insbeson-
dere die in den Schriftquellen nicht fassbare Breitenrezeption literarischer
Themen und die Reichweite historischer Kommunikation zu erschlieBen.*”’

Fiir die hier vorgestellten Umrisse einer historischen Kulturwissenschaft,
die nach den Lebenswelten der Menschen in Epochen iibergreifender Perspek-
tive fragt und die es sich zum Ziel setzt, iibergreifende Handlungsmuster und
Artefakte von Kulturen zu erkunden sowie die verschiedenen Varianten und
Mbglichkeiten aufzudecken, mit denen historische Akteure sich ihre Welt an-
geeignet und sozusagen zu ihrer eigenen gemacht haben, kann auf synchrone
und diachrone Vergleiche nicht verzichtet werden. Wenn man dabei von den
Lebenswelten der historischen Akteure ausgeht, ist es moglich, Verschiedenes
und Ahnliches bei dem Bemiihen der Akteure um die Aneignung ihrer je eige-
nen Welt in den Epochen aufzudecken. Durch eine Typisierung der dhnlichen

74  ScHMIDT-FUNKE, 2010 (in diesem Band).
75 Ebd.

76 SCHREG, 2010 (in diesem Band).

77 Ebd.
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Phianomene in unterschiedlichen Gesellschaften konnen die jeweiligen Beson-
derheiten und ihre innere Logik verstindlicher werden, wihrend mittels Erkla-
rung die Ursachen fiir die erkannten Unterschiede und Gemeinsamkeiten dar-
gestellt werden.”® So einem Ansatz zum Epochen und Regionen iibergreifen-
den Vergleich liegt die Annahme zu Grunde, dass es allgemeine menschliche
emotionale und kognitive Fahigkeiten und Bediirfnisse ebenso gibt wie Grund-
formen des symbolischen und sozialen Handelns. Diese sind jedoch durch die
jeweilige Gesellschaft, Kultur und Geschichte spezifisch tiberformt und ausge-
bildet — so erhalten sie orts- und zeitspezifische Form, Bedeutung und Funk-
tion.” Deshalb ist es notwendig, im Rahmen der historischen Kulturwissen-
schaften Vergleiche von Lebenswelten Einzelner oder auch von sozialen
Gruppen Epochen und Regionen iibergreifend ebenso durchzufiihren wie auch
gesamtgesellschaftliche und moglicherweise auch transnationale Vergleiche,
um je gesellschaftlich, regional oder national spezifische kulturelle Hand-
lungsmuster herauszuarbeiten und moglicherweise auch zeit- und raumiiber-
greifende Konstanten erkennen zu konnen. In diesen Kontext gehdren auch
Formen und Praktiken des Kulturtransfers zwischen Regionen in einem Zeit-
fenster oder Epochen iibergreifende Transfer- und Rezeptionsvorgénge.

Neben der empirischen und konzeptionellen Arbeit auf den hier vor-
geschlagenen Gebieten gehort die Reflexion der eigenen Methoden und Kon-
zepte zu den Kennzeichen der Mainzer historischen Kulturwissenschaften. Da-
zu leistet Andreas Cesana einen Beitrag, indem er die moderne Philosophie
kulturwissenschaftlich verortet und damit auf die Voraussetzungen der diszi-
plindren Erkenntnisgewinnung aufmerksam macht. Er weist auf die histori-
schen und kulturellen Bedingtheiten des philosophischen Arbeitens und Ar-
gumentierens hin und spricht damit einen Umstand an, der auch fiir die Kon-
zeption der historischen Kulturwissenschaften gilt. Am Beispiel seines Faches
fordert Cesana dazu auf, in der abendldndischen Philosophie stirker als bisher
die kulturelle Bedingtheit der eigenen Konzepte und Denkmuster zu reflektie-
ren. Mit dem Begriff Kulturalitit bezeichnet er den Umstand, dass menschli-
che Bezugnahme auf die Wirklichkeit nicht abgelost vom jeweiligen Kontext
hergestellt werden kann. Damit verbunden ist die Annahme, dass eine ,,kultur-
historische Analyse [...] prinzipiell in der Lage wire, jedes Phinomen der ge-

78 KAELBLE, 1999, S. 12-13.

79 SIEGRIEST, 2003, S. 306. — Aufgrund der am Mainzer Forschungsschwerpunkt be-
teiligten Ficher konnen etwa die europdischen Verlaufsformen von kultureller
Sinnstiftung mit auBereuropéischen, z. B. vorderasiatischen und afrikanischen Ge-
sellschaften verglichen werden.
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schichtlich-kulturellen Sphire in seiner historischen und kulturellen Bedingt-
heit und Kontingenz darzulegen.“*” Dem naheliegenden Einwand, dass mit
dieser Haltung der Beliebigkeit und dem Relativismus der (philosophischen)
Ideen Vorschub geleistet wiirde, hilt Cesana entgegen, dass Werte und Nor-
men ihren Ursprung eben nicht in gesetzten Vernunftordnungen, sondern in
Traditionen haben und dass diese Werte und Normen in ihrer faktischen Gel-
tung keineswegs beliebig sind. So werde es moglich zu erklédren, weshalb ge-
wisse Werte und Normen zu gewissen Zeiten an gewissen Orten Verbindlich-
keit besaBBen — oder eben nicht, denn es ,,gibt keine hohere Norm als die Billi-

gung und Anerkennung durch die jeweilige kulturelle Gemeinschaft*.*'

3.

Auf der Grundlage der in diesem Band versammelten Beitrdge zu Positionen
und Zugéngen zu den historischen Kulturwissenschaften gewinnt das Mainzer
Konzept seine Konturen. Es werden durch die Beteiligung unterschiedlicher
Disziplinen zunéchst Arbeitsfelder und Fragestellungen konstituiert, die in plu-
ridisziplindrer Perspektive bearbeitet werden. Dazu konnen — wie hier vorge-
schlagen — Lebenswelten historischer Akteure gehdren bzw. Aspekte dieser
Lebenswelten wie Weltdeutungen und Leitvorstellungen oder Sinnzuschrei-
bungen. Dazu gehort jedoch auch der quellenkritische Umgang mit und der
raum- wie zeitiibergreifende Vergleich von Artefakten jedweder Art, die das
materielle Kondensat kulturellen Verhaltens sind und aus den beteiligten
Fachperspektiven untersucht werden konnen. Mit der theoretischen Reflexion
der Methoden, der gemeinsamen Arbeit an einem Leitthema und an der wis-
senschaftlichen Terminologie sollte die nichste, dann erst im eigentlichen Sin-
ne interdisziplindre Form der Zusammenarbeit angestrebt. Um dieses Ziel zu
erreichen, ist vor allem eine die einzelnen beteiligten Ficher iibergreifende
wissenschaftliche Terminologie zu erarbeiten. Das ist eine wesentliche Grund-
lage fiir eine als Integrationswissenschaft verstandene und konzipierte histori-
sche Kulturwissenschaft. Denn die Aussichten auf weiteren Erkenntnisgewinn
im Rahmen des Konzeptes der historischen Kulturwissenschaften wird davon
abhingen, ob es gelingt, iiber eine spezifische, auf die Kultur bezogene wis-

80 CESANA, 2010, S. 132 (in diesem Band).
81 Ebd., S. 135.
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senschaftliche Praxis des Fragens®> hinausgehende kulturtheoretische Begriffs-
bildung vorzunehmen sowie Forschungsthemen und -strategien zu entwerfen,
die notwendigerweise erfolgreich nur in ficheriibergreifender wissenschaftli-
cher Anstrengung bearbeitet werden konnen. Anderenfalls reicht es aus, wenn
in den einzelnen Fichern die dort jeweils gestellten Fragen auch unter Einbe-
ziehung von kulturwissenschaftlichen Methoden und Konzepten bearbeitet
werden.

Im Erfolgsfall wire aber eine historische Kulturwissenschaft etabliert, die
sich ficher-, epochen- und raumiibergreifend mit der Ubersetzung sozialer,
Okonomischer und politischer (rechtlicher) Verhiltnisse (Strukturen) in kultu-
relle Formationen und deren jeweilige konkrete Ausprigungen in Lebenswel-
ten historischer Akteure beschiftigt. Auf diese Weise gewinnen die histori-
schen Kulturwissenschaften Bedeutung fiir die Gegenwart im Hinblick auf
wenigstens drei, von Andreas Cesana hervorgehobene Funktionen: erstens eine
relativierende Funktion, denn dadurch werden scheinbar allgemeingiiltige
Positionen an kulturelle Milieus im historischen Kontext zuriickgebunden,
zweitens eine fundierende und Orientierung stiftende Funktion, wenn sie he-
rausarbeiten, welche Deutungen und Zuschreibungen jeweils Giiltigkeit haben,
kollektiv iiberzeugten und konsensfahig waren bzw. gemacht wurden, und drit-
tens eine kritische Funktion, indem sie fiir die Macht von fragwiirdigen Tradi-
tionsbestinden sensibilisiert.*

Literatur

ASSMANN, ALEIDA, Einfithrung in die Kulturwissenschaft, Berlin 2006.

BACHMANN-MEDICK, DORIS, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kul-
turwissenschaften, Hamburg 22007.

BASSLER, MORITZ, New Historicism, Cultural Materialism und Cultural Stu-
dies, in: Konzepte der Kulturwissenschaft, Theoretische Grundlagen — An-
sitze — Perspektiven, hg. von ANSGAR NUNNING/VERA NUNNING, Stutt-
gart/Weimar 2003, S. 132-155.

BLANKNER, REINHARD, Historische Kulturwissenschaften im Zeichen der
Globalisierung, in: Historische Anthropologie 16 (2008), S. 341-372.

82 EGGERT, 2010.
83 CESANA, 2010.

375



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Jorg Rogge

CESANA, ANDREAS, Kulturalitit der Philosophie, in: Historische Kulturwissen-
schaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD
DREYER u. a., Bielefeld 2010, S. 125-142.

CHARTIER, ROGER, New Cultural History, in: Kompass der Geschichts-
wissenschaft. Ein Handbuch, hg. von JOACHIM EIBACH/GUNTHER LOTTES,
Gottingen 2002, S. 192-205.

DANIEL, UTE, Alte und neue Kulturgeschichte, in: Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte. Arbeitsgebiete — Probleme — Perspektiven. 100 Jahre Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, hg. von GOUNTHER SCHULZ u.
a., Stuttgart 2004, S. 345-358.

DANIEL, UTE, Kulturgeschichte, in: Konzepte der Kulturwissenschaft. Theore-
tische Grundlagen — Ansitze — Perspektiven, hg. von ANSGAR NUNNING/
VERA NUNNIG, Stuttgart/Weimar 2003, S. 186-204.

DINGES, MARTIN, Neue Kulturgeschichte, in: Kompass der Geschichts-
wissenschaft. Ein Handbuch, hg. von JOACHIM EIBACH/GUNTHER LOTTES,
Gottingen 2002, S. 179-191.

DURING, SIMON, Cultural Studies. A critical introduction, London/New York
2005.

EGGERT, MANFRED K. H., Die Vergangenheit im Spiegel der Gegenwart:
Uberlegungen zu einer Historischen Kulturwissenschaft, in: Historische
Kulturwissenschaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von
MECHTHILD DREYER u. a., Bielefeld 2010, S. 43-66.

FAUSER, MARKUS, Einfiihrung in die Kulturwissenschaft, Darmstadt 2003.

GALL, ALFRED, Erfahrungsbericht und Erinnerungskultur: Polnische und russi-
sche Lagerliteratur in komparatistischer Perspektive, in: Historische Kul-
turwissenschaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von
MECHTHILD DREYER u. a., Bielefeld 2010, S. 161-179.

GERBEL, CHRISTIAN/MUSNER, LUTZ, Kulturwissenschaften. Ein offener Pro-
zess, in: Kulturwissenschaften. Forschung — Praxis — Positionen, hg. von
LUTZ MUSNER/GOTTHART WUNBERG, Freiburg i. B. 2003, S. 9-24.

GOTTLICH, UDO/WINTER, CARSTEN, Wessen Cultural Studies? Die Rezeption
der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum, in: Cultural Studies.
Grundlagentexte zur Einfiihrung, hg. von ROGER BROMLEY u. a., Liineburg
1999, S. 25-39.

GREEN, ANNA, Cultural History, New York 2008.

HAAS, STEFAN, Historische Kulturforschung in Deutschland 1880-1930: Ge-
schichtswissenschaft zwischen Synthese und Pluralitit, Koln 1994.

376



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Historische Kulturwissenschaften

HUTIG, ANDREAS, Dimensionen des Kulturbegriffs, in: Historische Kulturwis-
senschaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD
DREYER u. a., Bielefeld 2010, S. 105-124.

JAEGER, FRIEDRICH, Historische Kulturwissenschaften, in: Handbuch der Kul-
turwissenschaften, Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen, hg. von FRIEDRICH
JAEGER/JURGEN STRAUB, Stuttgart/Weimar 2004, S. 518-545.

JELAVICH, PETER, Methode? Welche Methode? Bekenntnisse eines gescheiter-
ten Strukturalisten, in: Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte
Beziehung, hg. von CHRISTOPH CONRAD/MARTINA KESSEL, Stuttgart 1998,
S. 141-159.

KAELBLE, HARTMUT, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und
20. Jahrhundert, Frankfurt a. M./New York 1999.

KLEINJUNG, CHRISTINE, Wie wird politische Ordnung gemacht? Erstellen,
Tradieren und Anwenden von Wissensbestinden in Westfranken, in: Histo-
rische Kulturwissenschaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg.
von MECHTHILD DREYER u. a., Bielefeld 2010, S. 239-259.

KORTE, BARBARA, Erfahrungsgeschichte und die ,Quelle‘ Literatur: Zur Rele-
vanz genretheoretischer Reflexion am Beispiel der britischen Literatur des
Ersten Weltkriegs, in: Historische Kulturwissenschaften. Positionen, Prak-
tiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD DREYER u. a., Bielefeld 2010,
S. 143-159.

KOSELLECK, REINHARD, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, in: Histori-
sche Semantik und Begriffsgeschichte, hg. von REINHARD KOSELLECK,
Stuttgart 1979, S. 19-36.

KRUSE, CHRISTIANE, Positionen der Kunstwissenschaft als historische Bild-
wissenschaft, in: Historische Kulturwissenschaften. Positionen, Praktiken
und Perspektiven, hg. von MECHTHILD DREYER u. a., Bielefeld 2010, S.
81-104.

KUSBER, JAN, Kulturtransfer als Beobachtungsfeld historischer Kulturwissen-
schaft. Das Beispiel des neuzeitlichen Russlands, in: Historische Kultur-
wissenschaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHT-
HILD DREYER u. a., Bielefeld 2010, S. 261-285.

LUDTKE, ALF, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische Anthropologie,
in: Geschichte. Ein Grundkurs, hg. von HANS-JURGEN GOERTZ, Hamburg
1998, S. 557-578.

MAURER, MICHAEL, Alte Kulturgeschichte — neue Kulturgeschichte?, in: His-
torische Zeitschrift 280 (2005), S. 281-304.

377



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Jorg Rogge

DERS., Kulturgeschichte. Eine Einfithrung, K6ln, Weimar/Wien 2008.

MUSNER, LUTZ, Kulturwissenschaften und Cultural Studies, in: Kultur als Tex-
tur des Sozialen. Essays zum Stand der Kulturwissenschaften, hg. von
LUTZ MUSNER, Wien 2004, S. 61-76.

DERS., Jenseits von Dispositiv und Diskurs. Historische Kulturwissenschaften
als Wiederentdeckung des Sozialen, in: Historische Kulturwissenschaften.
Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD DREYER u. a.,
Bielefeld 2010, S. 67-80.

NOWOTNY, HELGA, Es ist so. Es konnte auch anders sein. Uber das verinderte
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1999.

NUNNING, ANSGAR, (Hg.), Grundbegriffe der Kulturtheorie und Kulturge-
schichte, Stuttgart 2005.

NUNNING, VERA, New Cultural History/Kulturgeschichte, in: Grundbegriffe
der Kulturtheorie und Kulturwissenschaften, hg. von ANSGAR NUNNING,
Stuttgart/Weimar 2005, S. 165-168.

ORT, CLAUS-MICHAEL, Kulturbegriffe und Kulturtheorien, in: Konzepte der
Kulturwissenschaft, Theoretische Grundlagen — Ansitze — Perspektiven,
hg. von ANSGAR NUNNING/VERA NUNNIG, Stuttgart/Weimar 2003, S. 19-
38.

ORTH, ERNST WOLFGANG, Ernst Cassirer als Kulturwissenschaftler, in: Kul-
turwissenschaften. Konzepte, Theorien, Autoren, hg. von IRIS DARMANN/
CHRISTOPH JAMME, Miinchen 2007, S. 269-289.

RECKWITZ, ANDREAS, Transformation der Kulturtheorien, Weilerswist 2000.

RUSEN, JORN, Ausblick. Sinnverlust und Transzendenz — Kultur und Kultur-
wissenschaft am Anfang des 21. Jahrhunderts, in: Handbuch der Kultur-
wissenschaften 3, hg. von FRIEDRICH JAEGER u. a., Stuttgart 2004, S. 533-
544,

SCHMIDT-FUNKE, JULIA, Bildergeschichten — Geschichtsbilder. Visuelle Ge-
schichte der frithen Neuzeit, in: Historische Kulturwissenschaften. Positio-
nen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD DREYER u. a., Biele-
feld 2010, S. 207-238.

SCHREG, RAINER, Archédologie des Mittelalters und der Neuzeit: eine Kultur-
wissenschaft par excellence? in: Historische Kulturwissenschaften. Posi-
tionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD DREYER u. a.,
Bielefeld 2010, S. 305-334.

378



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Historische Kulturwissenschaften

SIEDER, REINHARD, Kulturwissenschaften — Fragen und Theorien. Erste Anni-
herung, in: Kulturgeschichte. Fragestellungen, Konzepte, Anniherungen,
hg. von CHRISTINA LUTTER u. a., Innsbruck 2004, S. 13-34.

SIEGRIEST, HANNES, Perspektiven der vergleichenden Geschichtswissenschaft.
Gesellschaft, Kultur und Raum, in: Vergleich und Transfer. Komparatistik
in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften, hg. von HARTMUT
KAELBLE/JURGEN SCHRIEWER, Frankfurt a. M. 2003, S. 305-339.

TEICHERT, DIETER, Erkldaren und Verstehen — Historische Kulturwissenschaf-
ten nach dem Methodendualismus. in: Historische Kulturwissenschaften.
Positionen, Praktiken und Perspektiven, hg. von MECHTHILD DREYER u. a.,
Bielefeld 2010, S. 13-42.

TSCHOPP, SILVIA SERENA/WOLFGANG WEBER, Grundfragen der Kulturge-
schichte, Darmstadt 2007.

TSCHOPP, SILVIA SERENA, Die neue Kulturgeschichte — eine (Zwischen-)Bi-
lanz, in: Historische Zeitschrift 289 (2009), S. 573-605.

UHL, HEIDEMARIE, , Kultur® und ,,Gesellschaft“? Zur ,kulturwissenschaftli-
chen Wende“ in den Geschichtswissenschaften, in: Kulturwissenschaften.
Forschung — Praxis — Positionen, hg. von LUTZ MUSNER/GOTTHART WUN-
BERG, Wien 2002, S. 241-258.

VIERHAUS, RUDOLF, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme
moderner Kulturgeschichtsschreibung, in: Wege zu einer neuen Kulturge-
schichte, hg. von HARTMUT LEHMANN, Géttingen 1995, S. 7-28.

VO0SSKAMP, WILHELM, Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft, in: Kon-
zepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansétze — Per-
spektiven, hg. von ANSGAR NUNNING/VERA NUNNING, Stuttgart/Weimar
2003, S. 71-85.

WEBER, KARSTEN/ALEKSANDROWICZ, DARIUSZ, Kulturwissenschaften: auf
dem Weg zu einer erneuten Spaltung der Wissenschaft? In: Kulturwissen-
schaften im Blickfeld der Standortbestimmung, Legitimierung und Selbst-
kritik, hg. von KARSTEN WEBER/DARIUSZ ALEKSANDROWICZ, Berlin 2007,
S. 9-21.

WEBER, MAX, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnisse, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. von
JOHANNES WINCKELMANN, Tiibingen 1988.

379



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Autorinnen und Autoren

RAINER BROMER ist Medizin- und Wissenschaftshistoriker und derzeit Assis-
tant Professor am Department of Philosophy der Fatih University Istanbul.
Seine Arbeitsschwerpunkte sind die islamische Medizingeschichte, die Bio-
wissenschaften des 19. Jahrhunderts und medicine studies. Kontakt: rai-
ner.broemer @gmx.de.

ANDREAS CESANA ist Professor fiir Philosophie und Leiter des Studium gene-
rale an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Seine Arbeitsschwerpunkte
liegen im Bereich der Interkulturellen Philosophie, der Existenzphilosophie
und der Wissenschaftstheorie und Argumentationsanalyse. Kontakt: cesa-
na@uni-mainz.de.

MECHTHILD DREYER ist Professorin fiir Philosophie und Leiterin des Arbeits-
bereiches Philosophie des Mittelalters und ihre Wirkungsgeschichte an der Jo-
hannes Gutenberg-Universitidt Mainz. Thre Arbeitsschwerpunkte liegen in der
Metaphysik, der Wissenschaftslehre und der Philosophie der Philosophiege-
schichte. Kontakt: dreyer @uni-mainz.de

MANFRED K. H. EGGERT ist Professor (i. R.) fiir Ur- und Friihgeschichte an der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Theo-
rien und Methoden der Archédologie, Frithe Metallzeiten Europas und Friihe
Eisenzeit Zentralafrikas.Kontakt: manfred.eggert@uni-tuebingen.de.

ALFRED GALL ist Professor fiir Slavistik an der Johannes Gutenberg-

Universitdt Mainz. Seine Arbeitsschwerpunkte sind die polnische, russische,
serbische und kroatische Literatur und Kultur v. a. des 19. und 20. Jahrhun-
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derts, Systemtheorie, Poststrukturalismus und literaturgeschichtliche Fragen.
Kontakt: agall @uni-mainz.de.

ANDREAS HUTIG ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Geschéftsfithrer des
Forschungsschwerpunktes Historische Kulturwissenschaften an der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz sowie wissenschaftlicher Mitarbeiter des Stu-
dium generale an der JGU. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen im Bereich der
Kulturphilosophie, der Ethik und der Anthropologie. Kontakt: ahuetig@uni-
mainz.de.

PHILIPPE KERSTING ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Geographischen In-
stitut der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Seine Arbeitsschwerpunkte
sind die Landschaftsentwicklung im zentralrwandischen Hiigelland, Produk-
tionsprozesse physisch-geographischen Wissens sowie Kartenproduktionspro-
zesse. Kontakt: p.kersting@geo.uni-mainz.de.

CHRISTINE KLEINJUNG ist wissenschaftliche Assistentin am Arbeitsbereich
Mittelalterliche Geschichte der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Thre
Hauptarbeitsgebiete sind die Sozialgeschichte religioser Frauen und Frauen-
kloster im Hoch- und Spétmittelalter und politische Ordnungsvorstellungen
und deren Vermittlung. Kontakt: kleinjun @uni-mainz.de.

ANU KORHONEN is Academy of Finland Research Fellow at the Department of
World Cultures, University of Helsinki, Finland. She specializes in early mod-
ern cultural history, especially histories of gender and the body, and laughter
and humour. She also has an interest in historical theory. Contact: anu.
korhonen @helsinki.fi

BARBARA KORTE ist Professorin fiir Englische Literaturwissenschaft an der
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg. Thre Arbeitsschwerpunkte sind die Er-
fahrungsgeschichte des Ersten Weltkriegs, Geschichte in der populidren Litera-
tur und Kultur sowie Black and Asian British Film. Kontakt: barbara.korte @
anglistik.uni-freiburg.de.

CHRISTIANE KRUSE ist Privatdozentin fiir Kunstgeschichte an der Philipps-

Universitidt Marburg. Thre Arbeitsschwerpunkte sind die Bildkiinste des Mittel-
alters und der Frithen Neuzeit, antike und christliche Ursprungsmythen der
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Kunst, die Kunst- und Kulturgeschichte von Maske, Verstellung und T#u-
schung im Barock, Intermedialitiit in der Kunst des 20. Jahrhunderts, Kunst-,
Bild- und Medientheorien des Mittelalters bis zur frithen Neuzeit und die Bild-
Anthropologie.Kontakt: kruse.christiane @t-online.de.

JAN KUSBER ist Professor fiir Osteuropéische Geschichte an der Johannes Gu-
tenberg-Universitdt Mainz. Seine Hauptarbeitsgebiete sind Geschichte Russ-
lands im 18. und 19. Jahrhundert, Geschichtskultur und Geschichtspolitik so-
wie Bildungs- und Wissensgeschichte in Osteuropa. Kontakt: kusber@uni-
mainz.de.

LUTZ MUSNER ist stellvertretender Direktor des Internationalen Forschungs-
zentrums Kulturwissenschaften (IFK) in Wien und Privatdozent fiir Kulturwis-
senschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Seine Arbeitsschwerpunkte
sind die Wiener Massen- und Popularkultur, die Sozialgeschichte der moder-
nen Stadt, die Kulturgeschichte des Ersten Weltkriegs sowie methodische Fra-
gen der Kulturwissenschaften. Kontakt: musner @ifk.ac.at.

JORG ROGGE ist Professor fiir Geschichte in der Abteilung Mittelalterliche Ge-
schichte an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz. Er ist Sprecher des
Forschungsschwerpunktes Historische Kulturwissenschaften an der JGU. Sei-
ne Arbeitsschwerpunkte sind Theorie und Methode der historischen Kultur-
wissenschaften sowie Politik und Kultur des spétmittelalterlichen Europas.
Kontakt: rogge @uni-mainz.de

JULIA A. SCHMIDT-FUNKE ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abt. fiir
Neuere Geschichte des Historischen Seminars der Johannes Gutenberg-
Universitidt Mainz. Thre Arbeitsschwerpunkte sind die Konsumgeschichte, die
Deutsch-franzdsische Geschichte, die Buchgeschichte, das Biirgertum um
1800 sowie Europdische Revolutionen der Jahre 1830/31. Kontakt: schfunke @
uni-mainz.de.

RAINER SCHREG ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Friihes
Mittelalter am Romisch-Germanischen Zentralmuseum — Forschungsinstitut
fiir Vor- und Frithgeschichte (RGZM) in Mainz. Seine Arbeitsschwerpunkte
sind die Umweltarchéologie, Siedlungsgeschichte sowie die Theorienbildung
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in der Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit. Kontakt: schreg@
rgzm.de.

DIETER TEICHERT ist aulerpanméfiger Professor fiir Philosophie an der Uni-
versitidt Konstanz. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in der Asthetik, der Kul-
turphilosophie, der Philosophie des Geistes und der Theorie der Geisteswis-
senschaften. Kontakt: Dieter.Teichert @uni-konstanz.de.
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