2. Die Fabrikation der Stadt

2.1 Von organisch gewachsenen zu kiinstlich geschaffenen Stadten

»Berlin ist keine gewordene, es ist eine gemachte Stadt.« (Siedler 1998: 32) Eine gemach-
te Stadt ist sie nicht nur aufgrund ihrer »beispiellosen Modernitit« (Korff 1987: 656) und
Neuheit, sondern auch weil es ihr an einer einheitlichen, gleichsam urwiichsigen stid-
tebaulichen Tradition mangelt: Ihre Stadtbaugeschichte ist eine des »unausgesetzten
Experimentierens und Verwerfens« (Neumeyer 1994: 17), der gewaltgeschichtlich be-
dingten Briiche und Neuanfinge, die somit »jeden Entwurf eines organischen Wachs-
tums [...] ad absurdum fithrt.« (Schneider 1994: 29) Auch den zeitgendssischen Beob-
achtern Anfang des 20. Jahrhunderts gilt Berlin als >kiinstlich geschaffen< und daher als
hisslich und misslungen. Neben dem bereits angefithrten »grofRe[n] Kulturkritiker« (Il-
lies 2015: 11) Karl Scheffler reiht sich auch Oswald Spengler in die Reihe jener Stimmen
ein, die den »kiinstlichen, mathematischen« (Spengler 2007: 674) Stidten des moder-
nen Zeitalters nicht viel abgewinnen kénnen. Mit ihnen sei das »organische Wachstumc«
der alten Stidte an ein Ende gekommen, die nun zu »formloser Masse« degenerierten
und »mit Haufen von Mietskasernen und Zweckbauten« zugestellt witrden (ebd.). Dabei
hat es mitunter den Anschein, als sei der Stein des Anstofdes weniger die neue Stadt-
gestalt — etwa die »schachbrettartige Form« als Ausdruck der »Seelenlosigkeit« (ebd.)
—, als vielmehr itberhaupt der Umstand, dass man diesen neuen urbanen Formen ihre
Artifizialitit ansieht. Ihr Verbrechen besteht genauso sehr darin, kiinstlich erschaffen
worden zu sein wie darin, hisslich zu sein. In fast schon abfilligem Ton nennt Spengler
diese neuen Gebilde »die Stidte der Stadtbaumeister« (ebd.: 674, Herv. i. O.). Nahezu ein
Schimpfwort scheint es zu sein, als Stadtteil »planmif3ig angelegt« (ebd.: 675) worden
zu sein. Die >organisch gewachsenen« Stidte kénnen demnach im Umkehrschluss nur
insofern ihre bezaubernden Effekte ausiiben, als man ihnen die Arbeit des Entwerfens,
Planens und Bauens nicht ansieht. Die Praxis der entwerfenden und planenden Be-
rufe wird unsichtbar oder vergessen gemacht. Die Rede vom >organischen Wachstumx
impliziert eine natiirliche, erhabene Entwicklung der Stadt sui generis, die sich ohne
das Zutun von etwas so Prosaischem wie einer mathematischen Berechnung oder dem
Reifibrett eines Beamten in einer stidtischen Behorde vollzieht.
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Die Analogie liegt somit nahe zwischen diesen kulturkritischen Klagen und der
von Latour registrierten »Klage der Wissenschaftler« (Latour 2014: 251), ihrem »Entriis-
tungsschrei« (ebd.: 227), den sie angesichts der von den Science Studies aufgewiesenen
»Artifizialitit« (ebd., Herv. i. O.) der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion und da-
mit auch der »Fabrikation« (ebd.) der naturwissenschaftlichen Objekte hervorbringen.
Die Irritation, die sich bei Naturwissenschaftlern einstellt, »wenn sie das Wort >Ferti-
gung« im Zusammenhang mit >Fakten< horen« (Latour 2003: 196), rithrt Latour zufolge
daher, dass die moderne Epistemologie auf einer falschen Art der doppelten »Buchfiih-
rung« (ebd.: 194) aufruht: Auf der »Credit-Seite« steht »die unabhiangige Realitit der
Fakten« (ebd.). Hier werden die von den Wissenschaftlern >aufgedeckten« Fakten ein-
getragen, die »autonom und [...] unabhingig von den Handlungen der Wissenschaft-
ler« (ebd.) bestehen und qua Natur mit »Dauerhaftigkeit und Notwendigkeit« (ebd.: 198)
ausgestattet sind. Auf der »Debit-Seite« (ebd.: 194) stehen »alle Eintrige, die tendentiell
zeigen, dass Arbeit geleistet wurde« (ebd., Herv. i. O.), um diese Fakten zu produzieren
und stabilisieren. Die modernen Epistemologen stof3en sich an der Rede von »Kon-
struktion« (ebd.: 184) im Zusammenhang mit Wissenschaft, gerade weil diese Begriffe
auf »die banale, menschliche, soziale, kollektive Arbeit« (ebd.: 194) und damit auf die
von der Erkenntnisproduktion hinterlassenen »Spuren« (ebd.: 196) verweisen — Spu-
ren der Artifizialitit, die der moderne Geist lieber »ausgeldscht« (ebd.: 196) sehen will,
da sie an die Gemachtheit der epistemischen Dinge erinnern (vgl. ebd.: 184ff., 201).
Die »Naturfundamentalisten« (ebd.: 187) imaginieren eine »nicht-konstruierte, immer
schon existierende, unbestreitbare >Natur« (ebd.), aus der »Fakten mysterioserweise
aus dem Nichts auftauchen« (ebd.: 187f.). Wie an der verfallstheoretischen Unterschei-
dung zwischen »organisch gewachsenen< und >kiinstlich geschaffenen« Stidten deutlich
wird, empfindet anscheinend auch so mancher Beobachter des Stidtebaus Irritation
angesichts der sichtbaren Spuren geleisteter Arbeit, die moderne Stidte als gefertigt,
gemacht, konstruiert, fabriziert und artifiziell ausweisen. Auch hier taucht die banale
menschliche Konstruktionsarbeit auf der Debit-Seite auf.' Das Hochhalten organisch
gewachsener Stidte erinnert an das von Latour fiir die moderne Epistemologie geltend
gemachte »hochste Ideal«, das nur das, »was von keiner menschlichen Hand gebaut
worden ist« (ebd.: 205), was »nicht von Menschenhand konstruiert ist« (ebd.: 208), was
ohne den mithsamen Umweg iiber viele »Vermittlungen« direkten Zugang zur »Schon-
heit« (ebd.: 206) verleiht, auch von Wert ist. »Fundamentalistenc, so Latour, sind »ver-
riickt nach einer Realitit, die nichts und niemand konstruiert hitte« (Latour 2014: 236),
was umso mehr erstaune, als »die Modernen alle umgeben von Konstruktionen leben,
im Innern der artifiziellsten je erarbeiteten Welten, [..] riesige Stidte bewohnend, de-
ren Details eines nach dem anderen zusammengebaut worden sind« (ebd.: 236).

1 Scheffler beklagt zum Beispiel, dass die Namen von Berlins »neuen Straen und Plitzen [...] nicht
historisch geworden, sondern schulmifig ausgedacht« (Scheffler 2015: 164), »kiinstlich und dar-
um haglich [sind]« (ebd.: 165). Solche Formulierungen erwecken den Eindruck, dass Schefflers Pro-
blem weniger Berlins Mangel an historischem Kulturerbe und damit auch Mangel an »berithmten
Namenc ist, als vielmehr (iberhaupt der Umstand, dass »Magistrat und Bezirksvereine« sichtbar
und noch dazu »[m]it klaglichem Eifer« (ebd.) StraRennamen festlegen. Man sieht der Stadt ihr
Gemachtsein zu sehr an.
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Latour selbst also macht sich die Analogie zwischen der Fabrikation der Erkennt-
nis und der Fabrikation der Stadt zu nutze. Dabei hilt er fest, dass sich »im Fall von
Architekten und Ingenieuren« (Latour 2003: 196) das »betriigerische Buchfithrungssys-
teme« (ebd.) leichter aufdecken lisst: Bei der Architektur sei klar, dass hier Konstruktion
und autonome Realitit keinen Widerspruch bilden (vgl. ebd.: 195), da man von einem
Gebaude, anders als bei wissenschaftlichen Fakten, ohne groéfiere metaphysische Pro-
bleme behaupten kann, »dass es aus sich heraus steht, nachdem Ingenieure, Planer, Ar-
chitekten und Steinmetze Arbeit geleistet haben [...]. Jeder wird zustimmen, dass das
Gebaude vorher nicht da war, egal, was seine Autonomie ist.« (Ebd., Herv. i. O.) Die
Autonomie jedoch, die Naturwissenschaftler ihren Fakten zuteilwerden lassen wollen,
»ist die eines Gebdudes, das schon immer aus sich heraus aufrecht stand, egal welche
Arbeit notwendig war, um seine genaue Lage zu entdecken, seine Hohe zu vermessen
und sein Inneres zu besuchen oder zu bewohnen.« (Ebd.: 196) Dagegen wiirde

»[jleder Architekt, Bauherr, Stadtplaner oder Mieter [...] bei der Erklarung der Realitit
des Gebaudes, das er entworfen, gebaut, geplant hat oder bewohnt, das Ausmaf an
geleisteter Arbeit als einen der Griinde dafiir angeben, warum das Gebiude gut ent-
worfen, gut gebaut, gut geplant oder gut eingerichtet ist. Fiir sie ist also harte Arbeit
und ein Gebiude, das solide und unabhangig von ihrer Arbeit steht, ein und dasselbe
—vorausgesetzt, es ist gute Arbeit geleistet worden.« (Ebd.: 194, Herv.i. 0.)

Die »Architekturmetapher« (ebd.: 196) macht sich Latour also zunutze, um seinen wis-
senschaftssoziologischen Ansatz zu veranschaulichen. Sie kann aber auch dazu genutzt
werden, um im buchstiblichen und nicht metaphorisch gemeinten Bereich der Fabri-
kation der Stadt auf die Fertigungsprozesse bzw. die Arbeit von (wiederum: ganz buch-
stiblich gemeinten) Architekten, Stadtplanern und Bauherren aufmerksam zu machen.
»Hiuser« (ebd.: 185), wie auch wissenschaftliche Fakten, »fallen nicht fertig [...] vom
Himmel« (ebd.: 195). Genauso tauchen Stidte nicht mysteridserweise oder organisch
gewachsen« aus dem Nichts auf, sondern haben »Quelle und [...] Ursprung in einem
Architekturbiiro« (ebd.: 196) oder anderen »Konstruktionsorte[n]« (ebd.: 183) und dort
»an der Werkbank und am Labortisch« (ebd.: 197). Im Rahmen der ANT sucht man das
Labor der Stadt auf, in dem die Stadt fabriziert wird.>

Nach einer Klage iiber die Kiinstlichkeit der Stadt wird man also bei Latour genauso
vergeblich suchen wie nach einer Klage tiber die »Fabrikation der Fakten« (Latour 2014:
227). Die Unterscheidung zwischen »organisch gewachsen< und >kiinstlich geschaffenc
kann daher unter verindertem Vorzeichen aufgegriffen werden. Die von Latour ausge-
gebene Diagnose »Artifizialitit ist unser Schicksal« (Latour 2009a: 369) hat nichts mehr
von der »Tragik« (Scheffler 2015: 22) an sich, die Scheftler Anfang des 20. Jahrhunderts

2 Das Laboratorium wird hier als Metapher benutzt, um auch das Architektur- oder Planungsbiiro
als laboratoriumsartigen Konstruktionsort der Stadt zu begreifen. Dabei kénnen aber auch ge-
nuin naturwissenschaftliche Labore als Orte bezeichnet werden, an denen die Stadt fabriziert
wird. Als Beispiel mag der Hinweis Taubrichs auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse eines Ru-
dolf Virchow oder Louis Pasteur dienen, die er im Zusammenhang mit dem Bau der Berliner Ka-
nalisation durchJames Hobrecht erwihnt (vgl. Taubrich 1987:188). Die sich ausbreitenden Berliner
Entwdsserungsysteme und die sich dadurch verbessernden hygienischen Verhiltnisse in der Stadt
sind also eine Art »Pasteurization« (Latour 1988) Berlins.
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noch in Berlins »Stadtschicksal« (ebd., im Titel) liegen sieht.> Mit Latour miissen Stidte
konsequent und gerade auch entgegen der Rede vom organischen Wachstum oder von
der Stadt als Organismus als durchweg und unhintergehbar artifiziell begriffen wer-
den. Der Begriff der Fabrikation trigt dieser schicksalhaften Artifizialitit Rechnung
und enthilt theoretische Leitlinien fiir ein ANT-Stadtforschungsprogramm, die in die-
sem Kapitel entfaltet werden. Zu diesen gehort zu nichst einmal, dem Begriff Fabri-
kation — und mit ihm: der Artfizialitit — wieder eine positive Konnotation zu geben
(vgl. Latour 2014: 227) und also Nachsicht walten zu lassen gegeniiber der »hergestell-
te[n] Stadt« (Mitscherlich 2008: 39) und dem »technifizierte[n] Spezialverstand, mit
dem die Stidteplaner an die Fabrikation neuer [..] Wohnstitten gehen« (ebd.: 51). Dass
in dem Begriff der Artifizialitit oftmals eine Stidtebaukritik eingelagert ist, kann ex-
emplarisch auch an folgender Aussage Mitscherlichs iiber den modernen Siedlungsbau
festgemacht werden: »Alles ist artifiziell, gewollt, beabsichtigt, geplant — manipuliert
also.« (Ebd.: 84) Seine negative Wertung geht sogar so weit, den fabrizierten Stidten
itberhaupt den Status abzusprechen, eine >echte« Stadt zu sein: Uber Los Angeles als
Prototyp einer amerikanischen und damit »fabrizierte[n] und [...] nicht gewachsene[n]
Stadt« (ebd.: 109) heifdt es, sie sei »keine Stadt, in welchem historischen Sinn auch im-
mer.« (Ebd.: 82)*

Latour dagegen formuliert einen Forschungsansatz, mit dem sich etwas weniger
»hagiographisch« (Latour 2006c¢: 259) itber die Wissenschaft und die Stadt schreiben
lasst. Die von Mitscherlich angemahnte Manipulation der Stidte kann den Stadtpla-
nern und Stidtebauern unter ANT-Vorzeichen nicht zum Vorwurf gemacht werden,
geht es dieser doch gerade um die »Handwerkskunst« (ebd.: 261) der Praktiker, die dar-
in besteht, durch die Produktion von zweidimensionalen, papiernen Inskriptionen oder
auch dreidimensionalen Modellen im kleineren Mafstab die Welt bzw. ihr Wissensob-
jekt in eine »handhabbare[] Form« (ebd.: 300) zu bringen. Die Manipulation der Ob-
jekte ist also normaler Bestandteil der (ingenieurs-)wissenschaftlichen Praxis. Erwihnt
sei hier auch noch mal die von Latour gelobte Akte, mit der Biirokraten (beispielsweise
in den Stadtverwaltungen) Millionen von Menschen »betrachten [konnen], als wiren
sie in ihrer Handfliche.« (Ebd.: 296) Der Fihigkeit, die Stadt und ihre Millionenbevol-
kerung zu manipulieren, wird hier also eher Bewunderung gezollt und das >Wie« die-
ser Manipulation zum Gegenstand der Forschung gemacht: Die Fabrikation der Stadt
ist eine empirisch untersuchbare Laborpraxis, die ebenso »materiell«, »schlicht« und
»praktisch« (ebd.: 261) ist wie die Fabrikation wissenschaftlicher Fakten und die gerade

3 Ahnlich argumentiert auch Wolfgang ERbach. Wir mogen uns zwar genétigt sehen, »geistige Not-
wehr gegen den Druck der objektiven Dinge«zu leisten, »aber wie immer wir die Artefakte deuten,
sie sind [...] unser Schicksal.« (EfSbach 1997:178)

4 Dasselbe Urteil trifft die Stadt Berlin, die um die vorletzte Jahrhundertwende herum nicht nur
wegen mangelnder historischer Tradition, sondern auch aufgrund ihres Rufs als technische Zivili-
sationswiiste als »amerikanische Stadt« (Bienert1992: 58, Herv. i. O.) gilt. Berlin ist zudem nicht nur
offiziell Partnerstadt von Los Angeles, sondern wird von Hans Stimmann auch angesichts der au-
togerechten Umgestaltung West-Berlins in der Nachkriegszeit als »Partnerstadt«von Los Angeles,
»der Stadt auf vier Raddern« (Stimmann 1986: 306), bezeichnet. In beiden Fillen ist der Vergleich
mit der amerikanischen Stadt bzw. mit Los Angeles nicht als Kompliment gemeint.
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aufgrund dieser Schlichtheit und Banalitit (die Akte, das ReifRbrett) der Aufmerksam-
keit der Forscher ebenso entgeht wie die Arbeit der Wissenschaftler (vgl. ebd.: 261). In
beiden Fillen geht es weniger um die fertige Form: etwa das stabilisierte Wissensob-
jekt, das als Fakt in ein wissenschaftliches Handbuch Eingang gefunden hat (vgl. Latour
1987: 8), oder die fertige Platzfigur, die in einem coffee table book abgebildet ist. In bei-
den Fillen ist das Objekt — »a textbook sentence« (ebd.: 15) einerseits, »the landscape we
look at« andererseits (ebd.) — »devoid of any trace of fabrication« (ebd.). Latour geht es
stattdessen um die Dispositive des In-Form-Fassens, die von jeder Disziplin entwickelt
werden — so auch von Architektur, Stadtplanung, Stidtebau und Urban Design. Es geht
ihm um den Aufweis des »konkreten Charakters der Form« (Latour 2014: 170) und also
um die konkreten Werkzeuge, Instrumente, Arbeitsvorginge, die in den iiblichen Dar-
stellungen von Wissenschaft und Technik allzu oft zum »Verschwinden« (ebd.) gebracht
werden. Dass Stidtebauer an ihre Objekte Hand anlegen (und diese >in Form fassens),
ist also kein Akt der Entweihung, sondern das tigliche Brot einer von der Stadtsozio-
logie genauer zu erforschenden Praxis.

Mit dem Blick auf die Fabrikation der Stadt ist, so kann zusammenfassend fest-
gehalten werden, eine Forschungsperspektive vorgegeben, die den Blick auf die Praxis
von Planern, Stidtebauern, Architekten und Urban Designern legt und die urbane Form
im allgemeinsten Sinne nicht als Standbild fixiert. Der Stadtforscher ist der Formatie-
rung und Konstruktion und damit dem Werdegang der urbanen Form auf der Spur
ist. Dieses Kapitel sucht daher diese Umstellung der Perspektive vom Objekt auf die
Praxis stadtsoziologisch zu wenden und dabei vor allem die theoretischen Besonder-
heiten, die mit dem Begriff der Fabrikation verbunden sind, herauszuarbeiten. Denn
iiber den Begriff der Fabrikation lassen sich weitere Winkel oder auch Gebiudeteile
der Latour’schen Theorie erschliefen, die von seinem techniksoziologischen Ansatz im
engeren Sinne weg- und zu seiner Gesellschaftstheorie einer nie modern gewesenen
Moderne hinfithren. Wie zu zeigen sein wird, ist in seine zeitdiagnostisch zugeschnit-
tene Anthropologie der Moderne eine Theorie des Designs eingelassen, mit der sich das
Latour’sche Theorieprogramm fiir Aspekte der Stadtgestaltung und -planung offnet.

2.1.1 Artifizialitat ist unser Schicksal - oder: Alles ist designt

Die im ersten Kapitel aufgemachte Unterscheidung zwischen Technik und Asthetik
16st sich im Design-Begrift Bruno Latours wieder auf: Latour hebt die auferordent-
liche »Karriere des Design-Begriffs« (Latour 2009a: 356) hervor, der im gegenwirtigen
»Design-Zeitalter« (Sloterdijk 2010: 23) nicht mehr nur dafiir steht, den von Ingenieuren
entwickelten technischen Dingen eine aufhiibschende »Form-Fassade« (Latour 2009a:
356) zu geben. Nach Latour hat Design als Begriff und Praxis »mehr und mehr Elemente
dessen, was ein Ding ist, »geschluckt« (ebd.: 357) und umfasst mittlerweile den harten,
mit allen Mitteln der Ingenieurskunst hergestellten Kern eines Objekts ebenso wie des-
sen »Oberflicheneigenschaft« (ebd.: 356). Der Latour’sche Design-Begriff trennt also
nicht mehr zwischen technischer Funktion und dsthetischer Form und damit zwischen
»zwei sehr unterschiedliche[n] Weisen, einen Gegenstand zu erfassen: zum einen iiber
seine innere, wesenhafte Materialitit, zum anderen iiber seine dufleren, eher dstheti-
schen oder >symbolischen« Eigenschaften.« (Ebd.) Der Anwendungsbereich von Design
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ist aber noch in einer weiteren Hinsicht gewachsen: »Das Spektrum der Dinge, die de-
signt werden konnen, ist sehr viel breiter geworden und ldsst sich nicht mehr auf eine
Liste von Gebrauchs- oder sogar nur Luxusgiitern beschrinken.« (Ebd.: 357) Vielmehr
werde gegenwirtig »jedes Detail unserer alltiglichen Existenz [...] redesignt« (ebd.: 359):
Korper, Gene, Klima, Landschaften genauso wie Stidte und ihre 6ffentlichen Riume
(vgl. ebd.: 357, 365). Die Formel >Artifizialitit ist unser Schicksal« bezieht sich also auch
darauf: Alles ist designt und damit — um die oben zitierten Worte Mitscherlichs aufzu-
greifen —»artifiziell, gewollt, beabsichtigt, geplant«. Dazu Latour: »Im Design liegt stets
[...] un dessin (ein Plan, eine Absicht).« (Ebd.: 360, Herv. i. O.) Der Design-Begriff Latours
erlaubt es somit, die Unterscheidung zwischen >organisch gewachsenenc (also gleich-
sam unberithrten Gegenstinden, an die der Designer noch keine »absichtsvolle« Hand
angelegt hat) und >kiinstlich geschaffenenc Stddten hinter sich zu lassen und zugunsten
letzterer aufzulésen. Die Stadt wird von Latour als Designobjekt im umfassenden Sin-
ne gedacht, wobei Design eben mehr umfasst als nur die authiibschende Form-Fassade
von Gebauden oder Plitzen. Wenn es »absurd« ist, das Design eines Objekts von dem
analytisch unterscheiden zu wollen, »was daran geplant, berechnet, [..] projektiert, [...]
programmiert usw. wurde« (ebd.: 357), dann lésen sich auch die Trennlinien zwischen
den technischen und den gestaltenden Disziplinen, zwischen Stadtplanung und Ur-
ban Design, stidtebauenden Ingenieuren und Architekten auf. Design wird hier zum
Sammelbegriff fiir eine Vielfalt an Praktiken, deren Erforschung unter dem Stichwort
sFabrikation der Stadt< zum Programm erhoben werden kann.

Mit einem Verstindnis von Design, dass iiber die Gestaltung »alltiglicher Objek-
te« (Latour 2009a: 357) hinausweist, fiigen sich Latours designtheoretische Uberlegun-
gen in eine von Lucius Burckhardt vorgezeichnete Traditionslinie ein, die nicht nur die
sichtbaren, gegenstindlichen Designobjekte als gemacht und gestaltet begreift. In ei-
nem Essay iiber die Unsichtbarkeit von Design (vgl. Burckhardt 2004a) argumentiert
Burckhardt, dass sich Design nicht auf den Entwurf solitirer Gegenstinde und also
auf »Gestaltungen und Gerite bis hinauf zum Gebiude und hinab zum Dosenéffner«
(ebd.:187) beschrinkt. Design beinhaltet als Aufgabe auch die Ausgestaltung strukturel-
ler Rahmenbedingungen (vgl. ebd.). Allein das sichtbare Design beriicksichtigen hief3e,
die Welt als nach Gegenstinden eingeteilt zu begreifen — beispielsweise »in Kaffeema-
schinen, Spiiltroge, Geschirr, Tischwische« (ebd.: 188) — und das Ziel zu verfolgen, »eine
bessere Kaffeemaschine zu bauen oder eine schénere« (ebd.). Wie auch Latour, der im-
mer das Netzwerk >hinter< den solitiren Objekten mit dazu denkt, hilt Burckhardt einer
solchen Auffassung von Design entgegen: »Design [hat] eine unsichtbare Komponente
[...], ndmlich die institutionell-organisatorische« (ebd.: 193). Burckhardt erliutert die-
sen Gedanken am Beispiel der Stadtplanung: Die Designaufgabe, die sich dem Planer
bei einer »Straflenecke« (ebd.: 188) stellt, ist nicht etwa, diese nach »Haus, Strafde und
Kiosk« einzuteilen, um dann »bessere Hiuser, Straflen und Kioske zu bauen« (ebd.).
Die Strafenecke ist vielmehr ein »stidtische[r] Komplex« (ebd.), der iiber sichtbare Ar-
tefakte hinaus auch »Buslinien, Fahrpline, Zeitschriftenverkauf, Ampelphasen usw.«
(Ebd.) umfasst. Ein gestalterischer Eingriff durch den Designer bestiinde dann zum
Beispiel darin, ein vereinfachtes Zahlungssystem fiir Zeitschriften zu entwickeln, da-
mit man den Bus nicht verpasst (vgl. ebd.). Ausdriicklich wendet sich Burckhardt gegen
eine Designlosung, die »die Welt [...] nach Objekten anstatt nach Problemen [einteilt]«
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und damit »die Benennung eines Ubelstandes gleich zum Gerit seiner Abhilfe macht«
(ebd.: 195).° Die Diagnose einer »Verkehrsmisere am Bahnhofsplatz« (Burckhardt 2004f:
78) lasse dann »die Vision einer Bahnhofsplatzunterfithrung« (ebd.: 79) entstehen. Der
Platz als Problem zieht die Platzumgestaltung als Mafinahme nach sich und nicht (wie
von Burckhardt gefordert) Eingriffe in die unsichtbaren organisatorischen Randbedin-
gungen — wie etwa die Bevorzugung des 6ffentlichen Nahverkehrs oder die Umleitung
des Verkehrs bereits am Stadtrand (vgl. ebd.).

Artifizialitit, so konnte man Latours und Burckhardt Argumentationen zusammen-
fithren, ist also nicht nur unser Schicksal, weil wir von Dingen umgeben sind, sondern
auch, weil wir uns durch eine im umfassenden Sinne eingerichtete und designte Welt
bewegen. So ist fir Burckhardt die Stadtnacht kein Naturphinomen, sondern ein Desi-
gnobjekt: »Die Nacht ist gemacht.« (Burckhardt 2004d: 190) Sie ist Gegenstand der Ge-
staltung und ein »menschengemachtes Gebilde« (ebd.: 190f.) nicht etwa nur aufgrund
der bereits im ersten Kapitel und auch von Burckhardt angefithrten Strafienlampen
(vgl. ebd.: 191), sondern auch durch die Festlegung von unsichtbaren Designelementen
wie »Offnungszeiten, SchliefSungszeiten, Tarifen, Fahrplinen« (ebd.: 191). In derselben
Stofdrichtung heifit es: »Auch die zwischenmenschlichen Systeme sind designt, ent-
worfen« (ebd.: 189).° Nicht nur Artizifialitit, sondern auch Design scheint also unser
Schicksal zu sein. Dabei erlaubt es der von Latour und Burckhardt propagierte erwei-
terte Design-Begriff, Stidtebau als mehr zu begreifen als nur das Unterfangen, aus
der Stadt einen »gut geformten Gegenstand« (Burckhardt 2004c: 42) mit einer schonen
Form-Fassade zu machen. Die »Aufgabe des Gestalters« (ebd.: 28) bezieht sich ebenso
auf »die unsichtbare Organisation« (ebd.) und damit auch auf die unsichtbare Stadt
im Sinne jener Regelwerke und Arrangements, die >hinter< dem sichtbaren, gebauten
Stadtraum eingerichtet wurden. Auch Latours Ansatz kann dabei als ein Zugang zur
Stadt angefiihrt werden, der die Aufmerksambkeit auf das Geschehen hinter den Kulis-
sen lenkt.

5 Sein (absichtlich) iiberzeichnetes Beispiel hierfir ist »der Entwurf eines Zwiebelmaschinen-
Reinigungsgerates« (Burckhardt 2004a:195), mit dem der Designer auf das Problem reagiert, dass
die Reinigung der Zwiebelmaschine zu viel Zeit verbraucht (vgl. ebd.). Das Problem bei dieser
Gerite-Losung ist nach Burckhardt »die Stilllegung der Randbedingungen: Uber das zu entwer-
fende Gerat hinaus sollen keine technischen oder organisatorischen Verdnderungen nétig wer-
den.« (Ebd.) Ein zum »Soziodesign« (ebd.: 196) hin gedffnetes Design-Verstindnis dagegen ent-
werfe nicht (nur) neue Gerite, sondern bastele an »Rollen« wie an »Objekten« (ebd.): »Etwa so:
eine Kiiche, die dazu anregt, dem Castgeber beim Zerkleinern der Zwiebel zu helfen...« (Ebd.) La-
tours Soziotechnik und Burckhardts Soziodesign kommen sich hier schon sehr nahe, gehtesin bei-
den Fillen doch um die Programmierung eines gewiinschten Verhaltens und die Strukturierung
sozialer Beziehungen durch das Einbauen von Rollen und Nutzer-Kategorien in das Designobjekt
(in diesem Falle der Kiichenraum).

6 Burckhardt hat hier Ahnlichesim Sinn wie derim ersten Kapitel zitierte Jan Gehl, der das Design ur-
baner Raume daraufhin befragt, ob sie Sozialitat fordern oder dieser eher abtriglich sind. Was die
zwischenmenschliche Dimension angeht, »[sind] die Dinge [...] nicht neutral« (Burckhardt 2004a:
194). Es gibt»gesellschaftsverhindernde Dinge« (ebd.), denen der Designer»Tools for Conviviality«
(ebd.: 194) entgegenhalten kann und soll.
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2.1.2  Von der Stadt als Biihne zu ihren Biihnenbildnern

Latour selbst legt nahe, Stadtsoziologie als Stadtbausoziologie auszurichten: »The whole
construction and building of a material world is much more interesting than anything
related to the loiterer or the >flineur« (Latour 2008b: 124). Unmissverstindlich macht er
klar, was im Feld des Urbanismus sein Interesse weckt: »the practice of building cities«
(ebd.: 123). Mit diesem Perspektivwechsel vom Flaneur auf die Praxis des Bauens von
Stiddten geht ein Austausch der stadtsoziologischen Betriebssoftware einher: Was hier
mit dem Titel >sVon der Stadt als Bithne zu ihren Bithnenbildnern«< angezeigt werden
soll, ist die Umstellung von einem geradezu standardmifig eingenommenen Blick auf
die Nutzer der Stadt hin zu ihren Programmierern (oder auch Herstellern, Gestaltern, De-
signern, kurzum: ihren Fabrikateuren). Nahezu omniprisent im Rahmen der Nutzer-
zentrierten Standardeinstellung ist dabei die Rede von der Stadt als Bithne: Bei Richard
Sennett ist die »Strafie« eine »Bithne dufleren Lebens«, auf der »man Bettler, Touristen,
Hindler, Studenten, spielende Kinder, alte Leute [...] — ein Panoptikum menschlicher
Unterschiede [sieht].« (Sennett 2009: 27) Die 6ffentlichen Orte der Stadt — »Strafle, Ei-
senbahn, U-Bahn, Café« (Sennett 1997: 442) — sind »Orte des Schauens« (ebd.), an denen
sich einem die menschliche »Schauspielerei« (Sennett 2008: 67) darbietet. Jane Jacobs
bezeichnet 6ffentliche Plitze als »stage sets [...] for their users« (Jacobs 1992: 104), wobei
es gerade das menschliche Treiben auf dieser Bithne ist, das einen 6ffentlichen Park
oder Platz in der Stadt attraktiv macht: »What attracts people most, it would appear, is
other people.« (Whyte 1980: 19)

Bei Latour, der auch im Feld des Urbanismus von einer »human-centered social
theory« (Latour 2008b: 123) loskommen mochte, sind die Leidenschaften dagegen an-
ders verteilt. Er scheint sich weniger fir das menschliche Schauspiel auf der Bithne
als vielmehr fir das, was hinter den Kulissen passiert, zu interessieren. Zumindest re-
kurriert er auf ebenjene Bithnen- und Theatermetapher (vgl. Latour 2010a: 81), um von
einem auf Menschen zentrierten Handlungsbegriff abzuriicken: »Das Wort »Akteur< zu
verwenden bedeutet, daf nie klar ist, wer und was handelt, wenn wir handeln, denn
kein Akteur auf der Bithne handelt allein. Das Schauspiel versetzt uns sofort in ein
dichtes Imbroglio, wo die Frage, wer die Handlung durchfiithrt, unergriindlich wird.«
(Ebd.) Die Theater-Metapher wird derart ausgestaltet, dass die »Verlagerung der Hand-
lung« (ebd.: 82) gedacht werden kann: Die Aufmerksamkeit wird von den menschlichen
Darstellern auf der Bithne abgezogen und auf die »Beleuchtung« (ebd.: 81) oder »die
Mitarbeiter in den Kulissen« (ebd.) umgelenkt. Was bei Latour aber noch ganz Meta-
pher ist, hat durchaus (wortwortliche) Entsprechungen in der urbanen Wirklichkeit,
wie beispielsweise die Hinweise auf die Rolle der Strafenbeleuchtung fiir stidtische
Atmosphiren (vgl. Bchme 2006: 113) oder die Sichtbarmachung von Instandsetzungs-
und Reparaturarbeiten, mit denen im buchstiblichen Sinne die Mitarbeiter in den Ku-
lissen in den Vordergrund riicken, deutlich machen.

Die stadtsoziologische Standardeinstellung ist also mitunter dadurch gekennzeich-
net, dass »Architektur funktional und sozial in die Rolle eines >Bithnenbildes« des 6ffent-
lichen Raums zuriick[tritt]« (Klamt 2012: 779). Dagegen nimmt die ANT einen griind-
lichen »gestalt switch« (Star/Lampland 2009: 16) vor: Wie schon im Fall der zum >Hin-
tergrund«-Element gewordenen Infrastrukturen kommt hier eine analytische Haltung
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zur Anwendung, die Susan Star und Martha Lampland als »foregrounding [...] backstage
elements« (ebd.) bezeichnen. Die Hinterbithne wird zur Vorderbithne, zum Schauplatz,
der eigentlich von Interesse ist. Zu diesen backstage elements gehoren neben der Bithnen-
technik und den Mitarbeitern hinter den Kulissen auch jene, die an anderen Orten und
zu anderen Zeiten das stidtische Bithnenbild entworfen haben. Die Aufmerksamkeit
auf sie zu richten ist umso wichtiger, als es sich aus Sicht der ANT bei der stidtischen
Bithne eben um mehr als »a mere backdrop or stheatre« for social interaction« (Yane-
va/Guy 2008: 3) handelt. Auch sie gibt sich mit der Rolle als blof3e Projektionsfliche nicht
zufrieden und bildet zusammen mit den anderen urbanen Artefakten »[flar more than
an indifferent frame around our subjective passions« (Latour/Hermant 2006: 65). Wie in
Kapitel 1 ausgefiihrt, wird das materielle Setting der Stadt unter ANT-Vorzeichen zum
Handlungstrager. Es strukturiert und ermdglicht das Handeln, es subjektiviert und for-
matiert das Subjekt. Das Skript fir das aufgefithrte Schauspiel steckt gleichsam auch
im Bithnenbild und geht auf stidtebauende Architekten, Ingenieure und Planer als Ver-
fasser dieser Skripte zuriick — mit Stadtbauriten als Intendanten, die die »Regiearbeit«
(Wagner 1985a: 107) iibernehmen.

Von forschungsprogrammatischer Bedeutung ist vor allem, dass mit der Figur-
Hintergrund-Umkehrung die fiir das Bithnenbild zustindigen Praktiker in den Vor-
dergrund riicken: Was fiir die Stadtnutzer bzw. Schauspieler »working infrastructure«
(Star/Lampland 2009: 17) ist, wird fiir die Programmierer zu einer »variable in a spatial
planning process« (ebd.). Damit wird den ANT-Stadtsoziologen der Weg gewiesen zu
jenen Stitten der stidtebaulichen Praxis, »[w]o was los ist — wo es action gibt« (Goffman
1971, Herv. i. O.). Denn auch wenn es nicht die action auf der stidtischen Biithne ist, die
der Stadtforscher in erster Linie in den Blick zu nehmen sucht, so gilt dennoch: »An ANT
perspective [...] demands action.« (Fallan 2008: 88, Herv. i. O.) Zu »Science in Action«
(Latour 1987) kommen »Architecture in Action« (Fallan 2008: 88) und »designers in ac-
tion« (Yaneva 2009: 74) hinzu.” Diese knappe Liste (Wissenschaft, Architektur, Design)
reicht aus, um zu verdeutlichen, dass im Rahmen der ANT andere Schauplitze (nimlich
Labore, Architekturbiiros und Designstudios) aufgesucht werden, als man es von einer
an Erving Goffman angelehnten, dramatologischen, interaktionistischen Stadtethno-
grafie erwarten wiirde.® Man sucht die action nicht in der »Untergrundbahn« (Goffman

7 Mitin action ist dabei jeweils die Herstellungspraxis, das in the making von Wissenschaft und Tech-
nik, Architektur und Design gemeint. Diese Reihe liefle sich um weitere Forschungsprogramm-
punkte weiterfithren: City Planners in Action, City Engineers in Action, Urban Design in Action, Urban
Landscaping in Action, and so on ...

8 Das heif3t natiirlich nicht, dass man mit Goffman nicht auch in Designstudios und Architekturbii-
ros Forschung betreiben konnte. Wie Goffman klarstellt, beinhaltet der »Bereich des 6ffentlichen
Lebens, dervon ihm zum Untersuchungsgegenstand gemacht wird, simtliche »Interaktionen von
Angesicht zu Angesicht« (Goffman 1982: 9), auch die, die »innerhalb einer privaten hiuslichen
Einrichtung« (ebd., Anm. 1) stattfinden. Goffmans Offentlichkeit ist also an dieser Stelle nicht de-
ckungsgleich mit der Offentlichkeit der Stadtsoziologen und kénnte auch Designstudios und Ar-
chitekturbiiros als Schauplatz beinhalten, auch wenn Goffman sich an anderer Stelle bevorzugt
der StraRe (und anderen prototpyischen 6ffentlichen Orten in der Stadt) zuwendet, um dort den
Regeln der »Interaktion im 6ffentlichen Raum« (Goffman 2009) auf die Spur zu kommen. Zudem
existieren mit den ethnomethodologischen Arbeiten Michael Lynchs zur wissenschaftlichen La-
borpraxis (vgl. Lynch 1985) und den sogenannten Workplace Studies (vgl. Knoblauch/Heath 2006)
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2009: 41) oder »auf Straflen, in Parks, Restaurants, Theatern, Geschiften, Tanzlokalen,
Kongresshallen und anderen Treffpunkten, an denen Offentlichkeit sich bildet« (ebd.:
19f.). Mit dem Ortswechsel riickt auch ein ganz anderes Segment an Akteuren in den
Blick: Nicht der >Mann auf der Strafle«< (oder im Café oder in der Untergrundbahn),
sondern die Professionen in ihren Laboratorien und Biiros. Auch die Art der ins Visier
genommenen action ist eine andere: »[A]rchitecture in action is architecture in plan-
ning, design and construction, or architecture in use and mediation. That's when ac-
tion takes place, that's when networks are formed, that's when translation goes on,
that's when facts and artefacts are constructed, that’s when matter and meaning are
transformed.« (Fallan 2008: 88)

Im Folgenden wird nun argumentiert, dass es von den beiden im obigen Zitat iden-
tifizierten Seiten — architecture in planning, design and construction einerseits und architec-
ture in use and mediation andererseits — schwerpunktmifig die erste ist, die Latours Pro-
gramm auszeichnet. Latour schenkt der Konstruktions-Seite (den Artefakten in the ma-
king) mehr Aufmerksambkeit als der Nutzer-Seite (den Artefakten in use), auch wenn letz-
terer ausdriicklich ein Platz im Theoriegebiude der ANT zugewiesen wird. Bei Akrich
ist es, wie bereits angefiihrt, die »Konfrontation mit Benutzern« (Akrich 2006: 410),
die tiber die »Dauerhaftigkeit oder Plastizitit der Objekte« (ebd.) entscheidet, wie auch
Latour zugesteht: »The fate of facts and machines is in later users< hands.« (Latour
1987: 259) Zudem identifiziert Latour neben den »Innovationen in der Werkstatt des
Handwerkers [...], in der Entwicklungsabteilung des Ingenieurs, im Labor des Wissen-
schaftlers« auch die »Innovationen [..] in den Wohnungen der Nutzer« (Latour 2010:
138) als eine jener Situationen, in denen die Dinge in »Bewegung« (ebd.: 275, Herv. i. O.)
geraten und damit besonders viele Daten fiir den ANT-Forscher produzieren (vgl. ebd.:
138). In diesem Zusammenhang fithrt Fallan, dem es ja um ein ANT-Verstindnis von Ar-
chitektur geht, die Studie von Philippe Boudon (1971) an, die zum Gegenstand mache,
wie die Bewohner eines Le Corbusier-Hauses ohne Riicksicht auf den ikonischen Stel-
lenwert des Gebiudes Verinderungen an der >Wohnmaschine« vornehmen (vgl. Fallan
2008: 90). In der Anwendungs-Phase habe das Haus seinen Charakter als konservie-
rungswiirdige Ikone der Architektur- und Designgeschichte verloren (vgl. ebd.). In der
ANT ist also durchaus mitgedacht, dass und wie sich das Artefakt in den Hinden der
Nutzer transformiert (vgl. Latour 1987: 258). Das Wohnhaus bzw. die Wohnung wird
zum Ort, >wo es action gibt.

Nichtsdestotrotz wird hier Karl Horning gefolgt, der Latour der »Technikgenesefor-
schung« (Hérning 2012: 37, Herv. i. O.) und somit einem Ansatz zuordnet, der der Sta-
bilisierung einer technischen Form gegeniiber der Gebrauchspraxis der Nutzer bzw.
der Technikanwendung den Vorzug gibt (vgl. ebd.). Hérning macht damit den Unter-
schied auf zwischen der Praxis der Experten, denen es um die Gestaltung von Stidten
geht, und der »Gebrauchspraxis« der Stadtbewohner »in Stidten« (ebd.: 34, Herv. i. O.).
Latours Aramis-Studie kann hier als Referenzpunkt dienen: Nicht die Fahrt in der U-
Bahn (vgl. Goffman 2009: 41, 67, Anm. 48; Augé 1988) ist das Thema, sondern die Her-

zwei Schnittstellen zwischen der ANT und eher mikrosoziologisch, interaktionistisch ausgerichte-
ten Forschungsdesigns: Wie auch bei Latour wird hier der Schauplatz ethnografischer Forschung
in die Statten der Praxis verlegt.
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stellung der U-Bahn, in der erst nach erfolgreicher Inbetriebnahme interaktionistisch
gesinnte Forscher die Verhaltensregeln der 6ffentlichen Ordnung und das dramaturgi-
sche Schauspiel der Fahrgiste protokollieren kénnen. Auch von praxeologischen An-
sitzen, die in der Regel im Anschluss an Michel de Certeau (1988), Henri Lefebvre
(1996) oder Guy Debord (1995; Debord/Wolman 1995) die kreativen Lesarten oder auch
taktischen (und damit widerstindigen) Aneignungen des Stadtraums durch den All-
tagsmenschen zum Gegenstand machen’, grenzt sich ein ANT-Forschungsdesign mit
seiner starken Betonung der Eingabe-Seite gegeniiber der Rezeptions-Seite ab.’® Am
Beispiel von Graffiti kann die Umstellung in der Perspektive gut illustriert werden:
Die Sprayer sind aus Sicht der an Alltagspraktiken interessierten Stadtforschung die
»Riickeroberer des offentlichen Raums« (Schneider 2012: 165). Graffiti wird zu einer
»Raumaneignungspraktik« (ebd., im Titel), mit der die Nutzer sich ihre Stadt durch
Umgestaltung zueigen machen. Nun hat der rebellierende »spray-painting hoodlum«
(Latour 1996a: 28) auch bei Latour einen (kurzen) Auftritt: Mit seinen Graffitis protes-
tiert er in Aramis gegen die eintdnige Realitit der U-Bahn-Stationen der Pariser Métro
und die dort angebrachten Uberwachungskameras. Und dennoch will Latour auf eine
ganz andere Akteursgruppe hinaus: nimlich auf den Ingenieur, der genauso unzufrie-
den mit der Realitit der Stadt und dem Zustand des offentlichen Transportwesens ist
wie der Sprithdosen-Rebell. Auch der Ingenieur ist vom Wunsch nach Wandel getrie-
ben und triumt davon, Paris umzugestalten (vgl. ebd.). Entsprechend lautet die von
Latour ausgegebene Devise: »Let’s be careful not to oppose cold calculators to hot ag-
itators.« (Ebd.) Latour l6st hier die Trennung zwischen Natur- und Ingenieurswissen-
schaften einerseits und Geistes- und Sozialwissenschaften andererseits auf — und mit
ihr die Standardeinstellung einer Stadtsoziologie, die das ganze Drama auf Seiten der
menschlichen Stadtnutzer (hot agitators) verortet, dabei aber die Produktionsseite der

9 Vgl. zum Beispiel Genge/Stercken 2012: 47f. oder Schneider 2012: 162ff., bei denen es mit Bezug
auf Debord bzw. de Certeau um die widerstindige Aneignung des Stadtraums geht.

10 DasbeiMichel de Certeaurelevante und »mit Abstand am haufigsten rezipierte Begriffspaar« (Fiis-
sel 2017: 107) ist Strategie und Taktik, wobei de Certeau »eine eindeutige Sympathie fiir den Tak-
tiker« (ebd.: 104) hege. Die Taktiker sind die »gewohnlichen Benutzer der Stadt« (de Certeau1988:
181), die »FuRgidnger« (ebd.: 182), die mitihren »Alltagspraktiken« der»panoptischen Verwaltung«
(ebd.: 187) »Finten« (ebd.: 185) schlagen. Das »Gehen in der Stadt« (ebd.: 179) wird solcherart zu
einer»Wiederaneignung« (ebd.: 187) des Stadtraums. Dabei »wird die Taktik durch das Fehlen von
Macht bestimmt, wahrend die Strategie durch eine Macht organisiert wird.« (Ebd.: 90, Herv.i. 0.)
»Stadtplanung« (ebd.: 183) und mit ihr die »Konzept-Stadt« (ebd.: 185) ordnet Certeau der Sei-
te der Machttechnologien und damit der Strategie zu (vgl. ebd.: 182f., 185). Eine Variation dieses
Arguments findet sich auch bei Henri Lefebvre, der zwischen »espace congu« — dem konzipierten
»Raum der Wissenschaftler, der Raumplaner, der Urbanisten, der Technokraten«—und »espace vé-
cu« unterscheidet. Dieser »gelebte Raum« ist der »Raum der >Bewohner, der >Benutzer« und zu-
gleich »der beherrschte [..] Raum, den die Einbildungskraft zu verdndern und sich anzueignen
sucht.« (Lefebvre 2006: 336, Hervorhebungen i. 0.) Guy Debord schlieRlich empfiehlt generell die
»Nichtbefolgung« (Debord 1995: 19, Herv. i. O.) all der »Befehle« (ebd.: 18), die dem urbanen Raum
eingeschriebensind, und siehtin der»Zweckentfremdung« (Debord/Wolman1995) ein geeignetes
Mittel, um die »determinierenden Bedingungen« (ebd.: 26) der herrschenden gesellschaftlichen
Ordnung zu unterlaufen. Der Fokus liegt bei diesen drei Autoren also auf der>List<und den >Anti-
Programmenc der Stadtnutzer, und weniger — wie bei Latour — auf dersList« der stadtebauenden
und stadteplanenden Ingenieure.
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Stadt, auf der angeblich das kalte Kalkiil planender und gestaltender Rationalitit wal-
tet, weitgehend geblackboxt lisst." Die (Stadt-)Gesellschaft aber wird, wie in Kapitel
1 erldutert, in den von Ingenieuren und Wissenschaftlern ausgetragenen sozio-techni-
schen Kontroversen zu einer genauso heifd umstrittenen Verhandlungssache wie in der
Aneignung der Stadt durch den (widerstindig gesinnten) Alltagsnutzer.

Bei Horning ist die Unterscheidung zwischen »Experte« (Horning 2012: 31) und »Be-
wohner« (ebd.: 30) mit einer Kritik verbunden, die er stellvertretend an die Protagonis-
ten des Bauhauses richtet: Dessen Architekten und Designer triumten zwar von einem
durch neue Wohnformen und Gebrauchsgegenstinde umerzogenen, demokratischeren
Menschen (ebd.: 29f.), »[a]ber so richtig [...] wollten sie dann doch nicht den Bewohner
in seinem praktischen Alltag kennen lernen.« (Ebd.: 30) Derselbe Vorwurf trifft auch die
Berliner Architekten der Nachwendezeit, in deren akademischen Debatten die Bewoh-
ner der neu entworfenen Gebiude »wenig — wenn iiberhaupt - [...] eine Rolle spielenc
(ebd.: 31). Die Bewohner »bleiben [...] Chiffren, Irrlichter, Anhdngsel [...], denen von den
Designern und Architekten bestimmte Eigenschaften, Fihigkeiten und Handlungszii-
ge unterstellt werden [...]. Der Experte imaginiert sich in etwas hinein, das er so genau
nicht kennt bzw. kennen mochte, oder das er sich aus seiner einseitigen Perspektive
so vorstellt oder wiinscht.« (Ebd.: 31) In dhnlicher Stof3richtung wird der »Miferfolg
offentlicher Riume« (Francis 1986: 37) mitunter darauf zuriickgefiihrt, dass Planer und
(Landschafts-)Architekten sich an die Gestaltung von Plidtzen und Parkanlagen gemacht
hitten, »[olhne Kenntnis dariiber, welche Rolle 6ffentliche Riume im tiglichen Leben
der Mensch spielen« (ebd.). Die »Wiinsche von Eigentiimern, Betreibern und Gestal-
tern beriicksichtigte man oft stirker als Bediirfnisse der Nutzer.« (Ebd.) Gegenwirtige
Entwurfspraktiken sind entsprechend mehr darauf ausgerichtet, was Horning »inklu-
sives Design« (Horning 2012: 32, Herv. i. O.) nennt, bei dem der Nutzer vom ehemals
»willigen oder storrischen Endnutzer« (ebd.) in einen mitwirkenden Akteur verwandelt
wird. Im Bereich der Stadtplanung etwa werden Biirgerbeteiligungsprozesse institu-
tionalisiert, durch die »die menschlichen Dimensionen in die Gestaltung einflieRen«
(Francis 1986: 40). Diese Uberlegungen zur historisch wandelbaren Stellung, die der
Nutzer im Designprozess einnimmt, wurden deshalb in dieser Ausfithrlichkeit wieder-
gegeben, weil sich hier mit Latour ankniipfen und sein Ansatz weiter profilieren lisst:
In der Herangehensweise Latours riickt genau diese Eingabe-Seite des Designers in
den Forschungsmittelpunkt. Nicht den Alltagsnutzern >aus Fleisch und Blut¢, sondern
den »eingebauten< Benutzern« (Latour 1996b: 75) bzw. der »Inskription von [...] Benut-
zern« (ebd.: 252) ist er auf der Spur. Zu dem Szenario der Designer gehéren auch die
Vorstellungen, die sie sich von den Nutzern machen (vgl. Akrich 2006: 411), ob diese
nun realititsfern sind oder nicht. Dass Designer den Nutzern Eigenschaften unter-
stellen oder diese herbeiwiinschen, ist hier normaler Bestandteil der fiir den ANTler

1 Sowohl Latour als auch Foucault (mit seinen Gouvermentalitats-Studien) wiirden sich dabei als
Gewadhrsmanner fiir eine Stadtforschung anbieten, die genau diese >kalte« Seite der technischen
Rationalitat der planenden Disziplinen einem griindlichen unblackboxing unterziehen. Aber auch
Henri Lefebvres Ansatz befasst sich mit der wissenschaftlich-technischen»Produktion des Raums«
(2006). Es muss also nicht nur um das Recht auf Stadt und ihre Wiederaneignung durch den Stadt-
bewohner gehen. Beide Seiten gehoéren vielmehr zusammen: Programme und Anti-Programme,
die in einer unendlich weiterlaufenden Kette aufeinander antworten.
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interessanten Programmierung. Dabei kann es eine »Kluft zwischen dem praskribier-
ten Benutzer und dem Benutzer-aus-Fleisch-und-Blut geben« (Latour 2006f: 253). Der
seingebaute Benutzer< kann aber auch »so gut antizipiert, so sorgfiltig in die Szene ein-
gebettet, so genau koordiniert [sein], dass er tut, was von ihm erwartet wird.« (Ebd.).
Nichts jedoch kann den Nutzer davon abhalten, die ihm durch das Skript zugeschrie-
benen Eigenschaften als Beschreibung von sich selbst abzulehnen (vgl. ebd.: 252) und
»sich selbst vollstindig vom priskribierten Benehmen loszureifen« (ebd.). Der Hinweis
also, dass bislang »Gestaltung und Gebrauch [6ffentlicher Riume, J. W.] lediglich auf
Annahmen dessen [basierten], was dort geschehen sollfe« (Francis 1986: 39, Herv. i. O.),
wihrend »viele Riume gar nicht oder anders als beabsichtigt genutzt [wurden]« (ebd.:
37), wire im Referenzrahmen der ANT nicht mehr Stidtebaukritik, sondern Anregung
fiir das empirische Vorhaben einer De-Skription 6ffentlicher Riume, im Zuge derer zu-
nichst eben jene Soll-Vorstellungen rekonstruiert werden, dann die Gegenprogramme
der Nutzer, auf die wiederum die Wieder-Einschreibungen der Designer folgen.

Die Diskrepanz zwischen Designvorstellungen und dem eigentlichen Verhalten der
Nutzer wird in »Aramis« in Form der Unterscheidung zwischen »paper passenger
und »flesh-and-blood-passengers« (Latour 1996a: 187) aufgegriffen: Die Realisierung
des neuen Transportsystems scheitert unter anderem daran, dass sich die Nutzer >aus
Fleisch und Blut« der von Experten auf dem Papier entworfenen Version des Aramis-
Nutzers nicht fiigen wollen (vgl. ebd.). Die Experten haben Jahre damit verbracht, Ara-
mis im Hinblick auf seine potentiellen Kunden zu designen, nur um dann mit aufmiip-
figen Testpersonen, die in Verhalten und Empfinden nicht den Erwartungen entspre-
chen, auf ein Hindernis zu stofRen, das zur Revision des Designs zwingt (vgl. ebd.).”*
Der Nutzer >aus Fleisch und Blut«wird durch ein neues Aufgebot an Inskriptionen (Um-
fragen, Studien, Statistiken) in das Forschungslabor transportiert, um anhand dieses
Wissens tiber den »man in the street« (ebd.: 188) den eingebauten und den wirklichen

12 Das Design von Aramis basierte auf der Idee, ein 6ffentliches Verkehrsmittel fiir den Schienenver-
kehr so zu gestalten, dass es sich wie das private Automobil nutzen lasst (vgl. Latour 1996a: 15f.,
34ff.). Die einzelnen Wagen waren kleiner und enthielten weniger Sitzplitze als ein herkdommli-
cher U-Bahn-Wagen. Die im engeren Sinne technologische Innovation bestand dabei in dem Vor-
haben, die mechanische Kopplung zwischen den einzelnen Wagen durch eine elektronische, soft-
waregestiitzte (Ent-)Kopplung zu ersetzen, so dass die Zielpunkte — wie auch beim Automobil —
von den Fahrgisten individuell festgelegt werden kénnen: Der Wegfall der mechanischen Kopp-
lung erlaubt es, einen einzelnen Aramis-Wagen per Computersteuerung von den anderen zu tren-
nen und in eine andere Richtung fahren zu lassen (vgl. ebd.: 18f., 108f.). Die Designer gingen von
der Annahme aus, dass der Stadtbewohner diese Erfindung begriifien wiirde, weil er die alltig-
liche U-Bahnfahrt, bei der man von Menschenmassen erdriickt wird, durch den Komfort und die
Intimitat wiirde ersetzen konnen, die sonst nur das private Auto zur Verfigung stellt (vgl. ebd.: 16,
34). Wie eine sozialpsychologische Studie, Befragungen und Testfahrten der ersten »grass-roots
customers« (ebd.: 187) jedoch ergeben haben, lagen die Designer mit ihrer Annahme falsch: Die
raumliche Nahe zu unbekannten Personen, die hier durch die geringe Grofie der Wagen erzwun-
gen wird, wurde von den Testpersonen als unangenehm empfunden (vgl. ebd.: 184ff.): »Hell is
other people seated comfortably in the Aramis car.« (Ebd.: 188) Die Fahrt mit Aramis glich also im
Grunde jener von Stefan Hirschauer geschilderten Fahrt mit dem Fahrstuhl, in dem sich aufgrund
der Enge die gegenseitige Fremdheit und Beziehungslosigkeit nur schwer aufrechterhalten ldsst
(vgl. Hirschauer1999).
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Benutzer enger aufeinander abzustimmen (vgl. ebd.: 187f.). Mit der ANT vollzieht sich
hier eine Schwerpunktverlagerung weg von einer Stadtsoziologie, die sich tendenziell
eher fiir die Stadtbewohner »aus-Fleisch-und-Blut« interessiert, und hin zu einer Stadt-
forschung, die den Stadtmenschen auf dem Papier der Programmierer anvisiert. Denn
iiber das Ziel einer méglichst getreuen Reprisentation bzw. Ubersetzung des Stadt-
bewohners-auf-der-Strafie hinaus werden in den Programmierstuben auch Wunsch-
, Ideal-, Normvorstellungen tiber zukiinftige Stadtbewohner, ihre Eigenschaften und
Verhaltensweisen artikuliert, die per Design gleichsam in Existenz gebracht werden
sollen: Uber den Umweg der anthropomorphen Dinge wird an der Anthropologie des
homo metropolitanus herumprogrammiert. Ein an die Laborpraxis der Programmierer
gebundenes ANT-Forschungsdesign beinhaltet daher, dem Stadtbewohner als Design-
und Wissensobjekt in den Biiros von Architekten, Planern, Designern, Stadtverwaltun-
gen und weiteren Programmierern nachzuspiiren.

Diesem hier stark gemachten Perspektivwechsel vom Nutzer zum Programmierer
zum Trotz darf jedoch nicht unterschlagen werden, dass es Latour mit seiner Betonung
von Prozessen und Trajektorien letztendlich immer auf beide Seiten in ihrer wechselsei-
tigen Aufeinanderbezogenheit ankommt. Erst mit einem genauen Verstindnis der Pro-
grammierung lasst sich auch von Gegenprogrammen in Form von kreativer Umnutzung
oder mutwilliger Verweigerung auf Seiten der Nutzer reden. Um die Alltagspraktiken
der Nutzer als Gegen- oder Anti-Programme veranschlagen zu kénnen, bedarf es einer
vorherigen Rekonstruktion des Programms, das durch Finten und Eigensinn auf Seiten
der Akteure umgangen wird. Die Analyse der Alltagspraktiken von Grof3stiddtern bleibt
unvollstindig, wenn man dieser nicht die Praxis der Experten voranstellt. Genauso er-
schlieRt sich einem die Praxis der Programmierer nicht vollstindig, wenn man nicht
weif3, auf welche Gegenprogramme diese mit einer Re-Inskription geantwortet haben.
Analytisch darf man weder die Praktiken noch die Objekte in ihrer Bewegung anhalten
und in Raum und Zeit einfrieren. Ubernimmt man konsequent die prozesssoziologi-
sche Ausrichtung der ANT, gilt es, »die Vorfahren und die Erben, die Herkiinfte und
die Zukiinfte einer Entitit«, »die Antezedenzien und Konsequenzen zu rekonstruieren«
(Latour 2014: 83).” Isolierte Alltagspraktiken miissen prozesshaft in einer Ereigniskette
verortet werden, die tiber die zeitriumliche Verdichtung einer Interaktion >an Ort und
Stelle« (ob im Designstudio oder auf dem 6ffentlichen Platz) hinausreicht.

Als Schlussfolgerung kann festgehalten werden, dass die Abkehr von einer haupt-
sichlichen Fokussierung auf die Stadtnutzer »aus Fleisch und Blut« nicht etwa dem Um-
stand geschuldet ist, dass die ANT (gleichsam post-humanistisch) die Aufmerksambkeit
von den Menschen abzieht und auf die Dinge umlenkt. Vielmehr lisst Latour in Ara-
mis die Hauptfigur Norbert — eine Art Alter Ego Latours — ausrufen: »Look at all these
peoplel« (Ebd.: 227) Diese Aussage macht Norbert aber nicht etwa angesichts des bun-
ten menschlichen Treibens auf Stadtplitzen, sondern angesichts der Unmenge an Wis-
senschaftlern und Ingenieuren, die mit der Herstellung von Aramis beschiftigt sind.

13 Um den Kontrast im Zugang deutlich zu machen: Hoérning fokussiert allein die Gebrauchspraxis
und hilt fest, »dass wir uns den Praktiken selbst, weder dem Davor noch dem Danach zuwenden.«
(HOrning 2012:40)
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Latour greift auf das Begriffspaar Automat und Heteromat (vgl. Latour 1996a: 123) zu-
riick, um aufzuzeigen, dass Menschenmengen in konjunkturellen Wellen — am Anfang
und am Ende des Herstellungsprozesses — im Umbkreis des technischen Objekts auftau-
chen. Die Massen an Fahrgisten in der U-Bahn, welche die Bithne betreten, wenn alles
fertig eingerichtet, zum Funktionieren gebracht und also das Objekt zum Automaten
geworden ist (vgl. ebd.: 158), scheinen hier jedoch nicht das Interesse des ANT-Forschers
zu wecken. Was Norbert in Erstaunen versetzt, sind die Menschenmassen, die auftre-
ten, wenn das Objekt noch Heteromat, also noch unfertig und funktionsuntiichtig ist.
Der in Konstruktion befindliche Aramis-Prototyp ist »overpopulated with people in blue and
white smocks.« (Ebd., Herv. i. O.) Nicht (wie man von Latour zunichst erwarten wiirde)
die »crowds of nonhumans« (1996: viii; 22.8) beeindrucken an dieser Stelle den Technik-
soziologen, sondern das Gewimmel von Technikern, Ingenieuren, Programmierern, die
an Aramis herumwerkeln (vgl. ebd.: 227). Als unvollendeter Heteromat zirkuliert Ara-
mis durch die Hinde von Menschen (in blauen und weifSen Kitteln), bevor diese (nun in
Gestalt von Fahrgisten) schlieflich durch die U-Bahn-Waggons und mit diesen durch
die Stadt zirkulieren (vgl. ebd.: 123). Eine ANT-Analyse von offentlichen Stadtriumen
im Allgemeinen und Plitzen im Besonderen hilt also einige Uberraschungen bereit:
Es sind nicht die Menschenansammlungen in Gestalt von zum Beispiel Demonstra-
tionen oder Groflveranstaltungen (Marathon oder Public Viewing), die ein >Look at all
these peoplel< hervorrufen wiirden. Es sind auch nicht die Menschen, die sich iiber die
Plitze bewegen oder durch den 6ffentlichen Raum zirkulieren und die durch innovati-
ve Forschungsdesigns und -methoden eingefangen werden miissen.' Das interaktive
Schauspiel der Menschen auf Plitzen oder im 6ffentlichen Raum (etwa in der U-Bahn)
zu beobachten, ist Latours Sache nicht. Der Endnutzer (der Fahrgast, der Passant, der
Flaneur, der Obdachlose, der Flaschensammler, der Traceur, der Skater, der Jogger, der
Protestierende, der StrafSenkiinstler, der Flash Mobber usw.) steht nicht mehr allein
und an oberster Stelle auf der Forschungsagenda. Dieser Listenplatz wird ihnen von
Menschen in Biiros, Werkstitten, Laboren, Design- und Architekturstudios streitig ge-
macht.

Aus diesen Uberlegungen kann in forschungsprogrammatischer Absicht das Fazit
gezogen werden, dass der Weg des Stadtforschers von Stadtplitzen und anderen 6f-
fentlichen Riumen weg und hin zu dem fithrt, was man in Anlehnung an Latour die

14 Zu nennen waren hier etwa die Mobility Studies (vgl. Sheller/Urry 2006), die durch Anwendung
innovativer, sogenannter Mobile Methodologies (vgl. ebd.: 217f) die (Stadt-)Soziologie in die La-
ge versetzen wollen, den Bewegungen ihrer Forschungssubjekte durch den Raum zu folgen. Der
Unterschied im Zugang kann aber auch durch folgenden Hinweis deutlich gemacht werden. In
seinem Versuch, die urban ethnography dadurch neu auszurichten, dass sie dynamisiert und his-
torisiert wird, schreibt Jack Katz: »For public place behavior, the need is to follow people before,
through, and after the sites where fly-on-the-wall researchers traditionally have observed them .«
(Katz 2010: 25). Katz teilt hier zwar das Anliegen Latours, ein Standbild in eine Trajektorie zuriick
zuverwandeln, die raumzeitlich weit iiber das>an Ort und Stelle<traditioneller Feldforschung hin-
ausreicht. Und dennoch wire es ein Fehlgriff, wollte man einzig den Stadtbewohnern in ihrer Be-
wegung durch (Stadt-)Raum und Zeit folgen. Der ANTler ist eher dazu geneigt, die Trajektorie von
Objekten nachzuzeichnen, die mitunter ganz andere Stétten passieren (Biiros, Laboratorien usw.),
als man es von den iblichen Forschungssubjekten der Stadtethnografie erwarten wiirde.
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Fabrikationsorte der Stadt und des offentlichen Raums nennen kann. Es handelt sich
hierbei um die Innenriume der Praktiker, in denen ein Stadtplatz und seine Nutzer
noch Designobjekt sind und eine verzweidimensionalisierte Papierform annehmen. An
diesen Orten werden der Entwurfsprozess, die kontroverse Aushandlung der Formwer-
dung, die Ungewissheit iiber die Realisierungschancen eines Projekts und sein unvor-
hersehbarer Verlauf zum Stoff fiir empirische Fallstudien. Das technische Objekt (der
Platz) zirkuliert in diesen Riumen durch die Hinde von Architekten, Planern, Urban
Designern und Ingenieuren (in Form von Skizzen, Modellen oder Blaupausen), iiber
die Schreibtische von Politikern, Verwaltungsbeamten und Juristen (in Form von Akten,
Gutachten, Vertrigen), durch die Aufsichtsratssitzungen von Firmen (in der Form von
Finanzplinen und Investitionsportfolios). Der Platz ist hier noch kein fertiges, fixiertes,
in seiner Form stabilisiertes Objekt, das seinerseits dann wieder Menschen zirkulieren
lassen kann. Doch auch der bereits existierende oder neu gestaltete Platz ist noch an
vielen anderen Punkten mit Menschen verbunden, die nicht der Endnutzer sind und
auf die Latour genauso aufmerksam machen mochte wie auf die Heerscharen an De-
signern und Konstrukteuren: etwa die bereits erwihnten Verwalter und Instandhalter,
die auch bei gingigem, funktionierendem Betrieb, auch wenn sich auf dem Platz keine
Menschenseele aufhalten sollte, an anderen Orten anwesend sind und kontinuierlich
daran arbeiten, den Platz in Existenz zu halten. Kurzum: Das Erkenntnisinteresse liegt
schwerpunktmiflig auf der Produktions-, Organisations-, Management- und Instand-
haltungsseite urbaner Riume™ und weniger auf der Rezeptionsseite. Vom menschli-
chen Schauspiel auf der Bithne aus wird ein Blick hinter die Kulissen geworfen.

2.2 Eine nichtmoderne Theorie des Bauens

Latour rekurriert zusitzlich zur Architekturmetapher auf eine »Bau-Metapher« (Latour
2003: 188), um seine wissenschaftssoziologische These von der Konstruiertheit wissen-
schaftlicher Fakten zu plausibilisieren und »das Konzept der Konstruktion vor der Ver-
urteilung [zu] retten« (ebd.: 185). Wissenschaftler tun sich schwer damit, die von den
Laborforschern aufgezeigte Herstellung wissenschaftlicher Tatsachen mit ihrer Vorstel-
lung von naturwissenschaftlichen Fakten als unabhingigen Gegebenheiten der dufleren
Welt zu vereinbaren. Wie im letzten Abschnitt bereits dargelegt, besteht in der Welt
des Bauens kein solcher Widerspruch zwischen »dem Realen und dem Artifiziellen«
(Latour 2014: 236), zwischen »Realitit und Konstruktivismus« (Latour 2003: 183), zwi-
schen »Autonomie und Arbeit« (ebd.: 196). Was in der Wissenschaft ein »unmdglicher
Satz« ist, gehort im Baubereich zum gesunden Menschenverstand: »je konstruierter, des-
to realer« (ebd.: 193, Herv. i. O.). Wissensobjekte unterscheiden sich in dieser Hinsicht
nicht von architektonischen Objekten: Fakten werden im Labor gebaut, konstruiert, fa-
briziert, genauso wie Gebiude und Stidte gebaut, konstruiert und fabriziert werden.

15 Eine sozialwissenschaftliche Thematisierung dieser Produktions-, Organisations- und
Management-Seite 6ffentlicher Stadtraume fehlt jedoch nicht vollig. Ein Uberblick iiber die
Forschungsliteratur zum Management 6ffentlicher Riume findet sich bei Carmona 2010.
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