2. Marx’ Dissertation — Auf der Suche nach
dem ,,Land der Vernunft“

Marx’ Doktordissertation' zur Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie steht nicht im Zentrum der wissenschaftlichen und politischen
Auseinandersetzungen um ihn. Thr vordergriindiges Thema, der Vergleich der
Naturphilosophien Demokrits und Epikurs, ist zu abseitig. Die genuin
Marx’schen Begriffe sind hier noch nicht entwickelt, seine politischen Intentio-
nen noch weit vom spéter propagierten Kommunismus entfernt, ganz zu schwei-
gen vom Fehlen einer eigenstindigen, ckonomiekritischen Theorie. Zudem ist
die Dissertation nicht vollstindig tiberliefert. Ich stelle diese apokryphe Schrift
dennoch in das Zentrum des ersten Kapitels dieser Arbeit, weil sie einen Schliis-
sel zum Marx’schen Werk bietet.

2.1 MARX’ EPIKUR

Marx’ Dissertation aus dem Jahre 1841, deren Vorarbeiten bis ins Jahr 1839 zu-
riickreichen,” stellt ihn vor eine besondere Aufgabe. Der junge Philosoph geht

1 Karl Marx (1841): Doktordissertation. Differenz der demokritischen und epikurei-
schen Naturphilosophie nebst einem Anhange, in: MEW EB 1, Berlin 1968, S. 257—
373.

2 Karl Marx (1839/40): Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philoso-
phie, in: MEW EB 1, Berlin 1968, S. 13-256. Um die versteckte Marx’sche Kritik
an Hegel zu erfassen, ist es sinnvoll, sich nicht allein auf die tiberlieferten Teile der
Dissertation zu stiitzen, sondern ebenso die Vorarbeiten heranzuziehen, die haupt-
sdchlich aus Exzerpten antiker Philosophen bestehen. Die Sekundirliteratur zum
Text ist eher sparlich und meist élteren Datums. Hervorzuheben ist: Giinther Hill-
mann (1966): Marx und Hegel. Von der Spekulation zur Dialektik, Frankfurt a.M.
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davon aus, das philosophische System der Epoche in Gestalt des Hegel’schen

. . 3 . e . . . 4
Werkes bereits vorzufinden.” Was bleibt fiir ihn noch zu tun in einer ,,eisernen‘

Vgl. dariiber hinaus: Hartmut Hecht (2001): Marx’ frithe Leibniz-Exzerpte als Quel-
le seiner Dialektik, in: Berliner Debatte Initial, Jg. 12, Heft 4, 2001, S. 27-37; Pana-
jotis Kondylis (1987): Marx’ Dissertation und der Ausgangspunkt seiner geistigen
Entwicklung, in: Ders.: Marx und die griechische Antike. Zwei Studien, Heidelberg,
S. 7-40; Helmut Reichelt (1995): Theoriekonstruktion und Subjektivitit des jungen
Marx, in: Heinz Eidam/Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.): Kritische Philoso-
phie gesellschaftlicher Praxis. Auseinandersetzungen mit der Marx’schen Theorie
nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus, Wiirzburg 1995, S. 97-114; Peter
Ruben (1969): Natur und Naturwissenschaft in der Entstehung der marxistischen
Philosophie, in: Ders.: Philosophische Schriften. Online-Edition, Berlin 2006, URL:
www.peter-ruben.de, Aufruf 20.08.2012; Rolf Sannwald (1956): Marx und die An-
tike, phil. Diss. der Universitit Basel, Einsiedel; sowie die entsprechenden Abschnit-
te und Passagen in: Franz Mehring (1918): Karl Marx. Geschichte seines Lebens,
Leipzig; Thomas Meyer (1973): Der Zwiespalt in der Marx’schen Emanzipations-
theorie. Studie zur Rolle des proletarischen Subjekts, Kronberg; Edgar Thaidigs-
mann (1978): Falsche Versohnung. Religion und Ideologiekritik beim jungen Marx,
Miinchen.

3 Die vor allem in den ersten beiden Kapiteln immer wieder vorgenommenen Charak-
terisierungen Hegels sind fast immer Charakterisierungen aus Marx’ Sicht. Ich frage
also in aller Regel nicht nach der Angemessenheit der Marx’schen Hegelinterpreta-
tion. Fiir eine aktuelle Hegelinterpretation vgl. Pirmin Stekeler-Weithofer (2005):
Philosophie des Selbstbewusstseins. Hegels System als Formanalyse von Wissen
und Autonomie, Frankfurt a.M.

4 MEW EB 1, S. 217. Marx bezieht sich hier vermutlich auf das ,,eiserne Zeitalter*,
welches sich zuerst bei Hesiod findet und das in Ovids Metamorphosen wie folgt be-
schrieben wird: ,,Fluren, zuvor wie die Luft und das Licht der Sonne gemeinsam,/
Zeichnete jetzt mit begrenzendem Strich vorsichtig der Messer;/ Und nicht wurde
geheischt blof Saat und schuldige Nahrung/ Von dem ergiebigen Feld: ein ging’s in
der Erde Geweide./ Schitze, die jene versteckt und stygischen Schatten genihert,/
Werden gewiihlt ans Licht, Anreizungen boser Geliiste./ Heillos Eisen bereits und
Gold heilloser als Eisen/ Stiegen herauf: auf steiget der Krieg, der streitet mit bei-
dem/ Und mit der blutigen Faust schligt klirrende Waffen zusammen.* Ovid: Meta-
morphosen, iibersetzt von R. Suchier und bearbeitet von E. Gottwein, URL:
http://www.gottwein.de/Lat/ov/metO1de.php#Weltzeitalter, Aufruf 23.08.2012,
S. 135-143. Das eiserne Zeitalter ist weiterhin gekennzeichnet durch ,,Betrug und
tiickische Falschheit,/ Hinterlist und Gewalt und verruchte Begier des Besitzes™
(ebd., S. 129f.) sowie die Abwendung der Gotter von der Welt (vgl. ebd., S. 150).
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Zeit, in der die Vernunft bereits in Gedanken gefasst sei? Die Philosophie
scheint ihm vollendet, der Kreislauf der Kategorien geschlossen und alles, was
ist, als Begriffenes eingearbeitet in die endgiiltige Apotheose der Vernunft. Es
geniigt Marx nicht, sich in den ausgetretenen Pfaden des hegelianisierenden
Denkens zu bewegen,’ und das, was er als Hegels System kennengelernt hat, hier
und da zu verbessern, zu hegen und zu pflegen.® Er will dariiber hinaus, sucht
einen Weg, der es ihm gestattet, die Auseinandersetzung mit Hegel hinter sich zu
lassen und iiber diesen hinauszugehen.7 Allerdings vermeidet Marx in aller Re-
gel eine direkte Kritik an Hegel — eine Aufgabe, der er sich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht gewachsen sieht.®

Von Hegel wird das Bonmot tradiert, dass, wenn die Wirklichkeit nicht mit
der Theorie iibereinstimme, es ,,umso schlimmer fiir die Wirklichkeit* sei. Und
in der Tat entwickelt Hegel keine realistische Schilderung des Rechtssystems,
der Geschichte oder der Religion, vielmehr schreibt er immer unter der Primisse,
,,als ob*“ die Vernunft in diesen Sphiren des menschlichen Zusammenlebens be-
reits verwirklicht worden sei. So bildet die Hegel’sche Philosophie nach Marx’
Ansicht zwar ein geschlossenes System, jedoch steht dieses System in offen-

5 Hartmut Hecht verweist auf Leibniz als weitere wesentliche Quelle der Marx’schen
Dissertation (vgl. Hecht 2001).

6 Im Vorwort der Dissertation gibt Marx dies als Intention an: Er konstatiert, dass
Hegel ,,zwar das Allgemeine der [atomistischen; M.E.] Systeme im ganzen richtig
bestimmt* habe (MEW EB 1, S. 261); es sei diesem jedoch zum einen ,,unmoglich®
gewesen, ,,in das einzelne einzugehen“, zum anderen habe Hegel ein Vorurteil
gegeniiber dem antiken Materialismus gehabt (vgl. ebd., S. 261f.).

7 Gtinther Hillmann fasst dies wie folgt: ,,Was Marx [...] in erster Linie interessiert, ist
der Prozefl der Auflosung des Systems, das Moment der aus dem Wendepunkt ent-
springenden neuen Richtung des Prozesses.” (Hillmann 1966, S. 189).

8 MEW EB 1, S. 217. Zu den philosophischen Anspriichen des jungen Marx vgl. Rei-
chelt 1995. Peter Ruben vertritt die Einschitzung, dass Marx’ Dissertation tatsich-
lich bereits iiber Hegels ,,Idealismus* hinausginge, da er in der — von mir nicht dis-
kutierten — Gestalt des Demokrit die naturwissenschaftliche Forschung gegen die
philosophische Spekulation verteidige (vgl. Ruben 1969, S. 6ff.).

9 Dass es keinen Beleg fiir diesen Ausspruch gibt, beweist nur, dass er wahr ist. In
einer anderen Variante der Geschichte heifit es zudem: ,,umso schlimmer fiir die
Tatsachen®. Dies wiirde eher Hegels’ Sprachgebrauch entsprechen. In dieser Arbeit
wird zwischen Wirklichkeit (als Wesensbestimmung) und Realitit (als Erscheinung)
— in deren Begriffsfeld dann auch die Tatsachen fallen wiirden — unterschieden.
Marx verwendet die Unterscheidung von Wirklichkeit und Realitdt nicht

durchgingig.
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sichtlichem Gegensatz zur Realitdt Mitte des 19. Jahrhunderts. Hegel vertritt die
Position — so kann man anndhernd zusammenfassen —, dass es keine idealistische
Darstellung des Ungliicks bzw. des Unvollkommenen geben konne. Da Mingel
nicht theoriefdhig seien, konnten sie nicht in systematischer Form gefasst wer-
den. Marx macht es sich in der Dissertation zur Aufgabe, das Problem dieses
Ansatzes angesichts des gesellschaftlichen Elends anzuzeigen.

Bemerkenswert ist die Art und Weise, wie Marx sich dieser Aufgabe stellt.
Er greift Hegel nicht direkt an, sondern schliipft in die Rolle eines anderen und
legt die ,,Charaktermaske* des Epikur an.'’ Er sieht dies gerechtfertigt, da er sich
in einer dhnlichen historischen Situation wéhnt wie der hellenistische Philosoph.
Auch die griechische Philosophie hat — so Marx — ihren groBen Systematiker''
besessen und Epikur als Nacharistoteliker mithin vor dhnlichen Problemen ge-
standen wie der Posthegelianer Marx. Thr gemeinsamer Ausgangspunkt ist der
Bruch zwischen philosophischem System und Realitit: ,,Die Welt ist also eine
zerrissene, die einer in sich totalen Philosophie gegeniibertritt. Die Erscheinung
der Titigkeit dieser [der des Epikur und die der Nachhegelianer; M.E.] Philoso-

. . . . . 12
phie ist dadurch auch eine zerrissene und sich widersprechend.*

Marx’ historische Situation ist nicht die der Eule der Minerva, die zu ihrem Flug
in der Ddmmerung anhebt und der die Abendsonne ein versohnendes Licht wirft;
es ist die des ,,Nachtschmetterlings®, welcher, ,,wenn die allgemeine Sonne
untergegangen ist, das Lampenlicht des Privaten® sucht."” Diese Szene bieder-

10 MEW EB 1, S. 215. Der Begriff der Charaktermaske hat hier noch einen wesentlich
stiarkeren Bezug auf das Theater als in Marx’ spéteren Schriften. Er benutzt ihn in
der Bedeutung von Verkleidung und nicht in Bezug auf handlungsdeterminierende
Rollenmuster. Auf diese zweite Bedeutung hatte ich in der Einleitung Bezug ge-
nommen.

11 Anzumerken ist, dass Aristoteles kein System besa3 wie Hegel. Die Analogie be-
zieht sich auf den Anspruch beider Autoren, die Welt vollstéindig zu erfassen.

12 Ebd. Die Erfahrung der zerrissenen Welt, die von Marx tiber diese Metapher hinaus
nicht expliziert wird, ist bereits die des jungen Hegels. In seiner Differenzschrift
schreibt Hegel: ,,Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen
verschwindet und die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung
verloren haben und die Selbstindigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philo-
sophie.“ Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1801): Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie, in: HWB 2, Frankfurt a.M. 1970, S. 9-138,
hier S. 22. Die Konsequenz der Erarbeitung eines philosophischen Systems, die He-
gel zieht, ist Marx in seinem Bewusstsein als Nachfolger Hegels versperrt.

13 MEWEBI,S.219.
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meierlicher Gemiitlichkeit wird von Marx nicht affirmiert, kann aber als Hinweis
auf die durch das schreibende Subjekt gezogene Grenze systematischer, philoso-
phischer Erkenntnis verstanden werden. Marx sieht sich nicht, wie noch Hegel,
in der Lage, den Standpunkt der affirmativen, absoluten Vernunft einzunehmen.
Stattdessen sucht er nach einem Weg, die Trennung zwischen der philosophi-
schen Wirklichkeit und der Realitdt des gesellschaftlichen Elends, sowenig die-
ses in der Dissertation selbst thematisiert wird, aufzuheben. Dabei diskutiert er
zuerst den Begriff des Willens."

Schematisch gesprochen operiert Marx mit drei Instanzen und bemiiht sich
um ihre Vermittlung: zum einen mit Hegels philosophischem System, das die
Vernunft ausbuchstabiert, zum zweiten mit der gesellschaftlichen Realitit, die
diesem System nicht entspricht und von Marx als ,,zerrissene charakterisiert
wird, und zum dritten mit dem einzelnen Individuum in Gestalt des nachhegel-
schen Philosophen, das mit der Trennung von Vernunft und Realitdt umzugehen
hat.

Ein System, welches die Vernunft verkorpere, miisse den Anspruch ihrer
Realisierung in sich tragen. Was soll eine Vernunft sein, die nur in Gedanken
existiert, sich aber real nicht vorfindet? Marx fordert die Einheit von theoreti-
scher Reflexion und erscheinender Realitét. In Auseinandersetzung mit dem so-
genannten linken Fliigel der posthegelschen Philosophie diskutiert er den Willen
als mogliche Instanz, die die Spaltung iiberwinden konne. Der Wille sei ,,der in
sich frei gewordene theoretische Geist, [der; M.E.] zur praktischen Energie wird
[und; M.E.] sich gegen die weltliche, ohne ihn vorhandene Wirklichkeit kehrt*.'
Doch bleibt der Wille fiir Marx, obwohl ,,verzehrende Flamme, die sich nach

«l6

aulen wendet”, beschridnkt. Er ist nur philosophischer Wille. Die ,,Praxis der

Philosophie ist selbst theoretisch®.'” Als Wille ist er immer nur in einem mehr

18 . .
“® sowohl zur erscheinenden wie

<19

oder weniger bewussten ,,Reflexionsverhéltnis
zur verniinftigen Welt. Die Philosophie konne daher nicht ,,unmittelbar*" reali-

siert werden. Sie sei nicht in der Lage, den Sprung in die Realitét zu vollziehen,

14 Nach Thomas Meyer ist beziiglich des Willensbegriffs von einem starken Einfluss
von Fichte auf Marx auszugehen. Er spricht von einer ,,Riickwendung zur Fichte-
schen Philosophie des Willens und der Tat“. Vgl. Meyer 1973, S. 12. Zu Meyer vgl.
Elbe 2008, S. 453.

15 MEW EB 1, S. 329. Hier verwendet Marx den Begriff der ,,vorhandenen Wirklich-
keit, um die ,,Realitiit” zu bezeichnen.

16 Ebd.

17 Ebd., S. 327.

18  Ebd., S. 329.

19  Ebd.
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bleibe als Philosophie immer nur Philosophie. Marx treibt es bereits zu diesem
frithen Zeitpunkt seines Wirkens aus der bloBen Philosophie hinaus. Er denkt
zwar noch nicht iiber eine revolutionire Praxis nach, hofft aber auf eine ,,Zeit®,
die in die ,,Farben des Tages* getaucht ist.’

Der philosophische Wille, der ein Urteil iiber die erscheinende Realitit trifft,
hat ein Problem mit dem Maf3stab der Beurteilung. Fiir Marx zeigt sich die zer-
rissene Welt an den Kategorien der von Hegel explizierten Vernunft, also an der
giiltigen Philosophie. Die Kritik, so konstatiert er, konne nur ,,die besondere
Wirklichkeit an der Idee* messen.”' So stellt sich fiir Marx jeder Versuch des
Hinausgehens tiber Hegels Reflexionen zugleich als ein Riickgang zu diesen dar.
Die Posthegelianer ,,wissen nicht, dass, indem sie sich gegen [das Hegel’sche
System; M.E.] wenden, sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen.“** He-
gels Einsichten sind fiir Marx gesetzt und noch in der Kritik an ihnen Grundlage.
Auch Marx meint, sich nur gegen sie wenden zu konnen, indem er einzelne
Momente des Hegel’schen Kategoriengebidudes gegen dieses benutzt — ein in
sich widerspriichliches Verfahren. Aus dem resultierenden Dilemma kann Marx
in der Dissertation noch keinen Ausweg angeben. Er benennt es jedoch.

Als konkretes Feld der Auseinandersetzung mit Hegels kategorialen Uberlegun-
gen wihlt Marx nicht die Sozialphilosophie, wie es angesichts der Bedeutung
der realen, in sich zerrissenen Welt fiir Marx vielleicht zu erwarten wére. Er ver-
gleicht stattdessen die Naturphilosophien Epikurs und Demokrits. Diese Heran-
gehensweise zeigt Marx’ Scheu vor einer direkten Auseinandersetzung mit He-
gel. In der Naturphilosophie, bei der Analyse der Begriffe des Atoms und der
Himmelskorper, diskutiert Marx die Frage nach dem Verhiltnis von gesell-
schaftlichem Allgemeinem bzw. objektivem Geist und individuell Einzelnem. Er
findet in der Atomtheorie des Epikur von diesem reflektierte Widerspriiche vor,
die er als strukturanalog zu den Widerspriichen zwischen Individuum und sozia-
len Institutionen auszuweisen versucht.

Epikur stehe in einer historischen Situation, die es Marx erlaubt, auf die sub-
jektive Seite der Philosophie zu reflektieren. Man konne an alle Philosophen die
Frage nach ihrem Prinzip stellen. Immer gebe es einen ,,geistige[n] Triger der
philosophischen Systeme® und gerade diese subjektive Seite sei ,,bisher fast

20 Ebd., S.217. Laut Hillmann ist dieser Ubergang zur Tat in August von Cieszkow-
skis Prolegomena zur Historiosophie von 1838 vorbereitet. Vgl. Hillmann 1966,
S. 182ff. Zum Ubergang zur Praxis vgl. auch Kondylis 1987, S. 36.

21 MEWEB I, S. 327f.

22 Ebd., S.329.
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23 .
“ Dieses

génzlich iiber ihren metaphysischen Bestimmungen vergessen worden.
,,Prinzip“24 sei allerdings nicht mit den bewussten Intentionen des Theoretikers
gleichzusetzen. Marx skizziert ein Prinzip, aus dem heraus sich jeweils die ganze
Philosophie eines Autors entschliisseln lédsst. Er trennt exoterische Aussagen und
Selbstthematisierungen von einem esoterischen Antrieb, dem ,.eigentliche[n]

“25, eines Theoretikers. ,,Das wesentliche BewuB3tsein des Philo-

innre[n] Treiben
sophen trennt sich von seinem eigenen erscheinenden Wissen, aber dies erschei-
nende Wissen [... ist; ML.E.] bedingt durch das Prinzip, was das Wesen seines
BewuBtseins ist.“*

Die Thematisierung dieses ,,subjektiven* bzw. ,,inneren Prinzips des Philo-
sophen, dessen Bedeutung Marx noch knapp zwei Jahrzehnte spiter in einem
Brief an Lassalle wiirdigt”’, hat eine klare antisubjektivistische Pointe. Marx
fiihrt explizit aus, dass es dabei weder um die Wiirdigung der ,,Personlichkeit
noch um ,,psychologisches Kleinkramen [sic]* gehe.28 Sein Vorgehen in der Dis-
sertation spricht dariiber hinaus fiir einen Bestimmungsgrund des Prinzips in der
Philosophiegeschichte. Epikur (und er selbst) reagieren auf die jeweiligen philo-
sophischen Vorgaben. Dariiber hinaus wird fiir ihn als Hegelianer die Realitit,

23 Ebd., S. 268. Siehe auch: ebd., S. 327ff.

24 Ebd., S.247.

25 Ebd.

26  Ebd. An dieser Stelle ergibt sich ein Widerspruch in der Marx’schen Argumentation.
Wie gerade ausgefiihrt, reflektiert Marx zum einen auf die Bedeutung des philoso-
phischen Willens, der die Spaltung zwischen philosophischem System und der Rea-
litat aufheben will. Dies kann als Selbstthematisierung der Marx’schen Absichten
verstanden werden, als Selbstreflexion auf sein eigenes Tun, auf sein ,,subjektives
Prinzip®. Insofern miisste sich Marx ein Bewusstsein zusprechen, das er anderen
Philosophen abspricht. Dieser Widerspruch soll in der Argumentation relativiert
werden. Marx verweist darauf, dass er die Bestimmungsgriinde seines Wollens
selbst nicht vollstdandig kontrollieren kann. Er kann natiirlich angeben, was er zu tun
gedenkt, er kann aber nicht ausschliefen, dass Spitere sein Tun anders verstehen als
er es selbst getan hat.

27  Marx erldutert in diesem Brief, dass Epikurs System nur an sich in dessen Schriften
vorhanden war, und féhrt dann in Bezug auf Spinoza fort: ,,Selbst bei Philosophen,
die ihren Arbeiten eine systematische Form gegeben, f. i. Spinoza, ist ja der wirkli-
che innere Bau seines Systems ganz verschieden von der Form, in der es von ihm
bewult dargestellt war.” Brief an Lassalle vom 31.05.1858, in: Karl Marx (1858-
59): Briefwechsel September 1858 bis August 1859, MEGAZ? 111/9, Berlin 2003, hier
S. 155ft.

28 MEWEB 1, S. 247.
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die Gesamtheit der sozialen Verhiltnisse, zum Ausgangspunkt des Willens.”
Marx’ Konzept des (subjektiven) Prinzips dient in der Dissertation dazu, hinter
den Aussagen des Epikur, die auf den ersten Blick einen ,,blo* naturphilosophi-
schen Kontext besitzen, eine innere Einheit zu konstruieren, d.h. ein einheitli-
ches sozialphilosophisches Thema aufzufinden.

Dass das innere Prinzip fiir Marx keine Beliebigkeit impliziert, wird auch da-
rin deutlich, dass er es nicht benutzen will, um moralische Urteile tiber einzelne
Autoren zu fillen. Dies zeigt sich wiederum am Beispiel einer Auseinanderset-
zung mit Hegel. Dessen System sei keine schlecht verschleierte, bewusste Af-
firmation des preuBischen Staates. Es sei ,,gewissenlos®, ihm eine ,,versteckte
Absicht hinter seiner Einsicht™ vorzuwerfen, vielmehr pulsiere ,,sein eigenstes
geistiges Herzblut* bis zur ,iuBerste[n] Peripherie* der Wissenschaft.”’ Dieser
Gedanke ist wichtig, da er impliziert, dass fiir Marx kein Widerspruch zwischen
der Wissenschaftlichkeit eines Werkes und den subjektiven Antrieben des
Schopfers dieses Werkes existiert. Wissenschaftliche Fehler hitten vielmehr in
der ,,Unzuldnglichkeit [des jeweiligen; M.E.] Prinzips selber ihre innerste Wur-

zel* 31

29  Lucien Goldmann thematisiert diese Aspekte ohne Riickgriff auf Marx’ Disserta-
tion. Es sei eine methodische Forderung, ,.die empirische Gegebenheit in relative
Totalitdten aufzugliedern, die geniigend autonom sind, um einer wissenschaftlichen
Arbeit als Rahmen zu dienen.” Lucien Goldmann (1955): Der verborgene Gott,
Neuwied und Darmstadt 1973, S. 28. Dies kann nicht willkiirlich geschehen, d.h. der
Methode muss etwas in den zu behandelnden Gegensténden korrespondieren. Diese
nennt Goldmann ,,Sinn“ bzw. ,giiltiger Sinn“ fiir einen einzelnen Autor (dessen
Werk dann als Totalitdt angesehen wird) bzw. ,,Weltanschauung* fiir eine einzelne
Epoche (ebd., S. 28ff).

30 MEW EB 1, S.327. Ganz #hnlich heiBt es in den Okonomisch-Philosophischen
Manuskripten von 1844: ,Von einer Akkomodation Hegels gegen Religion, Staat
etc. kann also keine Rede mehr sein, da diese Liige die Liige seines Prinzips ist.”
(ebd., S. 581). Wenn es — was natiirlich auch Marx fiir denkbar hélt — zur bewussten
Verfdlschung von wissenschaftlichen Einsichten komme, sei es nicht mit deren
Aufdecken getan, vielmehr miissten diese auf Unzuldnglichkeiten im ,innern
wesentlichen BewuB3tsein® selbst zuriickgefiihrt werden. ,,Auf diese Weise ist, was
als Fortschritt des Gewissens erscheint, zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es wird
nicht das partikulare Gewissen des Philosophen verdachtigt, sondern seine
wesentliche Bewultseinsform konstruiert, in eine bestimmte Gestalt und Bedeutung
erhoben und damit zugleich dartiber hinausgegangen.* (ebd., S. 327).

31 Ebd. Zu den Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens vgl. Bernhard Williams (2002):
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Frankfurt a.M. 2003.
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Marx charakterisiert das innere Prinzip der epikureischen Philosophie als
SGAtaraxie des Individuums“, d.h. als seine Unerschiitterlichkeit oder Selbst-
geniigsamkeit. Das Prinzip des Epikur ist ein individualistisches bzw., in natur-
32,

: ,,Endlich gesteht
Epikur, daB} seine Erkldrungsweise nur die Ataraxie des Selbstbewufitseins

philosophischen Termini ausgedriickt, ein ,,atomistisches

bezwecke, nicht die Naturerkenntnis an und fiir sich.«>

Daraus wird ersichtlich, dass es bei Epikur keine Naturphilosophie gibt, die
sich unabhingig von der Ataraxie, der erstrebten Unerschiitterlichkeit des
Selbstbewusstseins, formulieren ldsst. Fiir Marx’ Epikur steht die Erkldarung des
objektiven Geschehens in der Natur hinter dem Primat der Ataraxie zuriick. Da-
bei greift Epikur auf eine Strategie zuriick, welche von jeher gegen Philosophien,
die Wesen und Erscheinung trennen, benutzt wurde. Die Wesensbestimmungen
sind zunichst — ohne eine wie auch immer geartete Priifung — blo3e Abstraktio-
nen oder, wie Marx es in Bezug auf Epikur ausdriickt, Ergebnis des ,,vorstellen-
den, in Voraussetzungen gefangenen BewuBtseins.“”* Die Naturphilosophie der
Antike ist — zumindest was die unsichtbaren Atome angeht — nicht validiert, son-
dern empirisch unbegriindete Abstraktion.” Epikur ist fiir Marx diejenige histo-
rische Gestalt, die sich diesen spekulativen Charakter des Wissens mehr oder
weniger bewusst zunutze macht und konsequent das Individuum ins Zentrum
seiner Uberlegungen stellt.

Meine Fragestellung geht dariiber hinaus. Wenn Epikur ,,nicht die Naturer-
kenntnis an und fiir sich* bezweckt und Naturphilosophie zu anderen Zwecken
betreibt, dann gilt diese Konstellation auch fiir Marx. Auch diesem geht es in der
Dissertation nicht allein um die Naturphilosophie. Er schreibt noch 1857 an Las-
salle: ,,Die spitere Philosophie — Epikur (namentlich diesen), Stoa und Skepsis,
hatte ich zum Gegenstand speziellen Studiums gemacht, aber mehr aus politi-
schem als philosophischem Interesse.“*® Es ldsst sich die Frage stellen, was
Marx ,,an und fiir sich“ bezweckt, welches das ,,innere Prinzip* ist, das ihn an-
treibt. Er sucht nach Moglichkeiten gelingender Vergesellschaftung im Hinblick
auf das Verhiltnis der menschlichen Individuen und ihren allgemeinen sozialen

32 Ebd, S. 247.

33 Ebd., S. 277, Hervorhebung im Original.

34  Ebd., S.63. Zum Begriff des ,,vorstellenden BewuBtseins“ vgl. Hillmann 1966,
S. 143-149; Thaidigsmann 1978, S. 31ff.

35 Dies heiBit nicht, dass es keine empirische Naturforschung in der Antike gegeben
hitte. Um den Erdumfang berechnen zu konnen, soll Eratosthenes von Kyrene im
2. Jahrhundert v. u. Z. den Abstand zwischen Alexandria und Assuan — etwa 835 km
— durch Schrittzéhler vermessen haben lassen.

36 MEW 29, S. 547, zitiert nach: Ruben 1969, S. 2. Hervorhebung im Original.
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Formen. Wie Epikur bei der Bestimmung des Atoms wird Marx die Schwierig-
keiten ausnutzen, die sich aus den begrifflichen Bestimmungen der kapitalisti-
schen Produktionsform ergeben. Er wird — in mehr oder weniger bewusster Form
— seine Freiheit als Autor einsetzen, um sein subjektives Prinzip zur Geltung zu
bringen. In dieser Hinsicht ist Marx’ Dissertation Schliissel fiir sein spiteres
Werkes.

Um Epikurs Primat der Ataraxie des Individuums nachzuweisen, greift Marx
mehrere problematische Positionen der epikureischen Naturphilosophie auf, von
denen ich drei behandeln mochte: den Widerspruch im Begriff des Atoms (a),
den Widerspruch zwischen Wesen und Existenz des Atoms (b) und das Problem
der Erkenntnis der Himmelskorper (c). Ich rekonstruiere diese Positionen als
Dreischritt, um das Dilemma im Umgang mit den vorgegebenen Hegel’schen
MafBstében zu verdeutlichen.

Hinsichtlich des Widerspruchs im Begriff des Atoms kann gezeigt werden,
dass Marx an den Hegel’schen Kategorien festhilt. Beziiglich des Widerspruchs
zwischen Wesen und Existenz des Atoms wird auf ein Problem jeglichen be-
grifflichen und spekulativen Vorgehens hingewiesen und Marx’ Epikur gegen
Marx’ Hegel gestirkt. Beziiglich der Erkenntnis der Himmelsk&rper soll schlie3-
lich das Dilemma noch einmal in seiner Génze herausgearbeitet werden.

(a) Marx stellt die Frage nach dem Begriff des Atoms bei Epikur. Er greift in
einem ersten Schritt mehrere antike Bestimmungen bzw. Vorstellungen des
Atoms auf und stellt diese dann in einem zweiten gegeneinander. Die erste Be-
stimmung des Atoms sei seine Bewegtheit. Das Atom werde als etwas Bewegtes
vorgestellt. Es sei ein ,.fallender Ktirper“.37 Als solcher sei es durch die ,,gerade
Linie bestimmt, die es im Fallen beschreibt. Marx merkt an, dass das Atom
durch diese Bestimmung seine Selbstidndigkeit verliert. Es sei ,,aufgehoben‘ in
der Linie, die es im Fallen vollzieht. Gleiches gilt fiir die zweite Bestimmung des
Atoms: ,,[W]enn die Leere als raumliche Leere vorgestellt wird, ist das Atom die
unmittelbare Negation des abstrakten Raums: also ein rdumlicher Punkz.**®
Auch hier ist das Atom nur relativ auf den Raum gedacht, auch hier kommt ihm
keine Selbstindigkeit zu. Selbstindig zu sein ist aber gerade eine Forderung, die
von den griechischen Naturphilosophen an das Atom gestellt wird. Das ist die

dritte Bestimmung, die Marx anfiihrt: ,,Aber wir haben gesehen, das eine Mo-

37 MEWEB I, S. 280.
38 Ebd., Hervorhebung im Original.
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ment im Begriff des Atoms ist reine Form, Negation aller Relativitit, aller Be-
ziehung auf ein anderes Dasein zu sein.”’

Marx fasst die drei Bestimmungen unter den Titeln ,,Form* und ,,Materie* zu-
sammen und stellt sie gegeneinander. Als Form bestimmt, miisse das Atom in
absoluter Selbstindigkeit und nicht relativ gegen den Raum gedacht werden. Frei
gegen den Raum werde es nur, wenn es in seiner Bewegung nicht durch diesen
definiert wird. Als Materie bestimmt, befinde sich das Atom im freien Fall und
sei relativ zum Raum: ,,Die Bewegung des Falls ist die Bewegung der Unselb-
stiandigkeit.«*’

Ein inhaltliches Problem der Bestimmung der Bewegung des Atoms als
freier Fall tritt hinzu. Wenn die Atome allein eine solche Bewegung ausfiithren
wiirden, konnte man die gegenseitige Wechselwirkung der Atome aufeinander
begrifflich nicht fassen. Denkt man von ihrer Wechselwirkung her, muss man
den Atomen noch eine andere Bewegungsform zuschreiben. Epikur nimmt dies-
beziiglich eine Deklination, eine ,,Ausbeugung* der Atome an. Die Abweichung
oder Ausbeugung der Atome von der geraden Linie ist eine indeterminierte Be-
wegung — sie garantiert, so Marx, die Freiheit und Selbstindigkeit des Atoms.*'
Mit der nun doppelten Bewegung des Atoms ist die Schwierigkeit des Aufeinan-
derbezogenseins der Atome begrifflich gelost — der entsprechende Begriff ist der
der Repulsion. Dabei sind nun viele Atome gegeben.

2

Epikurs Begriff der ,,Ausbeugung“™ 16st in Marx’ Augen nicht allein eine
begriffliche Schwierigkeit der antiken Naturphilosophie. Er verweist zugleich

auch auf Epikurs inneres Prinzip, auf die Ataraxie des Individuums:

39 Ebd.

40 Ebd, S.281.

41 Eine hier vorhandene begriffliche Unschirfe betrifft die Frage nach der
Unterscheidung von Willkiir, Zufall und Freiheit. Eine nicht determinierte
Bewegung kann entweder frei oder zufillig sein. Vgl. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1830): Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. Zweiter Band.
HWRB 8, Frankfurt a.M. 1970, §248.

42 Marx schreibt: ,,In der Repulsion der Atome ist [...] also die Materialitéit derselben,
die im Fall nach gerader Linie, und die Formbestimmung derselben, die in der De-
klination poniert war, synthetisch vereinigt. (MEW EB 1, S.284). Der hier ver-
wendete Begriff der Synthese zeigt eine Unsicherheit in Marx’ Argumentation. Epi-
kur objektiviert den Widerspruch zwischen Form und Materie, der im Begriff des
Atoms liegt, nicht nur, sondern hebt ihn auf, d.h. synthetisiert ihn. In der Objektivie-
rung des Widerspruchs, und nicht in einer Hegel’schen Synthese, sah Marx jedoch

die Leistung Epikurs.
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,»Wie also das Atom von seiner relativen Existenz, der geraden Linie, sich befreit, indem
es von ihr abstrahiert, von ihr ausbeugt: so beugt die ganze epikureische Philosophie iiber-
all da dem beschriankenden Dasein aus, wo der Begriff der abstrakten Einzelheit, die Selb-
standigkeit und Negation aller Beziehung auf anderes, in seiner Existenz dargestellt wer-

den soll.«®

Marx’ Verteidigung des Epikureischen Begriffes der Ausbeugung ist systema-
tisch relevant. Sie zeigt an, dass er zu diesem frithen Zeitpunkt seines Schaffens
weil}, dass es Gegenstandsbereiche gibt, die einer exakten, gar quantifizierenden,
Bestimmung ,,ausbeugen* und dementsprechend einen Freiheitsgrad in ihrer
Interpretation besitzen. Gerade der von Epikur kontemplativ gewonnene Begriff
der Ausbeugung zeigt dies heute noch im Bereich der Quantenphysik.* Es ist
die Unbestimmtheit der Grundbegriffe der 6konomischen Wissenschaft, welcher
das Vorgehen des spiten, dkonomiekritischen Marx erst verstdndlich machen
wird.”

Marx verortet das Prinzip der Ataraxie anschlieBend im Kategoriensystem
der Phinomenologie des Geistes.*® Er parallelisiert das Atom mit der Figur des
,,abstrakt einzelnen SelbstbewuBtseins*!’. Dieses Verstindnis des Selbstbewusst-
seins als Selbstbewusstsein ist bei Hegel erreicht, ,,insofern sie [die unmittelbar
seiende Einzelheit; M. E.] sich auf ein anderes bezieht, das sie selbst ist“.*® Die
Atome erfiillen diese Bedingung, sobald ihnen die Féhigkeit der Ausbeugung
zugeschrieben wird. Bezogen auf die menschlichen Individuen formuliert Marx
die angestrebte Selbstgeniigsamkeit in Abgrenzung gegen die Natur:

,»30 hort der Mensch erst auf, Naturprodukt zu sein, wenn das andere, auf das er sich be-

zieht, keine verschiedene Existenz, sondern selbst ein einzelner Mensch ist, ob auch noch

43  Ebd, S. 282f.

44  Vgl. die Einschitzung von Long und Sedley: ,,Das heutige groe Interesse an dieser
Theorie [der indeterministischen Atombewegungen; M.E.] entsteht aus dem Um-
stand, daB sie, wie merkwiirdig sie auch sein mag, in groBen Umfang [sic] wahr ist.
In der Quantenphysik ist man sich weithin einig, daf} es einen Unbestimmtheitsgrad
im Verhalten subatomarer Partikel gibt.“ Anthony A. Long/David N. Sedley (1987):
Die hellenistischen Philosophen. Texte und Kommentare, Stuttgart und Weimar
2006, S. 44.

45  Vgl. Abschnitt 5.3.

46  Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1807): Phanomenologie des Geistes. HWB 3,
Frankfurt a.M. 1970.

47 Ebd., S. 137-155.

48 MEWEB 1, S.284.



https://doi.org/10.14361/9783839428030-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MARX’ DISSERTATION | 37

nicht der Geist. Dal der Mensch als Mensch sich aber sein einziges wirkliches Objekt
werde, dazu muf} er sein relatives Dasein, die Macht der Begierde und der blofien Natur,
in sich gebrochen haben. Die Repulsion ist die erste Form des SelbstbewufStseins; sie ent-
spricht daher dem Selbstbewuftsein, das sich als Unmittelbar-Seiendes, Abstrakt-

Einzelnes erfaBt.«*

Marx operiert hier durchgehend mit Hegel’schen Bestimmungen. Im Begriff des
,abstrakt-einzelnen Selbstbewusstseins* wird die Natur, d.h. die blo8 unmittel-
bare Bestimmtheit des einzelnen Selbstbewusstseins, negiert. Das Selbstbe-
wusstsein ist selbststindig insoweit, als es sich auf nichts als auf andere Indivi-
duen seiner Gattung bezieht. Dies geschieht im Modus der Objektivierung des
Anderen, ohne Rekurs auf einen gemeinsamen sozialen oder naturalen Hinter-
grund. Marx kann damit — im Wissen um Hegel — Epikurs subjektives Prinzip
nicht affirmieren. Er kann lediglich Epikurs Anliegen im Rahmen des He-
gel’schen Systems positionieren. Dies zeigt sein Festhalten an Hegel. Er ver-
dringt Hegels Kritik an der abstrakten Selbstbestimmung nicht und legt die Ka-
tegorien der Phdnomenologie des Geistes als Maf3stab zugrunde.

(b) Nachdem Marx den Begriff des Atoms mit dem Begriff des abstrakt einzel-
nen Selbstbewusstseins parallelisiert hat, rekonstruiert er das nichste Problem in
Epikurs Naturphilosophie: den Widerspruch zwischen Wesen (bzw. Begriff) und
Existenz (bzw. Erscheinung) des Atoms. Dieser zeigt™ sich in Epikurs doppelter
Perspektive auf das Atom als dpyr [arché] (Form) und als ctotyglov [stoicheion]
(Materie). Marx nimmt die Unterscheidung zwischen Form und Materie, mit der
er schon den Begriff des Atoms intern differenziert hatte,51 wieder auf:

,Bei[m] Ubergange aus der Welt des Wesens in die Welt der Erscheinung erreicht offen-
bar der Widerspruch im Begriff des Atoms seine grellste Verwirklichung. Denn das Atom
ist seinem Begriff nach die absolute, wesentliche Form der Natur. Diese absolute Form ist

jetzt zur absoluten Materie, zum formlosen Substrat der erscheinenden Welt degradiert.“>

49  Ebd., Hervorhebung im Original.

50  Marx analysiert den Widerspruch auch hinsichtlich der Qualititen des Atoms. Da-
rauf gehe ich hier aber nicht ein.

51 Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen ,,Widerspruch im Begriff™ und
,»Widerspruch zwischen Wesen und Existenz* wird in Marx” Text selbst nicht expli-
zit getroffen.

52  Ebd., S.293.
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Marx versucht durch die Gegeniiberstellung, den Vorstellungsgehalt des Begriffs
des Atoms deutlich zu machen. Als Form der Natur, als apyn bestimmt, sei das
Atom nicht entwicklungsfihig. Es sei ein Wesen, welches nicht erscheinen kon-
ne. Die tagtiglichen Erscheinungen der Natur lieBen sich nicht aus der Vorstel-
lung eines selbstidndigen und fest geformten Atoms gewinnen. Vielmehr miisse
man dazu ein Atom annehmen, welches als bloBes Substrat bestimmt sei. Erst
ein solches Atom sei zu allen méglichen Zusammensetzungen fihig. Es ist dann
aber formlos. Als Form ist das Atom eigenstindiges Ganzes, als Materie ist es
hingegen immer in Zusammensetzung und jede Eigenstindigkeit fehlt ihm.
Marx’ Anliegen ist es, diese gegensitzlichen Bestimmungen festzuhalten und
zugleich ihren blof konstruierten, spekulativen Status herauszuarbeiten:

,Betrachte ich die Zusammensetzung [der Dinge aus Atomen; M.E.] ihrem Dasein nach:
so existiert das Atom hinter ihr, im Leeren, in der Einbildung; betrachte ich das Atom sei-
nem Begriff nach: so existiert die Zusammensetzung entweder gar nicht oder nur in der
subjektiven Vorstellung; denn sie ist eine Beziehung, in welcher die selbstidndigen, in sich
verschlossenen, gegeneinander gleichsam interesselosen Atome ebensosehr nicht aufei-

L1 aS3
nander bezogen sind.*

Die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung bei der Konstruktion des
Atoms wird von Marx als notwendig begriffen. Als Konstruktionsprinzip sei sie
nicht zu hintergehen. Wesen und Erscheinung seien relativ selbstindig gegenei-
nander — das eine sei nicht auf das andere zu reduzieren. Die Bestimmungen des
Wesens selbst blieben jedoch, solange sie reine Abstraktionsprodukte sind, will-
kiirlich oder fiihrten in Widerspriiche. Marx bewundert Epikur gerade fiir sein
Spiel mit den Reflexionsbegriffen, fiir seine ,,titige Fiktion“54, d.h. das Ausnut-
zen jener systematischen Unbestimmtheit, die das Atom in der Antike besitzt.
Das Atom als Fundament der Erscheinung werde ,,nur durch die Vernunft ge-
schaut, jedoch sei diese Vernunft eine ,,abstrakte Vernunft“.> Thre Produkte

53 Ebd., S.294; meine Hervorhebung. Beriicksichtigt man die in den 1840er Jahren
folgenden Schriften, erscheint eine Konsequenz iiberraschend: Marx affirmiert einen
erkenntnistheoretischen Entfremdungsbegriff. Er konstatiert im Zusammenhang mit
den Eigenschaften des Atoms: ,,.Der Widerspruch zwischen Existenz und Wesen,
zwischen Materie und Form, der im Begriff des Atoms liegt, ist am einzelnen Atom
selbst gesetzt, indem es mit Qualitdten begabt wird. Durch die Qualitit ist das Atom
seinem Begriff entfremdet, zugleich aber in seiner Konstruktion vollendet.” (ebd.,
S. 293).

54 Ebd, S.53.

55 Ebd, S.297.
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seien nicht von denen der Vorstellung und Einbildung zu unterscheiden. Damit
erdffnet sich ein Freiheitsgrad in der Bestimmung der Dinge. Solange man nur
spekulativ vorgehen kann, sind die grundlegenden Kategorien der Analyse des
jeweiligen Gegenstandsbereiches — in schwer zu bestimmenden Grenzen — nicht
feststehend. Epikurs Prinzip der Ataraxie findet damit ihr Recht.

(c) Die ,.titige Fiktion* Epikurs wird zuletzt am Phidnomen der Himmelskorper,
der ,,Meteore“56 deutlich, bei dem der Chorismos von Wesen und Erscheinung,
gemil der antiken Naturphilosophie, versohnt ist. Hier konne Epikur sein Ver-
fahren des Spiels mit den Widerspriichen nicht anwenden. Dennoch versuche er
auch hier mit aller Kraft gegen die Versohnung des Widerspruchs anzukdmpfen:
,Jetzt aber, wo die Materie sich mit der Form versohnt hat und verselbsténdigt
ist, tritt das einzelne Selbstbewuftsein aus seiner Verpuppung heraus und ruft
sich als das wahre Prinzip aus und befeindet die selbstindig gewordene Natur.*”’
In Bezug auf die Bewegung der Himmelskorper muss Epikur auf eine andere
Strategie zuriickgreifen, um seinen spezifischen Vorrang des Subjekts zu vertei-
digen. Er akzeptiert nicht, dass es eine alleinige Erkldrung der Himmelsphéno-
mene gibt, vielmehr versucht er plausibel zu machen, dass ,,jede Erkldrung ge-
niigt“.58 Damit verldsst Epikur den Bereich der wissenschaftlichen Betrach-
tungsweise, denn eine Erkldrung kann nur unter dem Anspruch formuliert wer-
den, dass sie auch wahr ist. Sie kann per definitionem keine andere, ihr wider-
sprechende Erkldrung akzeptieren: ,,Bald so, bald anders konnten sie [die Him-
melskorper; M.E.] sich verhalten; diese gesetzlose Moglichkeit sei der Charakter

ihrer Wirklichkeit; alles in ihnen sei unbesténdig und unstet.*”’

56  Entgegen der heutigen Bedeutung des Begriffs bezeichnet Marx, dem griechischen
Wortsinn folgend, alle Himmelskorper als Meteore.

57 Ebd., S.303.

58 Ebd., S.301. Epikur greift zur Verteidigung seiner Position auf die abstrakte Mog-
lichkeit, dass es anders sein kann, zuriick. ,,.Die abstrakte Moglichkeit aber ist gerade
der Antipode der realen. Die letztere ist beschriankt in scharfen Grenzen, wie der
Verstand; die erste schrankenlos, wie die Phantasie. Die reale Moglichkeit sucht die
Notwendigkeit und Wirklichkeit ihres Objektes zu begriinden; der abstrakten ist es
nicht um das Objekt zu tun, das erklért wird, sondern um das Subjekt, das erklart. Es
soll der Gegenstand nur moglich, denkbar sein. Was abstrakt moglich ist, was ge-
dacht werden kann, das steht dem denkenden Subjekt nicht im Wege, ist ihm keine
Grenze, kein Stein des Anstoes. Ob diese Moglichkeit nun auch wirklich sei, ist
gleichgiiltig, denn das Interesse erstreckt sich hier nicht auf den Gegenstand als
Gegenstand.” (MEW EB 1, S. 275f, Hervorhebung im Original).

59  Ebd.
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Das abstrakt-einzelne Selbstbewusstsein darf keine allgemeinen Bestimmun-
gen iiber sich dulden. Es ist der Angelpunkt der Welt. Marx kann die Konklusion
ziehen: ,,Absolutheit und Freiheit des Selbstbewuftseins ist das Prinzip der epi-
kureischen Philosophie, wenn auch das Selbstbewuftsein nur unter der Form der
Einzelheit gefasst wird.“® Damit ist Marx wieder bei Hegel angelangt. Er kann
Epikurs Losung nicht akzeptieren, da er um die defizitire Form des ,,abstrakt
einzelnen Selbstbewusstseins* weil3, die Epikur zum subjektiven Prinzip seiner
Philosophie macht. Er weif}, oder meint zu wissen, dass jede Philosophie nach
dem Hegel’schen System ,,in dem sie sich gegen dasselbe wende[t], [...] nur sei-
ne einzelnen Momente verwirklich[t].” So ist seine Wiirdigung Epikurs zugleich
auch Kritik:

,»Wird das abstrakt-einzelne Selbstbewulitsein als absolutes Prinzip gesetzt: so ist zwar al-
le wahre und wirkliche Wissenschaft insoweit aufgehoben, als nicht die Einzelheit in der
Natur der Dinge selbst herrscht. Allein zusammenstiirzt auch alles, was gegen das
menschliche Bewuftsein sich transzendent verhilt, also dem imaginierenden Verstande
angehdrt. Wird dagegen das SelbstbewuBtsein, das sich nur unter der Form der abstrakten
Allgemeinheit weill, zum absoluten Prinzip erhoben; so ist der aberglaubischen und un-

freien Mystik Tiir und Tor gedffnet.«®'

Die Naturphilosophie Epikurs hat ihren Zweck auBlerhalb ihrer selbst: Nicht die
Natur, das Individuum und seine Ataraxie stehen im Zentrum. Nimmt man aber
das Individuum als Endpunkt der philosophischen Uberlegungen und nicht, wie
Hegel in seiner Sozialphilosophie, die Gestalten des objektiven Geistes, tritt an
die Stelle der Affirmation des Ganzen als eines Verniinftigen die Mdglichkeit
der Kritik defizitidrer Formen menschlichen Zusammenlebens. Damit ist die Phi-
losophie Epikurs Aufklidrung iiber die defizitdren Formen des Vorstellens und
des Einbildens, d.h. iiber Formen, in denen die Individuen mit den allgemeinen
Formen des menschlichen Lebens nur scheinbar versohnt sind: Sie ist fiir Marx
zu diesem Zeitpunkt wesentlich Religionskritik. Marx liest Epikur als Anleitung
zur Selbstermichtigung des Menschen gegen die von ihnen selbst geschaffenen
und sie beherrschenden Formen des Allgemeinen. Er wendet sich nicht gegen
die Hegel’sche Vorstellung eines verniinftigen Allgemeinen, deutet aber an, dass
in der Idee eines solchen Allgemeinen die Gefahr liegt, die Realitit bereits fiir
verniinftig zu halten und sie, ob gewollt oder ungewollt, zu affirmieren.
Folgende Fragestellung ldsst sich anschlieBen. Wann kann man von einem
defizitdren gesellschaftlichen Allgemeinen sprechen, wann von einem verniinfti-

60 Ebd., S.304.
61 Ebd.
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gen? Ist es moglich, Kriterien zu entwickeln, anhand derer sich das Allgemeine
kritisieren ldsst oder ist es der Willkiir des Einzelnen iiberlassen, bestimmte ge-
sellschaftliche Institutionen abzulehnen und andere zu affirmieren? Dies ist zu-
erst Gegenstand des Marx’schen ,,Gottesbeweises*.

2.2 DER MARX’SCHE ,,GOTTESBEWEIS*

Eine erste konkrete Auseinandersetzung mit dem Problemkreis, den Marx spiter
,,1deologie* nennen wird,62 findet sich in einer Fuinote des Anhangs der Disser-
tation. Methodisch und inhaltlich ist das Thema durch die Auseinandersetzung
mit Epikur gesetzt. Marx stellt sich in Epikurs aufkldrerische Tradition und fragt
nach der Seinsweise von Gedankendingen, Vorstellungen und Einbildungen. In-
wiefern besitzen diese Auswirkungen auf das Leben der Menschen? Von wel-
chem Standpunkt aus lassen sie sich als scheinbar oder verzerrt darstellen? Aus
Marx’ FuBnote lésst sich ein dreistufiges Modell von subjektiven, kollektiven
und universalen Vorstellungen entwickeln, die jeweils eigenen Malstiben der
Kritik gehorchen. Die Begriffe, unter denen Marx diese Probleme in seinen zu-
kiinftigen Schriften behandeln wird, werden wechseln, ebenso der Inhalt, den er
als zentrales gesellschaftliches Problem analysiert. Er wird den Begriff der Vor-
stellung durch die Konzentration auf Institutionen und die Zwinge des 6konomi-
schen Gesamtzusammenhanges wesentlich erweitern und konkretisieren. Er wird
nach den zugrunde liegenden Handlungsformen suchen und die Ideologeme als
Vergegenstidndlichungen von Praxen analysieren. Das zentrale Thema der Ent-
schleierung der Welt ist mit der frithen Fullnote gesetzt.63 Die Passage beginnt
mit einer Diskussion des ontologischen Gottesbeweises: ,[D]er ontologische

62  Zum Ideologiebegriff, der als solcher in dieser Arbeit keine intensive Auseinander-
setzung erfihrt, vgl. etwa Hartmut Bohme (1997): Das Fetischismuskonzept von
Karl Marx und sein Kontext, in: Berliner Debatte Initial, Berliner Debatte Initial, 8.
Jg., Heft 1/2, 1997, S. 8-24.; Ders. (2006): Fetischismus und Kultur. Eine andere
Theorie der Moderne, Reinbek bei Hamburg; Hyondol Choe (1997): Ideologie. Eine
Geschichte der Entstehung des gesellschaftskritischen Begriffs, Frankfurt a.M. u.a.;
Raymond Geuss (1981): Die Idee einer kritischen Theorie, Bodenheim 1996, S. 13—
56; Grigat 2007.

63  Vgl. Jacques Derrida (1993): Marx’ Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trauer-

arbeit und die neue Internationale, Frankfurt a.M. 2004.
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Beweis hiele nichts als: ,was ich mir wirklich (realiter) vorstelle, ist eine wirkli-
che Vorstellung fiir mich®, das wirkt auf mich*.%

Ausgangspunkt der Argumentation ist die subjektive Vorstellung Gottes.
Was ich mir als wirklich vorstelle, ist fiir mich wirklich, es beherrscht mich in
meinen Handlungen, es ist real, da ich es als gesetzte Pramisse in meine Hand-
lungen einbeziehe. In meiner subjektiven Vorstellung ist die Existenz Gottes
nicht zu widerlegen: ,,[I]n diesem Sinne haben alle Gotter, sowohl die heidni-
schen als christlichen eine reelle Existenz besessen. Hat nicht der alte Moloch
geherrscht? War nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht im Leben der
Griechen? Hier heiBit auch Kants Kritik nichts.**

Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises®, wonach es einen
Unterschied zwischen eingebildeten und wirklichen Talern gibe, und dass aus
den ersteren nicht auf die letzteren zu schlieen sei, gelte nicht auf der Ebene der
subjektiven Vorstellung, denn auf dieser existiert keine Instanz der Priifung:
»Wenn jemand sich vorstellt, hundert Taler zu besitzen [...], so haben ihm die
hundert eingebildeten Taler den selben Wert wie hundert wirkliche. Er wird z. B.

Schulden auf seine Einbildung machen*.%’

Nun kann man mit Kant entgegnen, dass die Frage nach der Wirklichkeit und
Wirksamkeit einer solchen Ebene der subjektiven Vorstellung gar nicht Gegen-
stand des Gottesbeweises der Kritik der reinen Vernunft sei, dass es ihm um die
Frage der Verallgemeinerbarkeit und Beweisbarkeit solcher Vorstellungen gehe.
Beachte man nur die Grenzen des Wissens, konne man ein Verstindnis davon er-
langen, was blo8 subjektiver Glauben und was objektives Wissen sei. Von die-
sem Standpunkt ist Marx letztlich nicht weit entfernt. Doch legt er den Fokus
anders. Die Frage nach der Beweisbarkeit Gottes ist — so konnte man an Stelle
Marx’ antworten — nicht die einzige Frage. Dies sei eine Frage einer bestimmten
theologisch-wissenschaftlichen Praxis. Aber jenseits dieser wissenschaftlichen
Praxis, auf die Kant abzielt, sei es entscheidend, nach der Wirklichkeit der Got-
ter fiir die Menschen — fiir den Alltagsverstand — zu fragen. Wieso, so ist Marx
zu paraphrasieren, spiele es erst einmal tiberhaupt keine Rolle, ob Gott bewiesen
werden konne oder nicht? Wieso handeln die Menschen so, als ob es Gott gebe?
Marx’ Fragestellung, die er ausgehend von Kant entwickelt, ist damit implizit

64 MEW EB 1, S. 371.

65 Ebd.

66  Vgl. Immanuel Kant (1781/87): Kritik der reinen Vernunft, Kant-Werke Band 3 und
4, Frankfurt a.M. 1997, B S. 620-631, A S. 592-603; im Folgenden zitiert als KrV.

67 MEWEB 1, S. 371.
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eine Kritik an der theoretisch-wissenschaftlichen Herangehensweise Kants be-
ziiglich seines Gottesbeweises.*

Marx erweitert sein Modell der Kritik, indem er von der subjektiven zur kol-
lektiven oder gemeinschaftlichen Vorstellung tibergeht. Er kann dies, indem er
eine in Kants Widerlegung nicht gepriifte Pramisse angreift und die Frage nach
der Geltung des Geldes aufwirft. SchlieBlich seien nicht Gott und vorgestelltes
Geld auf eine Stufe zu stellen, sondern Gott und wirkliches Geld. Beides existie-
re in den kollektiven Vorstellungen der Menschen:

,.Kants Beispiel hitte den ontologischen Beweis bekriftigen konnen. Wirkliche Taler ha-
ben dieselbe Existenz, die eingebildete Gotter [haben]. Hat ein wirklicher Taler anders wo
Existenz als in der Vorstellung, wenn auch in einer allgemeinen oder vielmehr gemein-

schaftlichen Vorstellung der Menschen?“®

Subjektive Phantasmen sind relativ leicht zu korrigieren, da der soziale Umkreis,
in dem die Menschen handeln, diese zuriickweisen wiirde. Eine kollektive Vor-
stellung zu entschleiern, ist hingegen ungleich schwieriger, da es keine unmittel-
bare Kontrollinstanz gibt, die dies leistet. Um Marx’ genaue Vorgehensweise zu
verstehen, muss man eine weitere Unterscheidung zwischen begrenzter oder par-
tikularer Geltung und universaler Geltung von Vorstellungen einfithren. Marx
trifft diese Unterscheidung nicht explizit, so dass sich eine Unklarheit im Text
ergibt:

,,Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers nicht kennt, und je-
der wird lachen iiber deine subjektive Vorstellung. Komme mit deinen Goéttern in ein
Land, wo andere Gétter gelten, und man wird dir beweisen, daf3 du an Einbildungen und
Abstraktionen leidest. Mit Recht. Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht,
hitte den Beweis fiir die Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn fiir die Griechen

- . 70
existierte er nicht.*

68  Folgt man William James, sind fiir Kant ,,Objekte* wie Gott ,,eigentlich iiberhaupt
nicht Gegenstinde der Erkenntnis.” Dennoch besiflen sie ,.eine fest umrissene Be-
deutung fiir unser Handeln. Wir kdnnen handeln, als ob es einen Gott gébe [...] und
dann stellen wir fest, dal diese Worte unser sittliches Leben wahrhaft verindern.*
William James (1901): Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine Studie iiber die
menschliche Natur, Frankfurt a.M. und Leipzig 1997, S. 85. Der Gottesbegriff in
Kants praktischer Philosophie wird von Marx nicht aufgegriffen.

69 MEWEBI,S. 371.

70  Ebd.
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Eine der frithesten, bekannten antiken Infragestellungen der Gétter stammt von
Xenophanes, nach dessen Fragmenten die Gotter der Athiopier schwarz und
stupsnasig sind, die Gotter der Pferde aber Pferdegestalt besitzen.”" Ahnlich ar-
gumentiert Marx an dieser Stelle. Er entwickelt ein strukturell gleiches Argu-
ment beziiglich des Papiergeldes.”” Doch gerade an den Fragmenten des Xeno-
phanes zeigt sich das Problem der Widerlegung von universalen Vorstellungen.
Xenophanes greift zwar die anthropomorphen Gottesvorstellungen scharf an und
zeigt, dass diese Projektionen der Menschen sind, doch er selbst war kein Athe-
ist, sondern vertrat monotheistische Ideen.” Diese lassen sich qua Anschauung —
durch den Vergleich verschiedener Kollektivvorstellungen — nicht widerlegen.
Sie sind potenziell universell. Ein dhnlich gelagertes Problem ergibt sich hin-
sichtlich des Geldes. Marx wechselt im Zitat die Ebene: Will er anfangs noch
zeigen, dass das Goldgeld (die Taler) bloBes Produkt kollektiver Vorstellung ist,
so betrifft die empirische Widerlegung, die er gegen die kollektiven Phantasmen
anzufiihren in der Lage ist, nur Gegenstinde begrenzter oder partikularer Gel-
tung. Er schlieft letztlich wieder an die Kant’sche Vorgabe an und widerlegt die
absolute Geltung des Papiergeldes.” Was also, wenn die gesamte Menschheit
einem Phantasma unterliegt? Marx’ Antwort wirft Fragen auf: ,,Was ein be-
stimmtes Land fiir bestimmte Gotter aus der Fremde, das ist das Land der Ver-
nunft fiir Gott iiberhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz aufhort.«”

71  Vgl.: ,Wenn aber Hinde hitten die Rinder, Pferde oder Lowen, oder zeichnen konn-
ten mit Hinden und Standbilder wirken wie Menschen, zeichneten Pferde den Pfer-
den, Rinder den Rindern gleich auch ihrer Gotter Gestalt, und Korper bildeten sie so,

«

wie auch selbst ihren Wuchs sie haben im einzeln.“ Hermann Diels/Walter
Kranz (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker. 3 Bénde, Ziirich 1951, DK 21 B15.
,.Die Athiopen behaupten von ihren Géttern, plattnasig seien sie und schwarz, die
Thraker, blaudugig seien sie und rothaarig.” (DK 21 B16)

72 Vor ihm tat dies schon Galiani. Vgl. Ferdinando Galiani (1751): Uber das Geld, he-
rausgegeben von Werner Tabarelli, Diisseldorf 1999.

73 ,.,Ein Gott, unter den Gottern und Menschen der grofite, weder an Wuchs den Sterb-
lichen gleich noch im Denken. — Ganz sieht er, ganz denkt er, ganz hort er.” (DK 21
B18)

74  Hinter dieser Unsicherheit im Text verbirgt sich ein wichtiges Problem. Es betrifft
die Frage des Unterschiedes hinsichtlich der Geltung des Geldes und der Geltung
des Goldes. Wihrend Papiergeld auf ein Staatsgebiet begrenzt scheint, oder doch
damals schien (dagegen sprechen Pfund, Dollar und Euro als Weltgeld), ist der Wert
des Goldes universal, sobald iiberall Marktbedingungen herrschen. Vgl. FN 686.

75 MEWEBI,S.371.
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Vom ,,Land der Vernunft* aus konne eine Kritik an jeglichem Phantasma
geiibt werden. Die Vorstellungen haben dort keine Wirklichkeit mehr, kénnen —
so scheint es — restlos zerstort werden. Es ist sinnvoll, diesen Gedanken noch
einmal mit und gegen Kant zu situieren. Marx spricht davon, dass im Land der
Vernunft die Existenz der Gotter aufhort. Kant wiirde dagegen halten, dass die
Existenz Gottes innerhalb der Grenzen der Vernunft nicht bewiesen werden
konne.”® Mit Kant kann man Marx also vorhalten, dass dieser, statt sicheren Bo-
den zu finden, das Reich des Glaubens betreten hat. Marx hat demnach — wie
man mit Kant einwenden konnte — das ,,Land der Wahrheit“, das ,,Land des rei-
nen Verstandes“ verlassen und einen ,,weiten und stiirmischen Ozean® betreten,
w0 manche Nebelbank und manches bald wegschmelzende Eis neue Lénder

77 Er artikuliert seine Religionskritik von einem Standpunkt aus, der den

ligt.*
Kant’schen Kriterien einer philosophischen Argumentation nicht geniigt.

Aber dies ist noch nicht das Ende der Debatte. Auch wenn Marx beziiglich
“"* der kollektiven Vor-

stellung des Gottes der Wenden spricht, so artikuliert er in Hinsicht auf die uni-

der Griechen von einem ,,Beweis fiir die Nichtexistenz

versale Gottesvorstellung keinen Erkenntnisanspruch im Sinne Kants. Er spricht

13

davon, dass Gottes ,,Existenz aufhort . Selbst wenn Marx diesen Ausdruck le-
diglich der Metapher zuliebe gewihlt haben sollte, so eréffnet er doch eine neue
Perspektive auf die Diskussion. Man kann Kant Recht geben: Es existiert keine
Moglichkeit, die Existenz Gottes zu belegen oder zu widerlegen. Es ldsst sich

aber ein zukiinftiger gesellschaftlicher Zustand — das Land der Vernunft — zu-

76  Laut Hillmann stiitzt Franz Mehring hier Kant gegen Marx. Vgl. Mehring 1918,
S. 127ff, nach Hillmann 1966, S.237. Hillmann verweist dariiber hinaus auf Rolf
Sannwald, der Marx dafiir kritisiere, dass er versucht, aus der ,,Menge subjektiver
Gottesvorstellungen* die Unmdglichkeit eines ,,allgemeinen Begriffes von Gott her-
zuleiten®. Vgl. Sannwald 1956, S. 143, zitiert nach Hillmann 1966, S. 238.

77 KdrV, B S. 293f., A S.235f. Raymond Geuss hat mich auf die Existenz dieser ganz
dhnlichen und doch charakteristisch verschiedenen Formulierungen in der Kritik der
reinen Vernunft aufmerksam gemacht. Weiter heiflit es von diesem Ozean, er sei
»eigentliche[r] Sitze des Scheins®, der ,,den auf Entdeckungen herumschwirmenden
Seefahrer unaufhorlich mit leeren Hoffnungen tduscht, ihn in Abenteuer verflechtet,
von denen er niemals ablassen, und sie doch auch niemals zu Ende bringen
kann.“ (Ebd., B S.294, A S. 236). Die Formulierung ,.Land der Vernunft* findet
sich in den Xenien. Vgl. Johann Wolfgang Goethe/ Friedrich Schiller (1797):
Xenien, URL: http://www.digbib.org/Friedrich_von_Schiller_1759/Xenien_.pdf,
Aufruf: 21.06.2010.

78 MEWEB 1, S.371.

79  Ebd., Hervorhebung im Original.
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mindest nicht ausschlieBen, in dem sich die Frage nach der Existenz Gottes nicht
mehr stellt. Gott hort dann auf zu existieren, wenn die Frage nach ihm aufhort,
wenn es nichts mehr gibt, um dessen willen man Gott bedarf.

Verallgemeinert man Marx’ Religionskritik, dann wird die Idee des Landes
der Vernunft dadurch gerechtfertigt, dass es universelle Vorstellungen gibt, die
in historischen Umstinden gegriindet sind und in dieser Hinsicht nur als univer-
sell erscheinen. Mit dem bisherigen Wissen und angesichts der jeweils aktuellen
Probleme sind diese Universalien nicht zu widerlegen, aber auf einer abstrakte-
ren Ebene, mit dem Wissen darum, dass jede Universalie nur eine Vorstellung
sein kann, sind die Universalien in Frage zu stellen. Man kann Marx derart lesen,
dass es seine generelle Intention ist, die Offenheit der Geschichte in seine theore-
tischen Annahmen zu integrieren. Er beruft sich letztlich auf die Kontingenz ge-
schichtlicher Entwicklung und stellt die Notwendigkeit des Bediirfnisses nach
Gott in Frage. Marx kann dies auch deswegen, da seine eigene historische Situa-
tion die Moglichkeit eines verbreiteten Atheismus bereits erdffnet hat. Mit der
franzosischen Revolution war zumindest die Institution der katholischen Kirche
Frankreichs ernsthaft bedroht, und auch wenn damit kein Land der Vernunft be-
treten wurde, sondern sich diese Entwicklung auf dem Boden einer sich in antike
Gewinder kleidenden Zivilreligion abspielte, so eréffnete sie doch einen neuen
Blickwinkel auf die Frage nach Gott.

Um es systematischer zu fassen: In der Dissertation ist das Land der Ver-
nunft Ausdruck einer Priifinstanz der Realitdt. In ihm wird es moglich, gesell-
schaftliche Institutionen im Allgemeinen oder, im hier verhandelten konkreten
Fall, universale Vorstellungen zu kritisieren. Es ist keine rein kognitive In-
stanz.** Marx’ Auseinandersetzung mit Hegel und dem Willensbegriff der Jung-
hegelianer hat gezeigt, dass eine so verstandene Instanz dazu fiihrt, die Trennung
von (philosophischem) Denken und Realitit zu perpetuieren. Die denkende Ver-
nunft erweist sich dann als ohnmichtig gegeniiber den realen Verhiltnissen.

80  Giinther Hillmann vertritt die Auffassung, dass Marx zum Zeitpunkt der Abfassung
der Dissertation noch ganz auf theoretischem bzw. philosophischem Boden stiinde.
Die Bewegung hin zu einer anderen als der theoretischen Praxis habe noch nicht be-
gonnen. In diesem Sinne interpretiert er auch das Land der Vernunft als kognitive
Instanz. Die Alternative lautet dann: ,,Religion oder Philosophie.” (Hillmann 1966,
S.226) Die kommentarlose Platzierung eines Zitats des friihen Schelling im An-
schluss an den Marx’schen Gottesbeweis spricht fiir diese Herangehensweise.
»[Wlenn ihr die Idee eines objektiven Gottes voraussetzt, wie konnt ihr von Geset-
zen sprechen, die die Vernunft aus sich selbst hervorbringt, da doch Autonomie al-
lein einem absolut freien Willen zukommen kann?“ (Schelling nach MEW EBI,

S. 372; Hervorhebungen im Original).
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Denkend hitte man die Welt der Vernunft auf der einen Seite, die reale Welt
stiinde auf der anderen. Dementsprechend ,.erdet“ Marx die Hegel’sche Ver-
nunft, er verbindet sie, nimmt man die Metapher wortlich, mit etwas Materiel-
lem. Die Vernunft lédsst sich damit nicht nur als kognitive Priifinstanz verstehen,
sie hat eine andere Existenzweise, die jedoch in der Dissertation nicht expliziert
wird.

Es ist zu vermuten, dass das ,,Land der Vernunft“ Metapher fiir eine anzu-
strebende Gesellschaft ist, in der die Individuen nicht mehr unter und mit ver-
falschten Vorstellungen handeln miissen. Die Metapher bezeichnet eine neue
Form des Umgangs mit der Welt. Es ist die Idee der verniinftig eingerichteten
Welt, in der sich menschliche Individuen und ihre allgemeinen Formen nicht
mehr gegeniiberstehen, vielmehr verséhnt sind.

An dieser Stelle tritt jedoch eine neue Frage auf. Die Zeitform des Landes
der Vernunft ist die mogliche Zukunft. Wie lisst sich etwas Modales, eine zu-
kiinftige Moglichkeit, dazu heranziehen, Gegenwirtiges zu kritisieren? Wie kann
man, um eine andere Marx’sche Metapher zu benutzen, auf etwas in der Zukunft
vielleicht existierendes, bereits heute ,,Schulden machen*?

Marx entwirft eine besondere Art der self fullfilling prophecy: die sich selbst
erfiillen sollende Prophezeiung. Er kann sich dabei zwar, wie angedeutet, auf
den sich herausbildenden Atheismus berufen und ihn gewissermaflen als Ge-
schichtszeichen verstehen. Im strengen Sinne bewahrheitet sich die Kritik an
Gott jedoch erst dann, wenn seine Existenz tatsdchlich aufgehort hat, wenn die
Frage nach ihm verschwunden ist, wenn die Gesamtheit der Probleme, die zu
seiner Annahme fiithren, vergangen ist. Marx’ Gottesbeweis lautet: ,,,Weil die
Natur schlecht eingerichtet ist, ist Gott‘. ,Weil eine unverniinftige Welt ist, ist
Gott.«*!
Moglichkeit. Die Annahme der Nichtexistenz ist ebenso Marx’ Vorstellung wie
die des Glidubigen von Gott. Es ist Marx’ subjektives Prinzip, das hier Ausdruck
findet.*”

Andern sich die Primissen nicht, bleibt Gottes Nichtexistenz blofe

81 MEW EBI, S. 373.

82  Man kann die Marx’schen Uberlegungen zum Gottesbeweis gut mit William James’
klassischem Buch Die Vielfalt der religiosen Erfahrung kontrastieren. Auch James
misst dem Begriff der Vorstellung einen zentralen Stellenwert zu (vgl. James 1901,
S. 84) und betont die Handlungsrelevanz der von ihm der ,,ontologischen Einbil-
dungskraft (ebd., S. 104) zugeschriebenen Wesenheiten. ,,Alle unsere Haltungen,
die moralischen, praktischen oder emotionalen, nicht anders als die religiosen, sind
zurlickfiihrbar auf die ,Objekte‘ unseres Bewuftseins, auf die Dinge, von denen wir
iberzeugt sind, dass sie real oder ideal, mit uns zusammen existieren. Solche Objek-

te mogen fiir unsere Sinne oder auch nur fiir unser Denken gegenwirtig sein. In bei-
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Im nichsten Kapitel wird zu zeigen sein, ob und inwieweit Marx das Land

der Vernunft zu vermessen vermag. Unter welchen Bedingungen ldsst sich von
der Verwirklichung der Vernunft sprechen, von einem gelingenden menschli-
chen Leben im Angesicht seiner gesellschaftlicher Bedingtheit?®

83

den Fillen entlocken sie uns eine Reaktion“. (ebd., S. 84) James bringt ihre Intensi-
tdt in Zusammenhang mit dem Begriff der Halluzination (ebd., S. 104). Er wendet
sich anders als Marx jedoch nicht gegen den Glauben. Vielmehr wendet er das reli-
giose Realititsgefiihl ins Anthropologische und affirmiert es. Negiere man es, dann
verfalle man einem ,,relativ oberfldchlichen Rationalismus (ebd., S. 105). In James’
Begriindung der Religion aus einem Gefiihl sind Gottesbeweise von nur geringer
Bedeutung. Sie ,beweisen nichts zwingend. Sie verstirken nur unsere vorher vor-
handene Parteilichkeit.” (ebd., S. 432). Die positive Rolle der rationalistischen Phi-
losophie verortet James dhnlich wie Marx in der Zerstorung von Vorurteilen. ,,.Der
natiirliche Verstand des Menschen definiert das Gottliche, das er empfindet, immer
in Abstimmung mit seinen jeweiligen Vorurteilen. Die Philosophie kann auf dem
Wege des Vergleichs das Lokale und Akzidentelle aus diesen Definitionen eliminie-
ren. Sie kann das Dogmatische und Kultische von seinen historischen Verkrustungen
befreien.” (ebd., S 447). Seine ,,Religionskritik* findet jedoch ihre Grenze in der
universalistischen Gottesvorstellung: ,,Aus der Tatsache, daf unseren Vorfahren vie-
le faktische Irrtimer unterliefen und sie diese mit ihrer Religion vermischten, folgt
nicht, da} wir ganz davon ablassen sollten, religios zu sein.” (ebd., S. 483f.). Die
Positionen beider Denker beriihren sich schlielich fast im Denken der Religion als
einem Bediirfnis. Fiir James besteht die ,,gemeinsame Botschaft” aller Religionen
,-aus zwei Teilen*: ,,1. Einem Unbehagen, und 2. der Befreiung von ihm. Das Unbe-
hagen besteht, auf die einfachste Formel gebracht, aus dem Gefiihl, da mit unserem
natiirlichen Zustand irgend etwas nicht stimmt.” (ebd., S. 487). Fiir Marx liegt die
Heilung dieses Unbehagens letztlich aulerhalb der Religion, sie ist nur das ,,Gemiit
einer herzlosen Welt“ (MEW 1, S. 378). Fiir James hingegen ist sie die einzige Mog-
lichkeit der Heilung.

Ahnlich konstatiert Ruben: ,,Die von der Dissertation so entscheidend formulierte
Frage lautet daher: wie mufl das Menschenbild gefalit werden, das nicht ,unter der
Form der Einzelheit‘ formuliert wird? Die Dissertation stellt diese Frage nur impli-
zit, sie gibt keine Antwort.” (Ruben 1969, S. 5f.).
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