Teufel und Engel
als Konstrukte

Methodisches zu Satanologie und Angelologie | Im Hinblick
auf Teufel, Engel oder dergleichen Figuren kann die philoso-
phisch interessierende Frage heute nicht mehr sein, ob es sie
»gibt« oder welchen Sinn man der Wendung »es gibt x< beilegen
miisste, damit man sagen konnte, es gebe sie. Interessant allein
bleibt der Konditionalis: »Angenommen es gdbe sie, was fiir Kon-
sequenzen hdtte das fiir die Welt- und Handlungsorientierungen
in temporaler, in sozialer und in symbolisch-normativer Hin-
sicht?" Die ontologische Frage nach ihrem Sein ist ebenso ob-
solet geworden wie die physiologische nach ihrer Natur und ih-
rem Aussehen.

Im Ubrigen haben wir uns daran gewdhnen miissen, dass vie-
les ernst genommen und ernsthaft behandelt werden darf, von
dem das >es gibt ...< nicht auf gesichertem Wissen beruht, son-
dern wobei es sich um hypothetische Konstrukte handelt. Dass
das >Tief Hildegard« uns Regen bringen werde, ist eine solche
hypothetische Unterstellung. >Das Tiefc >gibt es< gar nicht. Es
gibt Messwerte fiir Luftdruck (selbst ein theoretisches Konst-
rukt), es gibt iiber Zeiten und Orte differierende solcher Mess-
werte, und es gibt empirisch gut bestdtigte Korrelationen solcher
Messwertdifferenzen mit Niederschlagswahrscheinlichkeiten.
Aber ses gibt¢ hier niemanden oder etwas, schon gar nicht mit
einem weiblichen Vornamen, der etwas tut oder bringt; dennoch
monieren wir nicht standig die Meteorologen, die so reden. Was
fiir >Tief Hildegard« gilt, gilt auch fiir Teufel und Engel. Gewisse
Strukturzusammenhdnge werden zweckmafRigerweise mit einem
Namen belegt. Nicht immer fiihrt der Weg vom Mythos zum Lo-
gos, sondern vermutlich ebenso oft, und kompensatorisch dazu,
vom Logos zum Mythos, denn friiher, als es Hochs und Tiefs noch
nicht gab, die Regen >brachten«, da regnete es schlicht aus den
Wolken. Wir wollen im Folgenden vom Teufel und Engel wie von
dem >Tief Hildegard« als einem Konstrukt fiir gewisse strukturelle
Zusammenhénge reden, und wir werden zuschauen, was Teufel
und Engel anrichten, bzw. wir werden ihr Operieren beschreiben.
Oder anders gesagt: Wir werden fragen, was sich dndert in unse-
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ren Wissenssystemen und unseren Normensystemen, wenn Teufel
und Engel zugelassen werden.

In diesem Sinne eines Konstruktes stellt der revolutionére
Kantianer Johann Benjamin Erhard (1766-1826) in seiner Apo-
logie des Teufels von 1795 fest: »Der Begriff eines Teufels ldf3t
sich aber gar nicht aus der Erfahrung nehmen [...].«* Wie bei
Immanuel Kant (1724-1804) der Begriff der Freiheit, so bei Er-
hard der Begriff des Teufels: Es sind Begriffe, die im Bereich der
theoretischen Philosophie zwar als moglich, als denkbar, aber
nicht als real behauptet werden kénnen.

Teufel und Engel miissen in den Strukturen des kommunika-
tiven Textes® oder an seinen Rindern, insbesondere der symbo-
lisch-normativen Dimension, auffindbar sein. In der Tat ist es ei-
ne geldufige Beobachtung, die fiir viele Szenen der Bibel, der
Marchenbiicher und vergleichbarer Texte gilt: Man redet mit dem
Teufel, d.h., man begibt sich mit ihm in einen gemeinsamen
Text, man verhandelt mit ihm und schlie3t Wetten und Pakte mit
ihm ab. Offenbar hat er eine gewisse Verldsslichkeit und ist Ar-
gumenten gegeniiber aufgeschlossen: Er ist einer wie wir und wir
konnen ihn verstehen. Das Erstaunlichste der Teufelsebenbild-
lichkeit des Menschen ist die Gemeinsamkeit des Lachenkdn-
nens; kein monotheistischer Gott und kein Tier kann lachen,
aber sehr wohl Teufel und Menschen. Bei Goethe sagt der Teufel
zu Gott: »Mein Pathos brachte dich gewiR zum Lachen, hittst du
dir nicht das Lachen abgewdhnt.«* Aber dennoch ergibt sich
ein {iberaus widerspriichliches Bild, wenn wir alle erhdltlichen
Informationen iiber den Teufel oder den Engel zusammentragen.
Das Bild und die Bilder sprechen stets mehr aus als der Begriff,
und daher gibt es eine so reiche Bildlichkeit der Engel und Teu-
fel. Darin sind sie absolut unterschieden von Gott, der sich in
seiner Offenbarung eindeutig kundgetan und die Bildlichkeit
iber sich untersagt hat, die immer zu Mehrdeutigkeit einlddt.
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Teufel im Text
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