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Der Fachinformationsdienst
Sozial- und Kulturanthropologie

Kommentar aus Nutzerinnen-Perspektive

wissenschaftlichen Beirats des Fachinformations-
dienstes Sozial- und Kulturanthropologie (FID SKA)
den Ubergang vom Sondersammelgebiet Volks- und

In den letzten Jahren habe ich als Vorsitzende des

Volkerkunde zum FID intensiv begleitet. Im Zuge der
Umstrukturierung sind wichtige Neuerungen auf den
Weg gebracht worden, die im intensiven Austausch der
Kolleginnen und Kollegen innerhalb wie zwischen den
beiden Fachgesellschaften, der Deutschen Gesellschaft
fir Volkskunde und der Deutschen Gesellschaft fiir So-
zial- und Kulturanthropologie, entwickelt wurden. Die
Umgestaltung war angesichts des Wandels im Publika-
tionswesen zum Teil Uberfillig: Insbesondere die fort-
schreitende Digitalisierung hat das wissenschaftliche
Recherchieren und Forschen, damit auch die Erwartun-
gen der Fachkolleginnen und -kollegen an Bibliotheken
und deren Dienstleistungen veriandert. Doch trotz aller
Neuerung ging es auch darum, abzuwigen, was aus dem
alten SSG tbernommen bzw. revidiert weitergefiihrt
werden sollte. Der FID Sozial- und Kulturanthropolo-
gie verbindet in seinem neuen Profil diese verschiede-
nen Anforderungen, indem Funktionierendes aus dem
SSG iibernommen und neue Bedarfe formuliert und
einbezogen wurden. Die Neuausrichtung und Erweite-
rung der Dienstleistungen des FID SKA ging mit einer
Umstrukturierung der »alten« Aufgabe der Literatur-
versorgung und der Implementierung neuer Angebote
einher. Der anstehende Relaunch von EVIFA, des elek-
tronischen Portals des FID SKA, verspricht ein gebtin-
deltes und intuitiv nutzbares Angebot unterschiedlicher
Informationsdienste und fachlich relevanter Recherche-
moglichkeiten. Insgesamt scheint mir die Strategie, die
breite Versorgung mit theoretisch-methodischer Litera-
tur mit fokussierten, an aktuellen Bedarfen orientierten
Angeboten zu verbinden, ebenso gut gelungen wie die
Einbindung von Digitalisaten, lizenzierten Onlineange-
boten und weiteren forschungsunterstiitzenden Tools,
insbesondere im Bereich des Datenmanagements. Ich
mochte an dieser Stelle die Gesamtdarstellung nicht
nochmals en detail wiederholen (vgl. hierzu den Beitrag
von Matthias Harbeck in diesem Heft), vielmehr zwei
Aspekte aufgreifen, die mir fir die Weiterentwicklung
des FID SKA besonders wichtig zu sein scheinen.

(1) Die unter dem Schlagwort Digitalisierung zusam-
mengefassten, teilweise geinderten, teilweise ginzlich
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neuen Wege und Praktiken der fachbezogenen Lite-
ratur- und Informationsrecherche bzw. -beschaffung
haben den Schwerpunkt der Bibliotheksinfrastruktur
bereits deutlich verschoben. Ging es friher vor allem
um die umfassende Bereitstellung von Printmedien, ist
heute der Zugang zu digitalen Archiven und lizenzier-
ten Angeboten sowie zu erginzenden Recherchetools
von mindestens ebenso groffer Bedeutung. Zu erwarten
ist, dass der Bedarf an Onlineangeboten weiterwachsen
wird. Insbesondere im deutschsprachigen Raum stellt
dabei — soweit rechtlich moglich — die Retrodigitalisie-
rung von Bichern, Zeitschriften und Grauer Literatur
einen Beitrag zur Vervollstindigung des Angebots dar.
Angesichts steigender Kosten im Bereich der Zeitschrif-
tenabonnements und der Lizenzen erfillt der FID SKA
zudem eine wichtige Funktion durch die gebtindelte
translokale Bereitstellung, wobei die Nutzung iiber ein-
zelne Standorte hinweg noch weiter vereinfacht wer-
den miusste. Auch in Zukunft wird dem FID SKA hier
eine zentrale Aufgabe in der Verhandlung und Losung
lizenzrechtlicher wie technischer Probleme zukommen.

Zugleich zeigt sich gerade in dieser Hinsicht eine
der grofiten Herausforderungen des neuen Forderfor-
mats: Denn die Antragsstruktur mit ihrer projektfor-
migen Forderlogik kollidiert in meinen Augen grund-
satzlich mit der Notwendigkeit, Forschung durch Lite-
ratur- und Medienversorgung nachhaltig und langfristig
zu unterstiitzen. In dem neuen Forderformat ist bereits
strukturell die Priorisierung des Innovativen gegentiber
kontinuierlichen Aufgabenprofilen angelegt. Die For-
derstruktur zwingt nicht nur dazu, Aufgabenbereiche
sinnvoll auf drei Jahre zuzuschneiden, sondern bindet
auch mit der fortlaufenden Antragsstellung viele Res-
sourcen, namentlich Arbeitszeit, die in die jeweilige
Neubeantragung investiert werden muss (nicht nur
von Seiten der Bibliothek, sondern auch von Seiten der
Fachvertreterinnen und -vertreter, die diesen Prozess
beratend unterstitzen). Zugleich zeichnet sich bereits
jetzt ab, dass viele der Beschaffungs-, Verhandlungs-
und Digitalisierungsprojekte einen deutlich lingeren
Atem brauchen: Zwar konnen grofle Bestinde noch
einigermaflen plausibel in »kleine Portionen« unterteilt
werden, doch sowohl die technisch-infrastrukturellen
Herausforderungen als vor allem auch der Personalbe-
darf und das daran gekniipfte Know-how weisen unver-
kennbar tber die Drei-Jahres-Grenze hinaus. Dies gilt
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insbesondere fiir den I'T-Bereich, in dem die Tarifstruk-
tur des offentlichen Dienstes generell vor dem Problem
steht, mit Stellenangeboten der freien Wirtschaft kaum
konkurrieren zu konnen. Zugleich verlangt die Erschlie-
fung von Digitalisaten auch eine nachhaltige Betreuung,
nicht zuletzt durch immer wieder notwendig werdende
Anpassung an weitere — im Moment kaum vorausseh-
bare — technische Neuerungen. Die Projektformigkeit
der Forderantrige birgt dariiber hinaus auch die Ge-
fahr, Beschaffungsstrategien zu sehr an aktuellen Pro-
blemlagen auszurichten, dariiber langfristige bzw. noch
nicht ginzlich absehbare Forschungsinteressen zu ver-
nachldssigen: Wissen wir, was die Fachcommunity in,
sagen wir, 50 Jahren interessieren wird und welche
Print- wie digitalen Informationen bzw. Informations-
dienste sie fir ihre Forschungsprojekte benotigen wird?
Umso enger heutige Sammelstrategien sind, umso un-
wahrscheinlicher scheint mir, dass diese noch nicht ab-
sehbaren Bedarfe zukiinftig gedeckt werden konnen.

(2) Ein in den letzten Jahren stetig an Bedeutung wach-
sender Bereich ist das Datenmanagement: Dies umfasst
Aufgaben bei der Datengenerierung unter Einbezug
aller personenschutz- und anderen datenrechtlichen Be-
stimmungen, die mittel- bis langfristige Datensicherung
und schlieflich auch die Aufbereitung von Forschungs-
daten fur Folgeprojekte bzw. 6ffentliche Nutzungen. In
allen drei Bereichen des Datenmanagements kann und
sollte der FID SKA in Zukunft eine zentrale Anlauf-
stelle sein: Es wurde dankenswerterweise bereits damit
begonnen, Informationen zur rechtlichen Situation wie
zu technischen Moglichkeiten zu biindeln, Best-Prac-
tice-Modelle im Austausch mit den Fachkolleginnen
und -kollegen zur Verfiigung zu stellen, fiir ethnogra-
phisches Forschen sinnvolle Richtlinien unter Beach-
tung rechtlicher Regulierungen zu erarbeiten und in
Kollaboration mit Computer- und Medien-Zentren
entsprechende Speicher-Infrastrukturen zur Verfiigung
zu stellen. Bei diesen Titigkeiten geht es um weit mehr
als um die Suche nach und Verfiigbarmachung von tech-
nisch-pragmatischen Losungen, vielmehr wird dem FID
SKA, unterstiitzt von seinem Beirat und in Austausch
mit den Fachkolleginnen und -kollegen, hier auch eine
wissenschaftspolitische Funktion und Aufgabe zukom-
men, namlich die Moglichkeit, ethnographisches For-
schen in der Gegenwart wie mit historischer Ausrich-
tung auch zukiinftig zu sichern, inklusive aller, zum Teil
zu Beginn von Forschungsprojekten nicht absehbarer
Forschungsstrategien.

Die beiden Anforderungen — nachhaltige Angebote von
wichtigen Literaturbestinden (on- und offline) und de-
ren Entwicklung auch mit Blick auf zukinftige Bedarfe
sowie die breite, infrastrukturelle wie informationelle
Unterstiitzung von Datenmanagementaufgaben — sind
weder im Rahmen von kurzfristig angelegten Forder-
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strukturen noch mit ebenso kurzfristig gedachten Eva-
luationspraktiken zu bewiltigen. Dass eine projektfor-
mige Forderstruktur auch spezifischer Evaluationskri-
terien bedarf, liegt auf der Hand: Wie sollte sonst
entschieden werden, ob ein Folgeantrag forderungs-
wiirdig ist. Doch welche Kriterien sinnvollerweise in
Anschlag gebracht werden sollen, um zu beurteilen, ob
die ergriffenen Mafinahmen den gesteckten Zielen, eine
nachhaltige und umfassende Infrastruktur fiir Fachin-
formationen zu liefern, gerecht werden resp. wurden,
ist bislang eine offene Frage, die auch unter Fachkol-
leginnen und -kollegen diskutiert werden sollte (siche
hierzu den Beitrag von Matthias Harbeck in diesem
Heft). Gerade auch deshalb wird es eine der groflen
Herausforderungen sein, iiber die Implementierungs-
phase hinaus, den Kontakt und Austausch mit der Fach-
community zu halten bzw. nach Moglichkeit noch zu
intensivieren. Immer wieder wird es notwendig sein,
auch die nachfolgenden Generationen von den Leistun-
gen des FID SKA zu tiberzeugen und sie in die Weiter-
entwicklung des Projekts aktiv einzubeziehen. Daher
wird die Zusammenarbeit mit den Fachgesellschaften
und den Instituten auch in Zukunft eine ebenso wich-
tige wie zeitintensive Aufgabe sein, die mafigeblich von
dem — meist unsichtbaren — Engagement der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des FID SKA abhingen wird.
Da dieses Engagement das Gelingen des Unterfangens
auch langfristig bestimmen wird, sollte dies auch struk-
turell langfristig gewiahrleistet werden. In diesem Sinne
wiinsche ich dem FID SKA weiterhin gutes Gelingen
und ein nachhaltiges Wachstum mit und an den vor ihm
liegenden Herausforderungen.
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