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Die Figurationen der >Nicht-Biirgerschaft« oder der informellen Biirgerschaft ver-
korpern entweder den »Anti-Biirger<, den es in seiner zweifelhaften Loyalitit abzuweh-
ren gilt, oder den>Aktivistens, der in der Lage ist, auf die Liicke aufmerksam zu machen,
die sich zwischen dem Nur-Mensch-Sein, aber Nicht-Biirger-Sein auftut. Das Subjekt,
welches in Abwesenheit von Biirgerschaft gedacht wird, ist jedoch auch eines, welches
aus der Nation herausgefallen scheint, welches als >fallengelassenes< oder gar snacktes«
Leben bezeichnet wird. Es ist eine Abstraktheit, die sich in ithm ausdriickt: »Dies abs-
trakte Menschenwesen, das keinen Beruf, keine Staatszugehorigkeit, keine Meinung
und keine Leistung hat, durch die es sich identifizieren und spezifizieren konnte, ist
gleichsam auch das genaue Gegenbild des Staatsbiirgers« (Arendt 1955: 483). Es ist ein
Menschenwesen, welches auf das >nackte Leben« in der Interpretation Agambens zu-
riickgeworfen ist oder in der Analyse Bulters und Spivaks als das machtgesittigste Sub-
jekt tiberhaupt gefasst werden kann.

Er ist gleichzeitig der Mensch und das Individuum Gberhaupt, das allerallgemeinste
und das allerspeziellste, das beides gleichermafien abstrakt ist, weil es gleichermafien
weltlos bleibt. (Arendt 1955: 484)

3. Aufenthaltsrechtliche lllegalitat: politisch-normative Strukturen
und selektive (Un-)Sichtbarkeiten

Eine Forschung iiber das Erzihlen von Lebensnischen und Gedankenwelten in der
aufenthaltsrechtlichen Illegalitit ruft eine Kategorie auf und reproduziert damit ein
Machtverhiltnis, indem die Lebensrealitit Illegalisierter abseits der (rechtlichen)
Norm in den Fokus riickt. Menschen ohne Aufenthaltsstatus zum Objekt der For-
schung zu machen bedeute, so Andersson (2014:12) in Anlehnung an Nicholas De
Genova, eine erkenntnistheoretische Gewalt auszuiiben, indem zwangsliufig auch
eine nationalstaatszentrierte Perspektive dazu aufgerufen werden muss und stabili-
siert wird. Gleichzeitig muss mit Kategorien gearbeitet werden, um Realititen und
Erfahrungen abbilden zu kénnen. Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen der
Notwendigkeit, Kategorien zu dekonstruieren und sie gleichzeitig tiberhaupt erst zu
bestimmen und als wirksam anzuerkennen (vgl. Goel in BojadzZijev et al. 2014:28).
Die in den vorangehenden Kapiteln dargelegten Perspektiven, Konzepte und metho-
dischen Zugriffe sind ein Versuch, die Kategorie der aufenthaltsrechtlichen Illegalitit
theoretisch nicht als natiirliche Ordnung zu stabilisieren, sondern ihre hegemonialen
Konstruktionsmechanismen in den Fokus zu riicken.

Grenze, Mobilitit und Biirgerschaft bilden die formalen Achsen, die aufenthalts-
rechtliche Illegalitit als Konstrukt hervorbringen. Ein Blick auf sich stetig wandelnde
Grenzziehungen, Auslagerungen und Grenzerneuerungen, einhergehend mit divergie-
renden Migrationspolitiken auf Grundlage einer ideellen demokratischen nationalen
Basis, die immer auch Ausschluss erzeugt, legt kein starres Feld oder gar >natiirli-
ches« Phinomen frei, sondern macht vielmehr ein amorphes Konstrukt sichtbar. Fir
die illegalisierte Migration bedeutet dies, dass sich je nach Gesetzesbestimmung ein
neuer Raum in Bewegung ergibt, ein »driftende[r] soziale[r] Raum« (Karakayali/Tsia-
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nos 2007:10). Das verbindende Element von illegalisierten Personen stellt keine posi-
tive identitdtsstiftende Komponente dar, sondern ist durch einen prekiren Rechtssta-
tus gekennzeichnet. Und es ist eben dieser Rechtsstatus, der die Bezugnahme zu ei-
ner nationalstaatlichen Ordnung sichtbar macht und die Alltagsbewiltigung der Men-
schen mafigeblich beeinflusst. Der Rechtsstatus ist nicht als ein statischer zu betrach-
ten, da er durch sich wandelnde Gesetzgebungen sowie Verinderungen der sozialen
Lage variieren kann. Die politischen Bemithungen auf deutscher wie auf EU-Ebene,
diesen Raum auszuleuchten und politisch kontrollierbar zu machen, kénnen nie ganz
gelingen. Der UNHCR allein hat 15 Kategorien entwickelt, die Vulnerabilitit der Men-
schen abzustufen, aufzugliedern, einzuordnen, »which means keeping some of them
and excluding others from access to certain types of care or benefit« (Agier 2016: 151).
So schreibt sich das Erbe des Kolonialprojekts fort, indem ein freiheitliches demokra-
tisches Projekt behauptet wird, dessen progressive Dimension durch eine Vielzahl von
Grenzen durchkreuzt ist. Denn gerade die Spannung zwischen einer an Nutzbarkeit
orientierten Haltung zur Migration und einer Vielzahl von Sicherheitsdebatten »bringt
Migrationsbewegungen gegeniiber eine[r] Logik differenzieller EinschlieRung hervor«
(Mezzadra 2009: 208). Andererseits werden Grenzziehungen, Mobilititseinschrinkun-
gen und an den Nationalstaat gekoppelte Biirgerschaftskonzepte immer das prasent
halten, was sie mit hervorbringen und was gebraucht wird, um den eigenen Raum
zu manifestieren. Es ist eine »spiegelhafte Verdopplung« (Wilcke 2018: 40), denn die
Nicht-Dazugehorenden »waren im Gegenteil von Anfang an einbezogen in die theore-
tische Arbeit und in die praktischen Anstrengungen, den einheitlichen europiischen
Raum hervorzubringen, sowie in die Begriffe, die jene Einheit artikulieren« (Mezzadra
2009: 210).

Um den »driftenden Raumc als solchen sichtbar zu machen und seine Konstrukti-
onsmechanismen zu beleuchten, habe ich Ansitze skizziert, die dieses Spannungsver-
hiltnis zwischen vermeintlich >natiirlicher« Ordnung und stetig produzierendem Aus-
schluss gezielt in den Blick nehmen. Transnationalitit als Perspektive wahrzunehmen
bedeutet, den methodologischen Nationalismus zu erkennen und die eingetibte Blind-
heit vieler Konzepte zu hinterfragen. Die Autonomie der Migration als Methode in den
Fokus zu riicken, kehrt das gangige Verhiltnis der Migrationsbewegung um. Nicht die
Bekimpfung und die Begrenzung der Migration werden untersucht, sondern vielmehr
wird die relative >autonome« Bewegung als transformatorische Kraft konzeptualisiert,
die eben diese Grenzziehungen erst mit hervorbringt und damit einen neuen wissen-
schaftlichen Blickwinkel er6ffnet. Vertreter:innen des Ansatzes der Autonomie der Mi-
gration lehnen einen Biirgerschaftszentrismus, wie er hiufig in den Citizenship Studies
propagiert wird, ab (vgl. Mezzadra 2011:155). Hier setzt das Konzept der Acts of Citi-
zenship an, welches die Praktiken der von den Biirgerrechten Ausgeschlossenen in den
Blick riickt, diese Rechte einzufordern. Aus dieser Perspektive betrachtet sind Men-
schen ohne Aufenthaltsstatus gezwungen, in einem stindigen Dialog mit dem Staat zu
agieren, da sie permanent auf seine Grenzen reagieren miissen. Dem Ansatz der Auto-
nomie der Migration und dem Konzept der Acts of Citizenship liegt also aus einem wis-
senschaftlich-aktivistischen Blickwinkel gedacht, wie ihn Natasha King vertritt, eine
unterschiedliche beziehungsweise komplementire Auffassung von politischem Agie-
ren zugrunde: Acts of Citizenship beschreiben die Spannung und Hybriditit innerhalb
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des Systems, indem zwischen innen und aufien gependelt wird, wohingegen die Auto-
nomie der Migration davon ausgeht, einen neuen Weg jenseits der nationalstaatlichen
Ordnung zu suchen. Diese Perspektive ist weit weniger interessiert daran, mit dem
Staat zu verhandeln (vgl. King 2016: 46f.).

An diese Uberlegungen anschlieftend habe ich die im »driftenden Raumc« agieren-
den Subjekte theoretisiert und die jeweiligen Figuren oder Figurationen erneut von
den drei Denkachsen aus konzeptualisiert. Diese sind dabei nicht klar voneinander ab-
grenzbar und stehen nicht allein fiir sich. Vielmehr weisen sie Querverbindungen auf,
konnen sich erginzend kommentieren oder iberlappen. Ausgehend von einer grenz-
theoretischen Perspektive habe ich die Grenzfigur als Figur des >Fliichtlings< in den
Blick genommen und dabei insbesondere ihre funktionale wie affektive Dimension be-
leuchtet: die des >Heldens, des >Opfers< und des >Feindes<. Die Figur des >Vagabundenx
zeichnet sich durch eine grofie Ahnlichkeit zur Grenzfigur aus, aber ganz unterschiedli-
che Facetten werden hier konturiert: Wihrend die Grenzfigur den >Fliichtling« sichtbar
macht, den es zu deportieren und zuriickzuwiesen gilt, gerit mit dem >Vagabundenxs
die ungeziigelte Bewegung in den Blick. Er zieht umher, ist nicht einzufangen. Der
>Anti-Bitrger< wiederum verweist auf die bindren, normativen Verflechtungen, in die
er eingebunden ist, und macht seine Zweifelhaftigkeit und seine Illoyalitit sichtbar.
Eine Figuration in Abwesenheit von Biirgerschaft zu denken, beschreibt jedoch auch
das snackte« oder >fallengelassene« Leben. Hier schlief’t sich wiederum der Kreis zur
Figur des >Flichtlings<, die im Denken Agambens und Arendts als Inbegriff dieses sabs-
trakten Menschenwesens« tituliert wird. Mir geht es im Folgenden weniger darum, die
vielfiltigen Uberschneidungspunkte der Figuren, Typen und Figurationen zu skizzie-
ren. Ich mochte diese jedoch anhand zweier Denkachsen neu gruppieren und so auf
zwel wesentliche konstitutive Bestandteile hinweisen, die bei der theoretischen Kon-
zeptualisierung von aufenthaltsrechtlicher Illegalitit deutlich zutage treten.

Die normativ-politische Struktur Der Ansatz der Autonomie der Migration macht deutlich,
worum es nicht gehen darf: Migrant:innen zu viktimisieren oder gar zu kriminalisieren:
»Wie bei einem Vexierbild erscheinen sie mal als Schurken (in der rechten Version iiber
Migration nachzudenken), mal als Opfer (in der linken und links-liberalen Tradition)«
(Bojadzijev 2011: 140). Auch dem Konzept der Acts of Citizenship und der Transnationali-
tit als Perspektive liegt eine dhnliche Struktur zugrunde und Migrant:innen werden als
aktiv Handelnde stilisiert. Die mit diesen Ansitzen einhergehenden Forderungen sehe
ich in der Kritik an konventioneller Migrationsforschung begriindet. Sie zielen darauf
ab, den normativen Wertmafistiben ein anderes Bild entgegenzusetzen. Andererseits
laufen Wissenschaftler:innen Gefahr, nun durch die Zuschreibung subversiver Krifte
so fasziniert zu sein, »dass sie sie zur Avantgarde sozialer Kimpfe stilisier[en]« (Boja-
dzijev 2011:139). So witrden Migrant:innen im Rahmen postkolonialer Studien sowie in
der Kosmopolitismus- und Globalisierungsforschung als heroisierte Akteur:innen er-
scheinen (vgl. Tsianos/Hess 2010: 243). Auch Butler warnt in dem Zusammenhang vor
einer Romantisierung des Subjekts (vgl. Butler/Spivak 2007:30). Gerade wenn es um
illegalisierte Migration geht, konnen das Einnehmen einer transnationalen Perspekti-
ve und damit einhergehend das methodische Vorgehen der Autonomie der Migration
oder der Blickwinkel der Acts of Citizenship dazu tendieren, kollektive wie auch individu-
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elle Alltagspraktiken und Lebensrealititen vorschnell als widerstindige, sich dem Staat
entziehende Praxis zu begreifen und Migrant:innen pauschal politischen Aktivismus
zuzuschreiben.

SchlieRlich wird das Uberschreiten von Grenzen zum heroischen Akt erhoben, antika-
pitalistischen Massenkdmpfen eingeschrieben und der Fliichtende zum Befreier, der
revolutiondre Subjektivitit zu reprasentieren hat. (Friese 2017:18)

In der theoretischen Konzeptualisierung stabilisiert jedes Theoretisieren frither oder
spiter eine Neigung: So werden Migrant:iinnen entweder als vorwiegend aktiv Han-
delnde und somit politische Subjekte stilistiert, die sich eigenstindig ihre Recht er-
kiampfen, oder sie werden als passive, der staatlichen Repression unterworfene Objek-
te dargestellt. Es sind zwei gegensitzliche Positionierungen, wie sie auch Karakayali
(2008: 258) herausarbeitet: »In der einen scheint illegale Migration der Ausdruck von
Autonomie par excellence zu sein. In der anderen dagegen steht sie fiir maximale Ent-
rechtung und Ausbeutung.« (Herv. i. O.) Die jeweilige Zuspitzung zur Heroisierung
oder Viktimisierung lisst sich leicht daraus ableiten. Die Kriminalisierung findet im
Offentlichen Diskurs ohnehin permanent statt. Es deutet sich eine normative Struktur
in einem hochpolitischen Feld an, der wiederum politisch begegnet wird: Die Grenzfi-
gur der totalen Exklusion im Denken Arendts l4sst sich auf einer normativen Linie mit
der Figur des >Opferss, des >fallengelassenen< Lebens denken. Die Figur der aktiven Teil-
habe in der Konzeptualisierung Schulze Wessels lisst sich mit der Figur des >Heldens
und des >Aktivisten< zusammendenken. Und die Figur des >Feindes< kann sowohl eine
Figur der Exklusion als auch der Teilhabe sein; sie ist der >Vagabunds, der >Anti-Biirger«.
Ich habe mit Friese die narzisstisch-pathischen Ziige, die mit dem >Helden<, dem >Op-
fer< und dem >Feind< einhergehen, die sich iiber Abwehr, humanitire Hilfsleistung und
politische Solidaritit erstrecken, dargelegt. Damit wiederum gehen divergierende po-
litische Positionierungen einher sowie je nach Standpunkt eine unterschiedliche Ver-
einnahmung des Phinomens, welche Andersson (2014: 14) treffend subsumiert:

Put in a simplified manner, for the police, clandestine migrants are of concern as a
source of risk; for the media, they represent news worthiness and drama; for aid work-
ers, they are of interest because of their assumed vulnerability; and their marginality
renders them worthy of study in academia.

Dabei sollte, so Friese (2017:107), »es kaum darum gehen, wie Fliichtende, Migranten,
mobile Menschen srichtig« dargestellt werdenc, sie plidiert dafiir, das Politische dort
aufzusuchen, »wo die Figuren des Fremden als Feind, Opfer oder Heros durchkreuzt
und unterbrochen werden« (ebd.). Doch wie lassen sich diese Bruchstellen aufspii-
ren? Um dieser Liicke, diesem >Dazwischen< niherzukommen, mochte ich der norma-
tiv-politischen Struktur noch eine weitere Dimension hinzufiigen. Denn alle hier ge-
nannten Figuren eint in unterschiedlicher Auspragung das >Gespenstisches, das Nicht-
Verortbare und hier lisst sich die (Un-)Sichtbarkeitsachse konturieren, an deren Kante
sich die jeweiligen Typen neu gruppieren lassen.

Die (Un-)Sichtbarkeitsachse Wihrend die Figuren, Typen und Figurationen sich einer-
seits auf einer normativen Struktur verorten lassen, sind sie andererseits von einer
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(Un-)Sichtbarkeitsachse durchzogen, welche diese einer zusitzlichen dichotomen
Spannung unterzieht. Der mediale Blick richtet sich auf die Inszenierung eines An-
sturms der Massen in Booten, die es abzuwehren gilt, oder auf Marsche unzihliger
Migrant:innen tiber griine Landesgrenzen hinweg. Diese miissen als Illegalisierte sicht-
bar gemacht werden, um Grenzpolitiken legitimieren zu kénnen (vgl. Friese 2017: 45).
Das eigentlich >Unsichtbare« wird also sichtbar gemacht. Die eigentlich sunsichtbaren«
Migrant:innen miissen ins Licht der medialen Offentlichkeit gezerrt werden, um den
Gegenstand der sillegalen Migration« als politischen zu bestimmen und souverine
Handlungsmacht aufzeigen zu konnen. Sichtbarkeit bedeutet immer auch Kontrollier-
barkeit. Diese gleichzeitig als >unsichtbar« oder »illegal< zu kategorisieren, deutet eine
zusitzliche Dimension an:

| realized that this fascination writ large underpinned the whole spectacle of clandes-
tine migration —the stacks of newsreels, documentaries, articles, academic tracts, and
policy reports produced in the wake of the migrant boats. (Andersson 2014: 11)

Die Faszination fiir die Unsichtbarkeit liegt in der Moglichkeit ihrer medialen, aber auch
wissenschaftlichen Aufdeckung begriindet. So lassen sich die Figuren der >Helden, >Op-
fer< und >Feinde< ausschliefilich als sichtbare Figuren denken, da sie nur so bestimmbar
bleiben und ihre affektive Funktion erfilllen kénnen. Einzig der >Tourist, dessen >Irre-
gularitit« unter dem Deckmantel des Reisenden verborgen bleibt, bleibt vermeintlich
unsichtbar — vermeintlich, weil er nicht tatsichlich unsichtbar ist, nicht als Mensch,
wohl aber der fehlende Aufenthaltsstatus. Hier offenbart sich deutlich das bereits be-
schriebene Spannungsverhiltnis, welches das >Irregulire« der Migration bei >Fluchtmi-
gration< und somit bei den Gefliichteten und den >Grenzfiguren« verortet, wohingegen
diejenigen Migrant:innen, die nach legaler Einreise illegalisiert werden, kaum 6ffent-
liche Beachtung erfahren. Dabei gerit aus dem Blick, dass Gefliichtete nach erfolgter
Asylantragstellung zunichst ein vollkommen legalisiertes, wenn auch prekires Aufent-
haltsrecht besitzen (vgl. Scheel 2017: 37). Was also sagt diese politisch-medial erzeugte
(Un-)Sichtbarkeit iiber das Feld aus?

In sozialwissenschaftlichen Diskursen machen unterschiedliche Ansitze bestimmte
Figuren sichtbar, die entlang der (Un-)Sichtbarkeitsachse konzeptualisiert werden. Die
(Un-)Sichtbarkeit manifestiert sich hier in einem Bemiihen, selektive Sichtbarkeiten zu
erzeugen. Transnationalitit als Perspektive kann in ihrer Zuspitzung dazu beitragen,
die Wirkmaichtigkeit nationaler Grenzziehungen zu relativieren. Die Autonomie der
Migration legt den Fokus auf die sich dem Staat entziehenden Praktiken; es sind also
die >Gespenster«< der Migration, die sich nicht aufhalten lassen, die heimlich und >un-
sichtbar« Grenzen tiberschreiten. Die Acts of Citizenship wiederum haben Handlungen im
Blick, die sich insbesondere auf sichtbare Praktiken beziehen (vgl. Wilcke 2018: 43). Die
selektiven Sichtbarkeiten werden dann auf der normativ-politischen Struktur eingeeb-
net. Natasha King (2016: 21f.) fordert, sowohl sichtbare Praktiken wie auch verdeckte
Handlungen als politische Praxis zu lesen — ein Ansatz, der sich mit Wilckes (2018: 235)
Interpretation der »Politiken der Unsichtbarkeit« deckt. Der Blick auf die von ihnen be-
nannte und damit koproduzierte Unsichtbarkeit figuriert das Subjekt als ein politisches
und somit als >Aktivist<. Auch Nyers (2019) verfolgt einen Ansatz, politische Handlungs-
macht seiner Informant:innen in den Fokus zu riicken, indem er die spezifischen Acts
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of Irreqular Citizens herausarbeitet. So schreibt er, dass die Verweigerung einer Abschie-
bung auch ein politischer Akt sei und damit »a productive act, something that is inven-
tive of new forms connectivity and creative of new worlds and modes of being political«
(Nyers 2019:165). Damit positioniert er diese ebenfalls als politische Subjekte (vgl. Ka-
pitel II. 2.3). Andere humanitir motivierte Studien nehmen wiederum die Hiirden und
Begrenzungen als Ausgangspunkt und Illegalisierte werden als handlungsunfihige und
machtlose Subjekte dargestellt, wie ich im Forschungsiiberblick aufgezeigt habe (vgl.
Kapitel I. 2.). In jedem Fall ist es woméglich die bereits beschriebene Faszination, wel-
che leitend ist, das »(Un-)Heimliche« aufzudecken, um etwas aufzuzeigen — es liegt also
eine bestimmte Motivation zugrunde, die im Vorfeld die empirische Arbeit strukturiert.

Um es zu subsumieren: Der 6ffentlich-mediale Blick richtet sich also nicht auf den
Alltag und die tagtiglichen Bewaltigungsstrategien Illegalisierter, nicht auf jene, die
Liicken auf dem Arbeitsmarkt schliefRen, die ihre Kinder an Schulen schicken, die alles
tun, um eben nicht aufzufallen. In sozialwissenschaftlichen Diskursen geraten aus der
Kritik dieser Darstellungsliicken heraus diese Alltagspraktiken durchaus in den Blick,
um sie beispielsweise als Widerstandspraktiken sichtbar zu machen oder das Prekire
der Lebenssituation zu betonen. Die selektive (Un-)Sichtbarkeit zeigt somit eine Ver-
einnahmung auf, denn das >Gespenst< der Migration spielt eine wichtige Rolle bei der
Theoretisierung des Konstrukts: Von politischer Seite heraufbeschworen, trigt es dazu
bei, migrationspolitische Entscheidungen zu legitimieren, denn das >Unheimliche« —
eindeutig verortbar bei der Grenzfigur — gilt es abzuwehren und zu kontrollieren. Von
sozialwissenschaftlicher Seite heraufbeschworen, dient das >Gespenstische«illegalisier-
ter Migration nicht dazu, deren Abwehr zu begriinden, sondern vielmehr die niemals
ginzliche Kontrollierbarkeit hervorzuheben, und damit geht oftmals einher, die Ak-
teur:innen als Praktizierende einer >postnationalenc Selbstbestimmung zu romantisie-
ren (vgl. Heck 2008; King 2016; Wilcke 2018, Nyers 2019). Das >Gespenstische« spiegelt
hier also eine Anerkennung und Bewunderung des >Heimlichen«. Das >Gespenst« der
Migration erfillt insofern eine instrumentelle Funktion: Es lidt kontrollpolitische De-
batten dazu ein, Grenzsicherungen auszuweiten, und es lidt antirassistisch motivierte
Forschende dazu ein, Migration als soziale Kimpfe zu konzeptualisieren, die Grenzen
kreativ und performativ immer wieder aufs Neue unterwandern. Das Feld wird je nach
Perspektive und Positionierung unterschiedlich vereinnahmt. Es geht mir dabei nicht
darum, Betroffenen eine politisch-aktivistische Positionierung pauschal abzusprechen,
sondern aufzuzeigen, dass die hier diskutierten Modelle unter Spannung stehen. Sie
neigen dazu, zwischen der Sichtbarkeit und einer konstitutiven, schwer erfassbaren
Unsichtbarkeit zu polarisieren.

Ein Feld, welches von (Un-)Sichtbarkeiten gekennzeichnet ist, liuft Gefahr, dass in
der Fokuslenkung auf die Sichtbarkeit immer etwas verloren geht, immer wird etwas
ausgeblendet oder es wird ihm eine einseitige Figur hinzugefiigt. Uber die (Un-)Sicht-
barkeitsachse wirkt sich eine Stellvertreterdebatte aus, die das Fiir und Wider offener
Grenzen und progressiver Migrationspolitik sichtbar macht, nicht jedoch heterogene
Subjektpositionen.

Das Reden und Handeln iiber illegale Migration bildet einen eigenen Gegenstand.:
nicht die nackte empirische Tatsache der>papierlosen<Migrantinnen, sondern ein Dis-



https://doi.org/10.14361/9783839460986-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[l. Theoretische Spurenlegung

positiv, ein Set von Handlungsmustern, diskursiven Figuren und epistemologischen
Barrieren. (Karakayali 2008:14)

Wenn das Handeln und Reden iiber sillegale Migration« einen eigenen Gegenstand bil-
det, wird eine Kluft zwischen diesem und der >nackten empirischen Tatsache« markiert.
Die herausgearbeitete normativ-politische Struktur des Felds wirke a priori auf die Per-
spektive ein, worunter die realen Existenzformen subsumiert werden. Die (Un-)Sicht-
barkeitsachse erzeugt selektive Sichtbarmachungen und zeigt die Faszination fiir das
>Gespenstische« auf, die je nach Position und Perspektive unterschiedlich vereinnahmt
werden.

Problematisch wird es aber, wenn philosophische Abstraktionen mitsrealen<Existenz-
formen verwechselt werden. Werden migrantische Bewegungen mit normativen Kon-
zepten und Erwartungen an ihre Errungenschaften kontrastiert, finden wir im Konkre-
ten meist keine Ubereinstimmung mit der abstrakten Figur. Denn die Bedingungen
der Migration sind meist komplexer und der Lebensalltag von Migrantinnen ist kom-
plizierter als das Bild von ihnen es gerne hitte. Dies ist ein generelles Problem des
Verhaltnisses von Theorie und Empirie, gerade dort, wo beide eine Verbindung mit
dem Begehren nach Emanzipation eingehen. (Bojadzijev 2011: 140)

Es ist dieses Phinomen, welches BojadZzijev pragnant auf den Punkt formuliert und
welches fiir empirisches Arbeiten mit und iiber Menschen ohne Aufenthaltsstatus zum
Tragen kommt. Es gilt, einen methodologischen Reflexionsraum zu eréffnen, der die-
sen Spannungen zwischen philosophischer Abstraktion und den zugrunde liegenden
srealen< Existenzformen in einem normativen wie politisch vereinnahmten Feld ge-
recht werden kann, um dafiir Sorge zu tragen, kein pauschales Bild in die eine oder
andere Richtung zu stabilisieren. Aber ist eine Unvoreingenommenheit als Perspek-
tive itberhaupt moglich? Diese Arbeit befindet sich selbstverstindlich genauso wenig
losgelost vom gesellschaftlichen Diskurs und seinen dominanten machtstrukturellen
Normen. Sie kann gar nicht aufierhalb jener hier aufgezeigten und diskutierten Struk-
turen gedacht werden, aber es kann versucht werden, diese Strukturen, die in die Theo-
rie und auch in die Forscherin eingeschrieben sind, transparent zu machen. Aus eben
diesem Grund erachte ich eine empirische Forschung, die Subjektpositionen in den
Blick nimmt, ebenfalls als notwendige Intervention, einer an starren Denkkategorien
orientierten Sozialforschung zu begegnen.

Who is the subject of these inquiries, knowledges, and expertise? Who is the subject
of these interventions, governance, and rules? Who are the subjects that are produced
in, through and against irregularity? (Nyers 2019: 22)

Was eine qualitativ orientierte empirische Forschung leisten kann, wie diese metho-
dologisch gerahmt ist und welche Rolle die Involviertheit der Forschenden spielt, sind
die zentralen Fragen, die die Methodenreflexion begleiten. Wie wirken meine eigene
Faszination und meine eigene politische Positionierung in Gesprichssituationen hin-
ein? Wie kann und muss methodisch und empirisch vorgegangen werden, ohne der
Mystifizierung zu erliegen, ohne eine einseitige (Un-)Sichtbarkeit zu erzeugen und die
Grenzfigur oder das politische Subjekt zu stabilisieren?
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