2 Theoretische Perspektiven und Forschungen
zum antimuslimischen Rassismus

Auch ein subjektorientiertes Forschungsinteresse, das die Erfahrungen mit anti-
muslimischem Rassismus, seine Effekte auf Muslim:innen, ihre Selbstbilder und
Erwartungen, den konkreten Umgang mit alltiglicher Diskriminierung und dem
Gefiihl der Entfremdung und Andersartigkeit — in familidren, beruflichen, schu-
lischen, privaten wie in 6ffentlichen Situationen — zum Gegenstand der Analyse
nimmt, setzt Klarheit und damit eine adiquate Definition voraus, um welches
Phinomen es sich genau handelt. Die Frage nach der historischen Genese, den
unterschiedlichen Erscheinungsformen und Funktionsweisen ist nicht unbe-
deutend fur die Auseinandersetzung mit jenen Selbsttechnologien, mit denen
Rassifizierte sich selbst bearbeiten und eine spezifische Selbstbeziehung eingehen;
ausgehend von einem Problem, fiir das es in der wissenschaftlichen Debatten ver-
schiedene Konzepte wie theoretische Perspektiven gibt. Weit iiber den schlichten
Bezeichnungsakt hinaus, geben sie analytische Richtungen vor und prigen das
konzeptionelle Verstindnis und die Einbettung des gegebenen Falles. Je nachdem
ob integrations- und migrationstheoretische, dezidiert postkolonial rassismuskri-
tische oder Erkenntnisse aus der psychosozial inspirierten Vorurteilsforschung zur
Grundlage der Kritik genommen werden, unterscheiden sich Herangehensweisen
und Erklirungsansitze, aber auch Uberlegungen zu Konsequenzen und Hand-
lungsmoglichkeiten. Das Nachdenken iiber Strategien, mit denen Muslim:innen
und als solche wahrgenommene Menschen Erfahrungen von Gewalt und Aus-
grenzung, von Ausschluss und Stigmatisierung verarbeiten und itberwinden, sich
erholen und stirken, andere Selbstbilder entwerfen und sich selbstbestimmt durch
den Alltag fithren (kdnnen), die in dieser Arbeit in Anlehnung an die Foucaultsche
Sorge um sich als »Muslimische Existenzkiinste« gefasst werden, kommt nicht um-
hin, die kontroversen Diskussionen um den passenden Begriff fir das Phinomen
zu skizzieren und dadurch gezielt jene theoretischen Instrumentarien aufzube-
reiten, die fiir den Perspektivenwechsel von Titer:innen zu den zur Zielscheibe
genommenen und hervorgebrachten Subjekten von Bedeutung ist.

Spitestens seit der Verdffentlichung von »Islamophobia. A Challenge for us all«
im Jahr 1992, mit dem der britische Think Tank Runnymede Trust den gleichnamigen
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Begriffin die wissenschaftliche Diskussion einfithrte und ein junges Forschungsfeld
zu Diskriminierungsfragen von Muslim:innen seinen Anfang findet, konkurrieren
verschiedene Begrifflichkeiten miteinander. In kontrovers gefithrten Begriffsdis-
kussionen werden semantische, etymologische und theoretische Primissen zur
Disposition gestellt, nach akkuraten Bezeichnungen gefragt und/oder alternative
Wortschopfungen eingebracht, von denen sich einige wie »Anti-Muslimismus«
(Halliday 1996) oder »Antiislamischer Ethnizismus« (Cakir 2019) kaum durchset-
zen, andere wiederum wie Islam- und Muslimfeindlichkeit oder antimuslimischer
Rassismus nicht mehr wegzudenken sind und weit iiber die Grenzen des akade-
mischen Streits hinaus in die politische und zivilgesellschaftliche Offentlichkeit
wirken. Diese im deutschsprachigen Raum vorwiegend gebrauchten Begriffe
werden zwar in Offentlichen Diskursen oftmals synonym verwendet, sie unter-
scheiden sich jedoch in ihren Bedeutungen fiir das wissenschaftliche Feld, in ihren
Entstehungsgeschichten und theoretischen Vorannahmen. Die Begriffsdiskussi-
on wird im Folgenden nur soweit kontextualisiert, wie sie firr den vorliegenden
Forschungsgegenstand von Relevanz ist, ohne ein vollstindiges Abbild itber die
Vielzahl der bereits verdffentlichten Studien und Beitrige zur Begriffsfrage, die
in den letzten Jahren eingebracht wurden, zu beanspruchen. Stattdessen dient
das Kapitel hauptsichlich einer Prizisierung des in dieser Arbeit bevorzugten und
verwendeten Terminus antimuslimischer Rassismus, um ihn im nichsten Schritt
mit weiteren postkolonial rassismuskritischen, soziologischen, psychosozialen und
philosophischen Ansitze zusammen zu bringen und mit weiteren Phinomenen fir
die Frage der Selbsttechnologien in Zusammenhang zu setzen.

2.1 Von Islamophobia zu Islamophobie und Islamfeindlichkeit

1992 richtete der britische Runnymede Trust, eines der fihrenden britischen Think
Tanks zu »race equality«, eine Kommission zur Untersuchung von Antisemitismus
ein. Zwei Jahre spiter folgte die Veroffentlichung ihres Abschlussberichts unter dem
Titel »A Very Light Sleeper«, in dem nicht nur gegenwirtige Erscheinungsformen
iber und Handlungsmafinahmen gegen Antisemitismus besprochen werden, son-
dern zudem die Einrichtung einer dhnlichen Kommission zur Untersuchung von
»Islamophobia« empfohlen wurde.

The commission’s work has thrown up a separate and equally alarming new exam-
ple of active prejudice against a religious minority. British Muslims too have found
themselves in the firing line. The commission has recommended that the Run-
nymede Trust undertake further study into the phenomenon known as Islamo-
phobia; the trustees will be considering this as a matter of urgency. (Runnymede
Trust 1994, S.9)
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Darauthin griindete sich bereits 1996 die Commission on British Muslims and Islamo-
phobia, zu deren Mitgliedern Wissenschaftler:innen, Community-Vertreter:innen
und Expert:innen aus renommierten Universititen, 6ffentlichen Anlaufstellen,
politischen Interessenvertretungen, muslimischen Selbstorganisationen und der
breiten Zivilgesellschaft gehoérten, darunter die University of Sussex und Cam-
bridge, der Jewish Council for Racial Equality, tiber die Calamus Foundation bis hin zur
Bradford Health Authority. Zwischen Mai und Dezember 1996 fanden regelmifiige
Arbeitssitzungen statt, ein erstes Konsultationspapier erschien im Februar 1997
»Islamophobia, its features and dangers«; iiber 3500 Exemplare wurden an 6f-
fentliche Autorititen, Polizei, Regierungsvertretungen, Universititen und an die
breite Zivilgesellschaft verteilt. Im November 1997 erschien der Abschlussbericht
unter dem Titel »Islamophobia: A Challenge for Us All«. Erstmals wurde das Pro-
blem und damit die Diskriminierungserfahrung der muslimischen Bevolkerung
in Grofbritannien, die zu diesem Zeitpunkt schitzungsweise 1,2 bis 1,4 Millionen
betrug, zum Gegenstand genommen. Sechzig Empfehlungen richteten sich an
Ministerien, an lokale und regionale Behorden und private Einrichtungen. Der
Bericht 16ste eine kontroverse Debatte aus, nicht nur in Grof$britannien. Weit iiber
Lindergrenzen hinweg stief die Diskussion um »Islamophobia« auf ein breites
Medienecho und beférdert seither eine lebhafte Auseinandersetzung iber die
Diskriminierungserfahrung von Muslim:innen in Europa und den USA.

In seinem Vorwort teilte Gordon Conway, Vorsitzender der Kommission und Vi-
ze-Prisident der University of Sussex, seine Freude und zugleich Uberraschung iiber
das mediale 6ffentliche Interesse und die ausfithrliche Berichterstattung in Fernse-
hen, Radio und Presse mit. »We did not coin the term Islamophobia« (Runnymede
Trust 1997, S.iii), merkt Conway zu Beginn an. Der Begriff sei seit geraumer Zeit be-
reits innerhalb der muslimischen Community in Gebrauch, um Vorurteile und all-
tagliche Diskriminierungserfahrungen zu bezeichnen. »Islamophobia« sei, so Con-
way, »an ugly term for an ugly reality« (ebd., S.iii). Doch auch andere Bezeichnungen
werden im besagten Bericht synonym genutzt. Darunter »anti-Muslim sentiment«
und »anti-Muslim prejudice«, die auf negative Gefithle und Vorurteile gegeniiber
Muslim:innen Bezug nehmen. Nichtsdestotrotz setzt sich der Begriff »Islamopho-
bia« im Dokument durch:

The term Islamophobia refers to unfounded hostility towards Islam. It refers also
to the practical consequences of such hostility in unfair discrimination against
Muslim individuals and communities, and to the exclusion of Muslims from main-
stream political and social affairs. (Runnymede Trust 1997, S. 4)

Ausgrenzung, Beleidigungen und Angriffe auf offener Strafle zdhlten die Autor:in-

nen genauso zum Problem wie die Diskriminierung in Beruf und Bildung oder Vor-
urteile in medialer Berichterstattung und politische Debatten. Eine Spezifizierung
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von »Islamophobia« als eigenstindiges Phinomen sei notwendig, um Muslim:in-
nen effektiv zu schiitzen und Mafinahmen einzuleiten, die den unterschiedlichen
Erscheinungsformen Rechnung tragen.

Wihrend einige Wissenschaftler:innen dem Argument folgen (Vakil 2008, S. 44),
bemingelten andere den Bericht auf eine unprizise Definition und konzeptionel-
le Unklarheit und stellten zugrundeliegende ontologischen Vorannahmen in Fra-
ge: Indem die Kommission zwischen geschlossenen Sichtweisen (»closed views«)
und offenen Sichtweisen (»open views«) iiber den Islam unterscheidet — z.B. »Is-
lam seen as a single monolithic bloc, static and unresponsive to new realities« ver-
sus »Islam seen as diverse and progressive, with internal differences, debates and
developments« oder »Islam seen as violent, aggressive, threatening, supportive of
terrorism, engaged in a clash of civilizations« versus »Islam seen as an actual or po-
tential partner in joint cooperative enterprises and in the solution of shared prob-
lems (siehe detailliert Runnymede Trust 1997, S. 5) — operiert der Bericht mit ei-
ner scheinbar homogenen, klar definierten Kategorie (»Islamc), der sich Offentlich-
keit und Politik entweder positiv oder negativ annihern kénnten, sodass der Kon-
struktionsprozess des Gegenstandes selbst und das komplexe Beziehungsgeflecht
beider Ausrichtungen zueinander unhinterfragt bleiben und stattdessen der Weg
auf eine solche Handlungsperspektive geebnet wird, die auf positive Bildkorrektur
setzt, um falsche Stereotypen zu ersetzen. So gesehen unterschligt der Bericht, dass
beide Sichtweisen essentialisierend wirken, wie Mohammad H. Tamdgidi (2002)
kritisiert. Ihm zufolge hingt »Islamophilia« mit »Islamophobia« zusammen, bei-
de betrachtet er als »forms of Western religious, cultural, orientalist, and epistemic
racism that similarly other, oversimplify, essentiale, and distort our views of the >re-
ally existing Islamc« as a plural weltanschauung — one that, like any other, has histor-
ically produced contradictory interpretative, cultural, and socio-political trends in-
volving liberators and imperial/oppressive aspirations« (ebd., S. 56). In diesem Zu-
sammenhang verstehen Kritiker:innen auch die Unterscheidung zwischen »guten«
und »bosen« Muslim:innen als wirkmichtiges Regierungstechnik, das die Anderen
dualistisch aufspaltet, ihnen jeweils negative bzw. positive Merkmale zuschreibt,
sie hierarchisch anordnet, um beide gegeneinander auszuspielen und fiir imperiale
Projekte zu instrumentalisieren (Keskinkili¢ 2018a; Mamdani 2005; Shryock 2013).

Eine andere Kritik an »Islamophobia« bezieht sich auf semantische und etymo-
logische Uberlegungen. Der Begriff sei irrefithrend, indem er den Blick vorwiegend
auf Religion bzw. Religionszugehdorigkeit richte und pathologisierende Bilder von
Angst und Vorurteil wecke. Dem Argument grift die Kommission teilweise vor und
riumte ein, dass das Wort »not ideal« (Runnymede Trust 1997, S. 1) und insofern
vergleichbar mit anderen Phobia-Begriffen wie »Xenophobia« sei, aber ein »useful
shorthand way of referring to dread or hatred of Islam — and, therefore, to fear or
dislike of all or most Muslims« darstellt (ebd., S. 1).
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Mit den islamistischen Anschligen auf das World Trade Center am 11.September
2001 und dem »War on Terror« erlebten Angst und Hass bezogene Paradigmen inin-
ternationalen Analysen eine Konjunktur. George Morgan und Scott Poynting (2012)
untersuchen das Phinomen als »Moral Panic« (Goode/Nachmann 1994) und fragen
nach der Rolle von Medien, auflenpolitischen Rhetoriken und gesellschaftlich ver-
ankerten Stereotypen in der Entstehung eines »Folk Devil«. Damit riicken sie den
Fokus auf die Inszenierung innerer Feinde, die je nach politischer Lage austausch-
bar seien und subtile Ressentiments innerhalb der Bevolkerung aufleben lassen. Sie
finden ihren Ausdruck in Diskussionen um fehlgeschlagenen Multikulturalismus,
im »War on Terror«, dem damit einhergehenden Ausbau staatlicher Sicherheitsap-
parate und der Ablehnung von Immigration, wodurch Muslim:innen als Aufiensei-
ter:innen erklirt und zur Projektionsfliche von Sorgen und Angsten werden (Mor-
gan/Poynting 2012, S. 3). Daran anschlieffend untersucht Scott A. Bonn (2012, S. 83),
wie der Irak durch die G.W. Bush Administration zur generalisierten Reprisenta-
tion des Bosen (»Achse des Bosen«) konstruiert und dadurch militirische Invasio-
nen moralisch legitimiert wurden. Mithilfe des Moral-Panic-Modells untersuchen
Bruce M. Z. Cohen und Catharina Muhamad-Brandner (2012) die Berichterstattung
tiber die Berliner Riitli Schule im Jahr 2006. Sie ordnen das Bild junger, gewalttati-
ger Minner mit arabischer und tiirkischer Migrationsgeschichte als muslimischen
Folk Devil ein.

In mehreren deutschsprachigen Studien bilden Angst und Hass den Ausgangs-
punkt vorurteilsbezogener Einstellungsbefragungen, die ebenfalls 9/11 als Kristalli-
sationspunkt formulieren und die Feindseligkeit gegen Islam und Muslim:innen als
irrationale Stereotype verstehen. Analog zum englischen Begriffsvorbild sprechen
eine Reihe von Wissenschaftler:innen von Islamophobie und Islamfeindlichkeit
(Benz 2012; Heitmeyer 2012). Sie werden in den Langzeitstudien des Bielefelder
Instituts fir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung als Unterform der
»Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit« behandelt. Islamophobie wurde zu
Beginn der Reihe (Folge 2) als »generelle ablehnende Einstellungen gegeniiber
muslimischen Personen und allen Glaubensrichtungen, Symbolen und religisen
Praktiken des Islam« definiert (Leibold/Kithnel 2003, S. 101). Spiter, in Folge 4 der
»Deutschen Zustinde« bezeichnen Leibold/Kithnel (2006, S. 137) Islamophobie als
»generell ablehnende Einstellungen gegeniiber Muslimen, pauschale Abwertun-
gen der islamischen Kultur und distanzierende Verhaltensabsichten gegeniiber
Muslimen«. Um 2010 tauchen die Begriffe Islam- und Muslimfeindlichkeit ver-
mehrt in der Diskussion auf. Sie beschreiben eine »generalisierte Zuschreibung
von negativen Stereotypen, Emotionen, Gedanken und Uberzeugungen auf >den
Islam« oder »die Muslime«« (Zick 2013, S. 36). Wihrend Islamfeindlichkeit die dem
Islam als Religion gegeniiber feindselig artikulierte Haltung in den Blick riicke,
soll der Terminus Muslimfeindlichkeit die Ablehnung gegeniiber Muslim:innen
beschreiben, sodass eine Abgrenzung feindlicher Einstellungen nach Adressat (Re-
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ligion/Anhinger:innen) bemiiht wird (Diekmann 2023). Differenzierungsversuche
kniipfen an anderer Stelle an das Plidoyer um eine »legitime Islamkritik« (Pfahl-
Traughbers 2012) an. Sie laufen jedoch insoweit ins Leere, dass sich dimonisierte
Islambilder im konkreten Umgang mit den ihm zugeordneten Menschen entladen
konnen, Religion also die Funktion einer »Umwegkommunikation« (Shooman 2011)
erfiillen kann und »spezifische problematische Auferungen und Handlungen unter
sIslamkritik< [subsumiert] und [...] grundsitzliche Religionskritik als >Islamkritik<
bei gleichzeitigem Fehlen einer analogen >Christentumskritik« [spezifiziert]« wird
(Attia 2014, S. 25). Ausgehend von einem engen Zusammenhang beider Fille, be-
zeichnet Mathias Rohe (2017, S. 265) Muslimfeindlichkeit auch als »gravierendste
Folge von Islamfeindlichkeit, er setzt also letzteres fiir ersteres voraus. Eine bevor-
zugte oder ausschliefdliche Verwendung des Terminus Muslimfeindlichkeit lehnen
Billent Ugar und Vanessa Walker (2019, S.10) auch deshalb ab, weil es mit ihm
nicht moglich sei, »allein die derart ideologisch aufgeladene Essentialisierung des
Islam sowie die tief gepragte Feindschaft eines betrichtlichen Teils europiischer
Intellektueller und opinion leaders der Vergangenheit und Gegenwart dem Islam
gegeniiber, welcher als die hassenswerte Gegenthese zur eigenen Utopie entworfen
wird, auch nur annihernd abbilden zu konnenc.

Kritiker:innen beanstanden vorurteilstheoretisch informierte Studien zu Isla-
mophobie, Islam- und Muslimfeindlichkeit dahingehend, dass Diskriminierungen
auf individuelle Einstellungsmuster zuriickgefithrt, Probleme terminologisch
pathologisiert und/oder auf sozialpsychologische Erklirungsansitze reduziert
werden, wihrend institutionelle und strukturelle Gesichtspunkte sowie machtkri-
tische und globalhistorische Zuginge ausgeklammert werden (Attia 2013, Attia/
Keskinkili¢ 2016).

Zwanzig Jahre nach der Veréffentlichung von »Islamophobia. A Challenge for Us
All«legte die Commission on British Muslim mit »Islamophobia. Still a Challenge for us
all« (2017) einen neuen Bericht vor, in dem sie sich, anders als zuvor, an der UN-Ras-
sismusdefinition (»racial discrimination«, ICERD)" orientierten. Die Autor:innen
definieren das Phinomen wie folgt:

Islamophobia is any distinction, exclusion or restriction towards, or preference
against, Muslims (or those perceived to be Muslims) that has the purpose or effect
of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on an equal

1 Am 4.Januar 1969 trat die International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Dis-
crimination (ICERD) in Kraft. »Racial discrimination«wird in Artikel 1 definiert als »any distinc-
tion, exclusion, restriction or preference based on race, colour, descent, or national or ethnic
origin which has the purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment
or exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in the political,
economic, social, cultural or any other field of public life« (ICERD 1969).
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footing, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic,
social, cultural or any other field of public life. (Runnymede Trust 2017, S. 7)

Bemerkenswert ist, dass »Islamophobia« hier, anders als Islamophobie in den er-
wihnten Studien, ausdriicklich als eine Form von Rassismus verstanden wird. Kurz,
»Islamophobia is anti-Muslim racism« (ebd., S. 7). Wie andere Rassismen wird »s-
lamophobia« als strukturelles Problem fokussiert, das Menschen ihrer Rechte und
Freiheiten beraubt und auf kein Vorurteil reduziert werden kann, sich im Gegenteil
in institutioneller, in politischer, ckonomischer, kultureller und sozialer Dimensi-
on manifestiert. Mit ihrem aktuellen Bericht kniipft die Kommission erfolgreich an
Etienne Balibars (1990, S. 29) Verstindnis von einem »kulturellem Rassismus« bzw.
einem »Rassismus ohne Rassen« an, »dessen vorherrschendes Thema nicht mehr
die biologische Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenz
ist«. Balibar zufolge ersetze Kultur zwar auf den ersten Blick Biologie, reproduziere
aber dessen essentialistische Paradigmen. Dagegen wendet Tariq Modood (2005,
S. 29) ein, dass Kultur historisch betrachtet bereits im Hautfarben-Rassismus ei-
nen wichtigen Referenzpunkt einnimmt, der Riickgriff also kein neuer ist, da kul-
turspezifische Aussagen auch auf Biologie zuriickgefithrt wurden, zudem »Rasse«
heute in kulturalistischen Argumentationen nicht ersetzt werde, sondern sich »Ras-
se«und Kultur miteinander verkniipfen. Auch Stuart Hall (2004, S. 205) verweist auf
das enge Verhiltnis zwischen biologistischem und kulturalistischem Rassismus, in-
dem er von »zwei Logiken«< des Rassismus« spricht. Hall bemiiht einen erweiter-
ten Rassismusbegriff, »der die Art und Weise begreift, in der biologischer Rassis-
mus und kultureller Differentialismus sich in ihrer diskursiven Struktur artikulie-
ren und verbinden« (ebd., S. 206). In beiden Fillen ist der Prozess der Rassifizierung
Dreh- und Angelpunkt einen Konstruktionsprozesses, der entlang bestimmter phi-
notypischer und/oder kultur-, religions- und herkunftsspezifischer Merkmale und
Zuschreibungen die Anderen als Antithese zur hegemonialen Norm produziert. Sie
werden homogenisiert, alle wiren gleich, sie werden von der Eigengruppe getrennt,
sie wiren anders als »wir«, und ihnen werde quasi natiirliche Merkmale und Eigen-
heiten zugeschrieben, also essentialisiert, sie wiren einfach so. Folgerichtig lasst
auch die besagte »Islamophobia«-Definition des Runnymede Trust (2017, S. 7) den
Prozess der Rassifizierung nicht unerwahnt. Ein Jahr spiter bleibt zwar auch die All
Party Parliamentary Group on British Muslims dem »Islamophobia«-Begriff treu, folgt
wie andere aber auch einem rassismuskritischen Ansatz: »Islamophobia is rooted in
racism and is a type of racism that targets expressions of Muslimness or perceived
Muslimness.« (APPG 2018, S. 11) Zwei Dekaden spiter bleibt »Islamophobia«im eng-
lischsprachigen Raum also weiterhin eine bevorzugte Bezeichnung fir die Diskri-
minierungserfahrung von Muslim:innen, die an der Schnittstelle zu anderen Ras-
sismen analysiert wird. Auch Salman Sayyid (2014, S. 14) spricht weiterhin von »Is-
lamophobia«, versteht das Phinomen aber keinesfalls als Ausdruck von Hass oder
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Angst. Mehr als das untergrabe Islamophobia »the ability of Muslims as Muslims,
to project themselves into the future« — eine innovative Definition, die nach Hand-
lungsméglichkeiten und Selbstbestimmung fragt.

2.2 Antimuslimischer Rassismus im Kontext

Der Begriff des antimuslimischen Rassismus (Attia 2009; Attia 2013; Attia 2014;
Cetin 2012; Keskinkili¢ 2017a, Shooman 2014) hat sich hierzulande weitgehend
durchgesetzt und findet iber den akademischen Betrieb auch in der breiten Zi-
vilgesellschaft, innerhalb aktivistischer Gruppen und in der 6ffentlichen Debatte
vermehrt Gebrauch. Kulturalisierende Rhetoriken, die Islam und Muslim:innen
zur Zielscheibe dimonisierter Bilder nehmen, fithren Fremdheit, Gefahr und Be-
drohung auf religiése Differenz und Herkunft zuriick. Sie stehen insoweit unter
dem Zeichen einer »Islamisierung des Islams« (Al-Azmeh 1996), sodass die Religion
der Anderen, analog zu islamisch fundamentalistischen Deutungsmustern, als klar
umrissene und eindeutige Kategorie verdinglicht und entlang quasi typisch islami-
scher Eigenschaften essentialisiert wird, wobei in diesen Fillen die (vermeintlich)
muslimische Herkunft zu einer master category fur die Erklirung von deviantem
Verhalten, Denken und Sein herangezogen wird. Indem sozial unerwiinschte
Verhaltensweisen ihren Ursprung in »dem Islam« finden, werden jene Probleme
zugleich depolitisiert, sie werden kulturalisiert und als »muslimische« spezifiziert,
sodass eine eigene (deutsche/europiische) Uberlegenheit bestitigt, die Anderen
zuriickgewiesen und herrschaftliche Projekte durchgesetzt werden kénnen.

Studien zum antimuslimischen Rassismus kniipfen produktiv an Edward W.
Saids (1978) Kritik des europiischen Orientalismus an. In seinem gleichnamigen
Werk legte Said das Fundament fiir eine postkoloniale Kritik an Diskursen und
Praktiken, die »den Orient« zur Projektionsfliche westlicher Fantasien, Angste
und Sehnsiichte nehmen, in Abgrenzung zu »Europa« inferiorisieren und koloniale
Herrschaft legitimieren. Said versteht den Orientalismus ausdriicklich als Macht-
verhiltnis, »a Western style for dominating, restructuring, and having authority
over the Orient« (ebd., S. 3), der Prozess hinge wesentlich mit der Wissensproduk-
tion tiber »den Orient« zusammen:

To have such knowledge of such a thing is to dominate it, to have authority over it.
And authority here means forsus<to deny autonomy to»it<—the Oriental country
—since we know it and it exists, in a sense, as we know it. (Ebd., S. 32)

Der Orient werde orientalisiert, das heifdt erfunden, und dadurch zur Zielscheibe

imperialer Kontrolle. Said untersuchte Narrative und Bilder, Reden und Diskursfi-
guren und rekonstruierte so das »Textuniversum« (»textual universe«) (ebd., S. 52)
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des Orientalismus. Die Schrifttradition unter Orientalist:innen fungiere als wirk-
michtiges Instrument, insofern »such texts can create not only knowledge but also
the very reality they appear to describe« (ebd., S. 94). In anderen Worten stellen ori-
entalistische Texte iberindividuelle Wissensarchive dar, die in engem Verhiltnis zu-
einander stehen und einen roten Faden zwischen Zeiten, Orten und Personen bil-
den, sodass sich das Bild des Orients verbreitet und sozial tradiert wird. In Saids
methodischem Vorgang ist der Grundsatz zentral, dass die Kritik am europiischen
Orientalismus, »not the correctness of the representation nor its fidelity to some
great original« (ebd., S. 21) zur Grundlage der Analyse nehme, auch wenn sich bis
heute hartnickig irrtiimliche Einschitzungen halten, der Autor pflege einen Opfer-
mythos, er wolle den Orient vor legitimer Kritik immunisieren und das negative Ste-
reotyp durch ein positives Selbstbild ersetzen. Dabei ging es Said keinesfalls um die
Frage der Wahrheit als objektives Faktum, im Gegenteil interessierte er sich in An-
lehnung an Michel Foucault fir Reprisentationen und kulturelle Diskurse, die die
Vorstellung von Wahrheit etablieren und dadurch Macht erméglichen.

But the phenomenon of Orientalism as | study it here deals principally, not with
a correspondence between Orientalism and Orient, but with the internal consis-
tency of Orientalism and its ideas about the Orient (the East as career) despite or
beyond any correspondence, or lack thereof, with a>real< Orient (Said 1995, S. 5)

In anderen Worten sei der Orientalismus lediglich das Spiegelbild eines okziden-
talen Begehrens, er sagt mehr iiber die Produzent:innen des Diskurses aus als iiber
den Gegenstand als solchen. Said erklirt unmissverstindlich, »that Orientalism
makes sense at all depends more on the West than on the Orient« (ebd., S. 22).

Eine solche Linse, die den Blick auf die Diskursproduktion lenkt und nach
den Mechanismen und Rhetoriken fragt, die Andere erfinden, um Kontrolle zu
sichern, steht genauso am Anfang einer Kritik am antimuslimischen Rassismus.
Wissenschaftler:innen analysieren jene inneren Logiken deutscher und europdi-
scher Islamdebatten, die eine spezifische Wahrheit iiber Islam und Muslim:innen
produzieren und Diskriminierung legitimieren. Studien fokussieren etwa die
Rolle von Gender und Sexualitit in Bildern iiber »die muslimische Frau« (passiv,
unterdriickt, verschleiert) versus »dem muslimischen Mann« (gewalttitig, hyper-
sexuell, traditionell), die insbesondere in instrumentellen Debatten um Migration,
Integration und Asyl zum Tragen kommen, die Anderen unter vorgehaltener Se-
xismusbekimpfung kollektiv stigmatisieren und diskriminieren, wihrend »wir«
entlastet und aus der Verantwortung gezogen werden (Attia 2009; Attia 2013; Diet-
ze 2019; Keskinkili¢ 2017a; Keskinkili¢ 2015; Shooman 2014). Zum generalisierten
Sexismusvorwurf, der darauf abzielt, restriktive Migrationspolitik, konsequente
Abschiebungen, die Einschrinkung der Religionsausiibung und alltigliche Diskri-
minierung zu begriinden, kommen gegenwirtig (im Unterschied zum klassischen
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Orientalismus) vermehrt Diskurse um importierte Homophobie und Queerfeind-
lichkeit (Cetin 2012; Yilmaz-Giinay 2014; Puar 2007) sowie >importierten< oder
smuslimischen« Antisemitismus hinzu (Attia 2009; Keskinkili¢ 2018b; Shooman
2014). Indem Muslim:innen fiir soziale Misslagen verantwortlich gemacht werden,
wird die Mehrheitsgesellschaft entlastet und ihre Privilegien strukturell geschiitzt.
Die Anderen stehen unter Verdacht; Gewalt und Kriminalitit werden kulturalisiert,
d.h. monokausal auf den Islam zuriickgefithrt und entpolitisiert. Unter vorge-
haltener Sorge fiir die Sicherheit von queeren Menschen, Frauen, Jidinnen und
Juden und anderen Minderheiten, werden (als) Muslim:innen (Markierte) ihrer
Zugehorigkeit nach mit Misstrauen bedugt und stigmatisiert, wihrend Sexismus,
Queerfeindlichkeit und Antisemitismus in den eigenen Reihen geleugnet, unsicht-
bar gemacht oder als Ausnahme behandelt werden. Einen rhetorischen Héhepunkt
findet der antimuslimische Rassismus in Verschworungserzihlungen einer »Isla-
misierung« Europas, die eine demographische Bedrohungslage heraufbeschwort
und die unzweifelhafte Rassifizierung von Muslim:innen und als solche wahrge-
nommenen Menschen offen legt (Keskinkili¢ 2019; Shooman 2014). Sie werden
ihrer vermeintlichen Abstammung nach als Muslim:innen (gleich »Eindringlinge«)
markiert, von der Mehrheitsgesellschaft (gleich »deutsch«) abgegrenzt, mit negati-
ven Eigenschaften belegt (undemokratisch, feindlich, riickstindig), die wiederum,
so die Logik, von Generation zu Generation weitergetragen werden und dadurch
die »Natur« der Anderen abbilden. Im demographischen Bedrohungsszenario
wird das Gegensatzpaar »Deutsch/Muslim« unabhingig von Selbstdefinition und
Staatsbiirgerschaft propagiert, sodass (als) Muslim:innen (Markierte) der Fremd-
zuschreibung nicht entrinnen kénnen. Die Figur des Muslims symbolisiert eine
unitberwindbare Grenze, einen Mangel, der in letzter Instanz nicht zu beheben ist,
sie reprasentiert den ewigen Fremden, dem mit einem grundsitzlichen Misstrauen
zu begegnen ist. Wie David Goldberg (2006, S. 345) schreibt: »The Muslim in Europe
- not individual Muslims, not even Muslim communities, but the idea of the Muslim
himself — has come to represent the threat of death.«

Tropen der Unterwanderung und Uberfremdung und der fiir den anti-
muslimischen Rassismus wesentliche Dualismus »deutsch/muslimisch«, die den
Differenzmarkierungen inhirenten Wissensordnungen und historisch tradierten
Fremdbilder finden einen breiten Resonanzboden in der Mitte der Gesellschaft.
Das Phinomen stellt kein Problem des rechten Randes dar, sondern ist verankert in
gesellschaftlichen Selbstverstindnissen, medialer Berichterstattung und kulturel-
len Darstellungen (Attia 2007; Foroutan et al. 2014, Foroutan 2012; Hafez/Schmidt
2014), in institutionellen Ordnungen und Abldufen, wie sog. Neutralititsgesetzen
und Kopftuchdebatten (Attia 2018a; Korteweg/Yurdakul 2014), in Bildungsein-
richtungen mit Blick auf den Erfahrungen von Schiiler:innen, Lehrenden und
Pidagog:innen (Fereidooni 2016; Karabulut 2020; Karakagoglu/Wojciechowicz
2017; Mai 2020), in staatlichen Islampolitiken (Hernindez Aguilar 2018; Tezcan
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2007), der Erinnerungskultur (Keskinkilig 2023b; Ozyiirek 2022) und in der wis-
senschaftlichen Forschungspraxis (Amir-Moazami 2018; Johansen/Spielhaus 2012),
in Sicherheitsdiskursen und der 6ffentlichen Forder- und Projektlandschaften zu
Privention und Deradikalisierung (Attia/Keskinkili¢/Okcu 2019; Bock 2017; Brun-
ner 2011; Bossong et al. 2022; Mustafa 2016) und in Form von Racial Profiling durch
Polizeikrifte und Sicherheitsbehorden (Schiffauer 2020). Der antimuslimische
Rassismus ist damit kein Phinomen des rechten Randes, sondern in der Mitte der
Gesellschaft verankert. Die Besonderheit anti-muslimisch-rechter Argumentatio-
nen ist demnach in Frage zu stellen, da die Grenzen zwischen rechtspopulistischen,
rechtsextremen und alltagsrassistischen Diskursen verwischen, wie etwa Debat-
ten um eine deutsche »Leitkultur« zeigen (Attia 2017, S. 13f). Statt vom duflerem
Rand nach innen zu strahlen, schliefit der antimuslimische Rassismus extrem
rechter Akteure an den politischen Mainstream an und erhilt eine Schliisselfunk-
tion, um Stimmen gegen Islam, Migration und Asyl zu mobilisieren, Identitit
durch Abgrenzung zu stiften und die Unvereinbarkeit der Kulturen zu propa-
gieren (Hausler 2014, Keskinkili¢ 2019a). In anderen Worten zeigt das Islambild
rechtspopulistischer und rechtsextremer Akteure wie der AfD und der Identi-
tiren Bewegung Verwobenheiten mit gesellschaftlich verbreitetem Wissen iiber
Islam und Muslim:innen, der antimuslimische Rassismus ist deshalb kein rechtes
Alleinstellungsmerkmal, »sondern befindet sich in sbester Gesellschaft« (Attia/
Shooman/Hiusler 2014, S. 8). Wie bei anderen Rassismen handelt es sich auch
im vorliegenden Fall um ein »gesellschafiliches Verhiltnis«, also um »ein System von
Diskursen und Praxen, die historisch entwickelte und aktuelle Machtverhiltnisse
legitimieren und reproduzieren« (Rommelspacher 2009, S. 29 H.i.0.). Anders als
in bereits erwidhnten Studien zur Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die
Islamophobie konzeptionell von (biologistischem Hautfarben-)Rassismus trennen
und isoliert betrachten, hob bereits Birgit Rommelspacher neben Hautfarbe, auch
Kultur und Religion als entscheidende Differenzmarker im Rassismus hervor,
entlang derer Menschen homogenisiert und hierarchisiert, zudem tatsichliche
oder angenommene Unterschiede naturalisiert werden. In threm Aufsatz »Was ist
eigentlich Rassismus«? spricht Rommelspacher noch von einem »antiislamischen
Rassismus«, an dessen gegenwirtigem Beispiel »die Entstehung von Rassismus
gewissermafen im status nascendi« (ebd., S. 28) beobachtet werden kénne.

Dieser Rassifizierungsprozess ist keineswegs abgeschlossen und vielfach un-
einheitlich und inkonsistent. So lasst sich derzeit lediglich sagen, dass je mehr
>der< Islam zu einem Differenzierungsmerkmal gemacht wird, das das »Wesenc«
aller Muslime zu durchdringen scheint und sich wie eine biologische Eigenschaft
von einer Generation auf die andere weitervererbt, desto eher kann man auch
den antiislamischen Rassismus als einen Rassismus bezeichnen; je mehr also
die >sAndersheit< der Muslime in ihre sNatur< eingeschrieben wird und je mehr
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dies der Legitimation gesellschaftlicher Hierarchien und Herrschaftsverhaltnisse
dient. (Ebd., S. 28)

2.2.1 »Rasse«, Religion und Kultur: Auf den Spuren historischer Vorlaufer
und Europas »muslimische Frage«

Dass es sich beim antimuslimischen Rassismus, anders als Rommelspacher sug-
geriert, um kein neues Phinomen handelt, sondern um eine moderne Spielart mit
bedeutsamen Vorliufern, fithrt eine Reihe von Wissenschaftler:innen in globalhis-
torischen Studien vor. Soyer (2018) und Attia (2019a) rekonstruieren die Rassifizie-
rung von (als) Muslim:innen (Markierten) im Zuge der sogenannten Reconquista ab
1492 auf der Iberischen Halbinsel. Wie Jiiddinnen und Juden wurden Muslim:innen
zwangskonvertiert, worauf Kontrollmafinahmen folgten, die zwangskonvertierte
Jidinnen und Juden und ihre Nachfahren (sog. conversos) und zwangskonvertierte
Muslim:innen und ihre Nachfahren (sog. moriscos) ihrer Abstammung nach unter
Generalverdacht stellten, sie der Illoyalitit, der Liige und Unterwanderung bezich-
tigten und diskriminierten. In Granada wurde 1526 ein Assimilationsprogramm
erlassen, das muslimische Kleidung und die arabische Sprache kriminalisierte und
»Moriscos« verpflichtete ihre Haustiiren an Freitagen und Sonntagen geéfinet zu
lassen, um zu tberpriifen, ob sie das rituelle muslimische Freitagsgebet verrich-
ten bzw. am christlichen Sonntag arbeiten. (Soyer 2018, S. 131) Wie »Conversos«
waren auch »Moriscos« von den sog. Statuten der Blutreinheit, der »limpieza de
sangre« betroffen, das Menschen nach »reiner« und »unreiner« Blutsabstammung
unterschied und dadurch den Zugang zu Universititen, Stadtriten und anderen 6f-
fentlichen Institutionen regulierte (Hering Torres 2006, S. 15). Weitere Mafinahmen
zum Umgang mit dem »Morisco-Problem« wurden ab 1571 diskutiert, etwa Depor-
tation, Versklavung, Arbeitszwang, Mord, Kastration oder Ertrinkung. (Soyer 2018,
S. 138) 1609 beschloss Konig Philipp II die Massenvertreibung von 300.000 »Mori-
scos« an die nordafrikanische Kiiste. Der historische Fall zeigt, wie sich bereits zu
jener Zeit Vorstellungen von Religion, Kultur und Blutsabstammung vermengen,
sodass Menschen ihrer quasi natiirlichen Abstammung nach stigmatisiert und
diskriminiert wurden, unabhingig davon, wie sie sich selbst definierten. Das be-
deutet, dass die in gegenwirtigen Formen des antimuslimischen Rassismus zu Tage
tretende Rassifizierung von Muslim:innen und als solche Markierten Menschen
entlang phinotypischer und/oder religidser, kultureller oder herkunftsbezogener
Zuschreibung bereits seit Jahrhunderten Kontinuitit hat. Entsprechend stellt die
sogenannte Reconquista keinen Fall ausschlief3lich religiéser Diskriminierung dar,
weshalb Grosfoguel und Mielants (2006, S. 3) von einem mit dem modernen Rassis-
mus vergleichbaren »protoracist process« sprechen. Dem Urteil schlief3t sich auch
Maurits S. Berger (2014, S. 124) an: »Moriscos [were] perceived as racially different
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from the »old«< Christians, who claimed descent from the Germanic (Visi)Goths as
opposed to the allegedly semitic Arab descent of the Moriscos.« Auch Attia (20192,
S.128) kommt zu dem Schluss, dass »Moriscos« unter Rickgriff religiéser und
kultureller Etikettierungen als fremde »Rasse«* konstruiert wurden.

Andere Fille, bei denen sich »Rasse« und Religion miteinander verwoben, disku-
tieren Junaid Rana (2018) und Moustafa Bayoumi (2018) am Beispiel der Amerikas.
Rana (2018, S. 157) zeigt, wie sich rassifizierende Islambilder im Umgang mit indi-
genen Bevolkerungen entluden, wie also »die Indigenen Amerikaner*innen durch
muslimische Stereotype fassbar gemacht« und somit »als Muslim*innen konfigu-
riert« wurden. Bayoumi (2018) weist anhand ausgewihlter Einbiirgerungsverfahren
in den USA nach, wie Muslim:innen in der Bestimmung von Weif3sein als juristische
Voraussetzung fir die Einbiirgerung rassifiziert wurden. Der Fall Ahmed Hassans,
einem muslimischen Immigranten aus dem Jemen, der 1942 vor das US-amerika-
nische Amtsgericht kam, dient als eindriickliches Beispiel: Der Richter lehnte den
Antrag auf Staatsbiirgerschaft ab, mit der Begriitndung dass abgesehen von der Fra-
ge der Hautfarbe, »es eine allseits bekannte Tatsache [ist], dass sie der mohamme-
danischen Welt angehoren und dass eine tiefe Kluft [wide gulf] ihre Kultur von den
mehrheitlich christlichen Volkern Europas trennt. Es ist daher nicht zu erwarten,
dass sie als Gruppe bereit sind, in unsere Bevolkerung einzuheiraten und sich in
unsere Zivilisation zu assimilieren« (zit.n. Bayoumi 2018, S. 173). Daraus schlief3t
Bayoumi (2018, S. 173): »Religion determiniert sRasse«.«

Ein deutscher Vorliufer antimuslimischer Rassifizierungsprozesse lisst sich
bereits im ausgehenden 19., Anfang des 20.Jahrhunderts in den Verhandlungen der
deutschen Kolonialkongresse nachweisen (Keskinkili¢ 2019a): In den Zweiten und
Dritten Kongressen im Berliner Reichstag 1905 und 1910 beschworen Missionare,
Kolonialbeamte und Wissenschaftler die »Islamisierung« deutscher Kolonien in
Afrika hervor, sie warnten vor dem »wilden Instinkte der niedergehaltenen Mo-
hammedaners, diskutierten den Islam als »Prinzip sittlicher Fiulnis« und forderten
konsequente Mafinahmen zur Zivilisierung, Uberwachung und Verdringung von
Araber:innen und Muslim:innen. Die Andersartigkeit des Islams wurde als »Aus-
druck der natiirlichen Verschiedenheit der Rassen«, damit das Problem mit dem
Islam wortwortlich als »Rassenproblem« bezeichnet (siehe ausfithrlich Keskinkilig
20193).

Dass der »Rasse«begriff heute verpont, kaum konsensfihig und historisch in die
Zeit des Nationalsozialismus externalisiert wird (Rommelspacher 1998, S. 49), in-
dert wenig an seiner bestehenden Wirkmachtigkeit; seine Kontinuitit wird in alter-
nativen Signifikanten »Kultur« und »Religion« artikuliert. Um auf Balibars (1990,
S. 30) Worte zuriickzugreifen, qualifiziert sich der gegenwirtige antimuslimische

2 Zur Geschichte, Bedeutung und Transformationen von »Rasse«konzepten siehe Banton
(1998); Foroutan/Geulen/Ilimer/Vogel/Wernsing (2018); Mosse (2006); Montagu (1972).
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Rassismus in besonderer Weise als ein »Rassismus zweiter Linie«, »d.h. ein Ras-
sismus der vorgibt, aus dem Konflikt zwischen Rassismus und Antirassismus seine
Lehren gezogen zu haben, und sich selbst als eine politisch eingriffsfihige Theorie
der Ursachen von gesellschaftlicher Aggressivitit darstellt«. Gerade indem »Rasse«
verpont und der Vorwurf einer Ideologie des Rassismus, die die Ungleichwertigkeit
verschiedener Menschen»rassen« vertritt, abgewiesen wird, ist es ein leichtes, ras-
sistische Denkfiguren unter dem Deckmantel freier, demokratischer Meinungsiu-
ferung zu pflegen. Bei dem antimuslimischen Rassismus handelt es sich um eine
gesellschaftsfihige und politisch anschlussfihige Rassismusform unter dem Vor-
zeichen einer idealisierten Selbstvergewisserung, nicht rassistisch zu sein, weil auf
kultur- und religionsspezifische Kategorien gesetzt wird, nicht »Rasse« oder Biolo-
gie (Keskinkilig 2019a). Die von Balibar (1990, S. 28) bereits in den 1990ern identifi-
zierte »neue Sprache als Ausdruck einer neuen Artikulation« und die damit zusam-
menhingende »Umstiilpung« antirassistischer Argumentationen, »sie wird gegen
ihn selbst gewendet« (Balibar 1990, S. 29), bilden sich unverkennbar in gegenwir-
tigen Abwehrstrategien ab, die den antimuslimischen Rassismus leugnen und in-
des Kritiker:innen selbst des Rassismus bezichtigen, da sie den Islam (Religion) und
Muslim:innen (Anhinger:innen einer Religion) als »Rasse« einordnen wiirden (Kes-
kinkili¢ 2019b). Doch bereits Frantz Fanon (1972, S. 40) erklirte:

Der Rassismus, dersich rational, individuell, genotypisch und phanotypisch deter-
miniert gibt, verwandelt sich in einen kulturellen Rassismus. Das Objekt des Ras-
sismus ist nicht langer der einzelne Mensch, sondern eine bestimmte Existenz-
Form. Auferstenfalls spricht man von Sendung, von kulturellem Stil. Die >west-
lichen Werte« treffen sich seltsamerweise wieder mit dem so beriihmten Aufruf
zum Kampf des>Kreuzes gegen den Halbmond-.

Ahnlich riickte auch Albert Memmi (1999, S. 50) den Diskurswandel der Gegenwart
ins Blickfeld, sodass sich Rassismus »nicht mehr auf biologische und soziobiologi-
sche, sondern auf ethnische, kulturelle und religiése Unterschiede« beziehe.

Der antimuslimische Rassismus kniipft an das »Rassen«denken der letzten
Jahrhunderte an. Er lisst sich im Zusammenhang mit der Entstehung Europas und
der Herausbildung westlicher Moderne verorten und wiederholt Altes in neuem
Gewand. Die Diskriminierungserfahrung von Muslim:innen als antimuslimischen
Rassismus zu spezifizieren bedeutet, ihn in der Entstehungsgeschichte anderer
Rassismen zu analysieren und »Rasse« als analytische Linse zu verstehen, eine
historisch gewachsene und soziale Konstruktion, die, wie David Goldberg (2006,
S.337) es formuliert, selbst unausgesprochen der Welt Bedeutung erteilt: »Race
refuses to remain silent because it isn't just a word. It is a set of conditions, shifting
over time. Never just one thing, it is a way (or really ways) of thinking, a way(s) of
living, a disposition.«
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Eine Reihe von Wissenschaftler:innen macht auf diese Verbindung von »Rasse«
und Religion aufmerksam, sie sprechen von einer »Rassifizierung« oder auch »Ras-
sisierung« von Religion (Attia 2009; Bayoumi 2018; Meer/Modood 2010; Shooman
2014) und entlarven die projektive Figur des Muslims als »RassenMetapher« (Kesk-
inkilig 2017b), sodass Muslim:innen und als solche Markierte als (globales) Kollektiv
imaginiert und einer »Rasse« gleich, mit scheinbar klar identifizierbaren Merkma-
len und quasi natiirlichen und uniiberbriickbaren Differenzen gedacht werden. Auf-
schlussreich in diesem Zusammenhang sind auch die Arbeiten von Schirin Amir-
Moazami (2018) zur muslimischen Frage in Europa. Sie kritisiert, dass in gegen-
wartigen Studien zum antimuslimischen Rassismus die Frage, »inwieweit moderne
kulturelle, nationale und rassistische Differenzmarkierungen an christlich formier-
te Kategorisierungen iiber das Andere (den>Judens, den>Araber«, den >Semiten«etc.)
ankniipfen, unbeachtet blieben (ebd., S. 116). Mehr noch werde Religion in der Ana-
lyselediglich unter Kultur subsumiert, wodurch die Verbindungslinien von »Rasse«-
und Religionskonstruktionen und ihre sikulare Ubersetzung verloren gingen. Mit
Talal Asad (2003), Saba Mahmood (2015) und Gil Anidjar (2008) regt sie dazu an, die
Religionsfrage stirker in den Blick zu riicken, um herausarbeiten zu kénnen, wie
auch Sakularismus Religion strukturiert und reguliert (Amir-Moazami 2018, S. 116).
Unter anderem verweist Amir-Moazami auf Tomoko Masuzawas Analysen (2005)
tiber die Entstehung eines sikularisierten Religionsparadigmas im 19.Jahrhundert,
das sich an »Rassen«- und Sprachtheorien anlehnt und unter dem Einfluss kolonia-
ler Diskurse Islam und Judentum »zu >semitischen< und daher ethnischen Logiken
unterworfenen >Weltreligionen« (Amir-Moazami 2018, S. 109) konstruiert.

2.2.2 Leben mit antimuslimischem Rassismus? Erste Perspektivenwechsel

Im Oktober 2018 lud das Jiidische Museum Berlin zur internationalen »Living with
Islamophobia« Konferenz ein, eine Kooperation mit der Humboldt-Universitit
zu Berlin und der Alice Salomon Hochschule. Die zweititige Veranstaltung nahm
die Erfahrungen von (als) Muslim:innen (Markierten) mit dem antimuslimischem
Rassismus zum Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion. Bisher fokussierten
deutschsprachige Studien auf Titer:innen, sie widmeten sich, wie bereits aus-
gefithrt, den Funktionsweisen und Mechanismen, den historischen Urspriingen
und Entwicklungen. Im Unterschied sollte die Konferenz einen Perspektivenwech-
sel anregen und den interdiszipliniren und transnationalen Austausch fordern.
Auf verschiedenen Panels richteten Referent:innen die Aufmerksamkeit auf die
Auswirkungen und Konsequenzen von Rassifizierungprozessen und Versicherheit-
lichung, der Rolle von Gender und Sexualitit, und sie befragten Gegen-Narrative
und Empowerment-Strategien. Unter den geladenen Gist:innen befanden sich
prominente Wissenschaftler:innen aus dem Ausland, die in Keynotes und Panels
Forschungsergebnisse und Kritiken zu Islamophobia teilten und zur Diskussion
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stellten. Darunter Moustafa Bayoumi, Prof. am City University of New York, USA. Sein
Statement zum Thema »Securitization and Sexualisation« iiber den versicherheit-
lichten Blick auf muslimische Studierende an US-amerikanischen Hochschulen,
ihrer Verdichtigung und Inspizierung durch Offentlichkeit und Behérden, endet
Bayoumi folgendermaRen:

In 1951, Theodor Adorno defined Antisemitism as >the rumor about the Jewsc. It
doesn’'t matter what Jewish people believe, how they act, who they are. In other
words, all that really matters, all that is of consequence is what other people say
and do about them. Islamophobia is the rumor about the Muslims.?

Bayoumi versiumt es nicht, einer komparativen Perspektive zu anderen Phino-
menen Raum zu geben, um den antimuslimischen Rassismus einzuordnen und
zu erklaren. Nicht zufillig erdffnet Bayoumi bereits seinen bemerkenswerten Auf-
satz »Die Rassisierung der Religion« bzw. »Racing Religion« mit direkten Zitaten
aus Jean-Paul Sartres »Uberlegungen zur Judenfrage« und Jean Genets »Die N.
Gerade jener Referenzpunkt zum anti-Schwarzen Rassismus taucht auch in sei-
nem Buch »How does it feel to be a problem. Being Young and Arab in America«
auf. Wie der Titel bereits zeigt, greift Bayoumi auf W.E.B. Du Bois Frage zuriick,
die der afroamerikanische Philosoph und Soziologie 1903 in »The Souls of Black
Folk« stellte. Daran ankniipfend bemerkt Bayoumi: »Being a problem is a strange
experience — frustrating, even.« (Bayoumi 2018, S. 6) Er greift auf die Erfahrung
des »doppelten Bewusstseins« zuriick, wie sie Du Bois formulierte, um sie auf den
antimuslimischen Rassismus anzuwenden. In seinem gleichnamigen Buch portri-
tiert er das Leben von sieben jungen Arab-Americans aus Brooklyn und zeigt, ihre
alltaglichen Kimpfe mit Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, ihre Erfahrungen
und den Umgang mit staatlicher Uberwachung. Darunter Rasha, die in Folge ras-
sistisch motivierter Mafnahmen in Reaktion auf das World Trade Center mit ihrer
Familie Opfer einer Razzia und fiir drei Monate inhaftiert wurde.

Her liberty was taken away from her for no good reason. She hadn’t hurt anyone
but was treated like a criminal, and she experienced firsthand the manner in
which people in prison are treated. She felt powerless to change her situation and
utterly unable to challenge her accusers. And when the presumption of guilt was
summarily dumped on her, she felt stripped of her dignity. Now she realizes the
importance of speaking out, of correcting the ills that befell her and continue to
befall others, and of bering able to talk back to a system orchestrated to pacify
you. (Ebd., S. 43)

3 transkribiert aus dem Wortlaut in »Panel 2: Securitisation and Sexualisation, KonferenzsLiv-
ing with Islamophobia<im Jidischen Museum Berlin, am 12.0ktober 2018, online abrufbar
unter: https://www.youtube.com/watch?v=FGFhsaVQRyc (Zugriff am 1.9.2024).
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Rasha entscheidet sich, ihr Leben dem Eintreten fiir Menschenrechte zu widmen
und andere Betroffene zu unterstiitzen. Wihrend Rasha aus einem sikularen mus-
limischen Haushalt stammt, wird Yasmin als 15-jahrige fromme Muslimin vorge-
stellt, die aufgrund ihres Glaubens vom Schulball ausgeschlossen und unter Druck
gesetzt wurde, ihre Position im Schiilerrat aufzugeben, sie studiert nun Jura. Doch
Bayoumi geht es nicht darum, Erfolgsgeschichten zu schreiben, vielmehr rekon-
struiert er die komplexen Gefithlslagen junger muslimischer Menschen in den USA
und zeigt, welchen Einfluss Generalverdacht und antimuslimische Stimmungsma-
che auf ihre Zugehorigkeitsgefithle haben und wie sie darum ringen, ihren Weg zu
gehen.

Wie es sich vergleichsweise in Deutschland anfiihlt, als Sicherheitsproblem
wahrgenommen zu werden, fragte ein dreijihriges Forschungsprojekt an der Alice
Salomon Hochschule unter der Leitung von Prof. Iman Attia. Das BMBF-gef6rderte
Teilprojekt »Gouvernementalitit« im Verbundprojekt »Das Bedrohungsszenario
des >islamistischen Terrorismus< aus den Perspektiven von Politik, Medien und
muslimischen Communities«* stellt den Umgang von Muslim:innen mit dem he-
gemonialen Sicherheitsdiskurs ins Zentrum einer rekonstruktiven empirischen
Analyse, deren Ergebnisse in der Publikation »Muslimischsein im Sicherheitsdis-
kurs« (Attia/Keskinkili¢/Okcu 2021) versammelt sind. Auf Basis qualitativer Einzel-
und Gruppen-Interviews und in Anlehnung an Foucaults Begriff der Gouverne-
mentalitit, gibt die Studie Aufschluss dariiber, welche Erfahrungen Muslim:innen
mit dem versicherheitlichten antimuslimischen Rassismus in Alltag und Beruf
machen und wie sie darum bemiiht sind, Handlungsmacht (zuriick) zu erlangen. In
Gruppendiskussionen identifizieren die Autor:innen ein Spannungsverhiltnis aus
intersektionalen Positionierungen, Prozessen der (Ent)Solidarisierung und Strate-
gien des (Ver)Antwortens. Dagegen geben Einzelinterviews Aufschluss dariiber, wie
sich (als) Muslim:innen (Markierte) globalhistorisch positionieren, in schiitzende
Distanzierungen treten oder performativ intervenieren. Insgesamt wird ersicht-
lich, wie sie eigene Bediirfnisse in den Fokus nehmen und Forderungen stellen nach
politischer Reprisentation, Schutz vor antimuslimischem Rassismus und mehr
Akzeptanz, um als Teil der hiesigen Gesellschaft angenommen zu werden.

In gesellschaftlichen Spannungsverhiltnissen von Anerkennung und Ableh-
nung beobachtet Naika Foroutan, wie sich muslimische Identititen pluralisieren
und ausrichten, und wie religiose Beziige revitalisiert und hybridisiert werden (Fo-
routan 2020, S. 21), weshalb heterogene, performative Identititsbildungsprozesse
unmittelbar auf Erfahrungen der Fremd- und Selbstwahrnehmung aufbauen:

4 siehe https://www.ash-berlin.eu/forschung/forschungsprojekte-a-z/bedrohungsszenario/
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So entstehen muslimische Identitdtstypen zwar auch im Bewusstsein der
Ablehnung, die durch antimuslimische Ressentiments innerhalb der nichtmus-
limischen Cesellschaft spiirbar wird. Sie entstehen aber auch aus dem Bediirfnis,
sich selbst einen Definitionsraum zu schaffen, in Zeiten, in denen der Islam
ein sichtbarer Bestandteil des gesellschaftlichen Alltagslebens in Deutschland
geworden ist (Foroutan 2020, S. 45).

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang vergleichende Studien, die die Per-
spektive von Muslim:innen befragen und verbreitete Strategien identifizieren, um
gegen antimuslimischen Rassismus vorzugehen, und damit das Anliegen der besag-
ten Konferenz »Living with Islamophobia« fiir eine subjektorientierte Blickrichtung
zum Ausgangspunkt nehmen. Unter den Teilnehmer:innen befand sich auch Prof.
Salman Sayyid von der University of Leeds, UK. Gemeinsam mit Prof. Ian Law und
Dr. Amina Easat-Daas ver6ffentlichte Sayyid im Frithjahr 2018 einen komparati-
ven Bericht iiber »Dominant Counter-Narratives to Islamophobia« (Law/Easat-Da-
as/Sayyid 2018). Das zweijihrige Projekt (2017-2018) »Counter-Islamophobia Kit«,
das am Centre for Ethnicity and Racism Studies der Universitit Leeds angesiedelt war
und vom Right, Equality and Citizenship (REC) Programme der Europdischen Union
finanziert wurde, zielte darauf ab, fiir ein besseres Verstindnis fiir das Spektrum
und die Funktionsweisen von Gegennarrativen zu sorgen. Zum internationalen For-
schungsteam zihlen die Islamic Human Rights Commission mit Sitz in London sowie
Universititen in Athen, Liittich, Budapest, Prag und Lissabon/Coimbra. Das Pro-
jekt blickt u.a. auf Gegennarrative in acht ausgewihlten Lindern und identifiziert
zentrale Gegennarrative, die in ein EU Toolkit ibertragen wurden. Zuvor identifi-
zierte das Projekt vier iibergreifende Meta-Narrative, die sich als wichtig erweisen,
um wirksame Gegen-Narrative untersuchen zu konnen. Dazu gehdren die Normali-
sierung von Islamophobia, die Notwendigkeit von Riumen, in denen Muslim:innen
die Kontrolle iiberihr(e) Narrativ(e) zuriickgewinnen kénnen, die Bekimpfung einer
Obsession mit muslimischen Zuschreibungen in Gesetzen und Politiken, und die
Verantwortlichkeit bzw. Rechenschaftspflicht fiir institutionellen Rassismus (Mera-
li 2017, S. 8). Die Ergebnisse basieren auf empirischen Datensitzen, die im Rahmen
einer Feldforschung mit 278 Befragten und Texten aus digitalen, politischen, me-
dialen und zivilgesellschaftlichen Diskursen zusammengetragen wurden. Zu den
zehn in Europa am weitesten verbreiteten und genutzten Gegen-Narrativen zihlt
der Bericht:

Challenging constructions of Muslim sthreats, »Building inclusive nations: chal-
lenging exclusive and discriminatory national projects«, »Cultural compatibility
and conviviality: challenging the narrative separation of cultural and ethnic
groups«, »Elaborating plurality: challenging narratives of Muslim singularity«,
»Challenging narratives of sexism«, »Building inclusive futures«, »Deracialising
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the state: challenging institutional narratives«, »Emphasising humanity and
Muslim normalisation: challenging narratives of division«, »Creating Muslim
space(s)«, »Challenging distorted representation: verity and voice (Law/Easat-
Daas/Sayyid 2018, S. 8).

Die Autor:innen bewerten die Gegen-Narrative als stark, innovativ und vital, da
sie das multidimensionale Problem auf verschiedenen Wegen adressieren und
antimuslimische Argumente widerlegen und neue Erzihlungen fiir eine inklusive
Gesellschaft entwerfen (ebd., S.20). Aufschlussreich ist die Einschitzung iiber
das komplexe Verhiltnis zwischen einzelnen Gegennarrativen, so konnte etwa die
Forderung nach sicheren muslimischen Riumen als Ausdruck einer Segregation
umgedeutet und im Konflikt mit dem Narrativ, kiinstliche Trennungen zwischen
Gruppen zu vermeiden, gesehen werden (ebd., S.20). Zudem wenden die Au-
tor:innen ein, dass es im Zuge einer Kritik an verzerrten Islam-Darstellungen auch
zu vereinfachten Narrativen iiber eine muslimische Singularitit kommen kann.
Zwar konnten diese Gegennarrative abgewehrt werden, dennoch stellten sie »an
integrated package of key argument« (ebd., S.20) dar, auch wenn ihre Effekte
nicht gemessen wurden. Nichtsdestotrotz wird im Bericht betont, dass es neben
besagten Gegenstrategien auch politische und institutionelle Verinderungen be-
notigt, um gegen antimuslimischen Rassismus in seiner Breite vorzugehen. Eine
Einschitzung, die Expert:innen aus Wissenschaft und Politik teilen, und konkre-
te Mafinahmen empfehlen, um den antimuslimischen Rassismus strukturell zu
adressieren, etwa indem unabhingige Beratungsstellen eingerichtet und Beauf-
tragte berufen, Lehrpline tiberpriift und Curricula iiberarbeitet, Férderrichtlinien
und -programme initiiert, das Berliner Neutralititsgesetz abgeschafft und Regis-
trierung islamfeindlicher Straftaten verbessert werden (Abschlussbericht Berliner
Expert:innenkommission gegen antimuslimischen Rassismus 2020). Folgerichtig
identifiziert Achim Biihl (2019, S. 151) strukturelle, institutionelle, gewaltformige,
alltigliche, narrative und diskursive Rahmenbedingungen, unter denen sich Stra-
tegien gegen antimuslimischen Rassismus abspielen. Es verwundert nicht, dass der
Islamophobia-Kit (Law/Easat-Daas/Sayyid 2018, S.11) es dementsprechend nicht
versiumt, die Rolle der Sozialen Medien wie Twitter, Facebook, Instagram und
Blogs hervorzuheben und u.a. auf erfolgreiche Hashtag-Kampagnen aus Deutsch-
land zu verweisen. Ein Beispiel stellt #CampusRassismus dar, oder #SchauHin,
die zwar nicht in erster Linie den antimuslimischen Rassismus ins Zentrum der
Aufmerksambkeit riickten, jedoch von zahlreichen Muslim:innen genutzt wurden,
um auch tber ihre Erfahrungen mit Diskriminierung in Institutionen und im
Alltag zu berichten. Asmaa Soliman (2019) nimmt ein ausgeprigtes Engagement
unter Muslim:innen der dritten Generation in der deutschen Offentlichkeit wahr
und exploriert in Anlehnung an Nancy Fraser »Gegenoéffentlichkeiten« als Formen
eines Gegen-Diskurses, der auf herrschende Diskursverhiltnisse reagiert, und
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durch die Minderheiten, bzw. Muslim:innen, Themen eigenstindig definieren, die
anderweitig von der breiten Offentlichkeit verdringt oder anders gerahmt werden.
Soliman tiberpriift drei Grundbedingungen, um von einer Gegenéffentlichkeit zu
sprechen: Dazu zihlt erstens eine Enttiuschung itber den Mainstream-Diskurs;
zweitens die Absicht, Themen aus eigener Perspektive mitzuteilen; und drittens die
Initiation eigener Gegen-Diskurse, die hegemoniale kritisieren (ebd., S. 188). Am
Beispiel erfolgreicher Hashtag-Kampagnen wie #Schauhin, dem Medienportal mus-
lime.tv und dem medialen Engagement ausgewihlter muslimischer Blogger:innen
exemplifiziert Soliman, wie Kritik an der medialen Reprisentation von Muslim:in-
nen geiibt, die Mechanismen von antimuslimischen Rassismus demontiert und
alternative Selbstbilder im Netz generiert werden. Einen vergleichbaren Ansatz
bemiiht Said Rezek (2019), indem er die Hashtagaktion #meinmoscheereport in
Reaktion auf Constantin Schreibers Publikation »Inside Islam« und der TV-Reihe
»Der Moscheereport« als eine Form der muslimischen Gegenoéffentlichkeit bewer-
tet. Rezek konstatiert eine hohe digitale Beteiligung, sodass die Aktion auch die
etablierten Medien erreichte und iiber die deutsche Grenze hinauswirkte (ebd.,
S. 115). Muslim:innen nutzten den Hashtag, um individuelle Erfahrungen aus dem
Moscheealltag zu teilen, sodass ankniipfend an Fraser die Grenze zwischen privaten
und 6ffentlichen Sachverhalten in der subalternen Gegenéffentlichkeit aufgehoben
wird (ebd., S. 117). Rezek resiimiert:

Am Beispiel der Hashtagaktion #meinmoscheereport ist deutlich geworden, dass
Gegenoffentlichkeiten als Korrektiv oder mindestens als Erganzung zur Berichter-
stattung etablierter Medien dienen kénnen, indem Perspektiven von Muslimin-
nen in die Debatte integriert worden sind, die sonst ungehort geblieben waren.
(Ebd., S.118)

Neben der Mitgestaltung des medialen Diskurses, zdhlen auch kulturelle Teilhabe
auf Literatur-, Kunst- und Theaterbithnen, das politische Engagement in Vereinen,
Initiativen und Verbinden, der Protest gegen Gewalt und rechten Terror und das
Melden und Bekimpfen institutioneller Diskriminierung zu notwendigen und
verbreiteten Handlungsformen insbesondere unter muslimischen Jugendlichen
(Attia/Keskinkili¢ 2022). Bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten
von CLAIM, der Allianz gegen Islam- und Muslimfeindlichkeit mit Sitz in Berlin.
Claim vernetzt Akteure verschiedener gesellschaftlicher Bereiche national und
international miteinander, schafft Impulse durch wissenschaftliche und praxis-
bezogene Publikationen, koordiniert mediale Kampagnen (z.B. 1.Juli, dem Tag
gegen antimuslimischen Rassismus), lidt zu Fachtagungen und Konferenzen ein,
und setzt sich mit dem Projekt I, Report fiir die Verbesserung der Datenlage zu
islamfeindlichen Straftaten ein. Die Frage nach den Auswirkungen und sich daraus
ableitenden Umgangsweisen bleibt hoch aktuell und fithrt die Notwendigkeit einer
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Forschung vor Augen, die verbreitete Reaktionsmuster unter (als) Muslim:innen
(Markierte) auf ihre Bedingungen und Bedeutungen untersucht.

2.2.3 Komparative Studien zum Antisemitismus oder Uberlegungen zur Figur
des »Semiten«

Es ist kein Zufall, dass unter den Panelist:innen der Living With Islamopho-
bia Konferenz nicht nur Bayoumi einen analytischen Transfer aus der Anti-
semitismusforschung fir den Fall des antimuslimischen Rassismus bemitht. In
beiden Phinomenen liegt das Spezifikum in der Rolle, die Religion im Zusam-
menhang mit »Rasse« und Kultur in Othering-Prozessen spielt. Oder anders
ausgedriicke, stellt »Rasse« eine entscheidende Signifikante auch in religios-kultu-
reller Differenzmarkierung dar. Es verwundert nicht, dass bereits zur kolonialen
Zeit das Sprechen iiber Araber:innen und Muslim:innen unter dem Zeichen einer
»semitischen« Hypothese stand, insofern »whatever was said about Jews could
equally be said about Arabs, and vice versa« (Anidjar 2008, S.18). Vorwiirfe der
List und Liige, der Illoyalitit und Bedrohlichkeit prigten die Wahrnehmung beider
religiéser Gruppen in dhnlicher Weise, sodass auch Edward W. Said (1976, S. 27),
nicht umhin kam, den europiischen Orientalismus als »strange, secret sharer of
Western anti-Semitism« zu bezeichnen. Der amerikanisch-paldstinensische Lite-
raturkritiker erinnert an Ernest Renans (1832—1892) philologische Einordnungen
des Hebriischen und Arabischen unter dem Gesichtspunkt einer vermeintlich
semitischen »Rassen«-Zugehorigkeit. Fiir Renan standen die Eigenschaften der
>semitischen< Sprachen — »inorganic, arrested, totally ossified, incapable of self-
regeneration« (Said 1995, S. 145) — reprisentativ fiir die Unzulinglichkeit, Primiti-
vitit und Unterlegenheit von Jidinnen und Juden sowie Araber:innen selbst. Die
sprachliche Differenzmarkierung erfolgte in rassifizierenden Kategorien, sodass
Renans Einschitzung, »that Semitic is not a live language« unmittelbar mit der
Vorstellung verkniipft war, dass »for that matter, neither are Semites live crea-
tures«, wie Said restimierte (ebd., S. 145). Die linguistische Abgrenzung durch den
franzosischen Orientalisten und Sprachwissenschaftler Renan erfolgte explizit
unter dem Vorzeichen einer indo-europiischen »Rassen«-Uberlegenheit:

One sees thatin all things the Semitic race appears to us to be an incomplete race,
by virtue of its simplicity. This race —if | dare use the analogy —is to the Indo-Euro-
pean family whata pencil sketch is to painting; it lacks thatvariety, thatamplitude,
that abundance in life which is the condition of perfectibility. Like those individu-
als who posses so little fecundity that, after a gracious childhood, they attain only
the most mediocre virility, the Semitic nations experienced their fullest flowering
in their first age and have never been able to achieve maturity. (Renan zit.n. Said
1995, S.149)
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Vorstellungen von Araber:innen boten sich gerade deshalb dazu an, Jidinnen und
Juden in Deutschland zu stigmatisieren, weil beide Gruppen als >semitisch¢ galten.
Deutsche Jiidinnen und Juden mit Araber:innen in deutschen Kolonien in Afrika
zu vergleichen, gehorte, wie Christian S. Davis (2019) zeigt, zum gingigen Reper-
toire unter deutschen Antisemit:innen des 19.Jahrhunderts. Unter der Nennung ver-
meintlich arabischer Charakteristika, darunter Korruption, (sexuelle) Gewalttitig-
keit und Syphilis, sollte die vermeintlich >semitische« Eigenheit deutscher Jidinnen
und Juden untermalt werden, um gegen ihre Emanzipation zu argumentieren und
die Gefahr einer Unterwanderung heraufzubeschworen (ebd., S. 54). Der Vergleich
diente dazu, die These des »jiidischen Parasitentums« hier mit dem Beispiel des Ara-
bers als >semitisches< Aquivalent dort zum Leben zu erwecken (ebd., S. 59). Anders-
herum wurden auch antisemitische Sprachbilder fiir das koloniale Projekt in Ge-
brauch genommen. So warnten deutsche Antisemit:innen vor der »destructive na-
ture of Arabs in Eastern and Central Africa by highlighting the qualities they sup-
posedly shared with Jews« (ebd., S. 62). Wie Jiidinnen und Juden wiirden auch Ara-
ber:innen kulturelle Errungenschaften zerstoren. In einem Artikel unter dem Titel
»Semitic Barbars in Africa«, erschienen im »Reichsgeldmonopol: Antisemitisches
Volksblatt«, im Jahr 1888 wurden Araber:innen als »the Jew’s cousin« und der Kampf
gegen arabische Einfliisse sogar als »antisemitic in the truest sense of the word« be-
zeichnet (zit.n. Davis 2019, S. 62), galt doch zu dieser Zeit »antisemitisch« noch af-
firmativ als Selbstbezeichnung von Antisemit:innen.

Doch Davis unterschligt die Bedeutung des antimuslimischen Rassismus. Denn
genauer genommen vermengte sich der deutsche Kolonialdiskurs itber Araber:in-
nen explizit mitjenem iiber Muslim:innen. Das geschah unter dem Vorzeichen einer
»Islamisierung« deutscher Kolonien, wie Missionare, Politiker und Wissenschaftler
im Rahmen der Zweiten und Dritten Kongresse der deutschen Kolonialverhandlun-
gen 1905 und 1910 die Warnung nannten (Keskinkilig 2019). Geschlossen forderten
sie die Regierung auf, den Islam aus den Kolonien zu verdrangen und Muslim:innen/
Araber:innen zu beobachten, sie nach christlich-europiischem Vorbild zu erziehen
und zu kontrollieren. Die Begriffsmarkierungen »Araber«, »Mohammedaner« und
»Moslem« wurden in den Vortrigen im Berliner Reichstag synonym verwendet, sie
verwiesen jeweils aufeinander und erginzten sich gegenseitig im Bild eines dem
Christentum und Deutschen Reich feindlich gesinnten und bedrohlichen Islams.
Redner warnten im Reichstag davor, dass der Islam Gewalt und Krankheit iiber die
Kolonien bringe. Er wurde als »Kulturhemmnis« (VDK 1910, S. 634), als »Kulturge-
fahr« (VDK 1905, S. 531) und »Prinzip sittlicher Fiulnis« (vgl. VDK 1905, S. 529) ein-
gestuft und ausdriicklich im Zusammenhang mit einem »Rassenproblem« disku-
tiert, sodass Muslim:innen bereits hier entlang essentialistischer Vorstellungen von
Kultur und Religion rassifiziert wurden (Keskinkili¢ 2019, S. 40ff.). Als Mafinahme
gegen Islam und Muslim:innen in deutschen Kolonien wurde schlussendlich »ei-
ne christliche, d.i. von selbst eine antiislamische, Kolonialpolitik« gefordert (VDK
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1910, S. 654). Der Gebrauch des Araberbildes kam in anderen Worten nicht ohne je-
nes des Muslims aus. Sie bildeten eine Einheit, weshalb die sich im Diskurs iiber
»den Araber< herauskristallisierenden antisemitischen Verkniipfungen zugleich auf
Muslim:innen tibertragen wurden. Das wird gerade da offensichtlich, wo Araber:in-
nen als Muslim:innen fiir die Verbreitung der Syphilis, einer im antisemitischen Re-
pertoire als jiidisch markierten Krankheit (vgl. Gilman 2005[2009], S. 397), verant-
wortlich gemacht wurden und die sexualisierte Gefahr wortwortlich auf den Islam
zuriickgefithrt wurde. Ahnlich wie im Antisemitismus wurde auch Muslim:innen in
deutschen Kolonien vorgeworfen, Kultur und Zivilisation vorzugaukeln, ja zu imi-
tieren, sich hinter mangelhaften Fassaden zu verbergen, genauso wie sie der Uber-
tretung politischer, sozialer und sexueller Grenzen beschuldigt wurden, weil sie sich
jenseits europdisch-christlicher Normensysteme bewegen und deshalb ein Problem
fiir die eindeutige Ordnung stellen wiirden (Keskinkilig 2019, S. 48;S. 113f.). Die Ana-
logie zu Judinnen und Juden ging so weit, dass Araber:innen als »Mohammedaner«
eine »semitische Gewandtheit« (VDK 1905, S. 530) im wirtschaftlichen Handel nach-
gesagt und sie gleichzeitig fiir wirtschaftliche Stagnation und ausbleibende Ent-
wicklung verantwortlich gemacht wurden. Damit reprisentierten Muslim:innen in
deutschen Kolonien genauso wie Jildinnen und Juden in Deutschland eine Positi-
on des Dritten, die beide Gruppen in widerspriichliche Etikettierungen zwingt und
unter dem Argument einer uniiberbriickbaren Differenz als ewige Andere produ-
ziert (Keskinkili¢ 2019, S. 112).

Der historische Kontext zeigt zum einen, dass der antiarabische mit dem anti-
muslimischen Rassismus eins zu eins zusammenfiel und zum anderen, dass damit
auch der antimuslimische Rassismus im Speziellen eine globale Allianz mit dem
Antisemitismus einging. Das tritt auch im gegenwirtigen Sprechen iiber die »is-
lamische Gefahr« in unterschiedlichen Varianten in Erscheinung. Zum Beispiel im
Winter 2015 auf einer Montagsdemonstration der Patriotischen Europder gegen die Is-
lamisierung des Abendlandes, als ein »besorgter Biirger« in Dresden aufklart:

Man muss erstmal die Leute aufkldren, dass wir kein souverianes Land sind mit
keiner souverdnen Regierung. Dass die Befehle aus Tel Aviv und Washington kom-
men. Und die USA, die USA wird wieder regiert von der AIPAC, einer jidischen
Lobby, das hat nichts mit rechtslastig zu tun, das ist Tatsache. (Panorama 2014)

Die Figur des jiidischen Strippenziehers taucht aber selbst dann auf, wenn Jidin-
nen und Juden nicht explizit benannt werden. Sie entlidt sich beispielsweise in der
Verschwérungserzihlung iiber einen von den obersten Islam-Gelehrten Saudi Ara-
biens erdachten Kriegsplan zur Ubernahme Europas, wie es in einem Vortrag des
AfD-Politikers Albrecht Glaser (2017) iiber die Gefahr der »Islamisierung«heifit. Der
Fall kniipft nahtlos an das antisemitische Pamphlet Protokolle der Weisen von Zion tiber
eine angeblich von der sjiidischen Fithrung« gelenkte Weltverschwérung an (Benz
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2011). Dass Jiidinnen und Juden sowie Muslim:innen auch zeitgleich als zwei Vari-
anten der gleichen Gefahr imaginiert werden konnen, zeigen wenige Klicks durch
rechte Internetforen, in denen Angela Merkel zum einen mit Kopftuch dargestellt
und beschuldigt wird, das Land insgeheim zu islamisieren und zum anderen als
heimliche Jiidin »enttarnt« wird, die sich an >den Deutschenx« fiir den Holocaust ri-
chenwolle, indem sie die Bevolkerung durch Migrant:innen und Muslim:innen>aus-
tausche« (Keskinkili¢ 2019, S. 124f.).

Angesichts dieser augenfilligen Gleichzeitigkeit konnten Iman Attias Worte auf
der Konferenz »Feindbild Muslim — Feindbild Jude«vom Jahr 2009 nicht dringender
sein:

Sollte es also moglich sein, dass hier eine Verschiebung stattgefunden hat, de-
rart, dass das, was gegen Juden nicht mehr gesagt werden darf, nun gegen Mus-
lime gerichtet wird? Das wiirde ein diisteres Licht auf die Auseinandersetzung mit
Antisemitismus der letzten Jahrzehnte werfen. Dann wiirde der antimuslimische
Rassismus [..] in seiner gegenwartigen Form auch den Antisemitismus meinen.
(Attia 2009b, S. 88)

Anders ausgedriickt: Wenn Jiidinnen und Juden in den einen Fillen im Sprechen
tiber die »Islamisierung« benannt, in anderen Fillen aus dem Antisemitismus
bekannte Motive ein Ventil in Islamdebatten finden, sind Jiidinnen und Juden dann
von antimuslimischem Rassismus beriithrt, weil dieser sie mal offen, mal unter
der Hand mit meint? Fiir Jan Lohl steht dies auer Frage. Er spricht von einer
»sekundir-antisemitische[n] Funktion des antimuslimischen Rassismus«, bei der
Schuld und Taterschaft im Zusammenhang mit Erinnerung an den Holocaust auf
Muslim:innen externalisiert (und sie als »Titer_innen nach nationalsozialistischem
Vorbild« wahrgenommen) werden — das Feindbild richte sich stellvertretend
gegen Judinnen und Juden (Lohl 2017, S. 296). Das heif3t, Lohl geht von einer anti-
semitischen Projektion auf Muslim:innen aus, die, selbst wenn Jidinnen und Juden
nicht benannt werden, sich weiterhin unbewusst gegen sie richte: »Aus der vorge-
schlagenen psychoanalytischen Perspektive kann der antimuslimische Rassismus
sekundir-antisemitisches Fithlen, Handeln und Denken psychisch gleichsam mit
reprisentieren.« (Ebd., S. 298)

Heute ist der Begriff »Semit« aus dem rhetorischen Jargon nahezu verschwun-
den. Gil Anidjar (2008, S.19f.) erklirt, dass Araber:innen im Kontext des Natio-
nalsozialismus aus strategischem Kalkiil aus dem Diskurs des >Semiten< getrennt
wurden, um Jiidinnen und Juden als Feindbild zu fokussieren. Doch muss diese
eingeworfene Diskurstransformation nicht automatisch bedeuten, dass die dem
Araber (analog zum Muslim) bis dahin zugeschriebenen vermeintlich ssemitischenc
Eigenschaften (Liige, Betrug, List, Unzulinglichkeit, Grenziibertretung, Macht,
Gefahr) verschwunden wiren; er also nicht mehr als ein >dem Juden« gleicher »Se-
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mit« gedacht werden wiirde, nur weil er nicht mehr als solcher bezeichnet werden
kann. Im Gegenteil tritt >der Semit< im Araber/Muslim umso deutlicher in aktuel-
len Diskursen iiber die »Islamisierung« in Erscheinung, ohne dass er als solcher
benannt wird. »The transference of a popular anti-Semitic animus from a Jewish
to an Arab target was made smoothly, since the figure was essentially the same,
so formulierte bereits Said den Erfolg des orientalistischen Diskurses in seiner
Schnittstelle zum Antisemitismus, nicht weil neu, sondern weil bereits tradiert
(Said 1995, S. 286). Im Ubrigen findet die noch immer einflussreiche argumentative
Trennung/Opposition des Arabers vom Juden heute eine skurrile Kehrtwende, bei
der wiederum Jidinnen und Juden in eine abendlindische Allianz (»christlich-
judisches Abendland«) gegen Muslim:innen imaginiert werden. Doch verdeckt
dieser neue Topos schlichtweg, wie sich auch der Antisemitismus — in Anlehnung
an die vorausgegangenen Uberlegungen - gleich zweifach erfiillt: erstens, indem
tabuisierte antisemitische Stereotype der List und Liige, der Uberfremdung und
Unterwanderung auf Muslim:innen projiziert werden (und damit Jidinnen und
Juden als Feindbilder iiber Umwege in der Figur von Muslim:innen aufrechterhalten
werden) und zweitens, indem die (vorgebliche) Solidaritit mit Jidinnen und Juden
zur Abwehr gegen den Islam nur so lange gilt, wie sich Jidinnen und Juden der
deutschen Deutungshoheit und christlich-sikularen Leitkultur unterwerfen. Das
heifdt, sie werden auch wihrenddessen (noch immer) als Andere ins Visier genom-
men, kritisch bedugt und problematisiert, besonders dann, wenn ihre religiésen
Riten jenen der Muslim:innen dhneln oder sie gar Fiirsprache fiir die Anderen
nehmen, sich gegen ihre Instrumentalisierung wehren und so dem hegemonialen
Projekt widersprechen (Keskinkili¢/Langer 2018). Die Figur des >Semitens, auch
wenn aus dem rhetorischen Jargon begriftlich verschwunden, durchzieht rein kon-
zeptionell noch immer das Sprechen und Denken iiber Jidinnen und Juden sowie
Muslim:innen, weshalb sich Antisemitismus und antimuslimischer Rassismus
nicht nur dhneln, sondern derart iiberschneiden, dass sie sich in bestimmten Fillen
im jeweils anderen Phinomen manifestieren konnen. Die heutige Tabuisierung
des >Semitischen« trigt ihrerseits dazu bei, dass der antimuslimischen Rassismus
als im Vergleich zum Antisemitismus legitim erscheinende Umgangsform mit dem
muslimischen Anderen kultiviert und die Figur des >Semitens, und damit auch der
Antisemitismus, iber Umwege weiterhin am Leben erhalten wird, und zwar Hand
in Hand.

2.2.4 Frantz Fanon und das epidermische »Rassen«schema: Affekte, Krper
und Bewusstsein

Komparative Zuginge, wie sie in den letzten Jahren vermehrt die Ahnlichkeiten,

Unterschiede, die Uberschneidungen und Beziehungen zwischen Antisemitismus
und (antimuslimischem) Rassismus ins wissenschaftliche Interesse riickten (At-
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tia 2018b; Benz 2011; Keskinkili¢ 2019; Schiffer/Wagner 2009; Shooman 2015)
stellen fir die vorliegende Untersuchung zu »Muslimischen Existenzkiinsten«
keinen vernachlissigungsfihigen Exkurs zu vermeintlichen Randthemen dar,
sondern dienen dazu, den paradigmatischen Transfer bzw. die intersektionale
Uberlappung, ausgehend von den jeweiligen Kritiken zu den Funktionsweisen
und Erscheinungsformen der jeweiligen Phinomene, auf eine subjektorientierte
Forschung zu iibertragen. Sie dienen dazu, das Feld gleichermafien fiir Fragen der
Selbstbilder und -wahrnehmungen, den Umgangsweisen und Reaktionsmustern
zu Offnen und aus Erkenntnissen der Antisemitismusforschung, wie auch aus
den Studien zum anti-Schwarzen Rassismus und Orientalismus im Speziellen zu
profitieren. Ein vergleichbarer Ansatz lisst sich bereits in verschiedenen Studien
identifizieren, die phinomeniibergreifende Muster identifizieren bzw. analytische
Transfers bedienen, wie sie etwa prominent in den Arbeiten Frantz Fanons zur
Geltung kommen.

Fanon gilt als wichtiger Vordenker und Wegbereiter der Postkolonialen Theo-
rie. Seine Schriften zihlen zu Standardwerken, die an keiner Relevanz eingebiif3t
haben. Mit »Schwarze Haut, weifle Masken« lieferte Fanon (1985) eine fulminan-
te Kritik des anti-Schwarzen Rassismus und legte damit einen unverzichtbaren
Grundstein fiir die gegenwirtige Rassismusforschung. Vergleichsweise wenig
Aufmerksambkeit erhilt Fanon dagegen fur seine Kritik des europdischen Anti-
semitismus. Dabei verweist der antikoloniale Denker und Psychiater mehrfach auf
die judische Erfahrung, er stellt Fragen an die Funktionsweisen antisemitischer
Projektionen, ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden zum Kolonialrassismus.
Dabei geht es Fanon um weit mehr als eine schlichte Vergleichsdebatte, denn
zeitgleich riickt er Fragen nach Umgangsformen, nach affektiven Modalititen und
Selbstwahrnehmungen in den Mittelpunkt der Analyse. Fiir Fanon ist die jidische
Situation in Europa kein Nebenschauplatz in der Geschichte des europiischen
Kolonialismus. Im Gegenteil zieht sich der Fall des Antisemitismus und seine Aus-
wirkungen auf Jidinnen und Juden im analytischen Transfer fiir eine Kritik des
Kolonialrassismus wie ein roter Faden durch das gesamte Werk. Fanon thematisiert
beide Phinomene zusammen, die jidische Erfahrung denkt er mit der Schwar-
zen gemeinsam und verwebt die Perspektiven. Seine Kritik am anti-Schwarzen
Rassismus und sein Blick auf Selbst-, Kérper- und Welt-Wahrnehmung kommt
nicht ohne die zum Antisemitismus und den Selbst-, Kérper- und Welt-Wahrneh-
mungen von Jiidinnen und Juden angesichts jahrhundertelanger Verfolgung und
Diskriminierung aus. Fanon interessiert sich fir die spezifischen Besonderheiten
in den Problemen des Antisemitismus und des anti-Schwarzen Rassismus und fiir
die jeweiligen Metaphernzuschreibungen. »Man hat Angst vor dem Juden aufgrund
seines besitzergreifenden Potentials. »>Sie« sind iiberall. Die Banken, die Borsen,
die Regierung sind von ihnen verseucht. Sie herrschen iiber alles. Bald wird ihnen
das ganze Land gehoren« (ebd., S. 113), paraphrasiert Fanon weit verbreitete anti-
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semitische Verschworungserzihlungen. Jidinnen und Juden werden mit Macht,
Reichtum und Einfluss assoziiert, sie werden einer Unterwanderung beschuldigt,
als >Strippenzieher« vermutet und fiir das gesellschaftliche Ubel verantwortlich
gemacht. Im Unterschied dazu fithrt Fanon im anti-Schwarzen Rassismus Bilder
der Unzulinglichkeit, der Primitivitit und sexuellen Potenz ins Feld. Im Sagbaren
iiber Schwarze Menschen stehe die »halluzinierende sexuelle Potenz« (ebd., S. 113)
genauso wie die »sexuelle Furcht« im Zentrum.

Keinem Antisemiten kime es zum Beispiel in den Sinn, den Juden zu kastrieren.
Man tétet oder sterilisiert ihn. Der N[..] dagegen wird kastriert. Der Penis, Sym-
bol der Ménnlichkeit, wird berichtet, das heifit verneint. Man erkennt den Unter-
schied zwischen den beiden Haltungen. Der Jude wird in seiner konfessionellen
Personlichkeit, in seiner Geschichte, in seiner Rasse, in den Beziehungen getrof-
fen, die er mit seinen Vorfahren und seinen Nachkommen unterhélt; im Juden
sterilisiert, totet man den Stamm; jedesmal wenn ein Jude verfolgt wird, verfolgt
maninihm die ganze Rasse. Den N[..] aber trifft manin seiner Kérperlichkeit. Man
lyncht ihn als konkrete Person. Als aktuelles Wesen ist er gefdhrlich. Die jiudis-
che Gefahr wird ersetzt durch die Angst vor der sexuellen Potenz des N[...]. (Ebd.,
S.116)

Doch der Vergleich wirkt plakativ und ist unterkomplex, er wird der Flexibilitit des
Antisemitismus nicht gerecht und unterschligt, dass — um es in Freudschen Ka-
tegorien auszudriicken — neben Uber-Ich-Projektionen (Macht, Intelligenz, Reich-
tum) auch Es-Projektionen (Trieb, Schmutz, Krankheit) eine projektive Grundlage
in der Figur des Juden finden, wie sie etwa im Bild des »Ostjuden« als vermeint-
lich schmutzig, niedertrachtig, ungebildet, traditionell und primitiv, gefihrlich und
krank zum Tragen kommen. Jidinnen und Juden werden gleichermafien zur se-
xuellen Gefahr konstruiert, kursieren doch seit Jahrhunderten Vorwiirfe, jiidische
Ménner witrden (nicht-jidische) Frauen verfithren, vergewaltigen, bedrohen und
unterdriicken (Spilker 2013). Gleichzeitig gelten jiidische Minner als effeminiert,
»verweiblicht« und homosexuell, so wird die rituelle Beschneidung auch als Zei-
chen einer Entmannung skandalisiert, die religiose Praxis als wider die Natur der
Geschlechter kriminalisiert und der jiidische Korper als krank und schwach patho-
logisiert (Gilman 1991; Gilman 2014; Rohde 2005). Auch der Antisemitismus ist ge-
gendert und sexualisiert. Dazu z4hlt, dass Jidinnen und Juden mit einer primitiven
und gefihrlichen Sexualitit in Verbindung gebracht werden (kénnen). Zwar entge-
hen Fanon vergleichbare Stereotype im Antisemitismus nicht, dennoch bleibt er bei
seiner Position. »Wir haben dagegen nichts einzuwenden, schreibt er. »Aber der
Meister ist hier der N[...]. Er ist Spezialist in dieser Frage: wer Vergewaltigung sagt,
sagt N[...]J«, restimiert Fanon (1985, S. 177). Den Unterschied zwischen den Phino-
menen sieht er weiterhin in den scheinbar diametral entgegengesetzt zur Geltung
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kommenden Projektionen: »Der N[...] stellt die biologische Gefahr dar. Der Jude die
intellektuelle Gefahr.« (Ebd.)

Fanon geht es weniger darum, Phinomene zu hierarchischen, als vielmehr eine
komparative Perspektive zu bemithen, um grundlegende Muster aufzuspiiren, auch
wenn einige Differenzierungsversuche in der Diskussion um Antisemitismus und
Rassismus wenig iberzeugend sind (vgl. kritisch Attia/Keskinkili¢ 2024), so wird
doch ersichtlich, wie wichtig Fanon der Riickgriff auf die Antisemitismuskritik ist,
um den vorliegenden Gegenstand, den Kolonialrassismus zu begreifen. An einigen
Stellen mag Fanon Unterschiede fokussieren, an anderen iibt er sich in einem direk-
ten analytischen Transfer. Dafiir spricht der Einfluss, den Jean-Paul Sartres »Uber-
legungen zur Judenfrage« auf »Schwarze Haut, weifle Masken« zweifellos hatte. Fa-
non wiirdigt die Arbeit des franzdsischen Philosophen als meisterhafte Untersu-
chung (Fanon 1985, S. 115), auf die nun seine Kritik anschlieft, er setzt sie damit
in unmittelbaren Zusammenhang zu Sartres Text und greift dessen Ausfithrungen,
das wird in mehreren Kapiteln deutlich, paradigmatisch auf. Es wire nicht tibertrie-
ben zu behaupten, dass ohne Sartres Antisemitismuskritik Fanons Studie in dieser
Form nicht entstanden wire. Die aus seiner Lektiire zur »Judenfrage« informierte
Kritik am anti-Schwarzen Rassismus bleibt ein unverkennbares Markenzeichen sei-
nes Werkes. Sartre schreibt: »Der Jude ist ein Mensch, den die anderen Menschen fiir
einen Juden halten: das ist die einfache Wahrheit, von der man ausgehen muf. [..]
Der Antisemit macht den Juden.« (Sartre 2017, S. 44) Spiter wird Fanon schreiben:
»Die Inferiorisierung auf Seiten der Eingeborenen entspricht der europdischen Su-
periorisierung. Haben wir den Mut, es auszusprechen: Es ist der Rassist, der den Min-
derwertigen schafft.« (Fanon 1985, S. 68) So wie Fanon den Rassismus auf »eine ganz
bestimmte Vorstellung vom Schwarzen« (ebd., S. 28), auf »tausend Details, Anek-
doten, Erzihlungen« (ebd., S. 81) unter und von Europiern zuriickverfolgt, so sieht
auch Sartre den Ursprung des Antisemitismus in der »Idee vom Juden« (Sartre 2017,
S. 14) und seiner Erfindung zum »Geist des Bésen« (ebd., S. 27). Unmissverstindlich
erklirt Sartre, dass »nicht der jidische Charakter den Antisemitismus provoziert,
sondern im Gegenteil der Antisemit den Juden schafft« (ebd., S. 85). Analog will auch
Fanon »den beiden Metaphysiken auf den Grund gehen« (Fanon 1985, S. 8), die sich
hinter den Kategorien »Schwarz« und »Weif3« verbergen, das eine zur Tugend der
Schénheit und Rationalitit, das andere zum Inbegriff des Hisslichen, Dummen und
Unzulidnglichen definiert. Anders gesagt, darauf wollen Fanon und Sartre gleicher-
maflen hinaus, handelt es sich beim Antisemitismus und Kolonialrassismus um das
Problem jener, die Jiidinnen und Juden zum »Ubel der Welt« (Sartre 2017, S. 28) und
Schwarze Menschen zum »Tier« (Fanon 1985, S. 82) erfinden. Sie werden, um Ai-
mé Césaires (1968, S. 23) Begriff der »chosification« zu bemiihen, verdinglicht. Mit
grofRer Wahrscheinlichkeit war es auch Césaire, dessen Lektion Fanon so erinne-
rungswiirdig fir die Diskussion um die Beziehung zwischen Antisemitismus und
anti-Schwarzem Rassismus vortrigt. Denn sein Philosophieprofessor habe erklirt:
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»Wenn Sie horen, dafd man schlecht iiber die Juden redet, dann spitzen Sie die Oh-
ren, man spricht von IThnen.« (Fanon 1985, S. 89). Wihrend Fanon dahinter noch
ein universelles Plidoyer fiir die Solidaritit mit anderen vermutete, sieht er nun in
den Worten die einfache Schlussfolgerung, dass ein Antisemit zwangsldufig auch
etwas gegen Schwarze habe. Doch das dndert nichts an Fanons community-iiber-
greifender Vision. »Der Jude und ich: nicht damit zufrieden, durch einen gliickli-
chen Schicksalsschlag einer Rasse zugeschlagen zu sein, schlug ich mich auch noch
der Menschheit zu. Ich traf mich mit den Juden, Briidern im Ungliick.« (Ebd., S. 88).

Bemerkenswert ist aber, dass Fanon nicht nur die Funktionsweisen und Ent-
stehungsgeschichte der jeweiligen Phinomene befragt, dariiber hinaus entwickelt
er Sartres psychoanalytisch inspirierte Werkzeuge der Antisemitismuskritik weiter,
um sie fir den Fall des Kolonialrassismus anzuwenden. Er strebt nicht weniger als
eine »psychoanalytische Interpretation des schwarzen Problems« an, die jene »af-
fektiven Anomalien aufdecken kann« (ebd., S. 9), die sich in der Erfahrung mit dem
anti-Schwarzen Rassismus manifestieren. Mit dem Begriff der »Epidermisierung«
(ebd., S. 10) verweist Fanon auf die Verinnerlichung des weif3en Blickes, dessen Ein-
schreibung in Kérper und Geist, ein Zustand, den W.E.B. Du Bois 1903 in »The Souls
of Black Folk« als »peculiar sensation« beschreibt und als »double consciousness«
bezeichnet, »this sense of always looking at one’s self through the eyes of others, of
measuring one’s soul by the tape of a world that looks on in amused contempt and
pity« (Du Bois 2007, S. 8). Fanon erkundet die begleitende Selbstwahrnehmung, den
Kolonialismus versteht er deshalb auch als doppelten Prozess. Denn die 6konomi-
sche Unterdriickung gehe einher mit einer »Entfremdung des Schwarzen« (Fanon
1985, S. 10), dem Einfluss auf Selbstbild und gesellschaftliche Position. Fanon ver-
steht sein Werk gar als »eine klinische Studie« (ebd., 11). Im methodischen Unter-
schied zu Sartre (2017, S. 55), der schreibt »der ich kein Jude bing, greift Fanon auf'ei-
gene Erfahrungen unmittelbar zuriick und nimmt sich zum Untersuchungsgegen-
stand. Er setzt sich in den Zusammenhang mit anderen Rassifizierten. Anders als
Sartre, der in einem »wir« der Titer spricht, denn »wir sind es, die den Juden zwin-
gen zu fliehen« (Sartre 2017, S. 58), spricht Fanon aus rassifizierter Position: »Die
wissenschaftliche Objektivitit war mir untersagt, denn der Entfremdete, der Neu-
rotiker war mein Bruder, meine Schwester, mein Vater.« (Fanon 1985, S. 160) Fanon
tritt hier keinesfalls als Verfechter objektiver Wissenschaftlichkeit auf, im Gegenteil
zeigt er sich durchweg als Kritiker jener Diskurse, die nicht-weifSe Menschen im Na-
men der Rationalitit und Aufklirung an den Rand des Weltgeschehens dringen und
so ihre eigene weif3e Positionierung zum universellen Standpunkt erkliren, aus dem
aus die Anderen beobachtet und bewertet werden. Fanon betrachtet das Problem
aus der Situation derjenigen, die zum Objekt weifSer Fantasie und Begierde werden,
sodass Weifsein umso deutlicher als machtférmige Konstruktion in Erscheinung
tritt.
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Im Kapitel »Die erlebte Erfahrung des Schwarzen« erinnert Fanon sich an ein
personliches Schliisselerlebnis: Angekommen in Frankreich zum Medizinstudium
ist er mit den Blicken einer weifsen Mehrheitsgesellschaft auf sich und seinen Kor-
per konfrontiert. Er wird auf offener Strafle mit dem N-Wort bezeichnet. Riickbli-
ckend abstrahiert Fanon vom Ereignis, bei dem er rassistisch markiert und im But-
lerschen Sinne angerufen wird, insofern der Akt, Bezeichnet zu werden, das Sub-
jekt in den Diskurs einfithrt und im hegemonialen Sinne lebendig macht (Butler
2006). Fanon schreibt: »Ich kam auf die Welt, darum bemiiht, den Sinn der Din-
ge zu ergriinden, und meine Seele war von dem Wunsch erfiillt, am Ursprung der
Welt zu sein, und dann entdeckte ich mich als Objekt inmitten anderer Objekte« (Fa-
non 1985, S. 79). Das zerbrochene Selbstbild, das vom Fremdbild iiberschattet wird,
steht in direktem Zusammenhang mit einem »weiflen Blick« (ebd., S. 80), der in-
spiziert, beobachtet und eindringt, sodass der Betroffene »explodiert« (ebd., S. 79).
»Die Erkenntnis des Korpers ist eine rein negierende Titigkeit. Eine Erkenntnis in
der dritten Person. [...] Ich existiere dreifach: [...] Ich war verantwortlich fiir mei-
nen Korper, auch verantwortlich fir meine Rasse, meine Vorfahren.« (Ebd., S. 81)
Fanon wird zum Objekt degradiert und als negatives Spiegelbild eines weif3en Nar-
zissmus konstruiert. Er nimmt jene »Zone des Nicht-Seins« (ebd., S. 7) zum Anlass,
um {iber die Effekte des Rassismus auf das rassifizierte Selbstbild zu reflektieren.
Dazu analysiert Fanon auch das Verhiltnis von Sprache und Rassismus, schlieflich
wird auch die Zunge in der kolonialrassistischen Erfahrung tiberpriift, »[d]enn spre-
chen heifdt, absolut fiir den anderen existieren« (ebd., S. 14). Um Anerkennung durch
das weifSe Gehor zu finden, um »wie ein Weif3er [zu] reden« (ebd., S. 16) wird der ei-
gene Mund unter Beobachtung gestellt, kontrolliert und korrigiert.

Ein Schwarzer, derin Frankreich eintrifft, wird gegen den Mythos des Martiniquan-
ers, der-die-r-verschluckt, ankdmpfen. Er wird sich ihn schnappen und in offenen
Konflikt mit sich selbst geraten. Er wird sich Miihe geben, die r nicht zu rollen,
sondern zu umsaumen. Er wird auf die kleinsten Reaktionen der anderen lauern,
sich beim Sprechen zuhéren, der Zunge mifitrauen, diesem ach so tragen Organ,
sich in seinem Zimmer einschliefien und stundenlang lesen — in dem verbisse-
nen Bemihen, Diktion zu werden. (Ebd., S. 17)

Wieder liegt hier Sartres Handschrift auf der Hand. Er schreibt, »der Jude bemiiht
sich, von den anderen Menschen als Mensch anerkannt zu werden.« (Sartre 2017,
S. 61) Sartre spricht von Assimilation als Wettlauf und seiner Unméglichkeit, »weil
man ihn niemals als einen Menschen, sondern immer und itberall als den Juden auf-
nimmt« (ebd., S. 62). Das Problem der Entfremdung, auf die Fanon ausgiebig zu
sprechen kommyt, ist auch bei Sartre fiir die jiidische Erfahrung bedeutsam (ebd.,
S. 81). Ausgiebig zitiert Fanon aus den »Uberlegungen zur Judenfrage« und referiert
zu den Effekten des Antisemitismus auf das Selbstbild unter betroffenen Jiidinnen
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und Juden. Wie sehr ihn die Lektiire fiir das eigene Projekt in den Bann zieht, daran
lasst er keinen Zweifel. Einige Seiten aus Sartres Text, die er fiir die »schonsten, die
wir je gelesen haben« zihlt, »[d]ie schonsten, weil das Problem, das sie ausdriicken,
uns zutiefst erschiittert« (Fanon 198s, S. 127), zitiert Fanon in einer langen Fuf3note,
sie wird fiir seine eigenen Uberlegungen iiber die Reaktionsmuster unter Schwar-
zen Menschen angesichts des Kolonialrassismus, von zentraler Bedeutung sein:

So wird dieser Verfolgte dazu verdammt, sein Ich aufgrund falscher Probleme
in einer falschen Situation seines metaphysischen Sinns beraubt, in einen Ra-
tionalismus der Verzweiflung gedriangt. Sein Leben ist eine stete Flucht vor sich
und den anderen. Man hat ihm alles, sogar seinen blofien Leib entfremdet,
man hat sein Gemiit zerrissen, man hat ihm nichts gelassen als den Traum der
Weltverbriiderung in einer Welt, die ihn verstofit. Wessen Schuld ist dies? In
unseren Augen spiegelt sich fiir ihn das unertragliche Bild seiner selbst, vor dem
er sich verbergen will. Unsere Worte und Cesten, all unsere Worte und Gesten,
unser Antisemitismus genau wie unser herablassender Liberalismus haben ihn
bis ins Herz vergiftet. Wir zwingen ihn, Jude zu sein, einerlei, ob er flieht oder die
Stirn bietet. Wir haben ihn vor die Wahl gestellt, verschimter oder aufrechter
Jude zu sein .. Diese Spezies Mensch, die wie keine andere fiir den Menschen
Zeugenschaft ablegt, weil sie im SchofR der Menschheit aus sekundiren Reaktionen
entstanden ist; diese Quintessenz des verfemten, entwurzelten, von Urbeginn
der Tarnung oder dem Martyrium geweihten Menschen. — Keiner von uns ist
unter diesen Umstanden unschuldig, wir sind Verbrecher, und das Blut, das die
Nazis vergossen haben, kommt auf unser Haupt. (Sartre zit.n. Fanon 1985, S. 182f.)

Es sind die affektiven Reaktionsmuster unter der antisemitischen Erfahrung, die
Fanon zur Grundlage fiir seine eigene Kritik nimmt, darunter die Selbstverachtung,
der Selbsthass, die Verinnerlichung judenfeindlicher Positionen im Wunsch, kein
Jude, keine Jiidin mehr sein zu wollen, und die verzweifelte Situation, dem »ari-
schen« Blick nicht zu entkommen. »Was unertriglich schien, war, dafd man den Ju-
den der Aufmerksambkeit aussetzte, dafd man ihn zwang, sich stindig unter den Au-
gen der anderen als Jude zu fithlen, schreibt Sartre (2017, S. 48). Er bemerkt die
Blicke, auch die mitleidigen, sympathisierenden oder tolerierenden, Jiidinnen und
Juden fiihlten sich »zu Objekten werden« (ebd., S. 48) und ein Gefithl der Unruhe ent-
wickeln, da der fremde Blick verinnerlicht und zu einer Richtschnur fiir das eige-
ne Verhalten und Sein wird, »sich stindig zu befragen und schliefilich dieses unbe-
kannte und vertraute, unfafbare und so nahe Phantom auf sich zu nehmen, das ihn
verfolgt und niemand anderes als er selbst ist, er selbst, wie er fiir andere ist.« (Ebd.,
S. 49)

Sartre beschreibt die Situation von Jiidinnen und Juden als »iiberdeterminiert«
(ebd., S. 50), denn die sozialen Beziehungen zu anderen verdoppele sich unter der
Erfahrung, »als Zugabe noch Jude« (ebd., S. 50) zu sein. Jiidinnen und Juden sieht
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er in einer misslichen Lage, aus der sie kaum entkommen, sie haben den Beweis
zu erbringen, doch jedes Argument, das sie vorbringen, scheitert, sie sind gefan-
gen in einer »Situation der Schuld« (ebd., S. 54). Zu den typischen Reaktionsmustern
z4hlt Sartre etwa Stellung beziehen zu miissen (ebd., S. 55), sich selbst zu verach-
ten (ebd., S. 57) und die Situation zu verleugnen, (ebd., S. 57). Besonders hebt er
einen vermeintlichen »Judenkomplex« hervor, sich minderwertig zu fithlen, indem
die propagandistische Rhetorik verinnerlicht und gegen sich selbst gewendet wird
(ebd., S. 58). Einen dhnlichen Fall beschreibt Fanon in der Schwarzen Erfahrung, er
diagnostiziert eine »affektive Uberreiztheit, eine Sucht, sich klein zu fithlen« (Fanon
1985, S. 39). Das Blickregime, unter dem sich Schwarze und Jiidinnen und Juden wie-
derfinden, wird als allgegenwirtige, unberechenbare Konstante behandelt, es iiber-
schattet Psyche und Bewusstsein. Unter diesem Eindruck versteht sich auch Sartres
rhetorische Frage: »Wozu die Nacktheit eines Korpers verhiillen, den der Blick der
Arier ein fur allemal entblof3t hat; unter ihren Augen Jude sein, ist das nicht schlim-
mer als nackt sein?« (Sartre 2017, S. 74) Der Antisemitismus hat Einfluss darauf, wie
sich Jidinnen und Juden wahrnehmen und im 6ffentlichen Raum bewegen, etwa
aus Angst und Sorge, zur Zielscheibe antisemitischer Gewalt und Hetze zu werden.
Sartre resiimiert, »sie haben sich von einer bestimmten Vorstellung, die andere von
ihnen haben, vergiften lassen, und leben in der Furcht, ihre Taten kénnten sich dem
anpassen. So konnten wir [...] sagen, ihre Verhaltensweisen sind stindig von innen
her iiberdeterminiert.« (Ebd., S. 59) Den besagten Absatz zitiert Fanon im Kapitel
»die erlebte Erfahrung des Schwarzen« nicht ohne eine wichtige Abgrenzung be-
miithen zu wollen, an der sich fiir ihn ein wesentlicher Unterschied zwischen den
jeweiligen Situationen ausmachen lieRe:

Freilich kann der Jude in seinem Judentum verkannt werden. Er ist nicht voll und
ganz, was er ist. Man hofft, wartet. Letztlich entscheiden seine Handlungen, sein
Verhalten. Er ist ein Weifler, und abgesehen von einigen recht fraglichen Merk-
malen kommt es vor, dafd er unbemerkt bleibt. (Fanon 1985, S. 84)

Und weiter:

Der Jude wird von dem Augenblick an nicht geliebt, da man ihn aufgespiirt hat.
Aber bei mir erhalt alles ein neues Gesicht. Mir ist keine Chance erlaubt. Ich bin
von aufden iiberdeterminiert. Ich bin nicht Sklave der>Vorstellung¢, welche die an-
deren von mir haben, sondern meiner Erscheinung. (Ebd., S. 84)

Fanon weist der Kérpererfahrung einen entscheidenden Unterschied zu, er be-
zeichnet ihn als »Vorurteil der Hautfarbe« (ebd., S. 85). Die Unmdglichkeit, sich
dem weiflen Blick zu entziehen und hypervisibel zu sein, wird zum Charakte-
ristikum des anti-Schwarzen Rassismus. Und das obgleich Sartre, wie andere
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Kritiker:innen auch, zu einem 3hnlichen Urteil iiber die Kérperdimension in der
Antisemitismuserfahrung und den damit zusammenhingenden Affektmodalititen
kommt. Abgesehen davon, dass Fanon (wie auch Sartre) den Begriff »Jude« syn-
onym fiir »Aschkenasisch« verwendet, um die Situation europiischer Jidinnen und
Juden zu beschreiben, und dadurch die Frage Schwarzer Jiidinnen und Juden bzw.
jener of Color ausklammert, vernachlissigt er zugleich, inwiefern aschkenasische
Jidinnen und Juden durchaus als nicht-weif3 rassifiziert und sichtbar gemacht wur-
den, und welche Effekte dies auf ihre eigene Kérperwahrnehmung und Visibilitat
hatte. In seinem beeindruckenden Artikel »Die jiidische Nase: Sind Juden/Jiidinnen
weifS« raumt Sander Gilman (2005) mit weit verbreiteten Missverstindnissen in der
Kritik des Antisemitismus auf und zeigt, welche Rolle Diskurse um Hautfarbe im
Sagbaren iiber Jidinnen und Juden spielten. SchliefRlich war es im 19. Jahrhundert
unter »Rasse«Theoretikern Konsens, dass Jidinnen und Juden »Schwarz< oder,
zumindest, >schwirzlich« sind (ebd., S. 396). Das mag verwundern, jedoch zielte die
projektive Figur des Juden weniger auf tatsichliche physiologische Unterschiede
als vielmehr auf die imaginierte Grenzziehung, die Hautkrankheiten, Schmutz
und »biologische Degeneration« mit dem Jiidischen in Verbindung bringen, die
»jiidische Nase« zu einem Distinktionsmerkmal erfinden und die Andersheit, selbst
wenn duflerlich nicht erkennbar, zum inneren Wesen erkliren (ebd., S. 400). Selbst
die Assimilation von Jidinnen und Juden in Europa geriet unter Verdacht und
wurde unter dem Zeichen antisemitischer Verschworungsbilder bewertet, wonach
es fir »den Juden« typisch sei, seine wahre Natur und Absichten zu verheimlichen,
sich hinter den Fassaden deutscher, europiischer Kulturtraditionen zu verstecken
und die autochthone Bevolkerung aus dem Inneren zu iiberfremden und Institutio-
nen zu unterwandern, ohne dass es »uns« auffiele. Darauf beruhen antisemitische
Markierungsstrategien im Nationalsozialismus, um Jiidinnen und Juden als Andere
sichtbar zu machen, etwa mithilfe von Kennkarten und den zusitzlichen Zwangs-
vornamen Sara und Israel, einem rotem »J«-Stempel in Reisepissen, bis hin zur
Polizeiverordnung, einen gelben Stern auf der Kleidung zu tragen (Benz 1999, S. 24,
S. 35).

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang auch biografische Selbst-
zeugnisse von Uberlebenden, die unter Riickgriff verschiedener Gegenstrategien
versuchen, dem antisemitischen Blickregime zu entkommen. In ihrer Autobiogra-
fie »Versuche dein Leben zu machen« berichtet Margot Friedlander vom Uberleben
im Untergrund.

Es warJanuar1943. Seit vier Monaten trugen wir den Stern. Zehn Pfennig hatte er
gekostet, der gelbe Stern aus grobem Stoff mit der schwarzen Aufschrift sJudex.
Wir hatten seinen Empfang quittieren mussen. Laut Vorschrift sollte der Stern
>pfleglich« behandelt und gut sichtbar an der Kleidung befestigt werden. Trotz-
dem néhte ich meinen Stern etwas unterhalb der Brust auf meinen Mantel, ger-
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ade so tief, dass ich ihn mit meiner Handtasche verdecken konnte. (Friedlander
2013, S.105)

Nachdem Friedlanders Mutter und Bruder von der Gestapo verschleppt und depor-
tiert wurden und sie alleine auf sich gestellt ist, trennt sie den Stern vom Mantel ab
und sucht nach Auswegen, um sich zu verstecken. Weil sie sich auf der StraRe nicht
sicher fithlt und Angst hat »dass man es sieht. Dass ich jiidisch bin« (ebd., S. 132),
lasst sie sich die Nase operieren, schliefilich sei sie »verdichtig« und »ziemlich lang«
(ebd., S.133). Zudem tragt Friedlander eine silberne Kreuzkette um den Hals, die
schwarzen Haare lief} sie sich bereits zuvor tizianrot firben. »Juden haben keine ro-
ten Haare, denken die Leute. Ich will nichtjiidisch aussehen. [...] Diese Margot darf
es nicht mehr geben.« (Ebd., S. 18). Friedlander verdndert das eigene Erscheinungs-
bild, sie funktioniert die innere Logik des Antisemitismus zum Zwecke des Selbst-
schutzes um, dadurch eignet sie sich das Bild an, wendet es zielgerichtet gegen die
Tater:innen, gleichzeitig aber auch gegen den eigenen Kérper, um zu itberleben.

Bereits zu Beginn des 20.Jahrhunderts nimmt die Beunruhigung, auffallen zu
konnen, selbst unter assimilierten Jidinnen und Juden, die »passenc, d.h. als nicht-
judisch durchgehen, zu, wie Gilman (2005) beobachtet. Exemplarisch verweist er
auf die Arbeiten von Jakob Wassermann aus den 1920er Jahren, der die ambivalen-
ten Kérperwahrnehmungen und Sehnsiichte unter deutschen Jiidinnen und Juden
aufzeichnete:

Ich kenne, kannte viele, die vor Sehnsucht nach dem blonden und blaudugigen
Menschen vergingen. Sie betteten sich ihm zu Fiifen, sie schwangen Riucher-
fasservorihn, sie glaubten ihm aufs Wort, jedes Zucken seiner Lider war heroisch,
und wenn er von seiner Erde sprach, wenn er sich als Arier auf die Brust schlug,
stimmten sie ein hysterisches Thriumphgeschrei an. (Wassermann zit.n. Gilman
2005, S. 401)

Wassermann beschreibt eindriicklich, wie sich unter dem Eindruck judenfeindli-
cher Rhetorik, das Selbstbild grundlegend verandert, und Jidinnen und Juden, die
sich in keiner Weise vom vermeintlich »arischen« Typus unterschieden, nichtsdes-
totrotz dem eigenen Korper gegeniiber Ekel empfinden konnten und sich anders
fithlten. Die vollige Entfremdung illustriert Wassermann am Fallbeispiel eines jun-
gen Juden aus Wien mit blondem Haar und blauen Augen, »aber siehe da, er glaubte
nicht an seine Blondheit und Blaudugkeit; er hielt sich im Innersten fiir gefilscht«
(Wassermann zit.n. Gilman 200s, S. 401). Die Furcht davor, den antisemitischen
Vorstellungen anderer entsprechen zu kénnen, thematisiert bereits Sartre (2017,
S. 59). Er beschreibt, wie antisemitische Bilder internalisiert werden, sodass jede
Handlung im vollen Bewusstsein geschieht, Jude zu sein (ebd., S. 65). Obwohl es
sich, dessen ist sich Sartre bewusst, um einen Mythos handelt, Jiiddinnen und Juden
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an bestimmten (physiologischen) Merkmalen erkennen zu kénnen, manifestiert
sich die Vorstellung auch in einem Reaktionsmuster unter Jidinnen und Juden, die
»diesen verriterischen Korper zu verleugnen« (ebd., S. 72) und die »jiidische Art«
(ebd., S. 49), die jedem Verhalten zugeschrieben wird, zu vermeiden versuchen.
Die eigene Lebensfithrung wird unter der Erfahrung, anders zu sein, dahingehend
tiberpriift, ob sie die normativen Standards der Mehrheit erfiillt, oder angepasst
werden muss, in der Erwartung, dem Problem (Antisemitismus) dadurch zu ent-
gehen, dass die Betroffenen (Jiidinnen und Juden) sich dndern. In anderen Worten
wird die antisemitische Logik gegen einen selbst gewendet, was dazu fithrt, dass die
Liste an vermeintlichen Makel und Mangeln zu einem Orientierungsplan fir das ei-
gene Verhalten wird. Lautet der Vorwurf, Jidinnen und Juden wiirden »mauscheln«
und kénnten an ihrer Sprache, dem Akzent, der Zunge erkannt werden, richtet sich
das innere Auge auf den Mund und befiirchtet in jedem Zungenschlag einen Fehler
begehen zu kénnen, aufzufallen, sich zu »entlarven«. Lautet der Vorwurf, Jiiddinnen
und Juden begingen unzivilisierte rituelle Riten, wie etwa die Beschneidung, wird
auch diese Praxis unter dem Gesichtspunkt christlich-sdkularer Dominanzregeln
bewertet und zur Korrektur angehalten. Das heifit, Religionspraxis, Sprachvermo-
gen und Akzente, kultureller Habitus und Lebensform werden tiberpriift und der
»arische« Blick auf den eigenen Korper angewandst, die Betroffenen betrachten sich
selbst aus den Augen der Antisemit:innen und entwickeln Gegenstrategien. Neben
Segregation, Marginalisierung und Integration z3hlt Armin Langer (2019) insofern
auch die Assimilation zu einer verbreiteten Akkulturationsstrategie, die nicht zu-
letzt im Zeichen deutscher Aufklirungsparadigmen steht. Er untersucht, welche
Antworten Jiidinnen und Juden im 19.Jahrhundert unter dem Assimilationsdruck
entwickeln. Etwa von der Konversion zum Christentum und der Namensinderung
erhoffe sich insbesondere die Mittelschicht Zugehorigkeit und Schutz, und das
vergeblich, wie Langer zeigt (ebd., S. 27f.). Ahnliche Fille diskutiert auch Gilman.
Er zitiert den Fall Jakob Joseph, der seinen »jitdischen« Namen im Medizinstudium
inderte, Mitglied einer Burschenschaft wurde und stolz eine Narbe im Gesicht
trug, die aus einem Sabelduell resultierte. »Eingeschrieben in sein Gesicht war sei-
ne Integration in die deutsche Kultur. Und je marginalisierter man war, umso mehr
sehnte man sich nach einer solchen Narbe.« (Gilman 2005, S. 403) Es entbehrt keiner
tragischen Ironie, dass antisemitische Diskurse dadurch affirmiert werden und zu
Selbsthass, Selbstverleugnung und, im schlimmsten Fall, zu einer Form der Selbst-
zerstorung fithren. Einen tragischen Tiefpunkt erreicht die Selbstentfremdung
in jenen Assimilationsprozessen, die die unvollstindig anmutende Akkulturation
und unzureichende Anpassung dadurch zu beheben versuchen, die dem Korper
eingeschrieben Andersheit zu entziehen. Auch hier riickt Gilman empirische Fille
ins Zentrum, die den chirurgischen Eingriff auf die eigene Nase zum Thema neh-
men (ebd., S. 405). Jacques Joseph, in der deutsch-jiidischen Community bekannt
fiir seinen Spitznamen Nosef, galt als »Vater der isthetischen Rhinoplastik«, wie
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Gilman (ebd., S. 405) erinnert. Tatsichlich unterzog sich auch Margot Friedlander
einer Operation unter einem Studenten vom »Nasen-Joseph«, wie sie erinnert
(Friedlander 2013, S. 133). Joseph hat schon zuvor jiidische Patient:innen behandelt,
den Eingriff rechtfertigte der Chirurg auch aus psychologischen Griinden, denn
er heile Minderwertigkeitsgefiihle. Patient:innen, die mit ihrer »jiidischen Nase«
besonders zu kimpfen hatten, habe er kostenfrei operiert (Gilman 2005, S. 406).
Kosmetische Heilsversprechen und die Verbindung von Medizin und »Rasse« ste-
hen im Zeichen rassifizierender Diskursfiguren, die das Problem bei den Anderen
vermuten, sie beschuldigen, nicht zu passen und die gegebene Ordnung zu stéren
oder gar gefihrden, weshalb sie sich zu verindern hitten, statt das System, das sie
zum Problem erfindet. Spiter schreibt Fanon in »Schwarze Haut, weifle Maske«,
dass in Laboratorien an einem Serum zur »Entnegrifizierung« (Fanon 1985, S. 80)
gearbeitet werde, die es moglich machen sollte, »weif’ zu werden und damit nicht
mehr die Last jenes korperlichen Fluchs zu tragen« (ebd., S. 80). Das dystopische
Szenario, auf das Fanon nicht weiter eingeht, findet heute weltweit Ausdruck in
der Kosmetikindustrie. In diversen Lindern sind Skin Whitening Produkte auf
dem Markt, in Drogerien und Supermarkten leicht erhiltlich, das Angebot ist breit
aufgestellt, in Werbespots und Produktbewerbungen wird den Verbraucher:innen
Erfolg in der Liebe und im Beruf versprochen, sollten sie den vermeintlichen Makel
dunkler Hautfarbe iiberwinden. Den Wunsch, weifd zu werden, wie ihn Fanon als
Effekt der kolonialen Entfremdung versteht, dringe auch in soziale Beziehungen
ein, er pragt Begehren, Lust und Sexualitit, bis hin zur Partner:innenwahl. Fa-
non spricht von einer »Laktifizierung« (ebd., S. 37), dem Versuch, die »Rasse weif3
zu macheng, sie dadurch retten zu wollen, »jedoch nicht so, wie man vermuten
konnte« (ebd., S.37). Denn die vermeintliche (Selbst-)Rettung steht im Zeichen
einer (Selbst-)Zerstérung, indem das Eigene (Schwarz) als generationelles Ubel
empfunden und fiir ein Heilversprechen (weif3) aufgegeben werden soll, sodass sich
die Situation fir die Nachkommen verbessert. So gesehen trigt das entfremdete
Subjekt nicht nur die Verantwortung fiir sich selbst (»meinen Korper«, »meine
Rasse«), sondern auch fiir andere (»meine Vorfahren«; ebd., S. 81). Ein ihnliches
Bild entwirft auch Sartre:

Jude zu sein heifdt, in die jidische Situation geworfen, in ihr verlassen zu sein und
zugleich in und durch seine eigene Person fiir das Schicksal und die Natur des
judischen Volkes verantwortlich zu sein. (Sartre 2017, S. 55f.)

Die Hegelsche Herr-Knecht-Dialektik, die Fanon (1985, S.154) spiter auf die
Schwarze Situation iibertragt und im Widerstand, im Auflehnen gegen den Un-
terdriicker, den notwendigen Akt zur Subjektwerdung erkennt, taucht bereits bei
Sartre auf, er bezieht sie analog auf die »Judenfrage« (2017, S. 50).
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Das Interesse, die Effekte von Antisemitismus auf Jiiddinnen und Juden bzw. von
Rassismus auf Schwarze Menschen zu untersuchen, ihre Angste und Befiirchtun-
gen, die internalisierten Fremdbilder und alltiglichen Reaktionsmuster geht ein-
her mit der Frage nach Strategien, das Problem itberwinden, ohne sich dabei selbst
zu schaden. Insofern stehen Fanons frithe Definitions- und Abgrenzungsversuche
zwischen anti-Schwarzem Rassismus und Antisemitismus in einem weit grofleren
Zusammenhang einer psychosozial informierten Rassismuskritik, die Funktions-
weisen verschiedener Phinomene mit Blick auf ihren Effekt auf rassifizierte Sub-
jekte zu dechiffrieren, Verhaltensmuster aufzuspiiren und Affektmodalititen zu be-
fragen, die Selbst- und Welt-Wahrnehmungen prigen. Schliefllich flossen Fanons
Praxiserfahrungen aus dem psychiatrischen Alltag in Algerien, seinem ersten Pos-
ten nach dem Studium in Lyon, in seine Kritik der kolonialen Gewalt, ihren psycho-
logischen Komponenten und Auswirkungen auf das kolonisierte Subjekt ein. »Der
Rassismusist also keine Konstante des menschlichen Geistes. Erist, wie wir gesehen
haben, eine Anlage, die einem bestimmten System innewohnt, prizisiert Fanon in
»Rassismus und Kultur« (1969, S. 49) und hebt unmissverstindlich hervor: Der Ras-
sismus entspringt nicht der menschlichen Natur, er ist menschengemacht, und das
in all seinen Variationen, hier bezieht er schlieflich den Antisemitismus ausdriick-
lich mit ein: »Und der jiidische Rassismus unterscheidet sich nicht vom schwarzen
Rassismus. Eine Gesellschaft ist rassistisch, oder sie ist es nicht. Es gibt keine ver-
schiedenen Stufen von Rassismus« (ebd.). In beiden Fillen geht es um die Frage, das
Problem zu verstehen, um es im nichsten Schritt zu beseitigen. Die Kritik an Anti-
semitismus und Rassismus stehen fiir Sartre und Fanon, das wird offensichtlich,
im direkten Zusammenhang mit der Frage, wie Schwarze Menschen und Jiidinnen
und Juden mit den Erfahrungen umgehen. Daran kniipft die vorliegende Arbeit an:
In Anlehnung an jene Erkenntnisse und Perspektiven untersuche ich das Leben von
(als) Muslim:innen (Markierten) mit antimuslimischem Rassismus.

2.3 Macht — Subjekt — Selbsttechnologien: Eine muslimische Sorge
um sich?

2.3.1 Vom Diskurs zur Gouvernementalitat: Machtbeziehungen und Prozesse
der Subjektivierung

Fiir Edward W.Saids Kritik am europiischen Orientalismus erwies sich Michel Fou-
caults Diskursbegriff als wegweisende Folie, um die Diskursivierung des »Orientsx,
dessen »Orientalisierung« (Said 1995, S. 5) zu untersuchen. Ganz im Sinne Foucaults
z4hlt der Orientalismus zu »jenen Diskursen, die iiber ihr Ausgesprochen werden
hinaus gesagt sind, gesagt bleiben, und noch zu sagen sind« (Foucault 2014[1972],
S.18). Es handelt sich um ein Formationssystem, das einer bestimmten Regelmi-
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Rigkeit und Ordnung folgt, um das Sagbare und Unsagbare voneinander zu tren-
nen, sodass die Wahrheit iber den »Orient« sozial hergestellt und wiederholt wird.
»Es ist immer moglich, daf man im Raum eines wilden Aufien die Wahrheit sagt;
aber im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln einer diskursiven >Polizei< ge-
horcht, die man in jedem Diskurs reaktivieren mufl.« (Ebd., S. 25) Der Sinn wird in
anderen Worten diskursiv erzeugt, er ist kulturell und sozial tradiert. Die Autori-
tit iiber den »Orient« und seine Bewohner:innen, Said will auf die koloniale Macht
hinaus, fillt mit der Wissensproduktion zusammen (Said 1995, S. 32).

Said hat sich fir die Kritik kolonial-rassistischer Machtstrukturen interna-
tional und tiber Disziplingrenzen hinweg verdient gemacht. Sein Werk gilt nicht
ohne Grund als Griitndungsdokument der Postkolonialen Theorie und hat Studien
zum antimuslimischen Rassismus entscheidend geprigt (Attia 2009), auch wenn
er die Rolle eines deutschsprachigen Orientalismus unterschitzte (Haridi 2005;
Fuhrmann 2006; Keskinkilig, 2019), die Tragweite widerspriichlicher Diskursfi-
guren und Transformationen vernachlissigte und ein monolithisch-unilineares
Orientbild entwarf (Bryce 2013; Cirakman 2002). Zudem blieben Fragestellungen
nach dem Umgang mit dem Orientalismus unter Orientalisierten auf der Strecke,
damit einhergehend ihre ambivalenten Subjektpositionen und Beziehungen in
einem sozialen Verhiltnis, das in Saids Modell dichotom zwischen Herrschern und
Beherrschten, zwischen Aktiven und Passiven unterscheidet, sodass einer omnipo-
tenten Macht die strukturelle Ohnmacht der Anderen gegeniiberzustehen scheint.
Einen moglichen Ausweg deutet Said in einem fliichtigen, poetisch anmutenden
Nebensatz an:

But there is another side to the strength, a side whose existence depends on the
pressures of the Orientalist tradition and its textual attitude to the Orient; this
side lives its own life, as books about fierce lions will do until lions can talk back.
(Said 1995, S. 95)

Den Faden verfolgt Said nicht weiter, zumindest nicht in »Orientalism«, sodass die
potentielle Gegenrede eines Lowen, der der Macht gegeniiber Stellung bezieht, an
dieser Stelle zum Schweigen gebracht wird. Dies mag nicht zuletzt dem methodolo-
gisch-theoretischen Riickgriff auf Foucaults frithen Diskurs- und Machtbegrift ge-
schuldet sein, bei dem Prozesse der Unterwerfung und Herrschaft, die Herausbil-
dung der Subjekte und ihre Kontrolle unter dem Zeichen der Wahrheit im Fokus
standen. In seiner Eroffnungsrede am Collége de France 1970 erklirte Foucault:

Es geht darum, die Bedingungen ihres Einsatzes [des Diskurses] zu bestimmen,
den sprechenden Individuen gewisse Regeln aufzuerlegen und so zu verhin-
dern, daf jedermann Zugang zu den Diskursen hat: Verknappung diesmal der
sprechenden Subjekte. Niemand kann in die Ordnung des Diskurses eintreten,
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wenn er nicht gewissen Erfordernissen geniigt, wenn er nicht von vornherein
dazu qualifiziert ist. (Foucault 2014, S. 26)

Er geht davon aus, dass Individuen an bestimmte Diskursregeln gebunden werden,
sie werden ein- und ausgeschlossen, er spricht von einer doppelten Unterwerfung:
»die Unterwerfung der sprechenden Subjekte unter die Diskurse und die Unterwer-
fung der Diskurse unter die Gruppe der sprechenden Individuen« (ebd., S. 29).

In »Uberwachen und Strafen« blickt Foucault auf die Geburt des Gefingnisses
und rekonstruiert die Entwicklung vollkommener Uberwachungssysteme und Dis-
ziplinierungstechniken, die Erfindung der Norm fillt mit ihrer Kontrolle zusammen
(Foucault 2017€). Fiir Foucault ist der Korper politisch besetzt, denn »die Macht-
verhiltnisse legen ihre Hand auf ihn; sie umkleiden ihn, markieren ihn, dressieren
ihn, martern ihn, zwischen ihn zu Arbeiten, verpflichten ihn zu Zeremonien, ver-
langen von ihm Zeichen.« (Ebd., S. 37) Individuen sind Prozeduren der Unterwer-
fung ausgesetzt, einer Wahrheit angebunden, kategorisiert, so werden Individuen
in Subjekte verwandelt bzw. als Subjekte diskursiv hervorgebracht. In »Subjekt und
Macht« verweist Foucault deshalb auf die doppelte Bedeutung des Subjektbegriftes:

Es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und
in seiner Abhangigkeit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusst-
sein und Selbsterkenntnis an seine eigene Identitit gebunden ist. In beiden Fillen
suggeriert das Wort eine Form von Macht, die unterjocht und unterwirft. (Foucault
2013, S. 245)

Spitestens jetzt kehrt Foucault die Perspektive auf die Macht um. Denn um zu ver-
stehen, wie sie funktioniert, miissten die Widerstinde gegen die Machttechniken
ins Blickfeld geriickt werden, die darum bemiiht sind, das Verhaltnis aufzuheben
(ebd., S. 243). Foucault denkt Macht in strategischen und produktiven Verhiltnis-
sen, es gibe »keine Machtbeziehung ohne Widerstand, ohne Ausweg oder Flucht,
ohne moglichen Umschwung« (ebd., S. 261). Er geht von wechselseitigen Verhilt-
nissen aus, die das Modell Herrscher-Beherrschte insofern aufheben, dass es nun
um Verkettungen und Verzahnungen ineinander geht, nicht mehr um eine star-
re Machtbeziehung. »Die Macht ist niemals monolithisch. Sie wird nie véllig von
einem Gesichtspunkt aus kontrolliert.« (Foucault 1976, S. 115) Auch die Beziehung
zwischen Regierenden und Regierten folge deshalb keinem »Schema von Passivi-
tat-Aktivitit« (ebd., S. 115), sondern vielmehr einer dynamischen Machtbeziehung.
Die Macht werde nicht von einer Gruppe besessen, sondern sie wirke in sozialen
Verhiltnissen. Unter der Macht versteht Foucault damit »eine bestimmte Form au-
genblickhafter und bestindig wiederholter Zusammenstofie« (ebd., S.114). Diese
Uberlegungen flieflen unmittelbar in seinen Begriff der Gouvernementalitit ein.
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Die Wortschépfung aus »gouverner« (frz. regieren) und »mentalité« (frz. Denkwei-
se) bezieht sich auf eine moderne Regierungstechnik,

die aus den Institutionen, den Vorgingen, Analysen und Reflexionen, den
Berechnungen und den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben,
diese recht spezifische, wenn auch sehr komplexe Form der Macht auszuiiben,
die als Hauptzielscheibe die Bevdlkerung, als wichtigstes technisches Instru-
ment die politische Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die
Sicherheitsdispositive hat (Foucault 2017a, S.162).

Ziel der Gouvernementalitit sei, indirekt Einfluss auf die Bevolkerung auszuiiben,
oder genauer formuliert »auf die der Bevolkerung offensichtlich entfernten Dinge
Einflufd nehmenc (ebd., S. 111). Die Gouvernementalitit ist Gegenstand vielseitiger
wissenschaftlicher Diskussionen (Gros 2016; Lemke 1997) und wird insbesondere in
Studien zu neoliberalen Regierungsformen, Unternehmertum und wirtschaftlicher
Profitmaximierung (Burchell 1993; Hesse 2007; Miller/Rose 1994; Prinz/Wuggenig
2007) und staatlichen Sicherheitsdispositiven im Zusammenhang mit Migration,
Integration, Islam, Flucht und Rassismus diskutiert (Amir-Moazami 2014; Attia/
Keskinkilig/Okcu 2021; Magiros 1995; Pieper/Guitérrez-Rodriguez 2003; Tezcan
2007). Weniger als nur ein Produkt einer Macht, gestaltet sich die Subjektivierung
im Wechselverhiltnis zur Widerstandsfihigkeit und Handlungsraum der Indivi-
duen aus. Das Subjekt entsteht in einem engen Beziehungsgeflecht, indem Macht
und Widerstand zusammenwirken (Butler 2006, S. 10; Fliigel-Martinsen 2014, S. 44;
Velho 2010).

2.3.2 Gegen-Verhalten und Selbsttechnologien: Die Sorge um sich

Im Begriff der Gouvernementalitit entwirft Foucault ein Subjekt, das auf die Ver-
hiltnisse einwirkt, die Beziehung zur Macht mitgestaltet und damit Einfluss auf die
Regierungskunst nimmt. Alles dreht sich um das Wechselverhiltnis von Macht- und
Selbsttechnik, der Art und Weise, wie Techniken der Regierungsfithrung mit Tech-
niken der Selbstfithrung zusammenwirken, in anderen Worten, wie sich Prozesse
der Subjektivierung abspielen. Nur darum sei es Foucault gegangen, wie er selbst
auf seine zwanzigjihrige Auseinandersetzung mit der Macht zuriickblickt:

Es ging mir nicht darum, Machtphianomene zu analysieren oder die Grundlagen
fiir solch eine Analyse zu schaffen. Vielmehr habe ich mich um eine Geschichte
der verschiedenen Formen der Subjektivierung des Menschen in unserer Kultur
bemiiht. Und zu diesem Zweck habe ich Objektivierungsformen untersucht, die
den Menschen zum Subjekt machen. (Foucault 2013, S. 240)
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Insofern sind Foucaults spite Arbeiten zur Gouvernementalitit und den Selbsttech-
nologien in den 1970er Jahren kein Bruch, sondern wesentlicher Bestandteil einer
spezifischen Denkweise, die in erster Linie nach Handlungsweisen fragt und das
Subjekt zum Ziel nimmt (Gallo 2017; Gros 2016; Sarasin 2019a). Daher verwundert
es kaum, dass Foucault bereits in seinen Vorlesungen zur Gouvernementalitit dar-
um bemiiht ist, nach »einigen Punkten des Widerstands zu forschen, nach Formen
von Angriff und Gegenangriff« (Foucault 2017a, S. 282). Er geht von einer »unmit-
telbare[n] und grundlegende[n] Korrelation zwischen der Verhaltensfithrung und
dem Gegen-Verhalten« aus; diese »Verhaltensrevolten« unterschieden sich von po-
litischen Revolten gegen die Macht (ebd., S. 283f.). Letztendlich plidiert Foucault
fiir den Begriff »Gegen-Verhalten« (ebd., S. 292). Der Vorteil dieser Wortschépfung
liege gerade darin, »sich auf die aktive Bedeutung des Wortes >Verhaltensfithrung«
zu beziehen, Gegen-Verhalten im Sinne von Kampf gegen die zum Fithren von an-
deren eingesetzten Verfahren« (ebd., S. 292). Foucault unterscheidet fiinf verschie-
dene Hauptformen des Gegen-Verhaltens im Mittelalter, »die alle darauf abzielen,
die pastorale Macht in der Okonomie des Heils, in der Okonomie des Gehorsams,
in der Okonomie der Wahrheit neu zu verteilen, umzukehren, aufzuheben, parti-
ell oder total zu disqualifizieren« (ebd., S. 296): Askese (»Ubung des Selbst an sich
selbst, eine Art Einzelkampf« (ebd., 297), Bildung von Gemeinschaften (zur Ableh-
nung des Pastors (ebd., S. 302), Mystik, Heilige Schrift, eschatologische Glaubens-
iiberzeugungen.

In seinen Vorlesungen vom Januar bis Mirz 1982 am Collége de France kommt Fou-
cault wieder auf die Gouvernementalitit zu sprechen, jedoch unter einer anderen
Fragestellung:

Nehmen wir die Frage der Macht, der Politischen Macht, und stellen sie in den
allgemeineren Zusammenhang der Frage der Gouvernementalitit, der Gouver-
nementalitit verstanden als ein strategisches Feld von Machtverhiltnissen in
einem allgemeinen und nicht nur politischen Sinn, als ein strategisches Feld
beweglicher, veranderbarer und reversibler Machtverhiltnisse, dann glaube ich,
daf das Nachdenken lber den Begriff der Gouvernementalitat theoretisch und
praktisch nicht um ein Subjekt herumkommt, das sich durch eine Beziehung zu
sich selbst definiert. (Foucault 2016, S. 314)

Der Einwand also, Foucault itbersihe das Subjekt zugunsten einer allgegenwirtigen
Macht (Pieper/Guitérrez Rodriguez 2003; Wagenknecht 2003) greift zu kurz und un-
terschligt diese wichtige Wende in seinem Denken (Gallo 2017; Lemke 1997; Sarasin
20192), in der sich die Autonomie des Subjekts als zentrales Thema seiner Arbeit her-
auskristallisiert und sich in der »Sorge um sich« verdichtet (Foucault 2017b, Foucault
2017¢).
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Die griechische, hellenistische und romische Zivilisation hat eine echte Kultur des
Selbst [culture du soi] hervorgebracht, die, wie ich meine, im 1. und 2.Jh. unserer
Zeitrechnung betrichtliche Ausmafie annahm. (Foucault 2016, S. 159)

Foucault bedient den Begriff der »Sorge um sich selbst«, den er aus dem Griechi-
schen »epimeleia heautou« — ein geliufiger Begriff der griechischen Denkschule
— tibersetzt hat. Er beschreibt ihn auch mit alternativen Bezeichnungen, um sich
der Bandbreite seiner Bedeutung gewahr zu werden: »das Sich-um-sich-Kim-
mern, das Sich-um-sich-Sorgen, das Sich-selbst-Aufmerksamkeit-Zuwenden«
(ebd., S.16). Foucault rekonstruiert eine »Kultur seiner selber« (2017c, S. 60) in
der griechisch-rémischen Antike, um Gebote, Regeln und Ubungen einer Umkehr
zu sich zu untersuchen, die den Zweck erfiillen, Kontrolle iiber sich zu erlangen,
unabhingig zu sein und zur Freiheit zu gelangen. Es handelte sich um ein Gebot
der Umkehr zu sich, einer allgemeinen Regel. Selbstkultur bedeutet, »sich selbst
kultivieren« (Foucault 2016, S. 160), das Subjekt nimmt sich selbst zum Gegenstand
der Erkenntnis und Transformation.

Im Laufe der Jahrhunderte unterliuft die Sorge um sich Transformationen. Fou-
cault unterscheidet in seiner Genealogie der Sorge um sich drei verschiedene grof3e
Modelle der Selbstkultur, die einander ablosen: platonisch (Wiedererinnerung), hel-
lenistisch (Selbst als Zweck) und christlich (Selbstverzicht). (Ebd., S. 321) Er zeich-
net die Entwicklungen von der sokratisch-patonischen Reflexion in der Antike iiber
das Goldene Zeitalter einer culture de soi, der grolen Selbstkultur in den ersten Jahr-
hunderten nach Christus bis hin zum Ubergang in die christliche Askese im 4. und
5.Jahrhundert. Dadurch rekonstruiert er die Urspriinge, um ihrer Bedeutung fiir
die damalige griechische Alltagskultur auf die Spur zu kommen. Schlieflich dreh-
te sich der Grundsatz um nicht weniger als eine Neuformation des Subjekts, des-
sen Verwandlung und steten Selbstbearbeitung. Die Sorge um sich bezeichneter als
»Ensemble geistiger Bedingungen, das Ensemble der Selbsttransformationen, wel-
che die notwendigen Voraussetzungen fiir den Zugang zur Wahrheit bilden« (ebd.,
S. 34). Unter den Epikureern und Stoikern galt sie als eine lebenslange Aufgabe und
Verpflichtung jeder einzelnen Person. Die Sorge um sich nimmt Subjekte zum ei-
genen Gegenstand, Foucault spricht von technique de vie, einer Lebenskunst (ebd.,
S. 226). Die Selbstpraxis dreht sich um die Frage: »Wie muf3 ich mein eigenes Ich
verwandeln, damit ich fihig werde, zur Wahrheit zu gelangen?« (Ebd., S. 227) Die
Selbstkultur ist ein »Ensemble von Werten« (ebd., S. 228), sie folgt definierten Ver-
haltensweisen. Foucault verwendet auch den Begriff der »Seinsmodifikation« (ebd.,
S. 241), es geht darum Arbeit an sich selbst zu verrichten, sich selbst zu bearbei-
ten. Foucault spricht deshalb auch von einer »Technologie des Selbst« (ebd., S. 70),
um Zugang zur Wahrheit zu finden, d.h. die Gotter zu befragen, wie es nicht zu-
letzt im Umgang mit Liebesbeziehungen, in Regierungsverhiltnisse und fiir philo-
sophische Erkenntnisse relevant war. Foucault nennt sie auch »Daseinstechniken«
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(ebd., S. 546) bzw. eine »Selbstbildung« als ein Ensemble an Praktiken (ebd., S. 607).
Selbsttechnologien sind Praktiken, die sich auf das eigene Selbst richten, um sich zu
korrigieren, zu verindern und zu heilen. Es ist eine »Lebenskunst« (ebd., S. 164), die
aufeine ganz bestimmte »Seinsweise, eine Lebenshaltung« zuriickgeht (ebd., S. 27).

Fir seine »Geschichte der Subjektivititspraktiken« (ebd., S. 27) skizziert Fou-
cault schematisch verschiedene Selbsttechniken: den eigenen Tod einiiben, das
Sterben einitben (ebd., S.148), Reinigungsriten (dazu zidhlt auch das Horen von
Musik, das Inhalieren von Geriichen, die Gewissenspriifung), die Seelenkonzentra-
tion, das Sich-Zuriickziehen oder die Ausdauer und Priifungs- und Erprobungs-
techniken, Geschichten lesen, aufs Land ziehen, Gedichtnisiibungen, Konzentrati-
onsiibungen, »spazieren-zugehen, ohne nach rechts oder links zu schauen« (ebd.,
S.278), »sich appetitanregende, schmackhafte Speisen servieren zu lassen und
deren Verzehr zu widerstehen« (ebd., S. 279), Ortsverinderung, Naturerkenntnis,
»Vogelschau von sich selbst auf sich« (ebd., S. 351), »Ubung des inneren Ausspre-
chens« (ebd., S.364), »die Fixierung des Dings« (ebd., S.364), Dinge zu sehen
und sie zu benennen, »analytische Priifung« (ebd., S. 366), »Spaziergangsiibung«
und »Erinnerungsiibung« (ebd., S. 368), »Zerteilungsiibungen« (ebd., S. 372), »Au-
genblickswahrnehmung« (ebd., S. 373), Lehren und Sitze sprechend wiederholen
und schreiben (ebd., S.396), Schweigeiibungen und »Horaskese« (ebd., S. 418),
Hortechniken wie das aktive oder parinetische Zuhoren (ebd., S. 426), Lese- und
Schreibitbungen, Todesmeditation, »Seelenkorrespondenz« (ebd., S.440), »Ent-
haltsamkeitstechniken« (ebd., S.552), das »Gegenwirtig-Machen der Zukunft«
(ebd., S.574), »die Morgen- und die Abendpriifung« (ebd., S. 585) und Zukunfts-
vorstellungen. Diese Ubungen dienen in ihrer Gesamtheit dazu, eine stabile
Selbstbeziehung zu pflegen und eine Kultur zu sich selbst herzustellen.

Mit dem Begrift der Selbsttechnologie l6st Foucault sich von einem einseitig
deterministischen Machtverstindnis und lenkt den Blick stattdessen auf Tech-
niken, die Individuen zu Subjekten formen (Schmid 1991, S. 200ff.). Keineswegs
verabschiedet sich Foucault dadurch vom Begriff der Gouvernementalitit, im Ge-
genteil betrachtet er die Machtfrage unter einem anderen Vorzeichen, nimlich
den der Selbstkonstitution und dem wechselseitigen Verhaltnis von Selbst- und
Machttechniken (Lemke 1997). Das Besondere liegt darin, dass Foucault nicht die
Machtdispositive, sondern nun das Subjekt problematisiert, ausgehend vom Be-
reich der Selbsttechnologien in der griechisch-rémischen Antike. Foucault gehe es
darum, »das Subjekt zu befreien als ihm eine Zwangsjacke der Wahrheit anzule-
gen, wie Gros (2016, S. 621) den Paradigmenwechsel in Foucaults Geschichte des
Subjekts erliutert. Foucault verkompliziere das Untersuchungsfeld, indem er die
Sorge um sich selbst erforscht. (Ebd., S. 622) Die Auseinandersetzung mit der Sorge
um sich steht damit in einem gréferen Zusammenhang mit der Gouvernementali-
tit. Beide Prinzipien treffen sich in einem politischen Raster und betrachten Macht
und Subjekt aus unterschiedlichen Ecken. Wihrend die Gouvernementalitit das
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Subjekt in seiner Beziehung zur Macht fokussiert, d.h. wie Selbstfithrung unter
dem Zeichen der neuen Regierungskunst gelingt, kehrt die Sorge um sich den Blick
um und stellt die Frage, wie sich das Subjekt selbst betrachtet, welche Beziehung es
zu sich selbst gestaltet und sich umgestaltet.

Statt durch Machttechniken und Unterwerfungsprozesse, wie sie noch in der
gouvernementalen Selbstfithrung greifen, wirkt das Subjekt auf dessen Selbstkon-
stitution mithilfe von Selbsttechnologien ein. Foucault sah das Thema der Selbst-
techniken als »die theoretische Kronung seines Schaffens«, wie Gros erinnert (ebd.,
S. 627). Wihrend noch zu Beginn Foucault das Subjekt als passives Produkt begreift,
das durch Macht und Herrschaftstechniken hervorgebracht und unterworfen wird
— Subjektivierung im Sinne einer Konstitution als unterworfenes Subjekt (Supik
2005, S. 21) —, kehrt er 1980 die Perspektive um und arbeitet ein Subjekt heraus,
das sich selbst zum Gegenstand einer Bearbeitung nimmt, selbst wenn die Macht-
techniken ihren Einfluss keinesfalls verlieren. Foucault geht es um das Wechselspiel
zwischen Selbst- und Machttechniken, wie Gros zeigt und zu Vorsicht mahnt:

Foucault>entdeckt«1980 nicht etwa die bislang von ihm verkannte urspriingliche
Freiheit des Subjekts. Man wird auch kaum vertreten kénnen, Foucault lasse
plotzlich die gesellschaftlichen Normierungsprozesse und die entfremdenden
Identifikationssysteme aufler acht, uminjungfriaulichem Glanz ein freies Subjekt
erstehen zu lassen, das sich im a-historischen Ather reiner Selbstkonstituierung
erschafft. [..] Was namlich das Subjekt in einem bestimmten Selbstverhiltnis
konstituiert, sind historisch gegebene Selbsttechniken, die mit ebenfalls his-
torisch gegebenen Herrschaftstechniken einhergehen. Im lbrigen entsteht das
Individuum-Subjekt immer nur an der Schnittstelle von Herrschaftstechnik und
Selbsttechnik. (Gros 2016, S. 641)

Einen wichtigen Analyseschliissel bildet hierbei der Begriff der Erfahrung.

Der Begriff der Erfahrung demonstriert jedoch nicht die Konzentration des
Untersuchungsinteresse auf den»>subjektiven Faktors, die Innenwelt des Individu-
ums, das Subjektiv-Persénliche im Unterschied zu dem Objektiv-Materiellen der
Macht- und Wissenspraktiken; vielmehr dient der Begriff der Erfahrung dazu,
den integralen Zusammenhang zwischen diesen analytisch zu unterschiedenen
Bereichen herzustellen. (Lemke 1997, S. 265)

Doch Foucault beschrinkt Selbsttechniken nicht auf subjektive Lebenswelten und
Individualititen, sondern versteht »das scheinbar Persénliche und Subjektive in sei-
ner Beziehung zu Wissensformen und Machtprozessen« (ebd., S. 265). Anders aus-
gedriickt, die Erfahrung bildet das Subjekt, es prigt die Beziehung zu sich selbst
und beschreibt den Prozess der Subjektivierung. Fiir Foucault sind Erfahrungen fa-
briziert, sie sind weder wahr, noch sind sie falsch, und doch sind sie real, weil sie his-
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torisch geworden sind und existieren, sie sind relational und kollektiv (Lemke 2019,
S. 32). Lemke prizisiert, dass Foucault kein souverines Subjekt unterstellt, sondern
das Werden des Subjekts fokussiert (ebd., S. 266). Das Subjekt sei eine Form unter
vielen, keine natiirlich gegebene Konstante, sondern sozial hergestellt, ein histori-
sches Ergebnis einer bestimmten Subjektivitit, die zugleich im Zusammenhang mit
kollektiven Praktiken und gesellschaftlichen Verhiltnissen steht. Erfahrungen und
Lebenspraxis bieten den Ausgangspunkt, um ambivalenten Umgangsweisen und
den Méglichkeiten zur »Uberwindung herrschaftlicher Zurichtung« (Wagenknecht
2003, S. 200) auf die Spur zu kommen. Das widerstindige Potential liegt darin, nor-
mative Grenzziehungen zu hinterfragen und hegemoniale Kategorien in ihren Ab-
solutheiten zu bearbeiten, den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit dadurch aufzuls-
sen und Handlungsmacht zu erweitern (Rose 2015, S. 332). Fiir Anil K. Jain ist das
aus Selbstreflexion entstehende Subjektbewusstsein eine wichtige Voraussetzung,
um in kollektive Transformationsprozesse eintreten zu kénnen. Das Subjekt miisse
»sich selbst als solches erkennen und begreifen und sich zugleich (kritisch und wi-
derstindig) auf seine Umwelt beziehen« (Jain 2003, S. 242), um zugleich innere und
dufere Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten anerkennen zu kénnen, statt Pa-
radigmen der Eindeutigkeit und Absolutheit zu verfallen.

2.3.3 Das Subjekt erwacht: Selbsterkenntnis und Selbstsorge
unter Rassifizierten

Wahrend die Sorge um sich noch zu Beginn eine Aufgabe der Eliten und Regieren-
den ist, erweitert sie sich spitestens im 1. und 2.Jahrhundert zu einem allgemein
giiltigen Prinzip, einem Grundsatz, dem alle folgen und auf das gesamte Leben be-
ziehen:

Es geht, unabhingig von jeder beruflichen Besonderheit, um eine Bildung, die
dem einzelnen erlaubt, alle méglichen MifRgeschicke, alles Ungliick, das ihm
widerfahren kann, alle Widrigkeiten, alle Niederlagen, die er erleiden kann, in
angemessener Weise zu ertragen. (Foucault 2016, S. 126)

Selbsttechnologien dienen der Korrektur, der Verbesserung und Befreiung, sodass
sie mit der Heilkunst zusammenfillt. Foucault gesteht ein, dass die »epimeleia he-
autou, sich um sich sorgen, eine ungewohnliche Perspektive auf die Beziehung von
Subjekt und Wahrheit einnimmt, um die es ihm bereits im Zusammenhang mit
der modernen europiischen Sexualmoral, und den mit ihr verkniipften Problema-
tik und Ordnungen sexueller Lust und Verhaltensweisen ging. Schliefilich gelte doch
die berithmte delphische Formel »gnothi se auton, iibersetzt »Erkenne dich selbst!«
als entscheidendes Gebot zur Frage der Selbsterkenntnis des Subjekts, warum al-
so die Sorge um sich? (Ebd., S. 17) Den delphischen Spruch bricht Foucault auf drei
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Gebote herunter: meden agan (»nicht zu viel«), engye (»die Biirgschaften«) und »Er-
kenne dich selbst, sie bilden die rituelle Anleitungen und ethische Richtschnur fir
jene, die sich Gott nihern und das Orakel zu befragen. (Ebd., S. 18) Das Ritual stellt
bereits einen Akt der Demut gegeniiber der Gottheit dar, die Befragenden werden
sich gewahr, sterblich zu sein und tiben sich in Ma und Geduld. Das Ziel ist, we-
nig, gezielt und bewusst zu fragen: »achte also in dir selbst darauf, was zu wissen dir
von Nutzen ist« (ebd., S. 18). Foucault stellt wihrend der Lektiire bedeutender Tex-
te fest, dass die delphische Formel in eindeutig signifikantem Zusammenhang zum
Grundsatz »Sorge um sich selbst« steht, die allgemeine Regel lautet: »Du mufdt dich
um dich selbst sorgen, du darfst dich nicht vergessen, du mufit Sorge fiir dich tra-
gen« (ebd., S. 19). Es ist der Philosoph, der zur Selbstsorge aufruft, Foucault erkennt
das Motiv in Sokrates’ fiktiver Verteidigungsrede gegeniiber den Athenern wieder;
Sokrates verteidigt sich gegeniiber Vorwiirfen, sich fiir sein Leben schimen zu miis-
sen, mit der ihm von Gott anvertrauten Aufgabe, die Botschaft zu vermitteln: »Sorgt
euch um euch selbst!« (ebd., S. 21) Bereits an dieser Stelle wird deutlich, welchen
Stellenwert der Lehrer in der Praxis einer Selbstfiirsorge einnimmt, es handelt sich
um eine soziale Beziehung zwischen mehreren, und Sich-um-Sich-Selbst-Sorgen
wird »der erste Augenblick des Erwachens« (ebd., S. 23).

Aber »was ist dieses Selbst?« in der epimeleia heautou fragt Foucault (ebd., S. 77)
mehrfach und stellt zweifellos die Frage nach dem Subjekt in jenen Selbsttechno-
logien. SchlieRlich bedeutet das Reflexivpronomen heautou, »sich selbst, einerseits
das Subjekt, das sorgt, andererseits das Objekt, um das sich gesorgt wird. »Du sollst
dich um dich selbst kiimmern: du kiimmerst dich; und du kiitmmerst dich um etwas,
das dasselbe ist wie du selbst, dasselbe wie das Subjekt, das >sich kiimmert ums, das
bist du selbst als Objekt.« (Ebd., S. 78f.) Jene, die sich zum Gegenstand einer Sor-
ge um sich machen, sind in anderen Worten sowohl das Subjekt der Sorge, als auch
das Objekt. In Platons Dialogen iibersetzt Foucault das Selbst als die Seele, um die
sich gesorgtwird, sie wird in philosophischen Texten als »Subjekt aller krperlichen,
instrumentellen und sprachlichen Betitigungen« konzipiert. (Ebd., S. 82) Die Sor-
ge um sich kommt einer Selbsterkenntnis gleich, die gnothi seauton (Selbsterkennt-
nis) und die epimeleia heautou (Selbstsorge) sind miteinander verflochten, sie bedin-
gen sich gegenseitig. (Ebd., S. 97) In der Selbstkultur ist in anderen Worten »eine
Kunst der Selbsterkenntnis« zentraler Bestandteil, »die itber genaue Vorschriften,
Priifungsformen und Ubungen operiert, um allgemeine Grundsitze der Natur oder
Vernunft aufzufinden, die fir alle verbindliche Verhaltensregeln definieren« (Lemke
1997, S. 289) und dadurch moralischen Fragestellungen unterliegt. Die Erkenntnis,
sich um sich selbst sorgen zu miissen, setzt voraus, sich der Dringlichkeit in ange-
sichts einer Misere, eines Problems oder einer Krise bewusst zu werden, aus der die
Aufgabe, etwas zu verindern, sich zu befragen, andere zu Rate zu ziehen, ableitet.

Das Argument kann auf das Erkenntnisproblem unter Rassifizierten analog
tibertragen werden, denn der Moment des Erwachens fillt zusammen mit der
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Erkenntnis, ein Anderer im kolonialen Blick zu sein, wie Du Bois (2007) mit dem
Begriff des »doppelten Bewusstseins« und Sartre (2017, S. 60) in »Uberlegungen
zur Judenfrage« als »Objektivitit gegeniiber sich selbst« erklart. Sartre versteht
methodisch »die Situation des Juden als Leitfaden« (ebd., S. 58), um den Selbstblick
als strategische Umkehr zu begreifen, die auf den Antisemitismus reagiert, denn
»der stindige Versuch ist, sich von auflen zu sehen« (ebd., S. 60). Sartre fithrt die
Selbstironie als ein Zeichen der Methode an, die Person komme besser mit der Si-
tuation klar, in dem sie losldsst, »er ist ein anderer, ein reiner Zeuge« (ebd., S. 60), in
dem Moment, in dem sie von auflen auf sich blickt. Die Erfahrung des Blickregimes
wird zu einer Lernerfahrung, d.h. eine Fihigkeit zu erlernen, sich anders sehen
zu konnen und den Standort des Blickes zu wechseln. Es ist insofern befreiend,
dass es zu einer Ent-Identifikation kommt und eine Trennung initiiert zwischen
Betrachter und Objekt. Das Subjekt ist gleichzeitig sein eigener Gegenstand, so wie
es auch Foucault letztendlich meint. Auch bei Sartre taucht die Selbstsorge auf:

Denn die Pflege der Gefiihle und des Ichs setzt tiefen Traditionalismus voraus,
Sinn fiir das Besondere und das Irrationale, den Rickgriff auf empirische Meth-
oden und den ruhigen Genuf verdienter Privilegien: das sind die Prinzipien
aristokratischer Sensibilitit. [...] Die Pflege des eigenen Ichs ist ganz und gar
magisch und partizipationistisch, aber die stindige auf sich selbst gerichtete
Aufmerksamkeit tragt letztlich Friichte. (Ebd., S. 79)

Wenn die »Sorge um sich« zu einem philosophischen Grundsatz einer griechi-
schen, klassischen und spitantiken, Alltagskultur war, sei es bei Platon oder auch
den Epikureern, sich »Tag und Nacht, sein ganzes Leben lang, um seine Seele [zu]
kiitmmern« (Foucault 2016, S. 24), dann manifestiert sich die Formel bei Sartre, Du
Bois und Fanon in der Frage, welche Konsequenzen sich aus dem Bewusstsein,
ein Anderer zu sein, fiir das Schwarze und jidische Subjekt ziehen lisst. Wie also
sich um sich selbst sorgen angesichts von Antisemitismus und Rassismus? Ein
vergleichbares Plidoyer bemiiht Fanon, er verkiindet eine fast schon prophetische
Botschaft. Auch er fragt: »Was will der schwarze Mensch?« (Fanon 1985, S. 7) Fa-
non beschreibt eine doppelgesichtige Erfahrung (ebd., S. 99). In »Schwarze Haut,
weifde Maske« fithrt er die Erfahrung des Schwarzen auf ein Bewusstsein iiber den
kolonialen Blick zuriick, der die Beziehung zum eigenen Korper, zur Geschichte,
Sprache und dem Selbstbild entfremdet. Fanon schreibt: »Ich kam auf die Welt,
darum bemiiht den Sinn der Dinge zu ergriinden, und meine Seele war von dem
Waunsch erfiillt, am Ursprung der Welt zu sein, und dann entdeckte ich mich als
Objekt inmitten anderer Objekte« (ebd., S.79). Aus der Erkenntnis der dritten
Person folgt eine Aufgabe: »den farbigen [sic!] Menschen von sich selbst zu befrei-
en« (ebd., S. 8). Fanon geht es um mehr als das Problem, den Rassismus auf seine
inneren Logiken und Wirkungsmuster zu befragen. Er strebt eine »wirkliche Auf-
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hebung der Entfremdung« (ebd., S. 11) an, sie wird zu einer Handlungsmaxime, die
einem dhnlichen Prinzip der Selbstsorge folgt, wie sie Foucault in der griechisch-
hellenistischen »Sorge um sich« identifiziert. Fanon rekonstruiert eine »Zone des
Nichtseins, die fundamental fiir die Erfahrung des anti-Schwarzen Rassismus ist,
es bilde sich ein rassifiziertes Korperschema heraus (»epidermisches Rassensche-
ma« nach ebd., S. 81), sich des weiflen Blicks bewusst zu sein, ist fiir Fanon eine
»Erkenntnis in der dritten Person« (ebd., S. 80). Aus dem Problembewusstsein, ein
anderer fir Dritte zu sein, wirft Fanon die Frage nach einer alternativen Selbster-
kenntnis in den Raum. In anderen Worten erfordert die negierende Erkenntnis des
Korpers (ebd., S. 80), die Konstitution als Objekt, einen Bewusstseinswandel.

Lange mufdte ich weinen, und dann begann ich, wieder zu leben. [..] Ich schritt
die Grenzen meines Wesens ab; kein Zweifel, es war recht durftig. Auf dieser
Ebene liegt meine ungewdhnlichste Entdeckung. Diese Entdeckung ist eigentlich
eine Wiederentdeckung. Fieberhaft durchstoberte ich das schwarze Altertum.
[..] Ségou, Djenné [..] Man sprach von schwarzen Doktoren (Doktoren der The-
ologie, die nach Mekka pilgerten, um tGber den Koran zu diskutieren). Dies alles,
ausgegraben, ausgebreitet, mit bloRgelegten Eingeweiden, erlaubte es mir, eine
giiltige historische Kategorie wiederzufinden. Der Weifle hatte sich geirrt, ich
war kein Primitiver, auch kein Halbmensch, ich gehore zu einer Rasse, die vor
zweitausend Jahren schon Gold und Silber bearbeitete. (Ebd., S. 94)

Fanon sorgt sich um sich, er befragt die Geschichte und stof3t auf verdringte Erinne-
rungen und verschiittete Wissensbestinde. Er stellt nicht weniger als die grundsitz-
liche Frage nach einem starken Selbstbewusstsein, das sich aus Mechanismen der
Entfremdung und Bevormundung befreit. Er skizziert selbstverindernde Prozedu-
ren nach fiir eine kognitive und emotionale Neuerfindung und nimmt Einfluss auf
den Prozess der Subjektivierung. Es sind emanzipatorische Gedankenginge und
Verhaltensweisen, die Fanon hier interessieren, die dem Versuch unterliegen, ein
anderes Selbst zu schaffen. Doch die Selbstbefragung ist Schauplatz umkimpfter,
oft ambivalenter Verhaltensweisen, dessen ist sich Fanon bewusst: »Ich wollte ty-
pisch N[...] sein — das war nicht mehr méglich. Ich wollte weif3 sein — das war eher
zum Lachen.« (Ebd., S. 96) Fanon umtreibt die intellektuelle und imaginire Selbst-
positionierung, die auf die Vergangenheit zuriickgreift und unter anderen Vorstel-
lungen, ein neues gegenwirtiges Selbst zeichnet, das das »Gefiihl der Nichtexis-
tenz« (ebd., S. 101) auflést. Fanon widersetzt sich der Illusion, zu einer authenti-
schen vergangenen Identitit zuriickkehren und Geschichte korrigieren zu kénnen:
»Ich mache mich zum Menschen keiner Vergangenheit. Ich will die Vergangenheit
nicht auf Kosten meiner Gegenwart und meiner Zukunft besiegen.« (Ebd., S. 161)
Er ringt weiter um Selbsterkenntnis, die keinen vorgegebenen Regeln Folge leis-
tet, sondern die Bedingungen selbst definiert, unter denen die eigene Existenz ge-
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formt werden kann. Wieder kommt Fanon auf sich selbst zuriick: »In seiner Unmit-
telbarkeit ist das SelbstbewufStsein einfaches Fiirsichseing, schreibt er (ebd., S. 154)
in seiner Kritik der Hegelschen Herrschaft-Knechtschaft-Dialektik. Fanon befragt
die Bedingungen, um sich aus der Herrschaft befreien zu kénnen, der Kampf um
Freiheit ist ein Kampf um Anerkennung. In seiner Kritik der Gewalt wird er diese
Frage im Zusammenhang mit dem antikolonialen Widerstand vertiefen, wenn es
heifdt: »Das kolonisierte sDing« wird Mensch gerade in dem Prozef, durch den es
sich befreit.« (Fanon 2014, S. 30) —ein langwieriges, postkoloniales Projekt, das Fa-
non an Aimé Césaire angelehnt als »Erschaffung neuer Seelen« begreift (vgl. Said
1994, S. 47). Die Selbstreflexion ebnet den Weg zu einer neuen Handlungsmacht.
Wie Sokrates definiert auch Fanon eine Pflicht, sich jeder Anklage zu widersetzen:
»meine Freiheit nicht durch meine Wahlen zu verleugnen« (Fanon 198s, S. 164). Da-
mit greift er die Frage nach der Selbsttechnik vor, noch bevor Foucault das Sub-
jekt umdenkt. »In der Welt, in der ich fortschreite, erschaffe ich mich unaufhér-
lich«, schlussfolgert Fanon (ebd., S. 164) zum Ende seiner psychoanalytisch infor-
mierten Rassismuskritik. In diesem Zusammenhang steht nicht zuletzt der letzte
Satz: »Mein letztes Gebet: O mein Leib, sorge dafiir, dafl ich immer ein Mensch bin,
der fragt!« (Ebd., S. 166)

2.3.4 Affekt, Stigma, Problematisierungen: Sich selbst
zum Gegenstand nehmen

Fanons letztes Gebet steht sinnbildlich fiir die epimeleia heautou, Foucault bezeichnet
sie als Haltung: »eine Haltung sich selbst, den andern und der Welt gegeniiber« (Fou-
cault 2016, S. 26). Die Selbstsorge halte das Subjekt dazu an, den Blick nach innen zu
wenden und der eigenen Gedanken- und Gefiihlswelt die volle Aufmerksambkeit zu
widmen. Doch mehr als nur eine Haltung, ist die Sorge um sich eine Reihe von Ver-
haltensweisen und Handlungsmethoden, »durch die man fiir sich selbst Sorge trigt,
durch die man sich verindert, reinigt, verwandelt und ldutert« (ebd., S. 27). Sie ste-
hen unter dem Zeichen einer Uberwindung, um Krisen und Konflikte zu iiberste-
hen, um die Erfahrung, zum Problem gemacht zu werden, verarbeiten zu konnen.
Foucault fragt (2017b, S. 13): »Anhand welcher Wahrheitsspiele gibt sich der Mensch
sein eigenes Sein zu denken, wenn er sich als Irren wahrnimmt, wenn er sich als
Kranken betrachtet, wenn er sich als lebendes, sprechendes und arbeitendes Wesen
reflektiert, wenn er sich als Kriminellen beurteilt und bestraft?« Er untersucht, wie
Individuen dazu angehalten werden, sich als »Begehrenssubjekte zu entziffern, an-
zuerkennen und einzugestehen und damit wischen sich und sich selbst ein gewisses
Verhiltnis einzuleiten« (ebd., S. 12). Er geht von Formen der Problematisierung des
sexuellen Verhaltens aus, aus denen heraus bestimmte Praktiken und Verhiltnisse
des Subjekts zu sich selbst erwachsen. Foucault nennt sie auch »Existenzkiinstex,
»mit denen die Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens festlegen, sondern

https://doi.org/10.1 inliby pen Access -

13


https://doi.org/10.14361/9783839464366-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Th

0zan Zakariya Keskinkilig: Muslimische Existenzkiinste

sich selber transformieren, sich in ihrem besonderen Sein zu modifizieren und aus
ihrem Leben ein Werk zu machen suchen« (ebd., S. 18). Die Individuen befragen das
eigene Verhalten, sie betrachten sich selbst und gestalten sich als »ethisches Sub-
jekt« (ebd., S. 20) bzw. als »Moralsubjekt« (ebd., S. 37). Foucault will nicht die Ver-
bote zum Ausgangspunkt nehmen, sondern die Selbstpraktiken, von denen aus eine
»Geschichte der ethischen Problematisierungen« (ebd., S. 21) folgt. Das Individuum
schreibt sich um, es wirkt auf sich selbst ein und »kontrolliert sich, erprobt sich, ver-
vollkommnet sich, transformiert sich« (ebd., S. 40), mit dem Ziel eine »vollkommene
Souverinitit seiner iiber sich« (ebd., S. 43) zu definieren.

Einen hnlichen Ansatz bemiiht Erving Goffman, der nach Techniken der
Bewailtigung Ausschau hilt, mit denen Stigmata verarbeitet werden. Ein Stigma
versteht Goffman als Attribut, das diskreditiert bzw. diskreditierbar ist und eine
Unzulidnglichkeit darstellt (Goffman 2018, S. 11). Darunter fallen Merkmalsauspra-
gungen wie »Rasse«, Nation, Religion oder Geschlecht und Sexualitit, sodass die
Triger:innen »in unerwiinschter Weise anders« erscheint (ebd., S. 13). Affekte spie-
len im Umgang mit der Erfahrung eine zentrale Rolle, darunter etwa das Gefiihl der
Scham und Unbehagen. Goffman fragt »Wie antwortet die stigmatisierte Person
aufihre Situation?« (ebd., S. 18) und rekonstruiert unterschiedliche Handlungswei-
sen, mit denen Betroffene den Versuch unternehmen, das vermeintliche Stigma zu
korrigieren, indem das Merkmal verheimlicht wird (ebd., S. 95ff.), das Individuum
sich in einer stindigen Wachsamkeit iibt (ebd., S. 114), der Tagesablauf bewussten
Regeln folgt (ebd., S. 116), Namen geidndert oder neue Identititen ausgestaltet wer-
den (ebd., S. 117), Kontakte abgebrochen und Orte gemieden werden (ebd., S. 126),
Selbstironie und Sprechstile gepflegt werden, die sich selbst erniedrigen (ebd.,
S.166), kulturelle Assimilationsstrategien bis hin zur Verinderung des eigenen
Erscheinungsbildes in Anwendung gebracht werden (ebd., S. 130) oder aber betrof-
fene Merkmalsauspragungen selbstbewusst zur Schau gestellt und Andersartigkeit,
gleich einem Protestakt, 6ffentlich zelebriert, verteidigt und performt wird (ebd.,
S.142). Auch Goffman greift, dhnlich zu Foucault, auf den Begriff der Kunst zuriick,
»durch die das Individuum iiber das Image seiner selbst und seiner Produkte, das
andere zusammentragen, strategische Kontrolle ausiibt« (ebd., S.160). Wihrend
Diskreditierte Spannung managen, kontrollieren Diskreditierbare Informationen
iber das (potentielle) Stigma (ebd., S.170), in beiden Fillen liegt die Rolle von
Affektmodalititen auf der Hand.

Affektbeziehungen prigen Prozesse der Subjektivierung (Henderson 2015;
Miithlhoft 2018). In Affizierungsprozessen wirken sozio-politische Bedingungen
und affektive Praxen ineinander. Affekte wirken in sozialen Verhiltnissen zwischen
Korpern und regen transformative Prozesse an. Das Affizieren und Affiziertwer-
den, das heifdt die passiven wie aktiven Dynamiken, bedingen sich wechselseitig
(Clough/Halley 2007; Massumi 2002; Slaby/Mithlhoff 2019). Im Unterschied zur
Emotion zeichnet sich der Affektbegriff durch komplexe Interaktionsfelder und
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nicht-kognitive Prozesse ab, die auf ambivalente Zusammenhinge zwischen Spra-
che, Subjektivitit, Kérper und Welt hinweisen, die nicht vorrangig verbalisiert oder
bewusst artikuliert werden (Massumi 2010). Ahnlich argumentiert auch Manuela
Zechner (2013):

Affekt ist, wenn uns etwas erfasst, trifft, bewegt oder beeintrachtigt, das unserer
bewussten Wahrnehmung und Sprache entgeht. Ausdriicke wie >mich packt’s/er-
wischt’s/haut’s umc<erzdhlen von Affekt als einer schwer definierbaren Intensitat,
die uns angeht und aufriittelt. Affekt benennt so die Fahigkeit, sich mit der Welt
in Beziehung zu setzen und von ihr verdndert zu werden.

Wichtig ist, dass Affekte weit mehr sind als lediglich intersubjektive Beziehungs-
geflechte, sie konnten nicht als individuelle, zwischenmenschliche Phinomene
abgetan werden, sie sind in Machtverhiltnisse eingebettet. Auch Rassismus stellt
einen affektiven Schauplatz dar. Affektivitit und Rassifizierung verschranken sich
ineinander und formen Unterdriickungsverhiltnisse und koloniale Ordnungen
aus (Ahmed 2004a; Ahmed 2004b; Schuller 2018; Stoler 1995; Stoler 2002). Fiir eine
affekttheoretisch informierte Rassismusforschung sind die Arbeiten von Sara Ah-
med wegweisend. Nicht ohne Grund verweist auch sie mehrfach auf Fanons (1985)
»Schwarze Haut, weifle Masken« und der Bandbreite an kérperlichen und emotio-
nalen Selbstverhiltnissen. Ahmed (2004b) geht davon aus, dass Angst und Furcht
zwischen Kérpern und Zeichen kursieren und dadurch erst »the very effect of the
surfaces or boundaries of bodies and worlds« (ebd., S. 117) produziert werde, denn
»emotions do things, and they align individuals with communities [..] through the
very intensity of their attachment« (ebd., S. 119). Affektivitit ist eng mit Machttech-
niken und politischen Grenzziehungen verwoben, sie wirkt in die Herausbildung
von Subjekten ein, sie prigt das Regieren wie die Selbstfithrung, das Selbstbild
und die Verhaltensweisen im offentlichen Raum, das alltigliche Leben und die
Beziehung zu Staat und Gesellschaft (Ayata 2019; Berlant 2004; Fortier 2008; Fortier
2010; Johnson 2008; Mithlhoff 2018; Plummer 2003). Fiir moderne Regierungs-
techniken wie der Gouvernementalitit bilden Affekte eine wirkmachtige Ressource
fiir Systeme der Normalisierung und Versicherheitlichung, Uberwachung und
Selbstfithrung (Clough/Halley 2007; Puar 2009).

Im antimuslimischen Rassismus driickt sich das Phinomen in Form einer
affektbasierten Gouvernementalitit aus (Attia/Keskinkilig/Ocu 2021; Keskinkilig
2022): Hegemoniale Islamdebatten nehmen Einfluss auf die Gefithlswelten von
Muslim:innen, auf ihre Kdérperwahrnehmung, ihre sozialen Beziehungen und
alltiglichen Verhaltensweisen im o6ffentlichen Raum. Muslim:innen befiirchten
im Alltag falsche Signale an andere Personen zu senden, die missgedeutet und
zum Anlass von Ablehnung und Diskriminierung genommen werden konnten.
Sie blicken auf den eigenen Korper aus dritter Perspektive, fithlen sich unwohl an
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bestimmten 6ffentlichen Orten und sehen sich auf Basis bestimmter Attribute wie
Hautfarbe, islamische Kleidung und/oder kulturelle Praktiken stigmatisiert. Sie
antizipieren Rassismuserfahrungen und reagieren, indem sie sich selbst zensieren,
ihre Mobilitit einschrinken und Orte meiden, an denen sie riskieren, hypervisibel
zu sein.

Ahmed spricht in solchen Zusammenhingen von einer Paranoia unter Rassifi-
zierten, die Rassismus antizipieren, noch bevor sie ihn erfahren, wobei sie den pa-
ranoiden Prozess bereits als Ausdruck einer rassistischen Erfahrung wertet:

Ich habe eine gewisse paranoide Sorge, die bereits passieren und passieren kon-
nen. Ich bin mir nie sicher, wann x passieren wird, ob es sich bei x um Rassismus
handelt oder das Ergebnis von Rassismus ist. [...] Und weil ich mir nie sicher bin,
wird x derart erlebt, als sei es Rassismus, obgleich es auch eine Erklarung dafiir
sein kann, wie du selbst die Welt bewohnst. Rassismus stellt Paranoia her, genau
das tut er. [...] Unsere Gefiihle werden wahr. (Ahmed 2018, S. 125)

Auch Paul Mecheril (1994, S. 60) geht davon aus, dass Rassismuserfahrungen mit der
»Vorwegnahme, der Befiirchtung, der Vorstellung von Geringschitzung, oder von
Angriff«seitens der weif3en Mehrheitsgesellschaft einhergehen. Rassismus werde als
»allgegenwirtig, als faktische oder befiirchtete Attacke, als faktische oder befiirch-
tete Degradierung« (ebd., S. 69f.) wahrgenommen. Betroffene fithlen neben Angst
und Wut auch Verzweiflung und Scham, sie ziehen sich aus der Offentlichkeit zu-
riick und meiden bestimmte Kontakte. Die Bandbreite an negativen Gefithlserfah-
rungen wird in der affektheoretisch informierten Rassismusforschung unter Be-
griffen wie »racial melancholia« und »feeling brown« diskutiert (Inan 2023, S. 207), um
produktive Prozesse der Politisierung negativer Affektivitit, der Anerkennung und
kollektiver Aushandlung politischer Konflikte zu untersuchen.

2.3.5 Die Sorge um sich und die Sorge um die anderen:
Selbstpraxis als gesellschaftliche Beziehung

Foucaults Perspektivenwechsel wird kontrovers kommentiert. Thm wird vorgewor-
fen, gesellschaftliche Zusammenhinge fiir ein privates Subjekt aufgegeben zu ha-
ben, das sich unter radikal liberalen Regeln individuell selbst zu verwirklichen an-
strebe, sodass Emanzipationsbestrebungen fiir ein elitistisches Projekt auf der Stre-
cke blieben (Cohen/Saller 1994; Kammler 1986; Kogler 1990; Privitera 1990; zur Kritik
eines »unternehmerischen Selbst« siehe auch Brockling 2016). Doch das Argument
greift zu kurz, schlief3lich blickt Foucault auf die Selbstkultur im 1. und 2.Jahrhun-
dert als »eine gesellschaftliche Praxis« (Foucault 2016, S. 200). »Die Konstituierung
seines Selbstverhiltnisses verbindet sich ganz offensichtlich mit den Beziehungen
seiner selbst zum anderen.« (Ebd., S. 200) In den platonischen Kommentaren und
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Dialogen zeigt sich die Sorge um sich als ein gesellschaftliches Verhaltnis, um »die
Seele und die Polis« (ebd., S. 222), bei dem das Sich um seine Seele kiitmmern und
das Orakel befragen im politischen Dienst gegeniiber anderen steht; sich um sich zu
sorgen wird als Grundvoraussetzung definiert, um Gerechtigkeit zu schaffen. Fou-
cault bekriftigt, dass es zugleich um ein politisches Moment geht, denn sich um sich
selbst zu sorgen stehe, zumindest bei Platon, »eindeutig im Dienst der Sorge um
die anderen« (ebd., S. 223). Die Sorge um sich wird mit der Sorge um die anderen
verbunden. Die Kunst, sich um sich zu kiitmmern, wird zum Prozess, um ein politi-
sches Subjekt zu werden (ebd., S. 224). Weniger als eine individuelle Angelegenheit
ist die Sorge um sich, wie sie Foucault entwirft, ein soziales Projekt. Foucault un-
terscheidet die Ethik der antiken Selbsttechniken deutlich von einem narzisstisch
anmutendem Selbstkult. Es gehe nicht um persénliche Lebensentwiirfe und indivi-
duelle Selbsterfiillung, sondern um »eine kollektive Lebensweise«, wie Lemke (1997,
S. 302) feststellt. Die Kunst des Selbst verortet Foucault sozial im Zusammenhang
mit emanzipatorischen Befreiungsbewegungen. Auch Gros riumt Einwinde ein,
Foucault sei »Verfechter jenes zeitgendssischen Individuums, dessen Entgleisun-
gen und Grenzen zugleich denunziert werden« (Gros 2016, S. 647). Keinesfalls habe
er »im NarzifSmus das Heil gesucht« (ebd., S. 647), dabei handele es sich um haltlose
Argumente.

Die Sorge um sich selbst bezeichnet nicht sosehr eine narzifitische, von der ver-
lorenen Wahrheit des ich faszinierte und verzauberte Suche, sondern die wach-
same Angespanntheit eines Selbst, das vor allem daraufachtet, nicht die Kontrolle
Uber seine Vorstellungen zu verlieren und sich nicht von seinen Schmerzen und
Listen vereinnahmen zu lassen. (Ebd., S. 652)

Das Dilemma fasst Foucault selbst folgendermaflen zusammen:

Wir haben es bei diesem Gebot der Sorge um sich also mit dem Paradox zu tun,
dafdes fiir uns eher Egoismus und Weltflucht bedeutet, wihrend es doch Jahrhun-
derte langeinen positiven Grundsatz darstellte, ein positives Prinzip, aus dem sehr
strenge Morallehren hervorgegangen sind. (Foucault 2016, S. 30)

Foucault gehe es um »eine Ethik der Immanenz, der Wachsamkeit und der Distanz«,
erklirt Gros (ebd., S. 647). Auch er riumt Befiirchtungen aus dem Weg, die Sor-
ge um sich meine keine »selbstgefillige und selbstzufriedene Selbstbetrachtung«
(ebd., S. 651). Foucault plidiert keinesfalls dazu, sich aus dem Politischen zuriickzu-
ziehen; die Sorge um sich ist keine Angelegenheit der Einsamkeit. Im Gegenteil ver-
bindet Foucault Ethik und Politik, in dem die Selbstsorge immer als soziale Praxis
gedacht wird und in einer Beziehung zu anderen steht, bzw. itberhaupt erst gepflegt
werden kann. Selbsttechnologien sind deshalb relationale Praktiken. Foucault ver-
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steht Selbsttechnologien nichtisoliert von sozialen Verhiltnissen. Zum einen stehen
sie im unmittelbaren Zusammenhang zur Macht, Diskursen und Ordnungen, zum
anderen betrachtet er die Selbstkultur im sozialen Gefiige.

Der andere [Autrui, 'autre], ist unabdingbar fiir die Selbstpraxis, damit die Form,
die diese Praxis definiert, tatsdchlich ihr Ziel erreicht und sich mit diesem, dem
Selbst, fiillt. Damit die Selbstpraxis zu dem Selbst, dem sie zustrebt, gelangt, ist
der Andere unabdingbar. (Foucault 2016, S.167)

Schlieflich funktioniert die Sorge um sich nicht ohne Dritte, Foucault fithrt »die
Stellung des Meisters« offen vor (ebd., S. 86). Die Sorge um sich lebt von Bezie-
hungsmustern; sich um sich selbst zu sorgen, bedarf der Unterstiitzung anderer.

Der Meister ist derjenige, der sich um die Sorge sorgt, die das Subjekt fiir sich
selbst tragt, und der in der Liebe, die er zu seinem Schiiler hegt, eine Méglichkeit
sieht, sich um die Sorge zu sorgen, die der Schiiler sich selbst angedeihen lassen
mufd. (Foucault 2016, S. 86)

Technologien des Selbst sind deshalb zugleich soziale Praktiken, die Verhiltnisse zu
sich und anderen gestalten, sie beruhen auf dem Prinzip des Miteinander Teilens,
Sprechens, Reflektierens. Es braucht ein Gegeniiber, das zugleich »Verhaltensvor-
bild« (ebd., S. 167) ist und die Voraussetzung erfillt, um sich in der Beziehung zu-
einander iiberhaupt erst als Subjekt konstituieren zu kénnen, andere sind fir die-
sen Prozess unverzichtbar (ebd., S. 169). Als Beispiel verweist Foucault auf Lehrer-
Schiiler-Beziehungen, Vermittler:innen und die Philosophen, die eingreifen. Fou-
cault betont, dass es weder um Erziehung oder klassische Unterweisung gehe, son-
dern um

ein bestimmtes Einwirken auf das Individuum, dem die Hand gereicht und das aus
dem Zustand dem Status, der Lebensweise, der Seinsweise, in der es sich gegen-
wartig befindet, herausgeholt wird (ebd., S.175).

Die Epikureer definierten die parrhesia, die Offnung des Herzens, als notwendige
Bedingungen und ethisches Leitbild, unter dem sich die Partner:innen begegnen
und betrachten, sich einander 6ffnen und miteinander kommunizieren. Foucault
erwihnt welche vielfiltigen gesellschaftlichen Beziehungsmuster fiir die Sorge um
sich relevant sind: Familien- und Freundschaftsbeziehungen, »Beschiitzerverhalt-
nisse« (ebd., S. 606), Lust- und Liebesbeziehungen und Lehrer-Schiiler-Beziehun-
gen. SchlieRlich identifiziert Foucault die Philosophenschule als eine »seelenthera-
peutische Ambulanz«: »Es ist ein Ort, den man fitr sich selbst aufsucht, wo man sei-
ne Freunde hinschickt« (ebd., S. 133).
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Diese Uberlegungen lassen sich produktiv mit Foucaults (2005) Definition der
Heterotopie verkniipfen, einem Neologismus, der sich aus den griechischen Begrif-
fen hetero (anders) und topos (Ort) zusammensetzt. Bei Heterotopien handelt es sich
um Riume, die sich vorgegebene Normen nur teilweise oder unvollstindig unter-
werfen oder ganz und gar anderen Regeln folgen bzw. gesellschaftliche Verhiltnis-
se irritieren und umdeuten. Unter Heterotopien versammeln sich eine Vielzahl von
realisierten Utopien und Orten, die allen anderen ambivalent gegeniiberstehen, sie
zugleich reprisentieren, ihnen widersprechen und ihre Ordnung in Frage stellen:
Kurzum, Heterotopien sind Gegenriume, »die sich allen anderen [Orten] wider-
setzen und sie in gewisser sogar ausloschen, ersetzen, neutralisieren oder reinigen
sollen« (Foucault 2005, S. 10). Insofern sind auch Black-and-People-of-Color-Safer-
Spaces Heterotopien, die unter dem Zeichen einer rassismussensiblen Gegen-Kul-
tur stehen, welche zivilgesellschaftlich und aktivistisch gepflegt wird und eng mit
Selbstbezeichnungen und widerstindigen Strategien des Erinnerns, Erzihlens und
Teilens zusammenhingt. Safer Spaces wollen einen Ort gestalten, in dem sich ras-
sifizierte Personen Gehor verschaffen kénnen, ohne dass ihre Erfahrungen geleug-
net und ihr Anliegen zum Schweigen gebracht werden. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist der Begriff Empowerment als politische Ermichtigung und kollekti-
ve Befreiung (Can 2011), der nicht zuletzt fir Zusammenkiinfte, Begegnungen und
Riume von grofRer Bedeutung ist, in denen unter geschulter Anleitung die Hand-
lungsfihigkeit von rassifizierten Menschen erweitert und resiliente Alltagsprakti-
ken trainiert werden, indem bisherige Erfahrungen gemeinsam reflektiert, ggf. re-
inszeniert und alternativ beantwortet werden, um sich in zukiinftige Situationen
vorbereitet zu wissen (Boal 1989). Ganz im Sinne der Foucaultschen Heterotopologie
gestalten rassifizierte Menschen Gegen-Orte, die sich jenseits der Macht positionie-
ren, gegebenen Normen widersprechen und Riume zur Reflexion und Realisierung
alternativer Utopien einfordern,

entweder [...] indem sie eine Illusion schaffen, welche die gesamte (ibrige Realitat
als lllusion entlarvt, oder indem sie ganz real einen anderen realen Raum schaf-
fen, der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres Raumes eine vollkommene
Ordnung aufweist (Foucault 2005, S. 20).

Auch Muslim:innen sind darum bemiiht, kollektiv in emanzipatorische Reflexions-
prozesse einzutreten; sie versetzen sich in die Situation anderer, teilen Erfahrun-
gen, kommunizieren Emotionen und Erwartungen und reflektieren Ereignisse re-
trospektiv, um sich zugleich fiir zukiinftige Fille zu wappnen (Keskinkilig 2022).
Sie verschaffen der eigenen Verletzbarkeit Raum und verarbeiten Erfahrungen mit
antimuslimischem Rassismus, in dem neben rassifizierten, auch religiose und si-
kulare Ordnungen (Amir-Moazami 2018; Anidjar 2008; Asad 2003; Mahmood 2015)
wirkmachtig zusammenwirken und eine Herausforderung fiir die Méglichkeiten
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von Empowerment, Gegen-Verhalten und einer spezifischen Sorge um sich auszu-
loten, die den Spezifika und Besonderheiten des Phinomens gerecht werden. Die
Frage der Religion bleibt nicht nur fiir die Mechanismen der Exklusion, sondern
auch fir Strategien von Widerstand und Ermichtigung tiberaus relevant.

2.3.6 Im Zeichen einer muslimischen Sorge um sich? Die Rolle der Religion
und Spiritualitat oder: Foucault und der Iran

Zweimal reiste Michel Foucault im Herbst 1978 in die iranische Hauptstadt Tehe-
ran und nach Qom, die siebtgréfite Metropole des Landes. Der franzosische Philo-
soph schrieb fiir die italienische Tageszeitung »Corriere della Sera« iiber die politi-
schen Entwicklungen im Zuge der Iranischen Revolution. Er zeigte sich beeindruckt
tiber das widerstindige Agitieren gegen die Monarchie, die blutig gegen die Bevol-
kerung vorging. Viertausend Menschen starben am »Schwarzen Freitag« am 8.Sep-
tember 1978, als die Armee auf die Demonstrierenden schoss. Foucault war entriis-
tet itber das Massaker, er kam wenige Tage spiter an. Und er war Zeuge der Mas-
senproteste gegen das Schah-Regime und beobachtete, wie religiése Bediirfnisse in
politische Forderungen tibersetzt wurden. Schnell wurden Vorwiirfe laut, Foucault
romantisiere die islamische Bewegung, er unterschitze die Gefahr religiser Re-
pression und Gewalt, und wurde so als Anwalt des iranischen Khomeinismus diskre-
ditiert (Eribon 2017, S. 411ff.; Sennelart 2017, S. 460). Doch Philipp Sarasin lisst die
Vorwiirfe gegen Foucault nicht gelten. Er zweifelt nicht an dessen kritischer Hell-
sichtigkeit, schliefilich habe Foucault durchaus ebenso davor gewarnt, wie die Si-
tuation in eine reaktionire und autoritire Ordnung umkippen konne, plidierte aber
dafiir, sich intelligent mit der Frage des Islams auseinanderzusetzen, statt Hass zu
schiiren (Sarasin 2005, S. 192f.).

Ahnliche Narrative haben auch in gegenwirtigen Diskussionen um den Islam in
Europa nicht an Aktualitit eingebiifft und werden nicht zuletzt unter dem Begriff
des »politischen Islams« kontrovers diskutiert. Sikulare Wissensordnungen und
Prozesse der Versicherheitlichung nehmen darin, wie altbekannte Tropen islami-
scher Differenz, einen zentralen Stellenwert ein, sodass im 6ffentlichen Diskurs
Misstrauen und Generalverdacht die Wahrnehmung tiber Muslim:innen pragen
und die Islamfrage auf ein politisches Bedrohungsszenario verengen (Attia 2019b;
Mustafa 2013/2016). Dadurch kann politische Teilhabe verwehrt oder emanzipatori-
sche Bestrebungen und alternative Les- und Deutungsmoglichkeiten, wie sie etwa
in (queer-)muslimischen Feminismen (Keskinkili¢ 2023a; Mernissi 1993; Sirri 2017;
Wadud 1999) oder in (muslimisch-)futuristischen Uberlegungen® (AL HAMDU 2022;
Inayatullah 2008; Keskinkilig 2024; Laabich 2024) zum Tragen kommen, in Abrede

5 Fiir einen chronologischen und kritischen Uberblick iiber das Forschungsfeld »Futures Stud-
ies« aus Kolonialismus-sensibler Perspektive siehe Sardar (1993).
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gestellt werden. Gleichzeitigkeiten und Ambivalenzen werden zum Zwecke eines
homogenen, deviantes Islambildes geglittet, sodass Prozesse der Subjektivierung,
der Handlungsmacht und des Widerstandes, die aus islamischen Wissensbestin-
den schopfen, ohne im Widerspruch zu humanistischen Idealen zu stehen, in
den Hintergrund treten oder als Unmoglichkeit abgewiesen werden, indem auf
spezifische Problemfille verwiesen wird, die als Beleg fiir die Unvereinbarkeit von
Demokratie, Freiheit und Islam universalisiert werden.

Foucault jedenfalls fithlte sich in seiner Faszination tiber die Entwicklungen im
Iran und die politischen Komponenten in der islamischen Spiritualitit missverstan-
den. Er ging davon aus, dass die Umwalzungen im Iran sich hiesigen politischen Ka-
tegorien entziehen. Er verteidigte sich vehement und kritisierte, die »Verquickung
aller Formen, aller Aspekte und aller Krifte des Islam in ein und derselben Verach-
tung, nur um sie dann kurzerhand alle unter dem jahrtausendealten Vorwurf des
>Fanatismus< abzulehnen« (Foucault zit.n. Eribon 2017, S. 412). Foucault hielt an sei-
ner Begeisterung fiir den schiitischen Spiritualismus fest, ihn interessierte die re-
volutiondre Kraft, die ganze Massen bewegt und das herrschende System in Frage
stellt, ohne eine islamische Regierung oder religidse Autoritit zu befiirworten, er
blieb skeptisch. Vielmehr galt sein Interesse eben jener Kraft einer »politischen Spi-
ritualitit«, die Massen zum Protest bewegt, sodass sich seine Reportagen zum Iran
im Grunde um die Frage drehten, wie Widerstand gegen Macht moglich ist, wie sich
Revolten historisch entwickeln und auf welchen Motiven Protest und Aufstand ba-
sieren (Lemke 1997, S. 319; Olivier/Labbé 1991). Lemke klirt iiber Foucaults Position
auf:

Foucaults Vermutung ist, dass bei der Konstitution dieses kollektiven Willens die
islamische Religion eine entscheidende Rolle gespielt hat. Das religiose Element
erlaubte nicht nur, weite Bereiche der iranischen Gesellschaft zu politisieren, son-
dern ermoglichte es den Menschen, eine neue Beziehung zu sich selbst und zu
anderen aufzubauen. Foucault sah in dem Enthusiasmus der Menschen und der
Forderung nach einer»islamischen Regierung«weit mehrals den Versuch, das poli-
tische Regime zu wechseln. Der Ubergang zu einer anderen politischen Ordnung
war lediglich Teil einer umfassenderen Bewegung, die auf eine neue Beziehung
zu sich und zu anderen zielte. Die Menschen wollten mit dem Aufstand nicht nur
eine Herrschaft durch eine andere ersetzen; sie demonstrierten fiir eine neue Or-
ganisation dersozialen Beziehungen und eine neue Form von Subjektivitat, wobei
die Religion der Garant dieser radikalen Transformation war. (Lemke 1997, S. 321)

Foucault beschiftigte zweierlei: die persische Gouvernementalitit und die Gegen-
kraft, die sich aus dem schiitischen Islam heraus formiert. Er identifizierte eine reli-
giose Widerstandsform, die auf ein ganz bestimmtes Vokabular und Ritual zuriick-
greift, das nicht aus dem Feld der Regierungsmacht schopfe, sondern anderen Re-
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geln folgt (Sarasin 2005, S. 194). Die schiitische Spiritualitit gibe dem Protest eine
andere Form, die Religion verindere das Dasein der Subjekte, Foucault vermutet
eine revolutionire Kraft in einem neuen Selbstverstindnis. Sarasin ordnet die Per-
spektive folgendermafien ein:

Wichtig ist, dass ein solch radikales AufRen ein Subjekt jenseits der Macht entste-
hen zu lassen scheint. Es ist ein neues Subjekt, as hier>aufstehts, weil die Religion
diesen Menschen ermdéglicht, >ihr subjektives Dasein radikal zu verdndernc. Fiir
Foucaultliegtder Schlussel zur Erklarung der>revolutiondren Kraftcderiranischen
Massen in diesem neuen, spirituellen Selbstverstidndnis. (Sarasin 2005, S. 195)

Den »politischen Spiritualismus« nutzt Foucault nicht religiés, sondern als analyti-
sche Kategorie, ihn beschiftigt die »Form, die der politische Kampfannimmt, wenn
er breite Volksschichten erfasst. Aus tausenderlei Unzufriedenheit, Hass, Elend und
Hoffnungslosigkeit macht sie eine Kraft« (zit.n. Sarasin 2019b). Mit dem Begriff der
politischen Spiritualitit definiert Foucault »die Artikulation einer neuen politischen
Rationalitit« (Lemke 1997, S. 321). Lemke prazisiert:

Der Islam ist nicht der Ausdruck grundlegender Antagonismen, sondern im
Gegenteil das >Vokabular¢, in dem der Konflikt ausgetragen und gelebt wird.
In diesem Sinn ist die Religion nicht nur ein Mittel des Kampfes, sondern die
spirituelle Dimension ist selbst integraler Bestandteil des Kampfes. (Lemke 1997,
S.321)

Foucault erkennt, wie sich spirituelle Dimensionen im politischen Aufstand ent-
falten und wiirdigt den Denker Ali Shariati, der Frantz Fanons »Die Verdammten
dieser Erde« ins Persische iibersetzte und sozialistische Positionen mit islamischen
Uberzeugungen zusammenbringt (Sennelart 2017, S. 459). In seiner Situierung der
Vorlesungen zur Gouvernementalitit fasst Michel Sennelart Foucaults Denkweise
tiber den transzendentalen Aspekt in der politischen Erhebung, die »politische Spi-
ritualitit«, wie folgt zusammen:

Die Spiritualitdt als Generator der aufstindischen Kraft ist folglich untrennbar
von der ethischen und politischen Subjektivation [..]. Das >Subjekt< bezeichnet
nicht einfach das unterworfene Individuum, sondern die Singularitat, die sich im
Widerstand gegen die Macht abzeichnet — die<Verhaltensrevolten<oder die For-
men des>Gegen-Verhaltens«< (Sennelart 2017, S. 461f.).

»In Teheran hat Foucault das Subjekt entdeckt«, proklamiert Philipp Sarasin (2005,
S.197) und verortet Foucaults theoretische Verschiebung zu den Selbsttechnologien
auf dessen Erfahrungen mit dem Iran, wo er spirituelle Selbstverhiltnissen entdeckt
zu haben glaubte, durch die das Subjekt sich verindert und das Leben umgestaltet.
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Foucault greift sie auf, um die Geschichte der abendlindischen Subjektivitit iiber
die »Sorge um sich« zu fokussieren. Sarasin zufolge war es die Begegnung mit dem
»fremdartigen Licht«, die Foucault dazu anregt, anders auf das Abendland zu bli-
cken, »ein Licht, das gewissermaflen vom Orient her leuchtet, um die Geschichte
der abendlindischen Subjektivitit neu zu konturieren« (ebd., S. 199).

Foucault (20173, S. 509) geht davon aus, dass die Mechanismen der Gegenbewe-
gungen im Falle der pastoralen Macht auch auf die Regierungskunst der Gouverne-
mentalitit angewandt werden konnten, »d.h. diese Analyse auch auf sie anwenden
kann«. Letztendlich gebe es »zwischen der pastoralen Kunst der Menschenfithrung
und den zeitgendssischen Gegenbewegungen eine ganz Reihe von Austauschbezie-
hungen« (ebd., S. 509). Seit dem 18.Jahrhunderten entwickelten sich verschiedene
Gegenbewegungen, die die Staatsrison ablehnten und auch gegenwirtig wiirden
sich Gegenbewegungen entwickeln, »die gerade von dem Prinzip ausgehen, daf} ei-
ne Zeit kommen wird, in der die Zeit erfiillt sein wird, die von dem Prinzip aus-
gehen, die Moglichkeit einer Eschatologie anzunehmenc (ebd., S. 510). In anderen
Worten stellt sich Foucault eine »revolutionire Eschatologie« vor, wonach die biir-
gerliche Gesellschaft sich von der Vormundschaft und dem Zwang des Staates be-
freien wird. »Das ist die erste Form der Gegenbewegung: Die Behauptung einer Es-
chatologie, nach der die biirgerliche Gesellschaft itber den Staat siegen wird.« (Ebd.,
S. 511) Diese Eschatologie werde das Recht auf eine Revolution annehmen und das
Gesetz der eigenen Natur als Bevolkerung einfordern, das Recht auf Umsturz und
die Verweigerung des Gehorsams definieren. Der Staat als »Inhaber der Wahrheit«
(ebd., S. 511) wiirde abgelehnt und stattdessen die Wahrheit der Bevolkerung ein-
gefordert. In anderen Worten werden es gerade jene Bestandteile sein, die fur die
Entstehung und Aufrechterhaltung des Staates dermafien relevant waren, die letzt-
endlich ebenso zum Widerstand gegen ihn formuliert werden kénnen. (Ebd., S. 512)

Doch mehr als nur in die Vergangenheit zu blicken, formuliert Foucault zugleich
ein futuristisches Anliegen, das ohne die Anderen und ihre Lehren kaum denkbar
scheint: »Wenn es eine Philosophie der Zukunft gibt, dann muss sie auflerhalb
Europas entstehen, oder sie muss als Folge von Begegnungen und Erschiitterungen
zwischen Europa und Nicht-Europa entstehen.« (Foucault zit.n. Sarasin 2005,
S.199) Foucaults Lektiire der griechischen Texte zur Sorge um sich steht also in en-
gem Verhaltnis zur Frage religiéser Ordnungen, der Spiritualitit und Subjektivitit,
obgleich der politische Ausgangspunkt, die schiitische Spiritualitit im islamischen
Iran, zumindest in den Vorlesungen, unausgesprochen bleibt. Anders als die damit
zur Geltung kommende »imaginierte Geografie« (Said 1995) suggerieren mag, die
Europa und Nicht-Europa voneinander isoliert und eine interkontinentale kultu-
relle Begegnung zwei verschiedener Entititen und ihrer Weltdeutungen fiir einen
Perspektivenwechsel imaginiert um die eigene Vergangenheit anders zu lesen,
kann die Frage einer islamischen Spiritualitit bzw. muslimischer Erfahrungs-
welten bereits inmitten Europas nachvollzogen und als Ausdruck gegenwirtiger
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Dynamiken zur muslimischen Situation diskutiert werden. Unter diesem Zeichen
versteht sich mein Forschungsinteresse an einer muslimischen Sorge um sich, wie
eine Art Riickkehr zu Foucaults urspriinglichen Ausgangspunkt, einer Begegnung
mit dem Islam und Muslim:innen, nicht jedoch auRerhalb Europas, sondern mitten
unter »uns«. Indem ich auf Foucaults Werkzeuge zur »Sorge um sich«, die er in
der Auseinandersetzung mit antiken Texten rekonstruiert, fir den gegenwirti-
gen Fall des antimuslimischen Rassismus zuriickgreife, stelle ich die Frage nach
einer Muslimischen Existenzkunst, die sich aus der spezifischen Erfahrung des
antimuslimischen Rassismus speist und auf verschiedene ineinandergreifende
Diskursstrange zuriickgreift, sodass das Subjekt eine spezifische Beziehung zu sich
selbst eingeht. Dafiir nutze ich die platonische und hellenistische Selbstpraxis als
theoretischen Orientierungspunkt, der die Beziehung zum Selbst unter anderen
Voraussetzungen fokussiert. Ziel ist eine Stirkung, die Beziehung zu sich und
anderen, wohingegen die christliche Selbstkultur, die Foucault auf das 4. und s.
Jahrhundert datiert, zur Selbstexegese, zur Beichte, Askese und Selbstverzicht
aufruft und mit Scham, sexueller Kontrolle, Rechenschaft und Wahrheit abzulegen
tiber sich gegeniiber anderen, zusammenhingt. Dass die »Sorge um sich« unter
Historiker:innen und in der Geschichte der Philosophie wenig Aufmerksambkeit
erhielt, ja sogar ausgeschlossen worden sei, fithrt Foucault auf diesen Umstand
zuriick, weil sie bisher mit einer rigiden christlichen Entwicklung in Verbindung
gebracht wurde. Foucault bemerkt, dass die Formel der Selbstfiirsorge im antiken
griechischen Denken stets positiven Uberlegungen folgte, sie kehrte sich erst spiter
in eine negative Konnotation iiber rigide Sexualvorstellungen und strenge Moral-
lehren im christlichen »Abendland« um (Foucault 2016, S. 29). Um den Unterschied
zu verdeutlichen, bedient Foucault das Bild des Ringers der antiken Geistigkeit im
Unterschied zum christlichen Ringer:

Der christliche Ringer dagegen schreitet fort auf dem endlosen Weg der
Heiligkeit, auf dem er sich um den Preis der Selbstaufgabe selbst Gbertref-
fen muR. Vor allem aber hat der christliche Ringer einen Feind, einen Gegner, und
ermuf’ stindig auf der Hut sein. Auf der Hut wovor? Vor sich selbst! (Ebd., S. 395f.)

Anders verhilt es sich um die antike Askese: »Sie stattet aus, sie riistet aus.« (Ebd.,
S. 393) Die Askese bereite das Subjekt auf die Zukunft vor (ebd., S. 394). »Der anti-
ke Ringer stellt sich den Ereignissen, dem Widerfahrenden; der christliche Ringer
mulfl sich sich selbst stellen.« (Ebd., S. 396) Die christliche Askese unterwerfe das
Subjekt dem Gesetz und ruft zum Selbstverzicht auf, zum Gestindnis und Bekennt-
nis, wihrend die Askese in der hellenistische und rémische Epoche dazu dient, sich
aufzuriisten.

Offen bleibt, wie es sich um islamische Rituale und Selbsttechniken verhilt, wie
sie in einer muslimischen Sorge um sich greifen, die ich fir das vorliegende Vor-
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haben dezidiert unter dem Zeichen einer spezifischen Problematisierung fokussie-
re. Das religiose Leben, das Leben als rassifizierte Andere, die Anrufungen unter
dem Integrationsparadigma und die Ausgestaltung des eigenen kulturellen, berufli-
chen und alltiglichen Lebens ausgehend von jenen Positionierungen, diskutiere ich
im gegenwirtigen Fall des antimuslimischen Rassismus als »Gegenstand von Sor-
ge, Element fiir die Reflexion, Materie fiir Stilisierung« (Foucault 2017b, S. 34). Wie
blicken Muslim:innen auf das eigene Leben, auf Kindheit, Ausbildung und Beruf,
auf Beziehungen zu Familie, Freund:innen und Kolleg:innen? Wie nehmen sie sich
zum eigenen Handlungsbereich einer Sorge um sich, und in welchen sozialpoliti-
schen Dimensionen sind jene Selbstpraktiken zu verstehen? Wie blicken sie auf ge-
sellschaftliche Problemfelder, welche Selbstverhiltnisse erwachsen aus der Proble-
matisierung des eigenen Verhaltens und der Position als rassifizierte Andere, wie
konstituieren sie sich als Subjekt, das sich transformiert, um jenen Bedingungen
anders begegnen zu konnen? Und welche Rolle spielen andere, fiir die Beziehung zu
sich selbst? Wie nehmen einerseits Rassismuserfahrungen andererseits islamische
Lebenspraktiken Einfluss auf die Entstehung einer eigenen muslimischen Sorge um
sich, inwiefern kann von Muslimischen Existenzkiinsten gesprochen werden? Wel-
che religiésen und sikularen Techniken werden eingeiibt, welche Funktion erfiil-
len mitunter religiése Ritualisierungen, Selbstmuslimisierungen oder die Zuriick-
weisung des Islamischen, wie navigieren Muslim:innen ihre Korper, Sprache, ihr
Auftreten? Wie gestalten sich sich im Nexus von »Rasse, Religion und Macht? Und
welche Entwicklungen nehmen Einfluss auf die Subjektivierungsprozesse? Schlief3-
lich kann die vorliegende Arbeit nicht die ursichlichen Griinde nachzeichnen, son-
dern betrachtet das Phinomen holistisch, sodass die biografische Forschung zu-
gleich weitere Phinomene befragt, die das Subjekt beeinflussen und auch den Um-
gang mit Rassismuserfahrungen prigen, seien es Familienbeziehungen, Erfahrun-
gen von Migration, berufliche Karrieren oder Freizeitaktivititen, Freundschaft und
Liebesverhiltnisse. Ausgehend vom empirischen Material soll eine Bandbreite an
Selbsttechnologien unter Muslim:innen rekonstruiert werden, um die Frage zu be-
antworten, inwieweit sich Muslimische Existenzkiinste aus einer Sorge um sich an-
gesichts des antimuslimischen Rassismus entwickeln und welche Rolle das Islami-
sche (weit iber lediglich religiése Erfahrungshorizonte hinaus) dabei einnimmt.
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