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1. Einleitung'

Dass Religion einen wahlentscheidenden Faktor darstellen kann, wird von vielen
politischen Beobachtern gewiirdigt. Die US-amerikanische Debatte dreht sich da-
bei vor allem um die sogenannten ,culture wars‘, in denen sich religiose und saku-
lare Gruppen in politischen Streitfragen wie Abtreibung, Rechte fir Homosexuel-

1 Frithere Versionen dieses Artikels wurden auf der Jahrestagung des ,,Arbeitskreises Quantitative
Religionsforschung“ (AQR) 2012 in Leipzig und auf dem Kongress der ,,Schweizerischen Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft“ (SVPW) 2013 in Ziirich vorgestellt. Wir danken den Teilneh-
mern an diesen beiden Veranstaltungen, den anonymen Gutachtern und Herausgebern der PVS
sowie insbesondere Marc Bithlmann, Markus Freitag, Simon Munzert, Sigrid RofSteutscher, Peter
Selb und Daniel Stegmueller fiir hilfreiche Hinweise und Kommentare. Der Zweitautor dankt
zudem dem ,,Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung® (MZES), welches ihn wih-
rend der Fertigstellung des Artikels bestens beherbergt hat.
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le oder Familienwerte gegeniiberstehen und welche in einem ausgepragten ,god
gap‘ bei den jiingeren Prasidentschaftswahlen miindeten (Campbell 2007; Fiorina
2005; Gelman et al. 2008; Green 2010; Hunter 1991; Layman u. Green 2006). In
Europa widmet sich ein wiedererwachtes Interesse der Stabilitit und dem Wandel
traditioneller religioser Konfliktlinien, welche in der Vergangenheit die Parteien-
landschaft vieler europdischer Staaten gepragt haben und das Wahlverhalten brei-
ter Bevolkerungsschichten nach wie vor entscheidend strukturieren (Brooks et al.
2004; Elff 2007; Essmer u. Pettersson 2007; Knutsen 2004; Minkenberg 2010).
Neben dem ,neuen‘, von der Ablosungsthese postulierten religiosen Cleavage zwi-
schen Religiosen und Nicht-Religiosen scheinen hier auch die ,alten konfessionel-
len Konfliktlinien Bestand zu haben (RofSteutscher 2012; Wolf 1996). Debatten
tiber die abnehmende Relevanz sozialstruktureller Merkmale fiir politisches Ver-
halten sowie Modernisierungs- und Sikularisierungsthesen zum Trotz, konnte
auch fiir die jiingsten Wahlen in Deutschland nachgewiesen werden, dass Religi-
onszugehorigkeit das Wahlverhalten beeinflusst: Katholiken haben nach wie vor
eine hohere Wahrscheinlichkeit, die Unionsparteien zu wahlen, als alle anderen
(Arzheimer u. Schoen 2007; Brooks et al. 2004; Debus 2010; Elff u. RofSteutscher
2011; Jagodzinski u. Quandt 2000; Jung et al. 2010; Klein u. Potschke 2000;
Lachat 2007; Minkenberg 2010; Pappi u. Brandenburg 2010; Raymond 2011;
RofSteutscher 2007, 2012; Schoen 2009; van der Brug et al. 2009; WefSels 2011).

Wahrend der Zusammenhang zwischen Konfession und Wahlentscheidung auf
Individualebene hinreichend untersucht wurde, wissen wir nur sehr wenig tiber
die sozialen Prozesse, welche diese Beziehung aufrechterhalten oder Religion
uberhaupt erst politisch salient werden lassen (Brettschneider et al. 2002). Ein
sozialstrukturelles Merkmal wie die Konfessionszugehorigkeit ist per se von ge-
ringer politischer Relevanz. Fiir cleavage-voting sind vielmehr der soziale Kontext
und der Kontakt mit Mitgliedern der eigenen sozialen Gruppe von entscheidender
Bedeutung (Berelson et al. 1954; Levine 2005). Dies erkennt sowohl die Wahlfor-
schung als auch die Religionssoziologie an: ,, The political ramification of reli-
gious adherence are a by-product of regularly placing oneself in a social milieu
where politically relevant messages are conveyed indirectly but regularly, often
through casual conversation” (Olson 2012, S. 105). Mit anderen Worten ist der
Einfluss von Religion auf politisches Verhalten nicht als Individualeffekt zu be-
greifen, sondern hangt entscheidend vom sozialen Kontext ab.

In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, welchen Effekt die konfessionelle
Komposition des sozialen Kontextes auf die Beziehung zwischen religioser Grup-
penzugehorigkeit und individueller Wahlentscheidung bei Bundestagswahlen hat.
Theoretisch kann man dabei auf zwei — zum einen aus der Wahlforschung und
zum anderen aus der Religionssoziologie stammende — Argumente zuriickgreifen,
welche beide zur selben Vorhersage gelangen: Die Stiarke des Einflusses religioser
Gruppenzugehorigkeit auf das Wahlverhalten wird durch die Grofle der Religi-
onsgruppe innerhalb eines Kontextes moderiert. Laut der wahlsoziologischen
These vom Gesetz der sozialen Schwerkraft wird ein Mitglied einer sozialen
Gruppe umso eher die diese Gruppe reprisentierende Partei wihlen, je hoher ihr
Anteil im sozialen Kontext ist (Tingsten [1937] 19735). In gleicher Weise postuliert
die religionssoziologische Hollenfeuer-Hypothese, dass ein Individuum religiose
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Normen umso stiarker befolgt, je eher sie in seinem sozialen Kontext geteilt und
wirksam sanktioniert werden (Stark u. Bainbrigde 1996).

Die theoretische Innovation unserer Studie besteht in der Entwicklung eines
neuen theoretischen Arguments zum Kontexteffekt auf die politische Salienz von
Religion. Wihrend sowohl das Gesetz der sozialen Schwerkraft als auch die Hol-
lenfeuer-Hypothese von einem linearen Kontexteffekt ausgehen — je hoher der
Anteil der eigenen Gruppe im Kontext, desto stirker der Individualeffekt der
Konfession — argumentieren wir fiir eine nicht-lineare funktionale Form des
Zusammenhangs von sozialem Kontext und dem Einfluss individueller
Religionszughorigkeit. Bei dem sozialen Prozess, welcher diesen moderierenden
Kontexteffekt steuert, gehen wir von einer besonderen Bedeutung der konfessio-
nellen Gegengruppe als Objekt der identititsstiftenden Abgrenzung und des poli-
tischen Wettbewerbs aus. Ist eine starke Gegengruppe vorhanden, entstehen An-
reize zur sozialen Abgrenzung und politischen Auseinandersetzung. Dies mundet
in eine identitatsstiftende Wirkung des konfessionellen Merkmals und in eine ho-
here politische Salienz von Religion. Entsprechend sollte, je nach Grad der religi-
osen Polarisierung im Kontext, der moderierende Effekt der eigenen Konfessions-
gruppe unterschiedlich stark ausfallen. Kurz gesprochen hangt die politische
Salienz von Religion unserer These zufolge vom konfessionellen Wettbewerb im
sozialen Umfeld ab, wobei wir einen #ipping point des Moderatoreffekts erwar-
ten: Wihrend der Effekt der individuellen Konfession auf die Wahlentscheidung
mit zunehmendem Katholikenanteil zunachst ansteigt, sollte er wieder schwicher
werden, sobald die Katholiken in einer eindeutigen Mehrheitsposition sind.

Empirisch leisten wir mit unserer Studie einen Beitrag zur Kontroverse um
Kontexteffekte auf das politische Verhalten in Deutschland (Arzheimer 2009;
Diillmer u. Ohr 2008; Klein 2007; Klein u. Potschke 2000; Pickery 2002; van
Deth u. Tausendpfund 2013). Jenseits der allgemeinen Frage, ob soziale Kontexte
politisches Verhalten tiberhaupt nennenswert strukturieren, konnte der spezifische
moderierende Kontexteffekt des katholischen Sozialmilieus zuletzt nur noch bei
der Bundestagswahl 1969 nachgewiesen werden, was als Ende der politischen
Priagekraft des sozialen Kontextes interpretiert wurde (Klein 2007; Klein u.
Potschke 2000). Unsere Analysen widersprechen diesem Befund. Wir testen unser
Argument empirisch fir die funf Bundestagswahlen 1994, 1998, 2002, 2005 und
2009, wobei jeweils die 326 westdeutschen Kreise und kreisfreien Stadte als Kon-
texteinheiten fungieren. Die Ergebnisse logistischer Mehrebenenanalysen bestiti-
gen eindeutig einen nicht-linearen Kontexteffekt fir das katholische Sozialmilieu:
Der Effekt der katholischen Konfession auf die Wahrscheinlichkeit einer Wahl der
Unionsparteien steigt fur Katholiken bei zunehmendem Katholikenanteil im Kon-
text zundchst an und nimmt wieder ab, sobald die Katholiken eindeutig in der
Mebhrheit sind. Dieses Ergebnis findet sich fur alle finf betrachteten Bundestags-
wahlen, hilt Robustheitsanalysen stand und ist damit ein wichtiges Indiz dafur,
dass die traditionelle katholische Wahlnorm nach wie vor in sozialen Interakti-
onsprozessen aufrechterhalten wird.

SchlieSlich haben unsere Befunde auch wichtige Implikationen fiir die in der
Religionssoziologie lebhaft gefithrte Debatte zwischen Anhdngern der klassischen
Sakularisierungstheorie (Berger 1990; Bruce 2002; Pickel 2010) und Vertretern
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des religionsokonomischen Marktmodells (Iannaccone 1991; Stark u. Finke
2000). Die empirischen Ergebnisse stiitzen die religionsokonomische Vorstellung
von der mobilisierenden Wirkung des konfessionellen Wettbewerbs und wider-
sprechen dem sikularisierungstheoretischen Argument, wonach religiose Konkur-
renz mit einem sozialen Bedeutungsverlust der Religion einhergeht.

Die vorliegende Studie ist wie folgt aufgebaut. Zunachst entwickeln wir unser
theoretisches Argument und erldutern die Annahmen sowie die daraus abgeleite-
ten Propositionen und Hypothesen. Im Anschluss daran werden die verwendete
Methode sowie die Datenbasis und Messung der theoretischen Konzepte darge-
stellt. Darauf folgen die Prisentation der empirischen Ergebnisse sowie eine Reihe
an Robustheitsanalysen. Der Artikel schliesst mit einem Fazit.

2. Theorie

Individuen treffen Entscheidungen tiber ihr politisches Verhalten nicht isoliert,
sondern werden durch ihre Umwelt beeinflusst: ,,People develop their political
preferences, knowledge, values, perceptions of ability, and decisions about politi-
cal behavior in interaction with others, usually members of their social circles*
(Zuckerman 2007, S. 6335; vgl. auch Przeworski u. Soares 1971). Hinsichtlich des
fiir das politische Verhalten relevanten sozialen Umfelds kann — basierend auf den
frithen Werken der Columbia School — zwischen einer engen Kontextdefinition im
Sinne von sozialen Netzwerken (Baldassarri 2009; Levine 2005; McClurg 2003;
Mutz 2002a, 2002b; Schmitt-Beck et al. 2012; Verba et al. 2005; Zuckerman et
al. 2007) und einer starker geografisch geleiteten Definition des sozialen Kontex-
tes (Books u. Prysby 1991; Bihlmann 2006; Bithlmann u. Freitag 2006; Dyck et
al. 2009; Gimpel et al. 2004; Gimpel u. Lay 2005; Huckfeldt 1979, 1980; John-
ston u. Pattie 2006; Klein u. Potschke 2000; Knack u. Kropf 1998; Pickery 2002)
differenziert werden.

Waihrend Netzwerke das soziale Umfeld einer Person bezeichnen, welches auf
freiwillig gewahlten Interaktionen basiert, stellen Kontexte vielmehr von aufsen
vorgegebene, oft geografisch definierte Umwelten dar. Diese sind der Kontrolle
von Individuen weitestgehend entzogen. Das heifst nicht, dass sich Individuen
nicht bewusst etwa fiir ihren Wohnort oder ihre Nachbarschaft entscheiden kon-
nen. Doch sobald sich eine Person innerhalb eines wie auch immer definierten
Kontextes bewegt, wird sie externen Einfliissen ausgesetzt und mit sozialen Inter-
aktionen konfrontiert, die auf sie einwirken, ohne dass diese von ihr bewusst ge-
wahlt werden (Carmines u. Huckfeldt 1998; Huckfeldt 2009; Huckfeldt u.
Sprague 1987, 1993). Die Dichotomie zwischen Netzwerk und Kontext findet
sich auch in der Religionssoziologie. Hier geht der Netzwerkansatz davon aus,
dass vor allem Kirchen und religiose Gemeinden die Grenzen religioser Umwelten
beschreiben. Vertreter des Kontextansatzes argumentieren hingegen, dass diese
Grenzen keineswegs so eng zu fassen sind, sondern sich religios definierte soziale
Kontexte weit jenseits der engeren Kirchengemeinde erstrecken (Kotler-Berkowitz
2001; Lenski 1961; Traunmiller 2011, 2012). Die vorliegende Studie verwendet
eine geografische Definition und begreift den Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt
als relevanten sozialen Kontext einer Person.
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Bevor konkrete Propositionen und Hypothesen beziiglich des Kontexteffekts
abgeleitet werden, werden zunachst notwendige Annahmen formuliert. Diese wer-
den nicht getestet, sondern als gegeben betrachtet. Die erste Annahme geht davon
aus, dass der weite soziale Kontext die Interaktionen eines Individuums struktu-
riert. Eine Person ist in ihren alltdglichen Interaktionen auf die Personen be-
schriankt, denen sie im Kontext begegnet. Wen eine Person an der Arbeitsstelle, im
Verein, in der Kirchengemeinde, in der Kneipe, im Supermarkt oder auf dem
Schulweg der Kinder trifft, wird durch die Zusammensetzung des Kontextes be-
stimmt. Interaktionen werden folglich durch die Komposition des weiten sozialen
Umfelds strukturiert (Blau 1977; Blau u. Schwartz 1984; Burbank 1997; Huck-
feldt 1983, 2007; Huckfeldt u. Sprague 1993).

Je mehr Mitglieder der eigenen sozialen Gruppe im Kontext anwesend sind,
desto grofSer ist die Chance, ihnen in den eben beschriebenen Alltagssituationen
zu begegnen. Daher wird auflerdem angenommen, dass eine steigende relative
GruppengrofSe die Interaktionswabrscheinlichkeit mit Angehorigen der sozialen
Gruppe erhoht. Wenngleich Menschen ohnehin dazu neigen, eher mit Angehori-
gen der eigenen sozialen Gruppe zu interagieren, so wird diese ingroup-Tendenz
durch die Gruppengrofle noch einmal verstirkt (Blau 1977; Blau u. Schwartz
1984, S. 30-40)

Es wird weiterhin die Annahme getroffen, dass durch die lokale Interaktion mit
Angehdrigen der eigenen, durch ein sozialstrukturelles Merkmal definierten Grup-
pe dieses Merkmal iiberbaupt erst politisch salient wird. Fur sich allein genom-
men ubt ein sozialstrukturelles Merkmal keine Wirkung aus: ,,Social categories
serve analytical purposes and they can be on occasion good proxies for social
groups, but it is from the web of local interactions that characterize people’s soci-
al groups that social cleavages and political identities are produced and rein-
forced” (Baldassarri 2009, S. 4). Erst die Interaktion mit Mitgliedern der eigenen
Gruppe fuhrt zur Entwicklung einer Identitit, welche wiederum politisch salient
werden kann: ,,Der Einzelne hat eine Identitit nur im Bezug zu den Identititen
anderer Mitglieder seiner gesellschaftlichen Gruppe“ (Mead 1973, S. 206). Durch
die Entwicklung einer auf die soziale Gruppe bezogenen Identitit verhalt sich ein
Individuum auch politisch entsprechend den Normen dieser Gruppe.

2.1 Schwerkraft und Héllenfeuer — Kontexteffekte in der Wahl- und
Religionssoziologie

Mit diesen Annahmen gehen wir zusammenfassend davon aus, dass der soziale
Kontext Interaktionen strukturiert, die Interaktionswahrscheinlichkeit mit den
Angehorigen der eigenen sozialen Gruppe mit der Grofle dieser Gruppe im Kon-
text steigt und die politische Wirksamkeit eines sozialstrukturellen Merkmals der
Interaktion mit Angehorigen der eigenen sozialen Gruppe bedarf. Fithrt man diese
Annahmen zusammen, ldsst sich daraus folgende Proposition ableiten: Die politi-
sche Salienz eines individuellen sozialstrukturellen Merkmals nimmt mit der Stir-
ke der eigenen sozialen Gruppe im Kontext zu. Die Wahrscheinlichkeit einer In-
teraktion mit Angehorigen der eigenen sozialen Gruppe ist dann hoher und das
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Merkmal kann durch diese Interaktionen seine politische Bedeutung entfalten.
Diese Steigerung der politischen Wirksamkeit des Merkmals durch das soziale
Umfeld wird als Moderatoreffekt des Kontextes auf den Zusammenhang zwi-
schen dem Individualmerkmal und politischem Verhalten verstanden.

Sowohl in der Wahlforschung als auch in der Religionssoziologie ist diese The-
se zu finden. Die wahlsoziologische Variante geht zuriick auf das von Tingsten
([1937] 1975, S. 230) formulierte Gesetz der sozialen Schwerkraft: ,, The attach-
ment of a particular group to the party which on the whole may be regarded as
representing the group most closely, rises with the strength of the group within
the area. For instance, the workers vote more consistently socialist in proletarian
than in more well-to-do districts.” Aus religionssoziologischer Perspektive lasst
sich die Hollenfeuer-Hypothese von Stark und Bainbrigde (1996, S. 72) anfiihren:
»What counts is not only whether a particular person is religious, but whether
this religiousness is or is not ratified by the social environment. The idea here is
that religion is empowered to produce conformity to the norms only as it is sus-
tained through interaction and accepted by the majority as a valid basis for ac-
tion”. Beide Thesen sprechen von einer Verstirkung der sozialen Identitiat und
den damit verbundenen Normen - seien es Wahlnormen oder religiose Normen
— durch die Prasenz der eigenen sozialen Gruppe, welche diese Normen vorgibrt,
unterstiitzt und wirksam sanktioniert.

Fur die hier betrachteten Katholiken sollte folglich die politische Wirksamkeit
der Konfession mit zunehmendem Katholikenanteil im Kontext an Stirke gewin-
nen. Vor dem historischen Hintergrund des katholischen Sozialmilieus in Deutsch-
land (Liedhegener 2006) und im Anschluss an die Befunde der Wahlforschung auf
individueller Ebene, spricht dies fiir eine Verstirkung der Wahlnorm fiir die Uni-
onsparteien. Es ldsst sich daher folgende Hypothese formulieren:

Hypothese 1: Der Effekt der katholischen Konfessionszugehorigkeit auf die in-
dividuelle Wablwahrscheinlichkeit der Unionsparteien nimmt mit steigendem
Katholikenanteil im Landkreis bzw. der kreisfreien Stadt zu.

2.2 Jenseits von Schwerkraft und Hollenfeuer — nicht-lineare Kontexteffekte

Hypothese 1 beschreibt einen linear verlaufenden Kontexteffekt des Katholiken-
anteils auf den Individualzusammenhang zwischen Konfession und Wahlverhal-
ten: Mehr Katholiken im Kontext erhéhen die Stirke des Individualzusammen-
hangs. Der Effekt wire dann bei einem hypothetischen Katholikenanteil von 100
Prozent am hochsten. Wenn dieser Kontexteffekt iiber die Betonung der eigenen
sozialen Identitat und den damit verbundenen politischen Normen verlauft, be-
darf es jedoch einer weiteren Qualifizierung hinsichtlich der getroffenen Annah-
men.

Die Formierung einer auf einem sozialstrukturellen Merkmal basierenden und
auf eine soziale Gruppe bezogenen Identitiat kann nur dann erfolgen, wenn sich
die Angehorigen einer Gruppe auch tatsiachlich durch eben dieses Merkmal von
anderen unterscheiden konnen: ,[...] by definition ingroups necessarily imply
outgroups [...]“ (Brewer 1999, S. 432). Erst wenn dies gegeben ist, entfaltet das
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sozialstrukturelle Merkmal seine identitatsstiftende Wirkung. Es wird daher zu-
satzlich angenommen, dass fiir die Entwicklung einer sozialen Gruppenidentitit
die Abgrenzung zu anderen Gruppen notwendig ist.

Konkret bedeutet dies, dass die politische Identitat von Katholiken durch Inter-
aktionen mit anderen Angehorigen des katholischen Milieus geprigt und ver-
starkt wird, die sich in ihren politischen Vorstellungen und Priferenzen wiederum
von ,,Nicht-Katholiken® unterscheiden. In diesem Sinne bietet das katholische
Milieu vor allem durch Abgrenzung von Anderen ein Umfeld zur wirksamen Ent-
wicklung eines politischen Selbstverstindnisses. Der Schlissel zur politischen
Wirksamkeit der katholischen Identitit ist daher das Vorhandensein einer sicht-
baren nicht-katholischen Gegengruppe (Bearman u. Briickner 2001; Geser 1997).
Die GruppengrofSe und damit die Stirke dieser Gegengruppe verhalten sich invers
zum Anteil der Katholiken im Kontext und werden folglich von ihm bestimmt.2

Fiihrt man die erste Proposition und die formulierte Qualifikation zusammen,
ergibt sich eine zweite Proposition. Demnach nimmt die politische Salienz eines
sozialstrukturellen Merkmals mit steigender Gruppengrofle zundchst zu und ab
einer gewissen Gruppenstdrke wieder ab.

Diese Proposition lasst sich anhand von drei Szenarien verdeutlichen. Sind die
Katholiken in der deutlichen Minderheit, fehlt die Moglichkeit zur Interaktion,
wodurch das sozialstrukturelle Merkmal politisch nicht salient werden kann. Der
erwartete Einfluss des Individualmerkmals auf politisches Verhalten ist daher zu-
nichst gering. Wenn die konfessionelle Komposition des Kontexts durch ein un-
gefiahres Gleichgewicht beider Gruppen geprigt ist und somit die Polarisierung
und der konfessionelle Wettbewerb am hochsten sind, sollte die gegenseitige Ab-
grenzung am besten moglich sein. Entsprechend erreicht das sozialstrukturelle
Merkmal in diesem Kontext die maximale politische Salienz. Diese Argumentati-
on wird durch die empirischen Befunde von van der Brug et al. (2009) gestiitzt,
die in ihrer Untersuchung von Europawahlen zu dem Ergebnis kommen, dass
Religion die Wahlentscheidung vor allem in religios fraktionalisierten Kontexten
beeinflusst.? Sie argumentieren, dass in diesen Kontexten eine Politisierung religi-
oser Verhaltensweisen und Gefiihle stattfinde und Religion dadurch politisch rele-
vant werde. Sobald jedoch die eigene Gruppe im Kontext so stark vertreten ist,
dass andere Gruppen kaum noch sichtbar sind — wenn der Katholikenanteil bei-
spielsweise knapp 100 Prozent erreicht — ist die soziale Abgrenzung, welche fir
die Entwicklung der Gruppenidentitit notwendig ist, nicht mehr moglich. In die-
sem Fall sollte der politische Einfluss des Individualmerkmals abnehmen, da es
dann keine identititsstiftende Wirkung mehr entfaltet. Dies entspricht dem Argu-

2 Um eine klare Dichotomie zwischen zwei konfessionellen Gruppen zu erreichen, namentlich
zwischen Katholiken und Protestanten, werden die nachfolgenden empirischen Analysen auf
Westdeutschland beschrinkt. Die religiose Landschaft in Ostdeutschland ist aufgrund des hohen
Anteils der Konfessionslosen diverser und folgt nicht der beschriebenen Dichotomie zwischen den
Katholiken einerseits und den Protestanten als Gegengruppe andererseits (RofSteutscher 2012).

3 In unserer Studie wire eine hohe Fraktionalisierung gleichbedeutend mit einer hohen Polarisie-
rung, da wir von einer klaren Dichotomie zwischen Katholiken und Protestanten in Westdeutsch-
land ausgehen. Bei zwei Gruppen stehen Fraktionalisierung und Polarisierung in einem perfekten
linearen Zusammenhang.
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ment, dass gerade in stark katholisch gepriagten Kontexten der Anreiz, eine spezi-
fische katholische Kultur zu entwickeln, fehlt (Geser 1997). Es lisst sich daher
eine Hypothese ableiten, die auf einen umgekehrt u-formigen Moderatoreffekt
verweist:

Hypothese 2: Der Effekt der katholischen Konfessionszugehorigkeit auf die in-
dividuelle Wabhlwabrscheinlichkeit der Unionsparteien steigt mit zunehmendem
Katholikenanteil im Landkreis bzw. der kreisfreien Stadt zundchst an und nimmt
wieder ab, sobald Katholiken in der deutlichen Mebrheit sind.

Konzeptionell sagt Hypothese 2 damit einen sogenannten tipping point voraus
(Huckfeldt 1980). Der kontextuelle Anteil einer sozialen Gruppe kann theoretisch
einen kritischen Schwellenwert erreichen, ab dem sich die damit verbundenen so-
zialen Prozesse und ihre Folgen — etwa hinsichtlich ihrer politischen Bedeutung —
verdndern. Formal gesprochen bedeutet ein tipping point eine Diskontinuitit in
den Werten einer Variablen in Abhingigkeit der Werte einer zweiten Variablen.
Ob der tipping point und damit der stirkste Einfluss der Konfession auf die Wahl-
entscheidung tatsachlich bei einem Katholikenanteil von 50 Prozent liegt, wie es
das Argument der religiosen Polarisierung vorhersagen wiirde, oder ob der Ein-
fluss des Individualmerkmals erst dann abnimmt, wenn die Katholiken in der wie
auch immer zu quantifizierenden uberwaltigenden Mehrheit sind, ist eine
empirische Frage, welcher wir uns im Folgenden zuwenden.

3. Statistische Modellierung

Die statistische Modellierung stellt das Bindeglied zwischen der entwickelten The-
orie und den empirischen Daten dar. In Hypothese 1 und 2 werden statistische
Zusammenhinge postuliert, welche anhand eines logistischen varying intercept,
vaying slope Modells mit Cross-Level-Interaktion getestet werden konnen (Gel-
man u. Hill 2007):

Pr(y; = 1) = logita; + px;), fiir i(=1, ..., N) Befragte,
0= My + VR + Ny fur j(=1, ..., J) Kreise,
B; = g+ vgz; + ng, flir j(=1, ..., J) Kreise, mit
g ~ N(0, 3,),
Ngj ~ N(0, 0'/3),
Cor(’?a,‘a ’7ﬁ,‘) =p.

Der Katholikenanteil z; im Landkreis bzw. in der kreisfreien Stadt j stellt in die-
sem Fall das Kontextmerkmal dar, welches laut der Hypothesen auf den Indivi-
dualzusammenhang zwischen Konfession %; und der Wahlentscheidung y,; wirkt.
Anders ausgedriickt erhilt der Effekt der individuellen Konfession f; ein eigenes
Modell auf Kontextebene. Setzt man die Gleichungen auf Kreisebene in die Glei-
chung auf Individualebene ein, erhdlt man:

Pr(y, =1) = logit™V(u,, + Mgy + Vo B+ Vp R + Ny + M%),
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wobei der Einfluss der individuellen Konfessionszugehorigkeit nun leicht erkenn-
bar eine Funktion des Kontextmerkmals darstellt, wie der multiplikative Interak-
tionsterm ;2% verdeutlicht. Wahrend diese Modellspezifikation den in Hypothe-
se 1 postulierten linearen Moderatoreffekt abbildet, wird Hypothese 2 zum
quadratischen Effekt mit folgender Spezifikation getestet:

O(,» Dl M ylazj + yZasz + }10:/"
Bi= 1y * 11p 3 + 725 + g

beziehungsweise in kompakter Schreibweise:

Pr(y; = 1) = logit™(p, + pyxy + 71,2, + 12,37 + 71572 + V2% + Mg + M%)

Wir schatzen getrennte Mehrebenenmodelle fiir die fiinf Bundestagswahlen von
1994 bis 2009 um die zeitliche Stabilitit des moderierenden Kontexteffekts zu
prifen. Das verwendete Schatzverfahren basiert auf Maximum Penalized Likeli-
hood, was sich dquivalent zu einer Bayesianischen Schatzung mit Priori-Verteilun-
gen fur die unbekannten Varianzkomponenten verhalt (Chung et al. 2012). Dazu
verwenden wir das blme-package der Statistiksoftware R (Dorie 2011).

4. Daten

Zur Durchfithrung der vorgestellten Mehrebenenanalysen werden die Daten des
Forsa-Bus 1995 bis 2010 verwendet. Der Datensatz beruht auf telefonischen Be-
fragungen der ,,forsa Gesellschaft fiir Sozialforschung und statistische Analyse®,
welche mittels eines kurzen Fragebogens auch politische Einstellungen und politi-
sches Verhalten erfassen. An jedem Werktag werden hierfiir ca. N = 500 Personen
in Deutschland telefonisch interviewt, sodass pro Jahr Daten fir tiber N =
120.000 Burgerinnen und Biirgern zur Verfugung stehen. Aufgrund der hohen
Befragtenzahl ist eine Aggregation von Individualmerkmalen auf Ebene der Land-
kreise bzw. kreisfreien Stadte moglich. Wie beschrieben werden fiir die fiinf Bun-
destagswahlen, welche zwischen 1994 und 2009 stattfanden, jeweils Querschnit-
tanalysen durchgefiihrt. Dafiir werden die jahrlich erhobenen Datensitze des
Forsa-Bus zu finf Datensiatzen zusammengefiigt, wobei der Wahltag jeweils den
Stichtag darstellt.*

Da wir dabei tiber langere Zeitraume aggregieren, ignorieren wir natiirlich
mogliche kurzfristige Veranderungen zwischen den konfessionellen Variablen und
dem berichteten Wahlverhalten. Obwohl Schoen (2003) in Anlehnung an Gelman
und King (1993) keine systematische zeitliche Variation zwischen individueller
Konfession und Wahlabsicht beobachtet, kann Traunmiiller (2013) zeigen, dass
der Einfluss des katholischen Kontextes auf die Wahlpriferenzen von Katholiken

4 2005 fand die Bundestagswahl beispielsweise in der 38. Kalenderwoche statt. Folglich werden die
Daten, welche vor der 38. Kalenderwoche 2005 erhoben wurden, dem Datensatz fir die Bundes-
tagswahl 2002 und die Daten, welche ab der 38. Kalenderwoche 2005 erhoben wurden, dem
Datensatz der Bundestagswahl 2005 zugeordnet.
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tatsdchlich einer strukturierten Dynamik folgt. Allerdings variiert der Kontextef-
fekt vor allem mittelfristig von einer Wahl zur nichsten und weniger kurzfristig
innerhalb einer Legislaturperiode oder eines Wahlkampfs. Dies ermutigt uns zu
der Annahme, dass unsere Ergebnisse durch die gewihlte zeitliche Aggregation
nicht nennenswert verzerrt werden.

Wir beschrianken unsere Analyse auf die J = 326 westdeutschen Kreise und
kreisfreien Stadte. Dafiir gibt es im Wesentlichen zwei Griinde. Erstens wurden in
Ostdeutschland seit der Wiedervereinigung eine Reihe von Kreisreformen durch-
gefithrt. Indem wir die Analyse auf Westdeutschland beschrinken, konnen die
Kontexteinheiten tiber Zeit konstant gehalten werden. Zweitens ist die Dichoto-
mie zwischen Katholiken und Nicht-Katholiken im Westen klarer definiert als im
Osten. Sie ldsst sich hier mehr oder weniger als Nullsummenspiel zwischen Ka-
tholiken und Protestanten beschreiben, wihrend sich in Ostdeutschland aufgrund
des hohen Anteils an Konfessionslosen ein komplexeres Bild zeigt (RofSteutscher
2012). Die Korrelation zwischen dem Katholiken- und Protestantenanteil (ohne
Freikirchen) in westdeutschen Kreisen liegt laut unserer Stichprobe 1994 bei
-0.97, 1998 bei -0.96, 2002 bei -0.94, 2005 bei -0.93 und 2009 immerhin noch
bei -0.92.

Die abhingige Variable der vorliegenden Studie — die individuelle Wablent-
scheidung — wird aus der retrospektiven Frage nach der Wahlentscheidung bei der
letzten Bundestagswahl gewonnen. Da das Interesse auf der Wahlwahrscheinlich-
keit der Unionsparteien liegt, wird die abhdngige Variable dichotom kodiert, so-
dass eine 1 fiir eine Wahlentscheidung zu Gunsten von CDU oder CSU und eine 0
fiir die Wahl einer der tibrigen Parteien oder eine Wahlenthaltung steht. In unserer
Stichprobe geben stets ein Drittel der Wahlberechtigten an, fiir eine der beiden
Unionsparteien gestimmt zu haben: 1994 37 Prozent, 1998 33 Prozent, 2002 34
Prozent, 2005 35 Prozent und 2009 33 Prozent (siche Tabelle 6 im Anhang).’
Abbildung 1 zeigt fiir die funf betrachteten Bundestagswahlen zudem die Vertei-
lung der Wahleranteile fiir CDU und CSU uber die Landkreise und kreisfreien
Stadte hinweg. Es zeigt sich eine deutliche regionale Varianz, wobei — wie zu er-
warten — die hochsten Anteile in den Bayrischen Landkreisen und Teilen Nord-
rhein-Westfalens zu finden sind. 1994 variiert der Wihleranteil fir die Unionspar-
teien zwischen 20 und 55 Prozent, 1998 zwischen 15 und 53 Prozent, 2002
zwischen 18 und 59 Prozent, 2005 zwischen 21 und 52 sowie 2009 zwischen 20
und 55 Prozent.

5 Diese Wihleranteile liegen zum Teil deutlich tiber den offiziellen Wahlergebnissen fiir die Wahlbe-
rechtigten in Westdeutschland (1994: 31.3,1998: 27.7,2002: 28.7,2005: 25.7 und 2009: 22.5),
was auf Umfrageeffekte, z. B. overreporting oder Selektionseffekte, hindeutet. Tatsdchlich besteht
ein Problem darin, dass wir mit den vorliegenden Daten das Wahlverhalten der Befragten nur iiber
eine retrospektive Frage erheben konnen. Dies ist insofern problematisch, als sich Befragte mogli-
cherweise nicht richtig an ihr tatsichliches Wahlverhalten erinnern konnen oder wollen und daher
falsche Angaben machen (Schoen 2011). Dieses Problem verschirft sich noch, je weiter eine Wahl
in der Vergangenheit liegt. Wir konnen es hier leider nicht 16sen, allerdings legen die Ergebnisse in
Traunmiiller (2013) nahe, dass es keine zeitlichen Variationen in dem uns hier primar interessie-
renden Kontexteffekt gibt, welche systematisch mit der verstrichenen Zeit nach der Wahl und da-
mit moglichen Erinnerungsschwierigkeiten zusammenhangen wiirden.
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Abbildung 1: Anteile der CDU/CSU-Wahler pro Landkreis/kreisfreie Stadt

1904 1988 200

 {

Anteil der CDU/CSU-Wahlerinnen und -Wahler

i nichtin der Analyse
< 31Prozent
31- 35Prozent
36- 40Prozent
41- 45Prozent
>45Prozent

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Daten des Forsa-Bus 1995-2010

Die primdr interessierende erklarende Variable auf Individualebene ist die indivi-
duelle Konfession. Da mit den Katholiken eine Religionsgruppe im besonderen
Fokus dieser Studie steht, wird auch diese Variable dichotom kodiert. Sie nimmt
dann den Wert 1 an, wenn eine befragte Person der romisch-katholischen Kirche
formal angehort, und den Wert 0, wenn die Person Mitglied einer anderen oder
keiner Religionsgemeinschaft ist. Unsere Daten zeigen fiir den Beobachtungszeit-
raum einen leichten Riickgang in den Mitgliedschaften. So sind 1994 41 Prozent
der Befragten katholisch, 1998 40 Prozent, 2002 37 Prozent, 2005 36 Prozent
und 2009 nur noch 35 Prozent (siehe Tabelle 6 im Anhang).

Theoretisch relevant ist in dem vorliegenden Papier vor allem der Einfluss der
konfessionellen Komposition des Kontextes auf die Individualbeziehung zwischen
katholischer Konfession und Wahlentscheidung. Daten zur konfessionellen Struk-
tur auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stidte stellt in Deutschland weder
die offentliche noch die kirchliche Statistik zur Verfiigung. Deshalb wird zur Mes-
sung der interessierenden Variable auf Kontextebene — Katholikenanteil im Land-
kreis/in der kreisfreien Stadt — die zuvor beschriebene dichotome Individualvaria-
ble katholische Konfession herangezogen und auf Ebene des Landkreises bzw. der
kreisfreien Stadt aggregiert (zu diesem Vorgehen siehe Dillmer 2005 sowie Dul-
mer u. Ohr 2008). Dadurch entsteht eine kontinuierliche Variable, welche den
Katholikenanteil im Kontext wiedergibt. Die Aggregation erfolgt jeweils pro un-
tersuchter Wahl, um mogliche Veranderungen der konfessionellen Komposition
uber Zeit zu erfassen. Abbildung 2 stellt den Katholikenanteil je Landkreis bzw.
kreisfreie Stadt fiir die finf Zeitpunkte dar. Auch hier zeigen sich die bekannten
regionalen Unterschiede. Der Katholikenanteil variiert 1994 zwischen 4 und 89
Prozent, 1998 zwischen 4 und 90 Prozent, 2002 zwischen 4 und 88 Prozent, 2005
zwischen 5 und 84 Prozent und schlieSlich 2009 zwischen 3 und 87 Prozent.
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Abbildung 2: Katholikenanteil pro Landkreis/kreisfreie Stadt

1904 1908 2002 2005 2000

htate

Katholikenanteil

 nichtin der Analyse
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21- 40 Prozent
n 41- 60 Prozent
u 61- 80 Prozent
n > 80 Prozent

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Daten des Forsa-Bus 1995-2010

Um die Robustheit der Ergebnisse zu testen, werden in spiateren Modellen ver-
schiedene Kontrollvariablen berticksichtigt, welche den Individualzusammenhang
bzw. den Moderatoreffekt moglicherweise konfundieren. Die genaue Operationa-
lisierung aller Variablen, deren Quellen sowie deskriptive Statistiken finden sich in
den Tabellen 5 und 6 im Anhang.

5. Ergebnisse

Die empirische Uberpriifung unserer Hypothesen erfolgt in mehreren Schritten.
In einem ersten Schritt werden vereinfachte Mehrebenenmodelle geschitzt, wel-
che den individuellen Katholikeneffekt tiber die verschiedenen Kreise variieren
lassen, diese Variation jedoch noch nicht modellieren. Stattdessen wird die Bezie-
hung zwischen individuellem Katholikeneffekt und kontextuellem Katholikenan-
teil zunachst grafisch exploriert, um einen ersten Eindruck tiber die funktionale
Form dieses Zusammenhangs zu erhalten. In einem zweiten Schritt werden line-
are und quadratische Spezifikationen des moderierenden Kontexteffekts ge-
schitzt und in ihrer Anpassung an die Daten kontrastiert. Diese beiden funktio-
nalen Formen lassen sich aus Hypothese 1 und 2 ableiten. Im dritten Abschnitt
wird dann eine Reihe von Robustheitsanalysen durchgefithrt, um zu tiberpriifen,
inwieweit unsere Befunde auch bei alternativen Modellspezifikationen Bestand

haben.

5.1. Exploration

Tabelle 1 stellt die Ergebnisse der fur die fiinf Bundestagswahlen getrennt berech-
neten Mehrebenenmodelle ohne Gleichung fiir den varying slope dar. Wie erwar-
tet geht die individuelle katholische Konfessionszugehorigkeit zu allen Zeitpunk-
ten mit einer hoheren Wahlwahrscheinlichkeit der Unionsparteien einher. Die
GrofSe der Koeffizienten bleibt dabei tiber den gesamten betrachteten Zeitraum
konstant (0.62 bis 0.65), wobei die Wahrscheinlichkeit, die Unionsparteien zu
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wihlen, bei Katholiken im Durchschnitt stets etwa 15 Prozent hoher liegt als bei
Nicht-Katholiken.®

Tabelle 1: Die Wahlentscheidung fiir die Unionsparteien bei Katholiken — Basis-
modell ohne Modellierung des random slopes

1994 1998 2002 2005 2009
Konstante -0.83 (0.03) -1.08 (0.03) -1.10 (0.03) -0.94 (0.03) -0.97 (0.03)
Katholik 0.64 (0.01) 0.64 (0.01) 0.62 (0.01) 0.63 (0.01) 0.65 (0.02)
Katholikenanteil ~ 0.14 (0.05) 0.24 (0.05) 0.58 (0.07) 0.31 (0.06) 0.14 (0.06)
SD Konstante 0.23 0.25 0.30 0.23 0.20
SD Katholik 0.17 0.17 0.16 0.14 0.14
Korrelation -0.58 -0.68 -0.46 -0.52 -0.42
N Individuen 311230 285598 262185 341462 114425
J Kreise 326 326 326 326 326

Anmerkung: eigene Berechnung auf Basis des Forsa-Bus 1995-2010; unstandardisierte Koeffizienten
(logits) aus logistischen Mehrebenenmodellen; Standardfehler in Klammern.

Entscheidend fiir die vorliegende Studie ist jedoch, dass die GrofSe des Katholi-
keneffekts tiber die 326 westdeutschen Kreise hinweg variiert. Die Standardab-
weichung der varying slopes liegt zwischen 0.14 und 0.17. Fur die Bundestags-
wahl 2009 bedeutet dies, dass der Koeffizient fiir 95 Prozent aller Kreise zwischen
0.37 und 0.93 liegt bzw. die Wahlwahrscheinlichkeit der Unionsparteien fiir Ka-
tholiken je nach Kontext zwischen rund 9 und 23 Prozent hoher liegt als fir
Nicht-Katholiken. Dies sind durchaus betrichtliche kontextuelle Unterschiede in
der politischen Wirksamkeit der individuellen Konfessionszugehorigkeit.

Unabhingig von der eigenen Konfessionszugehorigkeit beeinflusst aber auch
ein katholisch gepriagtes Umfeld die Wahlentscheidung zugunsten der Unionspar-
teien. Bei allen fiinf Bundestagswahlen zeigt sich ein statistisch signifikanter Effekt
des regionalen Katholikenanteils, welcher jedoch tber die Zeit variiert. Am
schwichsten fillt er fiir die Bundestagswahlen 1994 und 2009 aus (jeweils 0.14),
am stirksten zur dazwischenliegenden Bundestagswahl 2002 (0.58). Die substan-
zielle GrofSe dieses Effekts ist allerdings eher gering. 2002 etwa schlug sich eine
Differenz im Katholikenanteil von 10 Prozent lediglich in einer erhohten Wahl-
wahrscheinlichkeit von etwa 1.45 Prozent fur die Unionsparteien nieder.

Um einen ersten Eindruck dartiber zu erhalten, inwieweit die aufgezeigte Vari-
ation der politischen Wirksambkeit der individuellen Konfessionszugehorigkeit mit
der konfessionellen Zusammensetzung des sozialen Kontextes zusammenhiangt,
werden diese beiden GrofSen in Abbildung 3 in funf Streudiagrammen zueinander
in Beziehung gesetzt. Um neben der Richtung des Zusammenhangs auch dessen
funktionale Form besser einschitzen zu konnen, wird die grafische Darstellung

6 Differenzen in der Wahrscheinlichkeit lassen sich approximieren, indem man die logits durch vier
teilt: ,,As a rule of convenience, we can take logistic regression coefficients (other than the con-
stant term) and divide them by 4 to get an upper bound of the predictive difference corresponding
to a unit difference in x“ (Gelman u. Hill 2007, S. 82).
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durch eine nicht-parametrische Regressionslinie (loess) unterstiitzt, welche die
Punktewolke zusammenfasst und dadurch bestehende Muster sichtbar macht
(Cleveland 1979).

Abbildung 3: Individualeffekt der katholischen Konfession auf die Wahlentschei-
dung fiir die Unionsparteien (shrinkage estimates) bei variierendem Katholiken-
anteil im Kontext (grafische Exploration zu Tabelle 1)
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der in Tabelle 1 dargestellten Schatzungen

Fur alle funf Bundestagswahlen ergibt sich ein sehr dhnliches Bild fir den Zusam-
menhang zwischen dem individuellen Katholikeneffekt und dem katholischen Be-
volkerungsanteil im Kreis. Der individuelle Katholikeneffekt steigt dabei zunichst
mit zunehmendem Katholikenanteil jeweils an und erreicht bei etwa 50 Prozent
Katholiken im Kreis seinen Hohepunkt. Bei weiterer Erhohung des Katholikenan-
teils nimmt dieser Effekt der individuellen Konfessionszugehorigkeit jedoch wie-
der ab. Die politische Wirksamkeit des eigenen religiosen Merkmals steht damit
in einem systematischen Zusammenhang mit der religiosen Zusammensetzung
des sozialen Umfelds. Die explorative Analyse legt weiterhin nahe, dass es sich
dabei um einen nicht-linearen, quadratischen Zusammenhang handelt, wie von
Hypothese 2 vorhergesagt. Im Folgenden soll diese Beziehung formal getestet
werden.

5.2 Formaler Test

Tabelle 2 zeigt die Koeffizienten und Standardfehler der logistischen Mehrebenen-
modelle mit modellierten varying slopes. Dabei werden zwei alternative Modell-
spezifikationen getestet — eine mit linearer Cross-Level-Interaktion, welche den in
Hypothese 1 formulierten Zusammenhang abbildet, sowie eine zweite mit quad-
ratischem Interaktionsterm, welcher der Aussage von Hypothese 2 entspricht.
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Tabelle 2: Kontexteffekte auf die Wahlentscheidung bei Katholiken —
Zwei Modellspezifikationen im Vergleich

1994 1998 2002 2005 2009

Linear

Katholik 0.52 (0.03) 0.55 (0.03) 0.42 (0.03) 0.45 (0.03) 0.43 (0.04)
Katholikenanteil -0.03 (0.06) 0.10 (0.06) 0.31 (0.08) 0.06 (0.07) -0.12 (0.07)
Katholik * Katholikenanteil 0.28 (0.06) 0.21 (0.06) 0.48 (0.06) 0.43 (0.06) 0.55 (0.08)
Quadratisch

Katholik 0.45 (0.05) 0.46 (0.05) 0.35 (0.05) 0.37 (0.05) 0.31 (0.07)
Katholikenanteil -1.25 (0.23) -1.02 (0.26) -1.09 (0.32) -0.91 (0.27) -1.18 (0.29)
Katholikenanteil? 1.42 (0.27) 1.32 (0.30) 1.73 (0.38) 1.24 (0.33) 1.42 (0.37)
Katholik * Katholikenanteil 0.81 (0.25) 0.84 (0.27) 0.98 (0.27) 1.00 (0.24) 1.41 (0.36)
Katholik * Katholikenanteil? -0.65 (0.27) -0.76 (0.29) -0.64 (0.31) -0.73 (0.29) -1.13 (0.43)

Anmerkung: eigene Berechnung auf Basis des Forsa-Bus 1995-2010; unstandardisierte Koeffizienten
(logits) aus logistischen Mehrebenenmodellen; Standardfehler in Klammern; Konstante und Varianz-
komponenten nicht dargestellt.

Mit Blick auf die erste Spezifikation zeigt sich fiir alle fiunf Bundestagswahlen eine
statistisch signifikante Interaktion zwischen der individuellen Konfessionszugeho-
rigkeit und der konfessionellen Zusammensetzung des Kontexts auf das Wahlver-
halten. Katholiken wihlen umso eher eine der beiden Unionsparteien, je hoher ihr
Anteil in einem Kreis ist. Dieser Befund steht im Einklang mit den in Hypothese 1
zusammengefassten Aussagen des wahlsoziologischen Gesetzes der sozialen
Schwerkraft sowie der religionssoziologischen Hollenfeuer-Hypothese. Interessan-
terweise hat sich die Starke dieses politischen Einflusses des katholischen Umfelds
von 1994 auf 2009 sogar verdoppelt: 0.28 gegentiber 0.55. Entgegen allgemeiner
Ansichten zu Sikularisierungs- und Individualisierungsprozessen sowie der spezi-
fischen empirischen Befunde von Klein und Potschke (2000) und Klein (2007),
hat das katholische Sozialmilieu damit sogar an politischer Bedeutung gewonnen.
Weiterhin ist anzumerken, dass Nicht-Katholiken — mit der Ausnahme der Bun-
destagswahl 2002 — in ihrem Wahlverhalten kaum in systematischer Weise vom
regionalen Katholikenanteil beeinflusst werden.”

Der in der zweiten Modellspezifikation angenommene quadratische Zusam-
menhang zwischen individuellem Katholikeneffekt und kontextuellem Katholi-
kenanteil wird von den empirischen Daten ebenfalls unterstiitzt. Fur alle fiinf
Bundestagswahlen zeigen sich statistisch signifikante Cross-Level-Interaktionen
zwischen individueller katholischer Zugehorigkeit und Katholikenanteil sowie
zwischen individueller Zugehorigkeit und quadriertem Katholikenanteil. Wih-
rend der erste Interaktionsterm positiv ist, weist der zweite ein negatives Vorzei-

7 Moglicherweise ist dieser Effekt auf die damalige Kandidatenkonstellation mit Edmund Stoiber
als Kanzlerkandidat der Union zuriickzufithren. Arzheimer und Schoen (2007, S. 102) fiihren an,
dass die Union bei der Wahl 2002 durch die Kandidatur von Edmund Stoiber im katholisch ge-
pragten Bayern ein besonders starkes Ergebnis erzielen konnte. Vermutlich haben hier auch Nicht-
Katholiken stirker fiir ihren damaligen Ministerpriasidenten gestimmt. Der Kontexteffekt auf
Nicht-Katholiken bei der Bundestagswahl 2002 konnte also ein ,,Bayern-Effekt“ sein.
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chen auf. Der individuelle Katholikeneffekt auf die Wahl der Unionsparteien
steigt demnach zunichst mit dem Katholikenanteil im sozialen Umfeld an und
schwicht sich dann aber bei weiter wachsender katholischer Dominanz wieder
ab. Dieser Befund eines nicht-linearen Kontexteffekts steht in Einklang mit unse-
rer Hypothese 2.

Auch in dieser Spezifikation erweist sich die Rolle des katholischen Kontextes
fur die jungste Bundestagswahl 2009 als bedeutsamer als fur 1994 (1.41 und
-1.13 gegeniiber 0.81 und -0.65). Interessanterweise zeigt sich nun auch ein Effekt
des katholischen Umfelds auf das Wahlverhalten von Nicht-Katholiken und auch
dieser ist nicht-linearer Natur, allerdings in umgekehrter Richtung. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir Nicht-Katholiken, eine der Unionsparteien zu wahlen, nimmt
mit steigendem Katholikenanteil zunidchst ab und dann wieder zu. Dies spiegelt
die These der religiosen Polarisierung unter umgekehrten Vorzeichen.

Prinzipiell werden sowohl die lineare Kontexthypothese 1 als auch die quadra-
tische Kontexthypothese 2 durch die Daten gestiitzt. Um zu entscheiden, welche
der beiden Modellspezifikationen nun die bessere Beschreibung der sozialen Pro-
zesse im katholischen Milieu liefert, vergleichen wir die Modellgiite der beiden
Modellvarianten (gemessen an der Devianz) und testen, inwieweit die Aufnahme
eines quadratischen Interaktionsterms die Modellanpassung signifikant verbes-
sert. Wie Tabelle 3 zeigt, weist die quadratische Spezifikation bei allen fiinf Bun-
destagswahlen eine niedrigere Devianz und damit eine bessere Anpassung auf.
Den Likelibood-Ratio-Tests zufolge ist diese Verbesserung in der Modellgtite auch
in allen fiinf Fillen signifikant. Mit anderen Worten ist das quadratische Kontext-
modell dem linearen vorzuziehen. Kontextuelle Effekte auf die politische Wirk-
samkeit sozialer Identitdten verlaufen nicht linear.

Tabelle 3: Modellvergleich fiir zwei verschiedene Spezifikationen des Kontext-
effekts

LR-Test

Bundestagswahl Modell Devianz DF x2(DF) Pr(>x?)
1994 Linear 401079.0 7

Quadratisch 401051.5 9 27.442 (2) 0.000
1998 Linear 351437.2 7

Quadratisch 351418.2 9 19.008 (2) 0.000
2002 Linear 324257.5 7

Quadratisch 324237.7 9 19.779 (2) 0.000
2005 Linear 431842.9 7

Quadratisch 431828.4 9 14.523 (2) 0.001
2009 Linear 141753.2 7

Quadratisch 141738.4 9 14.777 (2) 0.001
Anmerkung: Modelle aus Tabelle 2
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Zur besseren Verdeutlichung der quadratischen Cross-Level-Interaktion sind in
Abbildung 4 die parametrischen Regressionslinien der Modellgleichung fiir die
varying slopes zusammen mit den tatsdchlichen Koeffizienten grafisch dargestellt.
Fur alle funf Bundestagswahlen zeigt sich eine klare umgekehrt u-formige Kurve,
welche der Aussage von Hypothese 2 entspricht: Der individuelle Katholikenef-
fekt auf die Wahl der Unionsparteien steigt mit zunehmendem Katholikenanteil
zundchst an und nimmt dann wieder ab. Wihrend die tatsdchlich beobachteten
Werte fiir die Jahre 1994 und 1998 noch relativ stark um die Regressionskurve
streuen, liegen sie fiir die Jahre 2002 bis 2009 duflerst dicht an der quadratischen
Regressionsgleichung, was fiir eine sehr gute Beschreibung der kontextuellen Va-
riation des individuellen Katholikeneffekts spricht.

Abbildung 4: Quadratische Modellierung fiir den individuellen Katholikeneffekt
(Punkte: tatsachliche Effekte [shrinkage estimates]; schwarze Linie: Vorhersage
des Modells)

Logit fur Katholik

o

00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10 0O 02 04 06 08 10 00 02 04 06 0B L0 00 02 04 06 0B L0

Katholikenanteil Katholikenanteil Katholikenanteil Katholikenaates Kathalikenanteil

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der in Tabelle 2 dargestellten Schatzungen (quadratische
Modellierung)

Mittels der parametrischen Modellgleichung lasst sich nun auch der tipping point
berechnen und damit der kritische Schwellenwert in der Gruppengrofse der Ka-
tholiken quantifizieren, ab dem die politische Wirksamkeit der individuellen
Gruppenzugehorigkeit wieder abnimmt. Dieser Wert ist nichts anderes als das
Maximum der Kurve, welches sich mit einfachen Werkzeugen der Analysis leicht
finden lasst. Der konkrete tipping point variiert zwar uber die fiinf Bundestags-
wahlen (1994: Katholikenanteil von 63 Prozent, 1998: 55 Prozent, 2002: 77 Pro-
zent, 2005: 67 Prozent und 2009: 62 Prozent), doch lasst er sich grob bei einer
katholischen Gruppengrofle von zwei Dritteln der regionalen Bevolkerung veror-
ten.8 Sobald diese kritische Masse erreicht ist, verliert die eigene katholische Iden-
titat an politischer Wirksamkeit.

Abschlieflend gibt Abbildung 5 noch Aufschluss tiber die substanzielle Grofse
des variierenden Katholikeneffekts. Dargestellt sind die Differenzen zwischen Ka-
tholiken und Nicht-Katholiken in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten der

8 Der besonders ausgeprigte Effekt des katholischen Milieus fiir die Bundestagswahl 2002 lisst sich
moglicherweise auf die Kandidatur von Edmund Stoiber als Kanzlerkandidat der Unionsparteien
zuriickfithren. RofSteutscher (2012) zufolge habe diese Nominierung fiir einen ,,Super-Katholizis-
mus“ gestanden und bei den Protestanten ,,das iiberkommene konfessionelle Ressentiment der
Protestanten® gegen die Unionsparteien wiederbelebt. Daher sei die konfessionelle Konfliktlinie
hier stirker hervorgetreten.
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Wahl der Unionsparteien in Abhingigkeit des Katholikenanteils. Die simulierten
grauen Linien geben die Schitzunsicherheit wieder und die kleinen senkrechten
Striche oberhalb der x-Achse zeigen die empirische Verteilung des Katholikenan-
teils in den 326 Kreisen an. Obgleich die Differenz in den vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten von Bundestagswahl zu Bundestagswahl leicht variiert, ldsst sich
dennoch sagen, dass Katholiken in einer deutlichen Minderheitenposition von ei-
nem Bevolkerungsanteil von 5 Prozent eine um etwa 9 bis 11 Prozent hohere
Wahrscheinlichkeit aufweisen, eine der beiden Unionsparteien zu wahlen als
Nicht-Katholiken. In einer komfortablen Mehrheit von 60 Prozent Bevolkerungs-
anteil liegt diese Differenz in der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit zwischen 15
und 17 Prozent, ehe sie dann wieder abnimmt. Angesichts der teilweise sehr knap-
pen Ergebnisse bei den vergangenen Bundestagswahlen konnen jedoch schon
scheinbar geringe Prozentsitze fiir den Wahlausgang relevant sein.

Abbildung s: Differenz in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir
Katholiken und Nicht-Katholiken (schwarze Linie: Vorhersage fiir die Differenz;
graue Linien: Simulation fiir Schatzunsicherheit der Vorhersage; vertikale Linien
oberhalb der x-Achse: empirische Verteilung)

1994 1998 2002 2005 2009
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Katholikenanteil Katholikenanteil Katholikenanteil Katholikenanteil Katholikenanteil

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der in Tabelle 2 dargestellten Schatzungen (quadratische
Modellierung)

5.3 Robustheitsanalyse

Um die Robustheit unserer Befunde zum quadratischen Kontexteffekt zu tiber-
prifen, werden im Folgenden verschiedene alternative Modellspezifikationen ge-
testet. Erstens kontrollieren wir fiir weitere Variablen sowohl auf Individual- als
auch auf Kontextebene. Zweitens tiberpriifen wir, ob der Effekt des katholischen
Kontexts auf die Wahl der Unionsparteien allein auf das katholische Bayern zu-
riickzufiithren ist. Drittens testen wir eine weitere funktionale, namentlich eine
logarithmische Form fir die Cross-Level-Interaktion.

In der vorangegangen Analyse haben wir bewusst eine sehr sparsame Modell-
spezifikation gewahlt, die ausschlieSlich die theoretisch interessierenden Variablen
beinhaltet. In ihrer deskriptiven Aussage zum kontextabhingigen Wahlverhalten
von Katholiken sind diese einfachen Modelle auch vollkommen ausreichend.
Dennoch sollen im Folgenden zusitzliche Groflen in die Modellgleichung aufge-
nommen werden, die moglicherweise den Zusammenhang zwischen katholischer
Konfessionszugehorigkeit und Wahlpriferenz fiir die Unionsparteien konfundie-
ren. Konkret wird auf Individualebene fiir Geschlecht, Alter, Bildung, Kirchgang,
Arbeiterstatus und Gewerkschaftsmitgliedschaft kontrolliert. Von weitaus grofSe-
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rer Bedeutung ist jedoch die Kontrolle weiterer Kontextgroflen, welche mit hohen
Katholikenanteilen und konservativer Wahlneigung zusammenhingen. Hier ist
besonders an die regionale Wirtschaftskraft sowie an den Urbanisierungsgrad zu
denken. Durch die Beriicksichtigung der Wirtschaftsstirke kann sichergestellt
werden, dass der Effekt nicht ausschliefflich durch Stiddeutschland hervorgerufen
wird. Hinter dem Einbezug des Urbanisierungsgrads steht die Idee, fiir die Beson-
derheiten des landlichen Raums hinsichtlich religioser sowie parteipolitischer Pra-
gung zu kontrollieren. Diese beiden Faktoren werden sowohl in die Gleichung fiir
die varying intercepts als auch in die Gleichung fur die varying slopes eingefiihrt.

Tabelle 4 stellt die Ergebnisse unter Einbezug der genannten Kontrollvariablen
dar. Wie erwartet bleiben die Resultate auch bei dieser erweiterten Spezifikation
robust. Die Koeffizienten fiir die individuelle Konfessionszugehorigkeit schwa-
chen sich im Vergleich zu den einfachen Modellen nur sehr geringfiigig ab, am
stiarksten noch fiir das Jahr 1998 (0.39 gegentiber 0.46). Wichtiger fiir die Argu-
mentation der vorliegenden Studie ist jedoch, dass der quadratische Interaktions-
term zwischen katholischer Identitdt und kontextuellem Katholikenanteil beste-
hen bleibt, wenn man die regionale Wirtschaftslage und die Landlichkeit des
Kontexts berticksichtigt. Auch die Stirke der urspriinglichen Effekte dndert sich
kaum, wobei die Koeffizienten fiir die Jahre 1994, 1998 und 2005 sogar eher
grosser werden. Lediglich die nicht-linearen Kontexteffekte fiir Nicht-Katholiken
schwichen sich etwas ab, wobei die Schatzunsicherheit der Koeffizienten fiir den
quadrierten Katholikenanteil 2005 und 2009 die herkémmliche Schwelle statisti-
scher Signifikanz geringfiigig tiberschreitet. Ansonsten lasst sich noch feststellen,
dass in wirtschaftsstarken und ldndlichen Kreisen eher die Unionsparteien ge-
wiahlt werden. Der individuelle Katholikeneffekt ist in wirtschaftsstarken Kontex-
ten etwas geringer (zumindest bei den Bundestagswahlen 1994, 1998 und 2005)
und fiir 1998 und 2009 in stadtischen Gebieten etwas hoher.

51

IP 216.73.216.27, am 10.03.2028, 12:26:30. @
f0r oder In



https://doi.org/10.5771/0032-3470-2014-1-33

Abhandlungen

Tabelle 4: Kontexteffekte auf die Wahlentscheidung bei Katholiken — Robust-
heitsanalysen

1994 1998 2002 2005 2009
Mit Kontrollvariablen
Individuelle Kontrollvariablen®  ja ja ja ja ja
Katholik 0.42 (0.06) 0.39 (0.06) 0.32 (0.06) 0.33 (0.05) 0.29 (0.08
Katholikenanteil -0.93 (0.20) -0.76 (0.22) -0.62 (0.27) -0.49 (0.22) -0.68 (0.25
Katholikenanteil? 0.88 (0.24) 0.83 (0.26) 0.90 (0.33) 0.55 (0.28) 0.64 (0.33

(0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.08)
(0.20) (0.22) (0.27) (0.22) (0.25)
(0.24) (0.26) (0.33) (0.28) (0.33)
Katholik * Katholikenanteil ~ 1.04 (0.25) 0.96 (0.26) 0.92 (0.27) 1.11 (0.24) 1.23 (0.35)
Katholik * Katholikenanteil> -0.92 (0.28) -0.83 (0.29) -0.58 (0.32) -0.85 (0.29) -0.94 (0.43)
BIP pro Kopf 0.08 (0.02) 0.08 (0.01) 0.08 (0.02) 0.03 (0.01) 0.04 (0.01)
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Urbanisierungsgrad -0.09 (0.01) -0.10 (0.01) -0.12 (0.01) -0.09 (0.01) -0.08 (0.01
Katholik * BIP pro Kopf ~ -0.04 (0.02) -0.04 (0.02) -0.01 (0.01) -0.02 (0.01) -0.02 (0.02
Katholik * Urbanisierungsgrad 0.01 (0.01) 0.03 (0.01) 0.01 (0.01) 0.01 (0.01) 0.03 (0.01
Obne Bayern

Katholik 0.50 (0.06) 0.45 (0.06) 0.39 (0.06) 0.40 (0.05) 0.35 (0.08)
Katholikenanteil 134 (0.27) -1.31 (0.29) -1.19 (0.32) -1.03 (0.30) -1.50 (0.32)
Katholikenanteil? 1.32 (0.34) 1.44 (0.37) 1.28 (0.43) 1.10 (0.41) 1.74 (0.44)
Katholik * Katholikenanteil ~ 0.52 (0.30) 1.05 (0.32) 0.81 (0.31) 0.82 (0.29) 1.32 (0.42)
Katholik * Katholikenanteil -0.19 (0.35) -1.01 (0.38) -0.41 (0.39) -0.39 (0.36) -1.05 (0.54)
Logarithmisch

Katholik 0.75 (0.02) 0.73 (0.02) 0.79 (0.02) 0.78 (0.02) 0.85 (0.03)
log(Katholikenanteil) -0.03 (0.02) 0.00 (0.02) 0.06 (0.02) 0.00 (0.02) -0.05 (0.02)
Katholik* 0.10 (0.02) 0.09 (0.02) 0.16 (0.02) 0.14 (0.02) 0.18 (0.03)

log(Katholikenanteil)

Anmerkung: eigene Berechnung auf Basis des Forsa-Bus 1995-2010; unstandardisierte Koeffizienten
(logits) aus logistischen Mehrebenenmodellen; Standardfehler in Klammern; Konstante, individuelle
Kontrollvariablen und Varianzkomponenten nicht dargestellt; 2 Geschlecht, Alter, Bildung, Kirchgang,
Arbeiterstatus und Gewerkschaftsmitgliedschaft.

Auch fir die Modelle mit individuellen und kontextuellen Kontrollvariablen lasst
sich die relative Modellgiite zwischen einer linearen und quadratischen Modellie-
rung der Kontexteffekte vergleichen. Wie die Devianzen und Likelihood-Ratio-
Tests in Tabelle 7 im Anhang zeigen, stellt die nicht-lineare Modellierung auch
unter Kontrolle weiterer Faktoren eine signifikante Verbesserung gegeniiber der
linearen dar und ist dieser vorzuziehen. Lediglich mit den Daten fiir die Bundes-
tagswahl 2009 liegt der entsprechende p-Wert knapp tiber den konventionellen
0.05, was jedoch kaum von Belang ist.

Um in einem zweiten Schritt die Moglichkeit auszuschliefSen, dass der gefunde-
ne Zusammenhang von katholischem Sozialmilien und Wahlpriferenz fur die
Unionsparteien lediglich auf Bayern und dessen kulturelle Eigenheiten zurtickzu-
fithren ist, entfernen wir in einem weiteren Robustheitstest alle bayerischen Land-
kreise und kreisfreien Stidte aus unserem Sample. Fiir dieses reduzierte Sample
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mit J = 230 Kreisen rechnen wir wieder mit der urspringlichen sparsamen Mo-
dellspezifikation. Wie die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen, lassen sich unsere Befun-
de zur Rolle katholischer Kontexte nicht allein auf Bayern zuriickfithren, sondern
bleiben auch unter Ausschluss der bayrischen Kreise weitgehend robust. Der indi-
viduelle Katholikeneffekt wird mit der Ausnahme von 1998 sogar leicht starker.
Der quadratische Interaktionsterm schwicht sich dagegen wiederum mit Ausnah-
me von 1998 etwas ab. Bei den Bundestagswahlen ab 2002 sind die Koeffizienten
fiir den Interaktionsterm mit dem quadrierten Katholikenanteil zusitzlich mit
hoherer Schitzunsicherheit behaftet und verlieren ihre statistische Signifikanz.
Das generelle Muster bleibt allerdings bestehen. SchliefSlich erweisen sich auch die
quadratischen Kontexteffekte fiir Nicht-Katholiken als robust.

In Tabelle 8 im Anhang ist wiederum der Modellvergleich zwischen linearer
und quadratischer Spezifikation der Cross-Level-Interaktion aufgefiihrt. Auch un-
ter Ausschluss von Bayern weist die quadratische Modellierung eine signifikant
bessere Anpassung an die empirischen Daten auf, als dies fir die lineare der Fall
ist. Das gilt insbesondere auch fur die Jahre 2002, 2005 und 2009.

Als dritten Robustheitstest kontrastieren wir unsere quadratische Modellierung
mit einer alternativen funktionalen Form der Cross-Level-Interaktion, indem wir
den Katholikenanteil logarithmieren. Auf diese Weise ldsst sich ebenfalls eine
nicht-lineare Beziehung zwischen individueller katholischer Identitdt und katholi-
schem Kontext abbilden, welche jedoch einer anderen theoretischen Aussage zum
sozialen Einflussprozess entsprechen wiirde. Ab einer gewissen Gruppengrofse
wirde die politische Wirksamkeit der sozialen Identitit zwar ebenfalls nicht wei-
ter zunehmen. Aber anstatt wieder abzunehmen, wie das quadratische Modell
unterstellt, wiirde sich die Wirkung auf einem bestimmten Niveau stabilisieren.

Die Ergebnisse in Tabelle 4 machen deutlich, dass diese theoretische Alternative
durchaus von den empirischen Daten gestiitzt wird. Fiir alle fiinf Bundestagswah-
len ergibt sich ein statistisch signifikanter Interaktionsterm zwischen individueller
Konfessionszugehorigkeit und logarithmiertem Katholikenanteil. Allerdings zeigt
der Modellvergleich in Tabelle 9 im Anhang, dass die quadratische Spezifikation
stets signifikant besser auf die Daten passt. Auch dieser Befund spricht fiir unser
urspriingliches Modell.

6. Schluss

Wihrend die prigende Kraft von Religion fiir die deutsche Parteienlandschaft
und das politische Verhalten der Biirger lange Zeit unumstritten war, konzentriert
sich das wissenschaftliche Interesse aktuell auf die Frage nach der Stabilitit und
dem Wandel der konfessionellen Konfliktlinie im Wahlverhalten (Arzheimer u.
Schoen 2007; Elff u. Rofdteutscher 2011; RofSteutscher 2012; Schoen 2009).
Wenngleich ein positiver Effekt der katholischen Konfession auf die Wahrschein-
lichkeit einer Wahlentscheidung fiir die Unionsparteien auf Individualebene nach
wie vor als gesichert gelten kann, sind die dafiir verantwortlichen sozialen Prozes-
se kaum erforscht und die rar gesiten Befunde wenig eindeutig. Die vorliegende
Studie leistet sowohl einen theoretischen als auch empirischen Beitrag zu dieser
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Debatte und zeigt, dass der Zusammenhang zwischen Religionszugehorigkeit und
politischem Verhalten entscheidend durch den sozialen Kontext moderiert wird.

Im Gegensatz zu herkommlichen wahl- und religionssoziologischen Theorien,
die einen linearen Kontexteffekt annehmen, sagt unser theoretisches Argument
einen nicht-linearen Kontexteffekt vorher. Entgegen dem Gesetz der sozialen
Schwerkraft und der Hollenfeuer-Hypothese nimmt der Einfluss von Religion mit
steigender Gruppengrofle nicht stetig zu, sondern sinkt wieder, sobald die eigene
Religionsgruppe die uberwiegende Mehrheit im sozialen Kontext stellt. In einer
solchen Situation dient die religiose Gegengruppe nicht mehr als Gegenstand der
sozialen Abgrenzung und des politischen Wettbewerbs. Religion als sozialstruktu-
relles Merkmal verliert dann seine politisch wirksame Kraft.

Die empirischen Ergebnisse geben unserem theoretischen Argument recht und
weisen auf einen nicht-linearen Moderatoreffekt des sozialen Kontextes auf den
Individualzusammenhang zwischen Konfession und Wahlentscheidung hin. Reli-
gion ist also vor allem dann politisch salient, wenn wir einen religios polarisierten
Kontext vorfinden. Bis zu einem Katholikenanteil von circa 60 Prozent im Kon-
text wird die Wirksamkeit des Individualmerkmals verstarkt. Dann ist der tipping
point erreicht und die Starke des Individualeffekts nimmt bei weiterer Zunahme
des Katholikenanteils ab. In einem stark katholisch gepriagten Kontext entfaltet
die Konfession schlicht keine identititsstiftende Wirkung mehr. Dies entspricht
auch dem Befund von Geser (1997), wonach gerade in stark katholisch gepragten
Kontexten der Anreiz, eine spezifische katholische Kultur zu entwickeln, fehlt.

Die nicht-lineare Spezifikation des Kontexteffekts passt fiir alle fiinf betrachte-
ten Bundestagswahlen von 1994 bis 2009 besser an die Daten als die lineare.
Auch zahlreiche Robustheitstests, namentlich die Beriicksichtigung von Kontroll-
variablen auf Individual- und Kontextebene, die Schitzung ohne Bayern sowie
eine alternative Modellierung der Effekte, bestatigen dieses Ergebnis. Diese Befun-
de sprechen — entgegen der Feststellung von Klein und Potschke (2000) — dafiir,
dass keineswegs von einer abnehmenden Pragekraft des katholischen Milieus aus-
gegangen werden kann, sondern die traditionelle katholische Wahlnorm hier nach
wie vor wirksam aufrechterhalten wird. Interessanterweise nimmt die Starke des
moderierenden Kontexteffektes tiber Zeit sogar zu und erreicht fiir die letzte Wahl
2009 den hochsten Wert.

Wenngleich unsere Argumentation vor allem auf Gruppenprozesse der Identi-
tatsentwicklung und Normverstarkung verweist und somit soziologisch inspiriert
ist, zeigt die zentrale Rolle, welche wir dem konfessionellen Wettbewerb und den
dadurch erzeugten Anreizen zuschreiben, auch die prinzipielle Anschlussfihigkeit
an stirker okonomisch ausgerichtete Erklarungsmodelle des Wahlverhaltens (Arz-
heimer u. Schmitt 2005; Blais 2000; Downs 1957). Aufgrund der konfessionsbe-
dingten Parteibindung wire in einem konfessionell heterogenen Kontext auch ein
stirkerer Wettbewerb zwischen den Parteien zu erwarten. Da die eigene Stimme
fiir die priferierte Partei bei ausgepragtem Wettbewerb als potenziell entschei-
dend wahrgenommen werden kann, lisst sich der Individualeffekt von Religion
durchaus auch auf das strategisch-rationale Verhalten der beteiligten Akteure zu-
ruckfihren. Unsere Studie ist damit ein Beispiel fir die mogliche und wiinschens-
werte Konvergenz verschiedener Erklarungsansitze der Wahlforschung hin zu ei-
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nem umfassenderen ,,model of citizens who act purposefully on the basis of their
own goals, ambitions and needs” (Carmines u. Huckfeldt 1998, S. 248; siehe
dazu auch Abrams et al. 2011).

Mit Blick auf die in der Religionssoziologie seit geraumer Zeit gefiihrte Sikula-
risierungsdebatte scheinen unsere Ergebnisse den Erwartungen der klassischen
Sakularisierungstheorie zu widersprechen. Weder beobachten wir einen Verlust
der sozialen oder offentlichen Bedeutung von Religion, noch fiihrt religiose Kon-
kurrenz im sozial-raumlichen Kontext zu einer Abschwichung religioser Identita-
ten (Berger 1990; Bruce 2002; Pickel 2010). Sowohl theoretisch als auch empi-
risch ist genau das Gegenteil der Fall. In Einklang mit den theoretischen
Argumenten der religionsokonomischen Schule steht der konfessionelle Wettbe-
werb vielmehr mit erhohter religioser Mobilisierung und damit einer verstiarkten
sozialen Wirksamkeit von Religion in Verbindung (Iannaccone 1991; Stark u.
Finke 2000). Dies ist insofern bemerkenswert, als die empirische Evidenz fir das
religiose Marktmodell bislang uneinheitlich und insbesondere im européischen
Kontext eher diirftig ausfallt (Chaves u. Gorski 2001). Da religiose Polarisierung
und damit der konfessionelle Wettbewerbscharakter eines Kontexts in einem qua-
dratischen Zusammenhang mit dem in der einschligigen Literatur dominierenden
Fraktionalisierungsmafs steht, konnte eine starkere Berticksichtigung nicht-linea-
rer Modellspezifikationen auch dieser Forschungstradition neue theoretische und
empirische Impulse geben.

Jenseits der Bedeutung fiir gegenwirtige wahl- und religionssoziologische Dis-
kussionen sind unsere Befunde fiir das generelle Verstandnis der sozialen Struktu-
riertheit politischen Verhaltens relevant. Ob jemand zur Wahl geht, welche Partei
er wihlt oder ob er auf andere Art am politischen Leben teilhat, hangt zwar von
sozialstrukturellen Merkmalen wie der Konfession, dem Bildungsstand, dem Alter
oder dem Beruf einer Person ab. Wie stark und auf welche Art und Weise diese
Merkmale auf das politische Verhalten einer Person wirken, ist aber selbst sozial
strukturiert und wird entscheidend durch die Zusammensetzung des sozialen Um-
felds beeinflusst. Diese sozialen Einflussprozesse miuissen nicht zwangslaufig linear
verlaufen, sondern konnen — wie wir zeigen — durchaus einer komplexeren und
interessanteren Logik folgen.
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Tabelle 7: Modellvergleich fiir zwei verschiedene Spezifikationen des Kontext-
effekts mit Kontrollvariablen

LR-Test

Bundestagswahl Modell Devianz DF x*(DF) Pr(>y3)
1994 Linear 373842.3 18

Quadratisch 373826.6 20 15.662(2) 0.000
1998 Linear 326613.4 18

Quadratisch 325602.3 20 11.133(2) 0.004
2002 Linear 306794.0 18

Quadratisch 306786.4 20 7.6178(2) 0.022
2005 Linear 410260.0 18

Quadratisch 410251.1 20 8.8602(2) 0.012
2009 Linear 134733.7 18

Quadratisch 134728.2 20 5.4817(2) 0.065

Anmerkung: Modelle aus Tabelle 4

Tabelle 8: Modellvergleich fiir zwei verschiedene Spezifikationen des Kontext-
effekts — ohne Bayern

LR-Test

Bundestagswahl Modell Devianz DF x*(DF) Pr(>y3)
1994 Linear 324215.4 7

Quadratisch 324197.7 9 17.691(2) 0.000
1998 Linear 282041.0 7

Quadratisch 282025.8 9 15.194(2) 0.000
2002 Linear 259206.3 7

Quadratisch 259197.1 9 9.202(2) 0.010
2005 Linear 347492.9 7

Quadratisch 347485.7 9 7.184(2) 0.028
2009 Linear 113805.4 7

Quadratisch 113790.5 9 14.934(2) 0.000

Anmerkung: Modelle aus Tabelle 4
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Tabelle 9: Modellvergleich fiir zwei verschiedene Spezifikationen des Kontext-
effekts — Logarithmische Modellierung

LR-Test

Bundestagswabhl Modell Devianz DF x2(DF) Pr(>y2)
1994 Logarithmisch 401083.0 7

Quadratisch 401051.5 9 31.445 (2) 0.000
1998 Logarithmisch 351445.6 7

Quadratisch 351418.2 9 27.468 (2) 0.000
2002 Logarithmisch 324281.4 7

Quadratisch 324237.7 9 43.752 (2) 0.000
2005 Logarithmisch 431851.6 7

Quadratisch 431828.4 9 23.193 (2) 0.000
2009 Logarithmisch 141753.9 7

Quadratisch 141738.4 9 15.481 (2) 0.000

Anmerkung: Modelle aus Tabelle 4
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