Andreas W. Daum: Wissen-
schaftspopularisierung im 19.
Jahrhundert. Biirgerliche Kultur,
naturwissenschaftliche Bildung
und die deutsche Offentlichkeit,
1848 - 1914. Miinchen: R. Olden-
bourg 1998, XIl, 617 S., DM 148,

»Die Naturwissenschaft kann und
soll popularisirt werden®, so lau-
tete eine der Thesen, die ein
junger Physiker in seinem Promo-
tionsverfahren am 25. Juni 1873
an der Philosophischen Fakultit
der Universitit Breslau offentlich
verteidigte. Der Autor hatte kurz
vorher eine Doktorarbeit einge-
reicht mit dem Titel ,Ueber Trop-
fen, welche an festen Korpern
hdngen und der Schwerkraft un-
terworfen sind“. Spiter arbeitete
er dann als Gymnasiallehrer in
Gotha und wurde zum ersten Sci-
ence-fiction-Autor in Deutsch-
land. Sein Name: Kurd Laftwitz.
Eine solche These, gedufdert in
einem akademischen Qualifizie-
rungsverfahren, mag im Riick-
blick keck klingen; sie fafte aller-
dings nur zusammen, was damals
als Opinio communis gelten konn-
te. Andreas W. Daum untersucht
in seiner noch bei Thomas Nip-
perdey begonnenen Miinchner
Dissertation die Popularisie-
rungsbemithungen der Naturwis-
senschaften zwischen der biir-
gerlichen Revolution in Deutsch-
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land und dem Beginn des Ersten
Weltkrieges. Dabei verortet er
sein Thema im Schnittfeld von
Biirgertums-, Bildungs- und Wis-
senschaftsgeschichte. Die Revolu-
tion von 1848 bezog ihre
Offentlichkeitspostulate auch auf
die Wissenschaft - im engeren
Sinn auf die Sitzungen der Aka-
demien, im weiteren ganz allge-
mein auf die Vermittlung wissen-
schaftlichen Wissens an breite
Bevolkerungskreise.

Bei der Behandlung der Vorge-
schichte verweist der Verfasser
zu Recht auf die Aufklarung. Zu
kurz kommen allerdings die
einschligigen Aktivititen der
Vormérz-Zeit. So hatten schon die
Jungdeutschen sich dezidiert als
publizistische Multiplikatoren
zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit verstanden. Ludolf
Wienbarg zum Beispiel bezeich-
nete es 1838 als , Verdienst, ein
populaires Schallrohr auf die Lip-
pe der Gelehrsamkeit zu setzen*.
Und der sensationelle Erfolg des
JPlennig-Magazins der Gesell-
schaft zur Verbreitung gemein-
niitziger Kenntnisse“ zwischen
1833 und 1855 ist nicht zuletzt
auf seine naturkundlichen Bei-
trage zuriickzufithren.

Daum stellt in seiner ebenso
fundierten wie gut lesbaren Stu-
die fiir die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts zwei komplemen-
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tire Entwicklungslinien heraus:
auf der einen Seite die Entste-
hung des Wissenschaftssystems,
das durch Institutionalisierung,
Professionalisierung und Speziali-
sierung gekennzeichnet ist, auf
der anderen Seite die Bemii-
hungen um Transparenz, Vermitt-
lung, Popularisierung. Es gelingt
ihm dabei, mit einigen Legenden
aufzurdumen: So lift sich die
Geschichte der Wissenschaftspo-
pularisierung mit dem dichotomi-
schen Zwei-Kulturen-Modell
Snows nicht adiquat erfassen;
das Ziel der einschldgigen Be-
miihung war vielmehr die ,kultu-
relle [..] Einheit von positivem
Wissen, Metaphysik und Kunst”
(12). Auch die Dominanz des Dar-
winismus als zentrales Wissen-
schaftsparadigma wird relativiert.
Immer wieder gab es Versuche,
religiose Uberzeugungen und wis-
senschaftliches Denken zu ver-
s6hnen, und zwar von ganz unter-
schiedlichen Positionen aus: Das
Spektrum reichte von der frei-
religiésen protestantischen Bewe-
gung der sogenannten Lichtfreun-
de tiiber die deutschkatholische
Gemeinde bis zum Keplerbund,
der eine Anniherung zwischen
Naturwissenschaften und konfes-
sionell-konservativem Biirgertum
anstrebte.

Um die Vielfalt der intra-, in-
ter- und extrawissenschaftlichen
Kommunikationsformen aufzeigen
zu koénnen, hat der Verfasser
auch eine imponierende Zahl von
archivalischen Quellen ausgewer-
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tet. Nach einem begriffsgeschicht-
lichen Uberblick und einer Aus-
einandersetzung mit der Rolle der
Naturwissenschaft im Schulwesen
steht die Beschiftigung mit dem
naturkundlichen Vereinswesen im
Zentrum seiner Untersuchung
(Kapitel ITT und IV). Zum Ensem-
ble der Prisentation, Transforma-
tion und Rezeption des Wissens
gehorte neben den Fachgesell-
schaften das breite und schillern-
de Spektrum der Vereine: Es
reichte von naturkundlichen, geo-
graphischen, medizinischen und
technischen Gesellschaften bis zu
Gesundheits-, Naturschutz- und
touristischen Vereinigungen. ,Die
Vereine erlaubten den Amateu-
ren, ihren Naturinteressen in der
geselligen Gemeinschaft Gleich-
gesinnter nachzugehen und die
wachsende Distanz zur akademi-
schen Zunft zu kompensieren”
(108). Sie boten nicht zuletzt ein
Forum fiir populdrwissenschaft-
liche Vortrdge und entwickelten
sich auch dadurch zu wichtigen
naturkundlichen Vermittlungsin-
stanzen.

Besonders eingehend befafdt
sich Daum mit Leben und Werk
von Emil Adolf RofimaRler. Die-
ser aus Sachsen stammende Zoo-
loge war als ,naturwissenschaftli-
cher Binkelsdnger”, wie er sich
selbst nannte, duflerst aktiv und
gewann als Publizist und Be-
griinder der ,Humboldt-Vereine“
betrachtlichen Einflufl (zwischen
1859 und 1893 fast vierzig lokale
Vereinsgriindungen). Hier und an
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spateren Beispielen (u.a. Berliner
Urania und Kosmos-Gesellschaft)
versteht es der Verfasser meister-
haft, Vereinsgeschichte als Kom-
munikationsgeschichte darzustel-
len und die weltanschaulichen
Auseinandersetzungen im Gefolge
der Haeckel-Virchow-Kontroverse
zu analysieren.

Die Kapitel iiber den popu-
larwissenschaftlichen Buch- und
Zeitschriftenmarkt sind zwar
auch informationsreich, fallen
aber gegeniiber den Vereinspas-
sagen und dem verdienstvollen
Schlufkapitel (,Die Vermittler:
Biographien, Generationen und
Gruppen*) etwas ab. Die stirkere
Beriicksichtigung der publizistik-
wissenschaftlichen Zeitschriften-
forschung hitte zu einer iiber-
zeugenderen Typenbildung ge-
fithrt, als sie Daum vorschligt.
Und durch exemplarische Inhalts-
oder zumindest Themenanalysen
hitte das Profil der fithrenden
Zeitschriften priziser dargestellt
werden konnen. Fiir weiterfith-
rende Spezialstudien bleibt hier
noch einiges zu tun.

Alles in allem: Daum hat eine
Studie vorgelegt, die sowohl
durch ihre griindliche Quellenar-
beit und die Nihe zu den behan-
delten Gegenstdnden als auch
durch ihre analytische Distanz
iiberzeugt. Sein - im besten Sinne
- gelehrtes Werk gibt einen gut
strukturierten Uberblick und ei-
nen detaillierten Einblick in die
einschldgigen Debatten um die
Wissenschaftspopularisierung
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seit Mitte des vorigen Jahrhun-
derts. Das hervorragend gestalte-
te Buch ist im iibrigen selbst ein
exzellentes Beispiel fiir vorbildli-
che Wissenschaftsvermittlung.
Walter Homberg

Wolfgang Nethofel/Paul Tiede-
mann: Internet fiir Theologen. Ei-
ne praxisorientierte Einfiihrung.
Darmstadt: Primus-Verlag 1999,
152 S., DM 34,-

Diese Rezension ist ein Praxis-
test. Denn just als das Erschei-
nen des Buches angezeigt wurde,
wollte sich die Rezensentin selbst
auf den Weg ins Internet bege-
ben. Warum also nicht das Ange-
nehme mit dem Niitzlichen ver-
binden?

Schon der Aufbau des Buches
macht Mut: 42 Seiten - locker
gedruckt und mit Graphiken und
Tabellen durchsetzt - reichen of-
fenbar aus, um die Grundinforma-
tionen iiber das Internet zu ver-
mitteln. Danach wird es schon
praktisch, denn es folgen 72 Sei-
ten mit ,Wichtigen Adressen fiir
Theologen“ sowie Hinweise iiber
das Publizieren im Internet (117-
135), woran sich weiterfithrende
Literaturangaben, ein ausfiihr-
liches Glossar und ein Register
anschliefen.

Tatsdchlich finden sich in der
theoretischen Einfithrung eine
Fiille von Informationen fiir den
Internet-Neuling. Dazu gehoren
Abschnitte iiber die notwendige
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Hard- und Software, iiber die Fra-
ge, ob ein Modem oder ein ISDN-
Zugang giinstiger ist, und iiber
Preise und Konditionen verschie-
dener Provider. Besonders origi-
nell ist dabei der Tip, die kosten-
lose Probezeit eines Anbieters zu
nutzen, um im Internet nach dem
fiir den individuellen Bedarf
giinstigsten Anbieter zu suchen
(Adressen fiir die Recherche sind
angegeben). Umfassend darge-
stellt sind auch die verschiedenen
Dienste des Internet. Beginnend
mit Erlduterungen iiber den Auf-
bau von Adressen, werden die
Geheimnisse der E-mails genauso
geliiftet wie die iiber das www-
World Wide Web. Hilfreich ist
dabei, dafl zu einzelnen Arbeits-
schritten hdufig das entsprechen-
de Bildschirm-Layout abgedruckt
ist. Wer also (kostenlose Probe-
zeit anfordern!) bereits im Inter-
net ist, kann vieles gleich auspro-
bieren und dadurch leichter nach-
vollziehen. Dies gilt auch fiir die
auf den ersten Blick sehr speziali-
siert wirkenden Informationen
itber ,Gopher”, ,File Transport
Protocols”, ,Internet Relay
Chats” und das ,Telnet”. Insofern
ist es fiir Anfinger hilfreich, nicht
die gesamte Einfithrung auf ein-
mal zu lesen, sondern in den
Schritten, die man selbst geht.
Teil 2 des Buches enthilt
wichtige Adressen fiir Theologen,
denn die exakt richtige Adresse
zu haben, ist im Internet noch
wichtiger als bei der herkémm-
lichen Post, und Internet-Telefon-
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biicher oder Adrefauskiinfte gibt
es nicht. Die Autoren haben die
Adressen thematisch sortiert:
Theologische Literatur (Bibliothe-
ken und Buchhandel), Zeitschrif-
ten, Quellen, Altes Testament,
Neues Testament, Religionswis-
senschaft, Kirchengeschichte, Sy-
stematische Theologie, Theologi-
sche Ethik, Praktische Theologie.
Dazu kommen Abschnitte iiber
Link-Listen, Kirchen und kirchli-
che Einrichtungen, Diskussions-
und Chatgroups und theologische
Pinnwinde sowie iiber Suchma-
schinen. Zu den meisten Adres-
sen gibt es aufderdem einen kur-
zen Kommentar dariiber, wer die-
se Seiten erstellt und welche Be-
sonderheiten es gibt. Da der Re-
daktionsschluf® fiir das Buch im
Januar 1999 war, ist manches
schon wieder veraltet. Die Auto-
ren nehmen das in Kauf, wollen
die angegebenen Adressen doch
keinen vollstindigen Bestand
wiedergeben, sondern ,eigene Re-
cherche-Erfahrungen im Netz
ermoglichen® (47). Zudem gibt es
einen ,elektronischen Anhang",
bei dem aktualisierte Fassungen
abzufragen sind. Beim Praxistest
versagte der Service allerdings:
Wegen eines ,Internal Error*
konnte die Verbindung nicht auf-
gebaut werden.

Der dritte Abschnitt des Bu-
ches beschiftigt sich mit der Fra-
ge, wie man selbst Texte im
World Wide Web verdffentlicht.
Trotz des ermutigenden Hinwei-
ses, ,das Publizieren im Internet
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.. ist relativ einfach” (119), be-
ginnt mit diesem Abschnitt wohl
die hohere Schule des Internet-
Engagements, zu dem die Rezen-
sentin bislang nicht vorgedrungen
ist und ihn deshalb nicht fundiert
besprechen kann. Es scheint je-
doch, als sei dieser Abschnitt so
stark komprimiert, daf® eine
ausfithrlichere Arbeitshilfe sinn-
voll wire; Hinweise darauf finden
sich im Literaturteil.

Insgesamt hat das Buch den
Praxistest bestanden. Der ein-
fihrende Teil klirt Begriffe und
zeigt in verstdndlicher Form Mog-
lichkeiten auf, der Adrefiteil 1adt
zum ,surfen” ein und macht Mut,
sich selbstindig im Netz zu bewe-
gen. Wenig sinnvoll ist es, daf
Buch zu lesen ohne eine Mog-
lichkeit, es gleichzeitig praktisch
auszuprobieren. Probeabos oder
Internet-Cafés bieten aber dazu
reichlich Gelegenheit. Ubrigens
ist das Buch Teil einer Reihe, die
in der Wissenschaftlichen Buch-
gesellschaft vertrieben wird: Bei
gleichbleibendem Theorieteil gibt
es das Buch auch als Internet fiir
Philosophen, fiir Althistoriker
und Altphilologen, fiir Historiker,
fiir Geographen und fiir Juristen
(weitere Binde folgen).

Susanne Haverkamp
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Augustin M. Pétscher, Medien-
ethik. Wien: Thaur 1998, 208 S.,
DM 34,80

Medienethik ist ein Thema fiir
Journalisten und Soziologen, Me-
dienwissenschaftler und Psycho-
logen, fiir Philosophen und Theo-
logen. Wie letztere das Thema
behandeln koénnen, macht der
Osterreichische Serviten-Pater
Augustin M. Pétscher vor. Der
gelernte Journalist hat 1989 in
Innsbruck mit einer Arbeit iiber
»Ethik der Massenkommunikati-
on“ promoviert und hat nun die-
sen Band vorgelegt. Er ist Teil
einer ,neuen Reihe" (Vorwort),
die sich wohl an ein breites Publi-
kum richten soll und fiir die P.
Hans Rotter verantwortlich zeich-
net; leider ist nicht erkennbar,
wie die Reihe heifdt und welche
Themen sonst vorgesehen sind.
Pétscher gliedert sein Buch in
sieben Kapitel, von denen sich
das erste unter dem Titel ,Kirche
und Kommunikation - ein bela-
stetes und immer noch brisantes
Verhiltnis?* (13-32) mit lehr-
amtlichen Texten und Stellung-
nahmen befaldt. Das zweite Kapi-
tel skizziert die ,Ethik der Mas-
senkommunikation als ,sachge-
rechte Sinnziel-Ethik*“ (33-55).
Dabei weist der Autor den Mas-
senmedien gréfite Bedeutung zu.
So seien sie schon ldngst zur
»Ersten Gewalt” im Staat gewor-
den und es wiirden ,zunehmend
mehr die Medien entscheiden und
suggerieren, welche Gesellschaft
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man haben will* (41), ja, sogar
,ob in einer Gesellschaft ein
Jkommunikatives’ Xlima der
Verstindigung gegeben ist oder
,Dissens’ herrscht, liegt heute
hauptsdchlich in der Verantwor-
tung der Medien“ (62). Daher
miisse man sich als erstes ethi-
sches Postulat von der Macht der
Quote befreien und Mut zum Ni-
veau wider die Nivellierung bewei-
sen (38). In diesem Prozefs miisse
jeder die je eigene Verantwortung
wahrnehmen.

Die folgenden Kapitel widmet
Poetscher je einer Gruppe im
System der Massenkommunikati-
on. Zunidchst beschreibt er die
LEthik der Massenkommunikati-
on als soziale und politische
Ethik" (56-104). Darin erinnert er
an die Verantwortung der Politi-
ker fiir die Massenkommunikati-
on, etwa fiir die juristische Struk-
tur, aber auch fiir Sonderbereiche
wie die Regulierung von Werbung
und von Gewaltdarstellungen.
Ebenso miifsten die Verleger und
Besitzer der Medien ihre Verant-
wortung erkennen, denn wer das
Geld hat, hat die Macht, und wer
die Macht hat, hat die Verantwor-
tung. Pétscher folgert: "Wenn die
Medienszene momentan iiber-
haupt noch einer Instanz ge-
horcht, dann der des Grofdkapi-
tals” (42).

Kapitel vier wendet sich der
,verantwortung der Journalisten
in der heutigen Massenkommuni-
kation (105-157) zu. Dazu ge-
hort, daR® Journalisten im Rahmen
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der vorgegebenen Strukturen
ethische Mafdstibe zum Aus-
wihlen von Nachrichten und The-
men brauchen, mit den Méglich-
keiten und Gefahren ihres Medi-
ums vertraut werden und Mitver-
antwortung fiir das Publikum
wahmehmen sollten. Doch letzte-
res hat auch eine hohe Eigenver-
antwortung. Unter dem Titel ,Das
Publikum wiinscht, was es schon
immer bekommt“, skizziert
Potscher die ,Ethische Verant-
wortung des Rezipienten" (150-
157), die bislang ,stiefmiitterlich
vernachldssigt” worden sei (150).
Er stellt ,Zehn Gebote fiir einen
verantwortungsbewufiten Fern-
sehkonsum* auf (153), wobei das
Maflhalten und das Auswahlen im
Mittelpunkt der Eigenverantwor-
tung steht. Zur Hebung und Schu-
lung dieser Kompetenz miisse ge-
rade kirchliche Erwachsenenbil-
dung beitragen.

Bevor der Autor mit einer Zu-
sammenfassung seiner Thesen
schliefst, behandelt er im sech-
sten Kapitel noch ,Spezielle Fra-
gen einer Ethik der sozialen Kom-
munikation“ (158-174). Dazu ge-
horen die Themen , Talkshows als
sikulare Beichtanstalt”, ,Chan-
cen und Grenzen des Internet“
und das vieldiskutierte Problem-
feld der ,Medien als Ersatzreligi-
on“.

Obgleich es lobenswert ist, das
Thema Medienethik in verstind-
licher Sprache einem breiteren
Publikum zu prisentieren, ist an
dem Band von Augustin M.
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Potscher einiges weniger gut ge-
lungen. Abgesehen von seiner
eher pessimistischen Grundein-
stellung zur Entwicklung der
Medienlandschaft, der sicherlich
auch widersprochen werden
konnte, scheint aus wissenschaft-
licher Sicht eine grundsitzliche
Kritik angebracht: Pétscher be-
hauptet, Medienethik sei ,weitge-
hend ein unterbelichtetes Thema*
und folgert daraus, dafd im Jour-
nalismus ,die normative Kraft des
Faktischen“ regiere (33). Nicht
zur Kenntnis nimmt er dabei die
in den vergangenen zehn Jahren
(seit seiner Dissertation) durch-
aus fortgeschrittene medienethi-
sche Debatte. Deutlich wird das
im Literaturverzeichnis: Von 137
Titeln stammen nur neun aus den
90er Jahren, wobei vier dieser
Nennungen ein- bis zweiseitige
Aufsitze der Zeitschrift ,prasent”
sind.

Anderen Aussagen Pétschers
ist nicht zu widersprechen. So ist
es zweifellos richtig, daf® ,eine
dem christlichen Horizont wver-
pflichtete Ethik das ethische
Sinnziel ,Communio durch Com-
municatio’, einer die Gesellschaft
als Gemeinschaft aufbauenden
Kommunikation haben (wird)"
(46 und &hnlich ofter) und daf
,vom christlichen Glauben inspi-
rierter Journalismus im laufenden
Geschehen die ethische und theo-
logische Wiirde der Zeichen der
Zeit zu sehen versuchen und aus
dem Horizont des Glaubens eine
Deutung zum Handeln anbieten
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(wird)“ (177). Nur: Was helfen
solche Richtigkeiten konkret?
Was helfen sie Journalisten, Ver-
legern, Politikern und Rezipien-
ten? Augustin Pétscher hat jahre-
lang in den s&kularen Medien
gearbeitet. Es ist schade, daf
nicht mehr von seinen damaligen
Erfahrungen in seine theologi-
schen Reflexionen -eingeflossen
ist.

Susanne Haverkamp

Bernd Schrob/Hans-Jérg Stiehler:
Idealisten oder Realisten? Die
deutschen Kinder- und Jugend-
fernsehmacherlnnen und ihre
Subjektiven Medientheorien.
Miinchen: KoPiad 1999, 192 S.
DM 30,-

Wer Fernsehprogramme macht,
tut dies nicht unabhdngig von
seinem eigenen Medienbild und
Medienverhalten und nicht unab-
hingig davon, was er oder sie mit
und durch Fernsehsendungen er-
reichen will oder erreichen zu
konnen glaubt. Dies gilt insbeson-
dere fiir das Kinder- und Jugend-
fernsehen, das traditionell beson-
deren medienpddagogischen Ziel-
setzungen verpflichtet ist und be-
sonders sorgfiltig ausgewdhlt und
gestaltet werden soll. Auf dem
Hintergrund zunehmender Kritik
an der Qualitit dieser Programme
beauftragte das Internationale
Zentralinstitut fiir das Jugend-
und Bildungsfernsehen (IZI) eine
Forschungsgruppe der Universitét

Access - [ Imm—


https://doi.org/10.5771/0010-3497-1999-3-320
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Leipzig, ,in einer Befragung von
Redakteurinnen und Redakteuren
- des Kinder- und Jugendfernse-
hens zu eruieren, welche Alltags-
theorien diese Zielgruppe zur
Erklarung und Bewdltigung ihres
eigenen Umgangs mit Medien und
ihrer Titigkeit, der Verantwor-
tung des Kinder- und Jugendpro-
gramms, entwickelt hat" (8). Die
Ergebnisse der Analyse sollen die
Grundlage fiir ein Fortbildungs-
programm bilden, das auf die Fra-
gen und Probleme der Zielgruppe
konkreter als bisher Bezug
nimmt.

Theoretischer Hintergrund der
Studie ist der Begriff der "Subjek-
tiven Medientheorien“, der im ein-
leitenden Abschnitt von Hans-
Jorg Stiehler (Zentrum fiir Medien
und Kommunikation der Uni-
versitit Leipzig) erldutert wird
(12-26). Demnach handelt es sich
um Alltagsvorstellungen iiber
Strukturen, Funktion und Wir-
kungen der Massenkommunikati-
on, die teils aus persénlichen Er-
fahrungen, teils aus Gesprédchen
und Lektiire, teils aus Aus- und
Fortbildungen gespeist werden.
Sie dienen vornehmlich der
Bewdltigung der Alltagsroutine
und haben einen eher impliziten
Charakter, weshalb sie durch
quantitative Studien nur schwer
zu erfassen sind. Daher hat sich
die Forschungsgruppe fiir qualita-
tive Leitfadeninterviews entschie-
den, wie Daniel Hajok im Ab-
schnitt zum methodischen Vorge-
hen beschreibt (27-36). In ein-
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stiindigen Interviews wurden 41
Personen befragt, die als feste
oder freie Mitarbeiter bei 6ffent-
lich-rechtlichen oder privaten An-
bietern konzeptionell oder redak-
tionell an Produktion und/oder
Einkauf von Kinder- und Jugend-
programmen beteiligt sind.

Der zweite Teil des Buches
stellt die Ergebnisse der Studie
ausfithrlich dar. Im Abschnitt
tiber ,Fernsehnutzung® (39-71)
stellt sich heraus, daft die Befrag-
ten sich durchgingig selbst als
»selektive Wenigseher” (45) be-
zeichnen. Die Mehrheit der er-
wachsenen Fernsehzuschauer
hingegen nutze nach ihrer An-
sicht das Fernsehen jedoch unge-
zielt und mit dem priméren
Zweck, sich unterhalten zu las-
sen. Uber ihre eigentliche Ziel-
gruppe hatten die Redakteurin-
nen und Redakteure relativ kon-
krete und in wesentlichen Punk-
ten {ibereinstimmende Vorstellun-
gen. So sehen sie sie als eine in
sich sehr ausdifferenzierte Grup-
pe, der durchaus Medienkompe-
tenz zuzuweisen ist. Medienerzie-
hung komme den Familien und
nicht den Medien selbst zu, wobei
das, was Kinder sehen mdéchten,
von ihnen selbst bestimmt wird,
auch wenn das nicht immer die
Sendungen sind, die von Erwach-
senen als pddagogisch wertvoll
eingestuft werden.

Weniger einheitlich sind die
Meinungen zur ,Fernsehwirkung*
(72-102), wobei Konsens dariiber
besteht, ,daf} Fernsehinhalte nur

I 77
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im Sinne einer Verstirkung wir-
ken kénnen“ (78) und Gewaltdar-
stellungen nur dann als negatives
Vorbild wirken wiirden , wenn das
soziale Umfeld der Rezipienten
bereits von Gewalt geprdgt ist"
(82). Sehr unterschiedlich sind
hingegen die Auffassungen
dariiber, ob Kinder geniigend zwi-
schen Realitit und Fiktion zu
unterscheiden vermégen, ob Fern-
sehen ,siichtig" mache, Wissen
vermittle, Kreativitit und Phanta-
sie anrege oder zu Xonzentra-
tionsstérungen fithre. Unterschie-
de zwischen ,bildungsorientier-
ten“ Redakteuren von offentlich-
rechtlichen und ,unterhaltungs-
orientierten” Mitarbeitern priva-
ter Anbieter sind dabei signifi-
kant.

Fiir die Bewertung des Fernse-
hens (102-116) ist es bedeutsam,
daf’ alle Befragten, das Medium
als in sich wertneutralen, selbst-
verstdndlichen Teil des Lebens
ansehen. ,Macht" wird dem Fern-
sehen wenig zugeschrieben; eher
sehen die Befragten ,das Fernse-
hen und die Gesellschaft als sich
gegenseitig beeinflussend an“
(110). Kritik entziindet sich weni-
ger an grundsatzlichen Fragen
(»Fernsehgesellschaft) als an
Einzelpunkten (Massenware, kei-
ne Unterscheidbarkeit, stereotype
Geschlechterrollen, Abhéngigkeit
von Wirtschaft und Politik). Die
Bewertung des Kinderkanals ist
eindeutig arbeitgeberabhingig:
,Wihrend Beschiftigte der
offentlich-rechtlichen Anstalten
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das neue Angebot offenbar als
eine Erweiterung ihres ohnehin
guten und qualitdtsvollen Pro-
gramms betrachten, lehnen die
Befragten des kommerziellen
Rundfunks den Kinderkanal als
einen Sender, der nicht kind-,
sondern elterngerecht konzipiert
ist, ab.” (113)

Beziiglich der Beurteilung des
,Eigenen Handelns" (117-143)
steht die Klage iiber finanzielle
Zwinge hdufig obenan. Viele
empfinden es als einen Spagat,
»ein verantwortungsvolles Kinder-
programm anzubieten und trotz-
dem wirtschaftlich zu handeln.”
(128). An der wirtschaftlichen
Orientierung scheitern viele
Wiinsche der Redakteure, zum
Beispiel trend- und altersgeméfie
Eigenproduktionen mit dramatur-
gischen Elementen. Inhaltlich ist
es den Befragten wichtig, die Kin-
der zu unterhalten, ohne auf (im-
plizit} Wissenswertes oder Lehr-
reiches zu verzichten. Viele be-
trachten es als ihre Aufgabe ,den
Heranwachsenden in kindgerech-
ter Art die Welt zu zeigen und zu
erklaren“ (121) und dabei ,gute
Geschichten“ zu erzdhlen. Was
die Zufriedenheit mit dem ,Ar-
beitsplatz Kinderredaktion“ be-
trifft, sind die Auferungen ten-
denziell positiv. Herausgestellt
wird ein besonders motivierendes
Aufgabenverstindnis sowie ein
gutes Zusammenhalten und
Teambewuftsein der Mitarbeiter.

Schlieflich wurden - da dies
im besonderen Interesse des Auf-
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traggebers liegt - auch Wiinsche
fir Weiterbildungsangebote eru-
iert. Das Ergebnis mufs das IZI
desillusionieren. Nicht nur, daf}
Dreiviertel der Befragten bislang
kaum an Fortbildungen teilge-
nommen haben; ein Drittel lehnt
Weiterbildung fiir sich sogar
grundsitzlich ab. Die meisten der
anderen interessieren sich primar
fiir einen workshopartigen Mei-
nungs- und Erfahrungsaustausch
mit Angehdrigen anderer Sender.
Diejenigen, die ihr "handwerkli-
ches Konnen“ verbessern oder
psychologisch-pddagogische Er-
kenntnisse iiber ihre Zielgruppe
gewinnen wollen, sind eindeutig
in der Minderheit.

Im dritten Teil des Buches
versuchen Hans-Jorg Stiehler und
Bernd Schorb aus den Einzeler-
gebnissen ,Typisierungen” (160-
188) herauszufiltern. Dies gilt so-
wohl fiir typische , Subjektive Me-
dientheorien" als auch fiir ,Perso-
nentypen“. Zu letzteren gehdren
die ,Idealisten”, die sich durch
ein hohes Verantwortungsethos
auszeichnen, die ,Realisten“, die
einfach ihren Job tun, die ,Wis-
senden”, denen ohnehin klar ist,
wie es geht, die ,Neuerer”, die mit
hoher Kreativitit stdndig originel-
le Ideen spinnen oder die
LErzihler", die Kindern Geschich-
ten erzihlen mdchten, die ihnen
gefallen, sie nicht belasten und
ihnen Wissen und Werte vermit-
teln. Wenn man diese Personen-
typen in Verbindung bringe mit
ihren subjektiven Medientheorien,
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so zeige sich ,daf es eine Verbin-
dung gibt zwischen der Art, der
Grundlegung und der Legitimati-
on der Berufsausiibung auf der
einen Seite und der Sicht auf die
Medien sowie das Wissen um die
Medien auf der anderen.
Schliefdlich 14t sich - mit aller
Vorsicht - an den verschiedenen
Typen auch ablesen, welche Art
von Fernsehen fiir Heranwach-
sende von unterschiedlichen Per-
sonentypen zu erwarten ist.”
(188).

Susanne Haverkamp

Klaus Wiegerling: Medienethik;
Stuttgart/Weimar: Metzler 1998
(Sammlung Metzler; Bd. 314), 250
S., 24,80 DM

Peter VoB3: Miindigkeit im Medi-
ensystem. Hat Medienethik eine
Chance? Anmerkungen eines Ver-
antwortlichen zur Theorie und zur
Praxis der Massenmedien; Baden-
Baden: Nomos 1998, 200 S., 24,~
DM

Wir erleben eine Hochkonjunktur
des Moralischen. Doch leider hat
das nur duflerst selten mit einer
Hausse der wissenschaftlichen
Reflexion von Moral, der Ethik zu
tun. Viel eher als um eine Hoch-
konjunktur der Ethik oder der
Moral handelt es sich um eine
Hochkonjunktur des Moralisie-
rens und Polemisierens. Kein Tag
vergeht, an dem nicht nach einer
Wiederentdeckung der Sekun-
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dirtugenden gerufen wiirde, kein
Tag im Medienalltag, an dem
nicht neue Vergehen von Medien-
akteuren zum Skandal stilisiert
wiirden, keine Stunde, in der
nicht rast- und ruhelose Moral-
apostel auf der Suche nach
Aufdeckungswiirdigem wdren.
Nichts scheint im Moment
umkidmpfter als ,die Moral von
der Geschicht®. Was wunder, daf
eine Reihe von Autoren auf den
diagnostizierten ,Ethikbedarf"
(vgl. Haller/Holzhey, Medien-
Ethik, 1992; Debatin, Mediene-
thik als Steuerungsinstrument?,
1997) mit Verdffentlichungen von
durchaus unterschiedlicher Qua-
litdt reagieren. Ob ein Bedarf an
Medienethik in den 90ern so
stark gestiegen ist, wie die
Hiufigkeit der Frage nach der
Medienethik suggeriert, kann hier
nicht gekldrt werden. Gefragt
werden mufl hingegen, ob die
publizierten Antworten sich die
Miihe machen, sich griindlich mit
ihrem Gegenstand und der
Riickbindung einer ,Bindestrich-
Ethik“ an das Ganze der ethi-
schen Fragestellung auseinander-
setzen.

Klaus Wiegerling (Jg. 1954),
freier Autor und Lehrbeauftragter
an mehrerern Universitdten,
macht gleich am Anfang seines
kleinen Handbuchs klar, dafl es
bei Medienethik nicht um die
»Neubegriindung einer ethischen
Theorie“ gehe, auch nicht um die
sNeubegriindung einer Normen-
oder Wertlehre” sondern um ,ei-
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ne Spezifikation ethischer Frage-
stellungen.” (1) Medienethik ist
fiir ihn eine deskriptive Form der
Ethik, weil es ihr um das Verhal-
ten der Menschen angesichts
gednderter medialer Bedingungen
gehe. Medienethik ,ist also weni-
ger normbegriindend als vielmehr
Verantwortlichkeit sensibilisie-
rend.” Zweitens sieht er in der
Medienethik ein emanzipatori-
sches Element, da sie sich ,mit
der Kritik der bestehenden Moral
beschiftigt.“ (ebd.) Schon hier,
bei der Verschrankung der Termi-
ni Ethik und Kritik, entsteht ein
Verdacht, der sich bei der Durch-
sicht des ganzen Buches durch-
aus bestdtigt: Der Autor Wieger-
ling verwendet einen besonders
weit gefafdten Begriff von Ethik
bzw. Medienethik, der es ihm
erlaubt, sehr viele Perspektiven
und Einzeldiskurse einzubezie-
hen. Umgekehrt gerdt eine so
gravierende Aufweichung des Be-
griffs in die Gefahr, eine einende
Mitte zu verlieren und ins Meta-
phorisch- Amorphe abzugleiten.
In seiner programmatischen
Einleitung versteht der Autor me-
diengebundenes Handeln als ge-
sellschaftliches Handeln schlecht-
hin. Ohne Medien keine Kultur
lautet sein Credo. So bestimmt
Wiegerling Medienethik als die
Disziplin, die (1) den Zusammen-
hang zwischen medialem Aus-
druck und dem menschlichen
Verhalten untersucht (was ja
auch die Medienwirkungsfor-
schung konnte), dabei aber (2)
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medienbedingtes Verhalten auf
seine Verantwortbarkeit befragt.
Sein drittes Kriterium lautet, Me-
dienethik wversuche, die ,Aus-
fithrungsbestimmungen ethischer
Gebote unter medialen Gesichts-
punkten zu beleuchten” - eine
Wendung, die (chne néhere Er-
liuterung) blofle Leerformel
bleibt.

Fiir die berufsstindische Ethik
fallen Wiegerling fiinf Rubrizie-
rungen ein: journalistische Ethik,
Medienwirtschaftsethik, Informa-
tionsethik, Wissenschaftsethik
und piddagogische Ethik. Wih-
rend ,journalistische Ethik“ un-
mittelbar einleuchtet (schon des-
halb, weil fast immer sie gemeint
ist, wenn von Medienethik die
Rede ist), erschliefst sich die Un-
terscheidung der iibrigen Rubri-
ken nicht ohne weiteres. Medien-
wirtschaftsethik ist, so der Autor,
die Ethik der Medienmanager,
Programmverantwortlichen, der
Soft- und Hardwarehersteller; In-
formationsethik betreffe Doku-
mentare und Informations-Mana-
ger (wen er da meinen mag?),
allerdings auch Programmierer,
Computerwissenschaftler - all je-
ne, ,die die technischen Voraus-
setzungen fiir Medien schaffen.”

Auch wenn Klaus Wiegerling
dieser Rubrizierung voranstellt,
sie umfasse fiinf ,einander durch-
aus iiberschneidende Felder”, so
wird dadurch noch nicht einsich-
tig, warum Medienwirtschafts-
ethik und Informationsethik, die
in etwa das gleiche meinen, in der
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Betrachtung getrennt werden
miissen. Es sei denn, diese stiinde
ganz und gar fiir den Inhalt der
Medien, jene aber fiir deren Tech-
nik. Fast iiberfliissig anzumerken,
daf¥ es eine solche Trennung -
wenn fiiberhaupt - nur hypothe-
tisch gibt: Die Entkopplung von
Form und Inhalt ist empirisch -
auch und vor allem in den Hand-
lungsrollen des Medienalltags, auf
die es hier ja ankommen soll -
nirgends zu ,besichtigen'.

Der deutlichste Vorzug des
Jkleinen Handbuchs' ist Wieger-
lings gleich zu Anfang (5) ge-
dufierte Positionierung gegen ein
Zerfallen der Ethik in sogenannte
Bereichs- oder Bindestrich-Ethi-
ken. Er stellt dazu klar: ,Es ist
zwar richtig, daf in jedem Be-
reich des menschlichen Verhal-
tens besondere Ausfiihrungs-
bestimmungen fiir ethische Gebo-
te gelten, nicht aber, daf® jeder
Bereich einer besonderen Ethik
bedarf.”

Bei seinem Versuch, dieses im
Definitorischen entfaltete Pro-
gramm aufzuarbeiten, verfillt
Wiegerling auf einen bemerkens-
werten Trick: Statt - wie viele
Autoren vor ihm - eine medien-
ethische Darstellung aus der me-
dienethischen Theorie abzuleiten,
stellt der Autor die medienethi-
sche Frage an aktuelle medien-
theoretische und medienphiloso-
phische Theoriebestinde (respek-
tive Theorieversatzstiicke). So be-
ginnt er bei den Entiirfen von
Walter Benjamin, Hannah Arendt,
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Ludwig Wittgenstein und Ernst
Cassierer (dessen Bedeutung fiir
den medientheoretischen Diskurs
noch immer nicht klar genug er-
kannt wurde), geht iiber die
Schrift- und Bildtheorien bis hin
zu Theorien der Massen- und der
Hypermedien. Diese Ausweitung
des Blickfelds iiberrascht. Leider
- und damit war zu rechnen -
bleiben die meisten von Wieger-
lings Applizierungsversuchen im
Vorldufigen und Oberflichlichen
stecken. Nehmen wir als Beispiel
seine Darstellung der Arbeiten
Kittlers, die lediglich Ankldnge
medienethischer Fragestellungen
offenbart. Allein: Kittlers Diskurs
verweigert sich einer Systemati-
sierung im medientheoretischen
Gebdude, das Wiegerling zwar
qua Systematisierung zu errich-
ten behauptet, ohne diese Be-
hauptung ernsthaft einlgsen zu
kénnen. Wie sollte er auch, denn
nicht umsonst existieren handfe-
ste Sprach- und ,Ubersetzungs-
probleme’ zwischen Theoriezwei-
gen, die sich auch von einem
dritten Beobachterstandpunkt
(dem des Autors) nicht leichthin
beiseite schieben lassen.

Was Wiegerling geradezu mei-
sterhaft beherrscht, ist die Synop-
se der aktuellen Medientheorie
unter ethischer Fragestellung.
Das ist nur etwas ganz anderes,
als eine Medienethik zu schrei-
ben. Und dennoch: Der Autor
macht bewufdt, daf} viele der Flus-
sers, Virillios, Baudrillards, Kitt-
lers etc. sich nicht nur indirekt
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auf ethische Fragen beziehen.
Wiegerlings Fokussierung offen-
bart, dal diese Autoren vielmehr
dazu neigen, Medienethik als
Flucktpunkt und demonstrativen
Effekt zu nutzen! Vor dem Hinte-
grund (lingst zerfallener?} an-
thropologischer Muster setzen sie
medienethische Pointen ein, ohne
»Ethik* jemals bewuf3t als Begriff
zu verwenden (,Gott bewahre!®).
Gewissermafien als Bonus (heute
sucht man ja gern am sogenann-
ten ,Zusatznutzen“) ist der vorlie-
gende Band ein Vademecum
durch die Untiefen und vor allem
die Plattitiiden neuester Theorie-
entwiirfe - und das manchmal so
unterhaltsam, dafl sich der Band
(vgl. 146f. iiber Norbert Bolz)
schon deswegen lohnt.

Von ganz anderer Art ist die
Arbeit von Peter Vo (geb. 1941),
dem Intendanten des Siidwest-
rundfunks und derzeitigen ARD-
Vorsitzenden. Hier schreibt ein
Medienmacher, der zwar auf ei-
nen wissenschaftlichen Textappa-
rat zuriickgreift, aber kaum den
Anspruch erhebt, ein wissen-
schaftliches Werk vorzulegen,
wohl aber, ,sich in den aktuellen
Diskussionsprozefs der Medienwi-
senschaften einzubringen.“ (10)
Und warum gerade zu diesem
Zeitpunkt? Vofs begriindet das
auf zwei Ebenen: Zum einen seien
seine Formulierungen Antworten
auf die Fragen, welche die Studie-
renden an der Karlsruher Hoch-
schule fiir Gestaltung ihm, dem
nebenamtlichen Professor, ge-
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stellt hdtten. Zum anderen habe
ihm das den Anlaf geboten, jene
theoretischen Uberzeugungen zu
verbalisieren, denen er ,jahrein
jahraus“ gefolgt sei, ,ohne es zu
wissen und ohne sie zu {iiber-
priifen.”

Mit dem Radikalen Konstrukti-
vismus tut Vofd sich besonders
schwer und bescheinigt ihm ein
massives Ethikdefizit. Heinz von
Foersters Imperativ ,Handele so,
daf® neue Moglichkeiten entste-
hen!“ sei unzureichend. Ein sol-
ches Fazit kann Voft allerdings -
bei von Foerster ebenso wie weni-
ge Seiten spiter bei Luhmann -
nur ziehen, weil er von Konstruk-
tivismus und Systemtheorie Ant-
worten auf Fragen erwartet, die
diese sich weder stellen noch zu
beantworten vorgeben. Die Frage
.Wo bleibt der Mensch bei Luh-
mann?“ ist aber nicht nur falsch
gestellt, sondern wird auch gern
als Schreckgespenst instrumenta-
lisiert.

Ein wissenschaftliches Buch
hat Peter Voff schon deshalb
nicht geschrieben, weil es ein
durch und durch subjektives
Buch ist. Vofd versucht in der Tat,
seine Position zu plausibilisieren.
Hier schreibt ein Journalist mit
Gewissen, ein Intendant, ein Me-
dienmanager, nicht ein Wissen-
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schaftler - soviel ist klar. Vof3
sucht Halt an den theoretischen
Entwiirfen, um sich (und den Sei-
nen) Ex-post-Rationalisierung zu
verschaffen: Jetzt - auf dem Gip-
fel der Macht - die Frage nach
der Medienethik! Vorher hitte
wahrscheinlich keiner zugehort.
Blofles Debattieren iiber den
Werteverfall ist ihm zuwider, er
will vielmehr statt einer ethischen
Norm eine operationalisierbare
Moral. Und das - so Vof® - setze
nun einmal Sanktionierungsmdog-
lichkeiten voraus: Ohne Sanktio-
nen keine Moral! Nun ist Vofy
gewift kein ,Scharfmacher’. Das
pakt ganz und gar nicht zu seiner
hanseatischen Zuriickhaltung.
Man muf ihn hier eher logisch
widerlegen, denn mit den Sank-
tionen ist das so eine Sache:
Unmoralisches Handeln ist -
gegeniiber ungesetzlichem Han-
deln - eher dadurch gekennzeich-
net, dafb es zwar gegen die gelten-
de Moral (je nach Kontext) oder
die Idee des Sittlichen verstofit,
daf® dieser Verstofd jedoch nicht
ohne weiteres sanktioniert wird/
werden kann. Sicher, auch die
Moral hat ihre Mechanismen, zu-
mal die vorherrschende. Vofd'
schnelle Kopplung von Moral und
Sanktion bleibt dennoch frag-
wiirdig.
Lars Rademacher
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