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net, wie alle guten Abbilder, diejenigen Merkmale nach, die uns am Original
besonders deutlich ins Auge stechen. Aber es handelt bei dieser Flexibilitit
um keine echte Rationalitit, keiner echten Orientierung an guten Griinden.
Lediglich der Anschein von Rationalitit wird wirkungsvoll erzeugt. Manche
Gummienten quaken. Analogerweise biegen sich die Quasi-Uberzeugungen
von Verschworungstheoretiker*innen in die Richtung bestimmter fiktionaler
Griinde.

So also zeichnen sich Zustinde der Quasi-Uberzeugung aus. Wie Spiel-
zeugpistolen sich oberflichlich wie echte Waffen gebirden, gebirden sie sich
oberflichlich wie echte Uberzeugungen. Als nichstes muss ich nun einen
wichtigen Punkt iiber die Inhalte dieser Quasi-Uberzeugungen hinzufiigen.

4. Die Inhalte der Quasi-Uberzeugung

Bisher habe ich ein Modell entwickelt, laut dem Verschworungstheoretiker*in-
nen eine Welt fantasieren, in der die Verschwoérungsinhalte wahr sind. Die-
se vorgestellte Verschwérungswelt erméglicht es ihnen, eine Quasi-Uberzeu-
gung tiber die entsprechenden Inhalte auszubilden, die mit den entsprechend
isthetisch verzerrten Merkmalen von Uberzeugungen einhergeht. Um Miss-
verstindnisse iiber dieses Modell zu vermeiden, ist es wichtig, noch genauer
auf den Inhalt der Quasi-Uberzeugung einzugehen. Die Kerniiberzeugungen
von Verschworungstheoretiker*innen sind nimlich nicht, dass eine Verschwo-
rung vorliegt, dass zum Beispiel ein Komplott mit dem Ziel besteht, John F.
Kennedy zu téten. Vielmehr handelt es sich um Uberzeugungen mit einem Er-
kldrungssatz als Inhalt, also zum Beispiel, dass ein Komplott den Tod von John
F. Kennedy erklirt, oder anders gesagt: Dass John F. Kennedy ums Leben kam,
weil es ein Komplott gegen ihn gab.

Es wire nun einfach, mein Modell so misszuverstehen, dass es behauptet,
Verschworungstheoretiker*innen wiirden ein echtes Ereignis durch eine Fik-
tion erkliren und so Wirklichkeit und Fiktion verwechseln. Das ist aber gerade
nicht der Inhalt meines Modells. Echtes Erklaren ist eine Form des Weltbezugs,
das Fantasieren ist es nicht. Mein Vorschlag besagt, dass verschworungstheo-
retische Gedanken keine Form des Weltbezugs sind. Sie sind also keine Form
des Erkliarens eines Ereignisses, sei es Erklarung durch Theorie oder durch Fik-
tion. Ich behaupte vielmehr, dass die Erklirung, der Weil-Satz selbst, Teil der
Fiktion ist. Der Dreh — und Angelpunkt der fantasierten Verschworungswelt
ist der erklirende Weil-Satz, zum Beispiel der Inhalt, dass John F. Kennedy ge-
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storben ist, weil es ein Komplott gegen ihn gab. Verschwoérungstheoretiker*in-
nen unternehmen nicht den gescheiterten Versuch einer Erklirung, sie spielen
und fantasieren eine Erklirung. Es ist im Spiel, als ob ein Komplott Kennedys
Ermordung erklirte. Verschworungstheorien bieten folglich auch keine echte
Erklirung an, sondern nur eine Erklirung im Spiel; die Verschwérungstheorie
muss nicht wirklich ein echtes Ereignis erkliren, sie muss diesen Vorgang nur
simulieren. Verschworungstheoretiker*innen erkldren somit nicht ein Ereig-
nis mit einer Fiktion, sie erkliren ein Ereignis in einer Fiktion. Sie verwenden
keine schlechte Erklirung, sondern die Attrappe einer Erklirung.

Wir kénnen uns natiirlich fragen, wie genau sich dann die Dinge, die Ver-
schworungstheoretiker*innen im Spiel annehmen, zu der Welt auf3erhalb des
Spiels verhalten. Dieser Frage widme ich mich im nichsten Abschnitt.

5. Metakogpnitive Irrtiimer und Safewords

Einem offensichtlichen Einwand gegen mein Modell méchte ich jetzt schon be-
gegnen, weil er es mir ermoglicht, ein besonderes Merkmal meines Vorschlags
hervorzuheben. Der Einwand lisst sich so zusammenfassen: Menschen, die
sich im Zustand des Spiels befinden, wissen meist, dass sie sich im Zustand
des Spiels befinden. Wenn mich jemand, wihrend ich den Film It Follows ge-
nieRe, fragte, ob ich wirklich glaube, dass ein iibersinnliches Wesen hinter mir
her ist, witrde ich sofort sagen: »Nein, das ist doch nur ein Film!« Selbst beson-
ders »immersive« Spiele sind meist mit Hintertiiren oder »Safewords« ausge-
stattet, die uns erlauben, aus dem Spiel auszusteigen, aus der Fiktion auszu-
treten. Wenn der todlich verwundete Ritter leidend am Boden liegt, ist es in
den meisten Spielen moglich, zu fragen: »Spielst du jetzt?« — wobei diese Frage
nicht wieder durch das Spiel einverleibt und als dessen Teil verstanden werden
kann.

Verschworungstheoretiker*innen aber, so wiirden wir zumindest zu-
nichst meinen, wiirden nie angeben, ihre Verschwdrungstheorien nicht
wirklich zu glauben. Sie wiirden auch nicht sagen, ihr Verhalten sei letztlich
nur Teil eines Spiels, ihre Behauptungen nicht wortwortlich wahr. Vielmehr
bestehen sie, auch nach mehrmaligem Nachhaken, darauf, dass die jeweilige
Verschworungstheorie wahr ist und sie sie glauben.

Sprechen diese Beobachtungen gegen meinen Vorschlag? Nein, aber sie
helfen uns dabei, zwei wesentliche Merkmale des Vorschlags genauer in den

107


https://doi.org/10.14361/9783839475140-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

