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Florian Sprenger

Maschinen, die Maschinen hervorbringen
Georges Canguilhem und Friedrich Kittler iiber das Ende des
Menschen

Abstract

Die Frage nach der Originalitét der Technik verbindet Georges Canguilhem mit Friedrich Kittler, die bei-
de die Notwendigkeit sehen, diese Originalitit auf den Organismus bzw. den Korper und seine Sinne zu
beziehen. In ihren Antworten auf diese Frage gewinnen beide Denker eine Relevanz fiir die Gegenwart.
Fiir Canguilhem bleibt der vorrangige Maschinentypus seiner Zeit auf den Organismus bezogen, weil die
Maschine ohne den Organismus auskommt, ihn aber in ihrer Konstruktion zum Vorbild hat. Laut Kittler
wissen wir nichts iiber unseren Korper, ohne iiber Medien zu verfiigen, die als Modelle fungieren und die-
ses Wissen formieren. Den Horizont beider Ansitze jedoch bildet die Ahnung, dass zu ihrer Zeit etwas an
dieser begrifflich-konzeptuellen Konstellation an ein Ende zu kommen beginnt: bei Canguilhem der Ge-
danke, dass Maschinen Maschinen hervorbringen koénnten und bei Kittler der Ansatz, die Maschine ohne
den Menschen zu denken.

The question of the originality of technology ties Georges Canguilhem to Friedrich Kittler insofar as both
see the necessity of relating this originality to the organism and the body. In their answers, both thinkers
prove themselves relevant to the present. For Canguilhem, the predominant type of contemporary machi-
ne is still based on the organism, since the machine does not require the organism, but is based on its
model. According to Kittler, we know nothing of our bodies without knowing the media that act as mo-
dels and shape this knowledge. Nonetheless, at the horizon of both approaches is the anticipation that so-
mething in this conceptual constellation will come to an end: for Canguilhem, the thought that machines
may create machines, for Kittler the desire to think machines without the human.

Einleitung

Seinen Ausgang nimmt dieser Aufsatz am Punkt einer Uberschneidung zweier Phi-
losophien der Maschine — der des Wissenschaftshistorikers Georges Canguilhem
und der des Medientheoretikers Friedrich Kittler —, die selten zusammengedacht
werden, auch wenn Michel Foucault gleichsam als Mittler zwischen ihnen steht.
Dessen Lehrer Canguilhem schreibt in seinem Aufsatz »Machine et Organisme, der
1946/47 als mittlerer von drei Vortrdgen am Colleége philosophique in Paris prisen-
tiert und spéter unter dem Titel La Connaissance de la vie veroftentlicht wird: »Man
kann also sagen, dass die Erklarung des Organismus durch die Maschine so lange
nicht entstehen kann, wie menschliche oder tierische Lebewesen der Maschine »an-
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haften<. Diese Erklarung kann erst an dem Tag denkbar werden, an dem der mensch-
liche Erfindungsgeist Apparate konstruiert, die organische Bewegungen nachahmen,
zum Beispiel den Wurf eines Geschosses oder das Hin- und Herbewegen einer Sége,
deren Aktivitit, abgesehen von ihrer Konstruktion und der Auslésung ihrer Bewe-
gung, ohne den Menschen auskommt.«! Friedrich Kittler bringt ein halbes Jahrhun-
dert spéter in seiner Vorlesung Optische Medien von 1999 eine These auf den Punkt,
die ihn spétestens seit Grammophon Film Typewriter beschiftigt hat: »Man weil}
nichts iiber seine Sinne, bevor nicht [technische] Medien Modelle und Metaphern
bereitstellen. [...] Medien werden eben darum zu privilegierten Modellen, nach de-
nen unser sogenanntes Selbstverstidndnis sich bildet, weil es ihr erklarter Zweck ist,
dieses Selbstverstindnis zu tduschen und zu hintergehen.«? Canguilhem wie Kittler
stellen die Frage nach der Originalitdt der Technik. Beide sehen die Notwendigkeit,
diese Originalitét auf den Organismus bzw. den Korper und seine Sinne zu beziehen.
Fiir Canguilhem bleibt der vorrangige Maschinentypus seiner Zeit auf den Organis-
mus bezogen, weil die Maschine ohne den Organismus auskommt, ihn aber in ihrer
Konstruktion zum Vorbild hat. Laut Kittler wissen wir nichts iiber unseren Korper,
ohne iiber Medien zu verfiigen, die als Modelle fungieren und dieses Wissen formie-
ren. Es gibt demnach kein Wissen iiber Sinnesorgane, ohne dass es Medien gibt, die
etwas lber sie sagbar machen. Den Horizont beider Ansitze jedoch bildet die Ah-
nung, dass zu ihrer Zeit etwas an dieser begrifflich-konzeptuellen Konstellation an
ein Ende zu kommen beginnt.

Die beiden angefiihrten Zitate werden im Folgenden zu einer Lektiire zweier un-
terschiedlicher Philosophien der Maschine anleiten. Beide stehen gleichermaf3en vor
der Herausforderung, angesichts der Technologien ihrer Zeit — den aufziehenden Re-
gelsystemen der Kybernetik einerseits, dem »totale[n] Medienverbund auf Digital-
basis«® andererseits — die Maschine autonom und ohne Bezug auf den Menschen zu
denken. Ob Maschinen tatsidchlich ohne Menschen auskommen und die Herrschaft
iibernehmen, sei dahingestellt. Auch wenn es sich bei diesem Gedanken um
Science-Fiction oder ein Gedankenexperiment handelt, stellt sich dennoch die Frage,
was Maschinen ohne Menschen sind. Das Ziel dieses Aufsatzes ist daher nicht, das
Ende des Menschen zu verkiinden, sondern vielmehr zu skizzieren, wie man, Kittler
und Canguilhem folgend, iiber den Menschen angesichts von Maschinen nachden-
ken kann, die ihn in Frage stellen. Canguilhem wie Kittler konfrontieren uns mit
dem philosophischen Horizont dieser Frage. Es wire einfach, die Abwegigkeit die-
ser Ausgangsvermutung zu konstatieren und aufzuzeigen, dass keine Maschine ohne
Menschen auskommt, weil sie gebaut, programmiert, ein- und ausgeschaltet werden

1 Georges Canguilhem: »Maschine und Organismus«, in: Georges Canguilhem (Hg.): Die Er-
kenntnis des Lebens, Berlin 2009, S. 183-233, hier S. 193. Der Einfachheit halber wird dieser
Text im Folgenden mittels in Klammern angegebener Seitenzahlen zitiert.

Friedrich Kittler: Optische Medien, Berlin 2002, S. 28 und 30.

Friedrich Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, Berlin 1986, S. 8.
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muss. Doch selbst wenn man diese Einwédnde zugesteht, bleibt die Insistenz eines
der Gegenwart angemessenen Maschinenbegriffs und eines den Maschinen ange-
messenen Begriffs vom Menschen bestehen.

Dass Canguilhem wie Kittler eine sehr spezifische und selektive Perspektive auf
die Moglichkeiten haben, die der Maschinenbegriff bietet, ist offensichtlich. Keines-
wegs wollen die folgenden Uberlegungen diesen iiberaus vielschichtigen Begriff
kléren. In den untersuchten historischen Theoriekonstellationen verliert der Maschi-
nenbegriff angesichts der Technologien seiner jeweiligen Zeit an Plausibilitdt. So-
wohl Kittler als auch Canguilhem versuchen in ihren Uberlegungen, diese Plausibili-
tat aufrechtzuerhalten: wie kann man noch von Maschinen sprechen, wenn ihnen der
Bezug auf den Menschen abhandengekommen zu sein scheint? Auch wenn Kittler
und Canguilhem von sehr verschiedenen Ausgangspunkten ausgehen und teilweise
kontrdre Schwerpunkte setzen, kann eine vergleichende Lektiire sichtbar machen,
wie beide von einer Herausforderung motiviert sind, die in die tradierten Sprachen
und Begriffe interveniert, derer sie sich bedienen.

Fiir Kittler, der technische Medien und Maschinen weitestgehend gleichsetzt, ist
die Frage nach dem Verhiltnis von Maschine und Korper bzw. Sinnesorganen die
Frage nach den Sagbarkeiten, die das eine fiir das andere bereitstellt. Mit den spei-
chernden, iibertragenden und verarbeitenden Technologien seit den alltagsméachtigen
Geridten Grammophon, Film und Typewriter sowie schlieBlich im digitalen Code der
universalen Maschine, werden, wie Kittler immer wieder vorfiihrt, unterschiedliche
Wissensbestdnde und Technologien miteinander verkniipft und zu einem anthropolo-
gischen Wissen verschrinkt. Was wir vom »sogenannten Menschen«* wissen, wis-
sen wir demnach, weil es Medien gibt, die erstens Metaphern bereitstellen und zwei-
tens Sinnesfunktionen aufteilen bzw. aufzeichnen: »Von den Leuten gibt es immer
nur das, was Medien speichern und weitergeben konnen.«> Ausgehend von Kittler
kann man, wie etwa Stefan Rieger, Laura Otis oder Cornelius Borck es unternom-
men haben, die Geschichte jener Metaphern und Maschinen schreiben, die den Men-
schen als Wissensobjekt konstituieren.® Eine solche historische Epistemologie von
Wissensordnungen zielt auf die Materialitét der Technik und beschreibt das Wissen
vom Korper als Ubersetzung biologischer in symbolische Ordnungen. So soll die
trockene hardware an die nasse wetware des Menschen gebunden werden, wéhrend

4 Ebd,S.3.

5 Ebd., S.5.

6 Vgl. Stefan Rieger: Die Individualitit der Medien. Eine Geschichte der Wissenschaften vom
Menschen, Frankfurt am Main 2001; Laura Otis: Networking. Communicating with Bodies and
Machines in the Nineteenth Century, Ann Arbor 2001 sowie Cornelius Borck: »Urbane Gehirne.
Zum Bildiiberschuss medientechnischer Hirnwelten der 20er Jahre«, in: Lorenz Engell, Bern-
hard Siegert und Joseph Vogl (Hg.): Licht und Leitung. Archiv fiir Mediengeschichte 3, Weimar
2002, S.261-272. Dazu auch Friedrich Kittler: »Der Mensch, ein betrunkener Dorfmusikant,
in: Renate Lachmann und Stefan Rieger (Hg.): Text und Wissen. Technologische und Anthropo-
logische Aspekte, Tiibingen 2003, S. 29-44.
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diese, so Kittlers Gegenwartsdiagnose, an Bedeutung einbiifit, weil digitale Maschi-
nen unter Ausschaltung von Bewusstsein und Empfindung nur noch mit digitalen
Maschinen kommunizieren und die Fortexistenz des Menschen als zentralem Er-
kenntnissubjekt und Adressaten der Welt problematisch wird. Der Mensch wird da-
bei zum Artefakt einer untergegangenen Welt, in der Neuronen noch iiber Silizium
herrschten. So wie Foucault in Les mots et les choses darauf wettet, dass »der
Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand«’, so verschwindet
die historisch kontingente Wissensfigur des Menschen fiir Kittler — zumindest vor
der Wende zu den Griechen, die in seinem Spdtwerk vollzogen wird —, wenn er von
digitalem Code iiberfliissig gemacht wird. Das heifit nicht, dass der Mensch unter-
ginge, sondern dass sich eine Konstellation seiner Sagbarkeit verschiebt, auch wenn
Kittler durchaus suggeriert, es konnte angesichts der tiefgreifenden Wirkung von
Kriegstechniken auch um den Menschen als solchen gehen.

Canguilhem gelangt als Historiker der Lebenswissenschaften von dhnlichen Aus-
gangspunkten zu einer abweichenden Auffassung, die ihn letztlich zu einer ver-
gleichbaren Diagnose fiihrt — wenn auch unter anderen zeithistorischen Bedingun-
gen. Fiir Canguilhem ist ebenfalls das Wissen iiber Organismen von Maschinen ab-
héngig, die in unterschiedlichen historischen Etappen Beschreibungsweisen der Or-
ganisation von Organismen ermdglicht haben. Dabei geht es jedoch nicht um eine
Metaphorik des Wissens, in der das eine ein Modell fiir das andere abgibt. Canguil-
hem ist auch nicht an Funktionen der Technik oder ihrer Aneignung der Aufgaben
korperlicher Organe interessiert, sondern an den Bediirfnissen des Lebendigen, die
sich im Handeln des Menschen artikulieren und zu denen die von ihm entworfenen
Maschinen zdhlen. Die Korrespondenz von Organismus und Maschine ist daher Be-
standteil eines tieferen Zusammenhangs, in dem Maschinen, anders als bei Kittler,
selbst als Phinomene des Lebens erscheinen. Sie zu verstehen heif3t fiir Canguilhem,
»sie in die menschliche Geschichte einzuschreiben, indem man die menschliche Ge-
schichte ins Leben einschreibt«. (219) Das >Lebendige<, von dem Canguilhem lieber
spricht als vom >Leben, ist demnach ein zutiefst historisches, aber dennoch unhin-
tergehbares Phinomen, das in der Geschichte der Wissenschaften hervortritt, weil
diese selbst Ausdruck des Lebens sind. Das »lebendige Wissen des Lebens«® ist der
Horizont, vor dem Canguilhem die Technik auf das Leben bezieht, um auf die Ab-
héngigkeit der Maschine vom Organismus und die evolutionire wie konzeptuelle
Verschrianktheit beider hinzuweisen.

Canguilhem stellt in Frage, wie wir iiberhaupt iiber Maschinen nachdenken koén-
nen, wenn alle unsere Beschreibungen organomorph bleiben und die Maschine zu

7 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften, Frank-
furt/Main 1974, S. 462.

8 Vgl. Thomas Ebke: Lebendiges Wissen des Lebens. Zur Verschrinkung von Plessners Philoso-
phischer Anthropologie und Canguilhems Historischer Epistemologie, Berlin 2012.
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einem Ebenbild des Organismus machen — in einem Sinne, den Kittler wohl vehe-
ment verneint hétte, weil fiir ihn das Leben in Schaltkreisen aufgehoben wird. Can-
guilhem setzt diese Frage in einen groferen Rahmen, der zuletzt den Bogen des
Denkens der Maschine bis ans Limit dehnt und zu iiberspannen droht, weil Maschi-
nen, die Maschinen schaffen, aulerhalb jenes konzeptuellen Fundaments stehen, mit
dem Maschinen und Organismen bis dahin — und vielleicht bis in die Gegenwart —
gedacht wurden. Es ist diese Herausforderung, die sich uns — sowohl in Canguil-
hems als auch in Kittlers Formulierung — noch heute stellt und deren Tragweite deut-
lich wird, wenn wir sie als historische verstehen und auf die Techniken beziehen, die
ihre und unsere Zeit herausfordern.

Die Bedeutung der Frage, wie das Lebendige erkannt wird und wie die Wissen-
schaft zum Lebendigen durchdringt, liegt fiir Canguilhem darin, dass sich mit der im
20. Jahrhundert einsetzenden Neuaushandlung des Verhéltnisses von Organismus
und Maschine die seit der Antike diskutierte Bedeutung der poiesis, des Herstellens
im Sinne eines Hervorbringens gemif einem Zweck, sowie der téchné, der auf das
Herstellen zielenden Féhigkeit, und damit letztlich der Status des Menschen in der
Welt verschiebt. Vor einem anderen Hintergrund steht Kittler in einer dhnlichen Si-
tuation. Durch die Maschinen ihrer Zeit sehen beide eine poiesis und eine téchné
moglich werden, welche die tradierten Kategorien zu sprengen scheinen, weil sie
nicht mehr auf den Menschen beschrénkt sind.

Am Horizont von Canguilhems wie von Kittlers Uberlegungen steht mithin die
iiberaus méchtige Frage, was geschicht, wenn Maschinen Maschinen zu kreieren be-
ginnen und wenn der Organismus als vormals singuldre herstellende Kraft ins Ab-
seits gerdt, wenn also in Canguilhems Sinn die Maschine nicht mehr auf das Leben
zurlickgefiihrt werden kann und in Kittlers Sinn ihr metaphorisches Verhiltnis ver-
siegt, die Maschine also gleichsam zu sich kommt. Die damit verbundenen Konse-
quenzen sind iiberaus weitreichend, denn an der poietischen Fahigkeit, etwas her-
stellen zu konnen, gibt unserer Subjektivitit, unserem Handeln, unserer Arbeit und
unserem Zusammenleben einen Rahmen, insofern man das Hervorbringen als welt-
generierende Tatigkeit versteht. Canguilhem und Kittler erdffnen beide eine neue
Dimension der, von Hannah Arendt, noch auf das Werkzeug und seinen instrumen-
tellen Gebrauch zielend, formulierten Herausforderung: Fraglich wird in aller Deut-
lichkeit, »was wir eigentlich tun, wenn wir titig sind«,? wenn unsere Tétigkeit aber
nicht mehr nur uns selbst zugesprochen werden kann und die Maschine nicht mehr
nur unserer Arbeit dient, sondern selbst Arbeit verrichtet, wenn sie nicht mehr ein

9 Hannah Arendt: Vita Activa. Oder vom titigen Leben, Stuttgart 1970, S. 12. Fiir Arendt liegt die
Gefahr der Maschine darin, dass sie den Menschen als hervorbringenden homo faber tiberfliissig
macht und ihm nur noch eine automatische Funktion zuteilt. Ohne unser Herstellen, ohne manu-
elle Tatigkeiten konnen wir, so Arendt, die Welt nicht erschlieen.
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Mittel unseres Hervorbringens ist, sondern selbst hervorbringt.!? Poiesis und téchné
treten, so hat es bereits Arendt beschrieben, in ein neues Verhiltnis.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung kommt, so meine These, bei Canguil-
hem wie bei Kittler eine Moglichkeit, die Maschine zu denken, zum Abschluss: bei
Canguilhem die vom Organismus her bestimmbare Maschine und bei Kittler ein Ma-
schinenkonzept, das den Menschen radikal ausklammert. Die Vermutung lautet, dass
es mit beiden Theorien schwierig ist, zu verstehen, was Maschinen auf der Hohe un-
serer Zeit bedeuten — wenn es denn tliberhaupt noch sinnvoll ist, den Begriff der Ma-
schine in Anschlag zu bringen. Dennoch weisen beide Ansitze einen Weg, den sie
selbst nicht gegangen sind.

Am Ende der folgenden Uberlegungen wird keine Antwort auf diese ontologische
Problemstellung stehen, sondern eher eine Bestimmung des historischen Hinter-
grunds dieser, das Selbstverstindnis der technischen Kultur der Gegenwart, heraus-
fordernden Fragen: Was ist der Mensch, wenn Maschinen seine reproduktive Funkti-
on iibernehmen? Was sind Maschinen, wenn Maschinen nur mit Maschinen Umgang
haben? Wer liest, wenn nur Maschinen lesen konnen, was Maschinen schreiben?
Was ist Arbeit, wenn Maschinen nicht nur produzieren, sondern herstellen? Was ist
Sozialitdt, wenn Maschinen alle Relationen zwischen Menschen vermitteln? Auf
diese Fragen laufen die Uberlegungen Canguilhems wie Kittlers zu, und sie stellen
sich heute so dringlich wie damals.

Finalitit der Maschine: Canguilhem und die Technik

Zunéchst wirft die Aktualisierung der Position Canguilhems jedoch einige Hinder-
nisse auf. Sein Aufsatz prisentiert ein Maschinenbild, das heute antiquiert und zur
Beschreibung der gegenwirtigen Lage kaum hilfreich erscheinen mag. Maschinen
sind demnach eher mechanische Enten als digitale Gadgets, cher Tierfallen als Auto-
mobile. Es handelt sich groBtenteils um technische Konstruktionen, die den Prinzipi-
en der klassischen Mechanik gehorchen. Canguilhems Uberlegungen scheinen sich
in dieser Hinsicht nicht auf der Hohe ihrer Zeit zu bewegen. So liegt die Vermutung
nahe, dass dieser Maschinenbegriff zu dieser Zeit in Auflosung begriffen sein konn-
te.

Dennoch stellt sich bei der Lektiire des fast 70 Jahre alten Textes das Gefiihl ein,
dass diese Analyse trotz ihrer Ferne zu den Maschinen ihrer Zeit einige der dringli-
chen Fragen dieser Epoche artikuliert. Der Text entwirft zugleich eine historisch pra-

10 An anderer Stelle hat Arendt das Herstellen genauer gefasst: »Ohne Werkzeuge ndmlich kann
iiberhaupt nichts hergestellt werden, und die Erfindung von Geréten und Instrumenten fallt tat-
séchlich mit der Geburt von Homo faber und der Entstehung einer von Menschen hergestellten
Dingwelt zusammen.« Ebd., S. 110.
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zise Ubersicht wie einen selbstbewussten philosophischen Anspruch, indem er die
Maschine nicht als technische Erweiterung des Korpers, als Umsetzung von Wissen
oder als Reprisentation einer technischen Losung prisentiert, sondern sie als »uni-
versales biologisches Phinomen« (213) begreift und konsequent nach ihrer
(Dis-)Kontinuitdt mit dem Organismus fragt. Canguilhems Text breitet ein eindriick-
liches historisches Panorama verschiedener Ausprigungen dieser Korrelation aus
und befragt zugleich die Position, von der aus dieses Panorama sichtbar wird.

In aller Deutlichkeit fiihrt der Text vor, dass die Bestimmung des Lebens, die seit
Aristoteles mit der Frage nach der Finalitit und der Teleologie des Lebens zusam-
menhéngt, zutiefst mit der Entstehung von Werkzeugen und Maschinen verbunden
ist. Letztere wurden jedoch in ihrer vermeintlich mechanischen und vollstindig er-
klarbaren Kausalitdt hdufig als das Gegenteil der Teleologie des Lebens verstanden.
Der Teleologie gilt wie der Finalitit eine ganz eigene Hassliebe der Biologen, weil
sie zwar die Eigenstiindigkeit des Lebendigen hervortreten lasst, aber, so das klassi-
sche Gegenargument, etwas zeitlich Spateres nutzt, um etwas zeitlich Friitheres zu
erklaren: aus dem Zweck des Organismus wird seine Organisation abgeleitet und
dessen Existenz durch eine von auflen addierte Konstante gerechtfertigt, die notwen-
digerweise zu einem bereits vorab bestimmten Ziel fiihren muss.!! Thre Autonomie
von der Physik erkauft sich die Biologie insbesondere zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, als sich die Frage nach der Organisation auf neue, emanzipierende Weise
stellt, durch die Gefahr einer Verabsolutierung und Transzendentalisierung des Le-
bens. Als Frage nach dem Lebendigen ist die biologische Frage nach der Finalitét
mithin die Frage nach der Ordnung des Universums. In dieser Gestalt wird sie von
Canguilhem historisch situiert. Er zeigt, dass die Bestimmung des Lebendigen auch
von jenen Maschinen abhédngt, welche die seit Descartes’ Zeit vorherrschende Ab-
lehnung der Finalitdt im mechanistischen Denken unterlaufen.

Eines der vordringlichsten Ziele der organizistischen und systemischen Stromun-
gen der Biologie seit Anfang des 20. Jahrhunderts besteht darin, die Finalitdt der vi-
talistischen Biologie zu sédkularisieren und anstatt einer von auflen vorgegebenen,
womdglich von Gott bestimmten Zielsetzung zu beschreiben, wie die Zweckgerich-
tetheit eines Organismus als Effekt seiner Organisation zu verstehen ist.!> Finalitit
ergibt sich, so der neue Ansatz, aus der Beziechung eines Teils zum Zusammenwir-
ken aller Teile, das heif3t, eines Organs zum Organismus oder eines Lebewesens zum
milieu. In eben diesem Zusammenhang tritt die von Canguilhem eher skeptisch be-
argwohnte Kybernetik auf den Plan und postuliert, vereinfacht gesagt, dass Maschi-

11 Vgl. zum Durchgang dieser Argumente Georg Toepfer: Zweckbegriff und Organismus. Uber
die teleologische Beurteilung biologischer Systeme, Wiirzburg 2004, S. 21.

12 Dies unternehmen beispielsweise 1943 Norbert Wiener, Arturo Rosenblueth und Julian Bige-
low in einem einflussreichen Beitrag: Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener und Julian Bige-
low: »Behaviour, Purpose and Teleology«, in: Philosophy of Science 10 (1943), Heft 1, S. 18—
24.
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nen auf die gleiche Weise konstruierbar seien wie Organismen — als riickgekoppelte
informationsiibertragende Systeme. Die Frage des Lebens bzw. des Todes wird da-
mit verschoben, weil fiir die Vorgehensweise der Kybernetik kein systematischer
Unterschied zwischen der Organisation eines Organismus und einer Maschine zu er-
kennen ist. Der Anspruch der Kybernetik lautet in diesem Kontext, die Finalitét
einer Organisation als operationalisierbaren Prozess in einer allgemeinen Sprache so
darzustellen, dass Organismus und Maschine auf der gleichen Ebene beschreib- und
konstruierbar werden. Die Kybernetik bildet, so viel sei an dieser Stelle gesagt, das
Leben nach technischen Konzepten des Feedbacks und der Homoostase. Wahrend
die technische Umsetzung noch einige Jahre warten lasst, geschiecht die Grundle-
gung dieser Konzepte genau zu der Zeit, in der Canguilhem seine Thesen vortrégt.

Auf diesen kybernetischen Maschinenbegriff scheint Canguilhem anzuspielen,
wenn er schreibt, die Annahme sei ein Irrtum, dass der Organismus seine originire
Finalitét verliere, wenn man ihn als Zusammensetzung von geregelten Prozessen an-
sdhe. Denn — und das folgende Zitat ist gleichsam das Ziel, auf das sein ganzer Auf-
satz hinarbeitet — gerade wenn man den Organismus als Maschine versteht, unter-
wirft man ihn — entgegen der urspriinglichen Intention, ihn von dufleren Zwecken zu
befreien —dem Finalismus: »Es scheint also, als mache man sich Illusionen, wenn
man denkt, dem Organismus die Finalitdt auszutreiben, indem man ihn als Zusam-
mensetzung von komplexen Automatismen versteht. Solange die Konstruktion der
Maschine keine Funktion der Maschine selbst ist und solange die Ganzheit des Or-
ganismus nicht dquivalent zur Summe seiner Teile ist [was bei der Maschine des
Mechanismus der Fall ist, F.S.], die eine Untersuchung in dem gegebenen Organis-
mus entdeckt, so lange wird es legitim erscheinen, die Vorgingigkeit einer biologi-
schen Organisation als eine notwendige Bedingung fiir die Existenz und den Sinn
mechanischer Konstruktionen zu verstehen.« (219) Die entscheidenden Worte sind
»so lange<. Die sowohl praktische wie konzeptuelle Abhiangigkeit der Maschine vom
Organismus, die Canguilhem in einzelnen Schritten herausarbeitet, steht unter dem
Schatten der moglichen Aufhebung dieser Abhingigkeit. Wenn Maschinen die
Funktion erlangen, Maschinen zu konstruieren, konnte es hilfreich sein, zu verste-
hen, was aus Canguilhems Sicht auf dem Spiel steht.

Im oben genannten Zitat deutet sich bereits die Moglichkeit einer Einteilung der
Geschichte in drei Phasen der Maschine an, die ich im Folgenden als heuristischen
Leitfaden durch den vielschichtigen Argumentationsgang Canguilhems nutzen
mochte. In allen drei Phasen wird jeweils neu bestimmt, was Organismus und Ma-
schine sind — und damit das Verhéltnis von Mensch und Technik neu gefasst.

In der ersten Phase nehmen Werkzeuge ihre Bewegung aus organischer Muskel-
kraft. Sie haben ihre Wirkursache also in einem bewegenden Wesen und sind damit
pra-automatisch. Die Maschinen, an die Canguilhem hier denkt, sind Werkzeuge, an
denen ein Mensch >anhéngt(, das heiflt, die direkt mit seinem Korper verbunden
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sind, wie der Hammer mit der Hand. Ohne den Organismus sind diese Maschinen
noch keine Maschinen, sondern unbehaftete Dinge, doch sie konnen nicht nach dem
Modell des Organismus beschrieben werden, weil sie sich nicht von ihm 16sen. In
diesem »kinematischen Dispositiv« (190) ist es »tautologisch, die Bewegung eines
Lebewesens durch den Vergleich mit der Bewegung einer Maschine zu erkldren, die
in ihrer Bewegung von der Muskelkraft des Lebewesens abhing.« (188) Um es in
Kittlers Worten zu sagen: der Hammer kann keine Metapher des Organismus werden
(wohl aber der Hand), weil es keinen Zwischenraum fiir eine metaphorische Uber-
tragung gibt.!3 Eine Erklirung von Organismen als derartige Maschinen wiire zirku-
lar, weil diese Maschinen Organismen voraussetzen, von denen sie bewegt werden.

Erst, als der Mensch nicht mehr der Maschine »anhaftet(, wie es Canguilhem im
Eingangszitat ausdriickt, kann der Organismus in der zweiten Phase als Maschine
und damit in einer génzlich neuen Weise gedacht werden. Grob seit dem 17. Jahr-
hundert und eingehend erdrtert in den Schriften René Descartes®, entstehen Automa-
ten, welche die Wirkkraft ihrer Bewegung in sich selbst haben und deren Antrieb
oder Energie nicht direkt aus der Kraft eines Organismus stammt. Impliziert ist da-
mit, dass erstens ihre Finalitdt im Vergleich zur ersten Phase neu gedacht werden
muss, weil sie ihre eigenen Ursachen und Zwecke haben, und zweitens, dass sie —
gerade in dieser Finalitdt — den Vergleich mit dem Organismus herausfordern: »Das
Modell der belebten Maschine ist das Lebendige selbst.« (205) Die Maschine der
zweiten Phase wird in Canguilhems Interpretation zum Inbegriff eines neuartigen, zu
diesem Zeitpunkt denkbaren Finalismus. Canguilhem insistiert darauf, dass dies eine
Neukonzeption des Organismus und des Lebendigen erzwingt, die in seiner eigen-
willigen Lesart des Cartesianismus das Vorbild der Maschine darstellen. Sie zu ver-
stehen ist notwendig, um die Voraussetzungen der anbrechenden dritten Phase zu er-
fassen.

Eine der vielen cartesianischen Visionen lautet, mechanische Modelle lebender
Korper zu bauen. Im Cartesianismus stellen der Korper und seine res extensa Ma-
schinen dar, die allein mit mechanischen, mathematischen und geometrischen Mit-
teln beschreibbar seien. Nur durch die von Gott gegebene Seele unterscheide sich
der Mensch vom Tier und in zweiter Linie von der Maschine. Descartes wendet sich
gegen den Finalismus, indem er alle Vorgénge im Organismus und in der Welt voll-

13 Vgl. Friedrich A. Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschafi, Miinchen 2000,
S.205. Anders wiirden hier Ernst Kapp oder Marshall McLuhan argumentieren, fiir die Ma-
schinen Extensionen des Korpers darstellen — bis hin zum Telegraphennetz bzw. Computer, die
das Zentralnervensystem externalisieren. So schreibt Kapp: » Weil Werkzeuge und Maschinen
weder auf den Baumen wachsen, noch als Gottergeschenke fertig vom Himmel herabfallen,
sondern weil wir sie selbst gemacht haben, tragen sie als Produkte dieses Selbst als deutliches
Gepréige des bald unbewusst findenden, bald bewusst erfindenden Geistes.« Ernst Kapp:
Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig 1877, S. 172. Zu Kapp vgl. Chris-
toph Hoffmann: Unter Beobachtung. Naturforschung in der Zeit der Sinnesapparate, Gottin-
gen 2006, S. 268.
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staindig mechanisch und kausal erklaren mochte, um sie nutzbar zu machen. Dies ist
die klassische Definition eines Weltbilds, das in einer durch und durch mechani-
schen Welt keinen Ort fiir Finalismus oder Teleologie lé4sst, auler wenn sie von Gott
kommt. Canguilhem kann jedoch zeigen, dass dieses Verstindnis des Mechanismus
von einer anderen Finalitdt unterlaufen wird. Sie ist nicht auf der Ebene des von
Descartes als anti-finalistisch und mechanisch beschriebenen Zusammenwirkens der
Teile angesiedelt. Vielmehr findet sie auf der Ebene der Bewegung und der Ursache
der Bewegung statt. Demnach setzt Descartes sowohl den Menschen als Erfinder der
Maschine (analog zu Gott als dem Schopfer des Menschen) als auch die Existenz ei-
nes Organismus voraus, dem die Maschine nachgebildet wird: »Man kann also sa-
gen, dass Descartes die Teleologie jedes Lebens beseitigt, indem er den Mechanis-
mus an die Stelle des Organismus setzt, und dennoch beseitigt er sie nur scheinbar,
da er sie am Ausgangspunkt wieder einfiihrt.« (206) Wie Canguilhems Argumentati-
on belegt, wird in der zweiten Phase die Maschine mit eben jener Teleologie und Fi-
nalitidt gekennzeichnet, die seit der aristotelischen Formulierung den Organismus
auszeichnet: wie der Organismus bendtigt die Maschine einen ersten Beweger als
Ursache, einen Konstrukteur, der zwar nicht mehr die Wirkursache ihrer Bewegung
durch Kausalitét, wohl aber ihrer Existenz ist. Eine Maschine, welche die Kraft ihrer
Bewegung aus sich selbst nimmt und der kein Mensch mehr »anhéngt¢, kann in die-
sem Sinne nur mit dem Vorbild eines Organismus gedacht werden.

Die cartesianische Vision des Mechanismus impliziert also, dass die Maschine or-
ganischen Korpern nachgebildet wird. Descartes® Analogie der Tier-Maschine setzt,
so Canguilhem, »zugleich Gott als Wirkursache und ein nachzuahmendes, bereits
existierendes Lebendiges als Form- und Zweckursache voraus« (204), ist also nicht,
wie gemeinhin angenommen wird, eine Analogie des Korpers mit einer rein mecha-
nischen, aller Zwecke und Ziele bereinigten Maschine. Vielmehr wird in Canguil-
hems Descartes-Lektiire die Maschine zur Nachbildung des Korpers. Canguilhem
stillpt die klassische Lesart des Cartesianismus um: nicht der Korper erscheint als
Maschine, sondern die cartesianische Maschine erscheint als Korper. Entscheidend
ist daran, dass die Maschine weiterhin vom Menschen konstruiert wird. Folgerichtig
ist das Lebendige der Maschine vorgingig.

Zwar iberwindet das cartesianische Korper-Konzept die aristotelische Teleologie,
die jeden Organismus mit einem dufleren Zweck belegte, setzt an dessen Stelle aber
einen neuen, nunmehr technischen Anthropomorphismus. Die philosophiehistori-
schen Schlussfolgerungen, die Canguilhem aus dieser Beobachtung zieht, sind liber-
aus weitreichend: Descartes und die an ihn anschliefende philosophische Tradition
verkennen, dass Technik ein biologisches Phdnomen und keine angewandte Wissen-
schaft ist, denken die Maschine aber zugleich abhingig von der Finalitdt des Men-
schen. Die Maschine der zweiten Phase ist fliir Canguilhem daher nicht ldnger ein
mechanischer Opponent der Finalitit, weil sie auf den Organismus bezogen bleibt —
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sowohl technisch wie konzeptuell, sowohl in der Konstruktion von Automaten, die
Konstrukteure und organische Energie bendtigen, als auch in der dominanten carte-
sianischen Theorie des Automaten. Dem Mechanismus widersprechend zeigt Can-
guilhem mithin, dass die Maschine sich selbst nicht geniigt oder gar sich selbst be-
griindet und ihre Existenz kein Beweis fiir die Giiltigkeit des Mechanismus ist.

Diesen Gedanken wiederum wendet Canguilhem historisch, um zu erkliren, wie
ein anderes Denken des Organismus und der Maschine mdglich wird, das den An-
thropomorphismus der Teleologie ebenso verneint wie jenen des Mechanismus, den
er an Descartes aufzeigen konnte. In anderen Worten geht es darum, das Lebendige
als eigenstindige Kategorie ernst zu nehmen, die der Technik nicht entgegengesetzt
werden kann. Das Argument, das mechanistische Weltbild konne den Organismus
aufgrund der Finalitét seiner Organisation nicht erkldren, weil diese nicht kausal her-
leitbar sei, mag auch aus Sicht Canguilhems zwar zutreffen, aber die Ablehnung des
Mechanismus reicht noch nicht aus, um die Irreduzibilitit, Spontaneitét und Poten-
tialitdt des Lebens auf eine Weise zu verteidigen, die das Leben weder einem naiven
Vitalismus noch einem naiven Mechanismus unterwerfen wiirde. Eben darum geht
es Canguilhem, dessen Werk man als die Suche nach einem diesen Anspriichen ge-
recht werdenden, aber nicht ontologischen Vitalismus verstehen kann.!'* Den theore-
tischen Ausgangspunkt dieser Suche formuliert er in »Machine et Organisme« wie
folgt: Erst als die Finalitdt auf die Zweck- und Wirkursache der Bewegung und der
Entstehung einer Maschine bezogen wird, wird in einem ersten Schritt die Analogie
von Organismus und Maschine plausibel, woraus in einem zweiten Schritt die Mog-
lichkeit folgt, das Lebendige in Bezug auf eine genuine Technizitdt zu denken, in der
die Maschine als Phinomen des Lebens erscheinen kann und Technik dem Lebendi-
gen nicht entgegengesetzt wird.

In Canguilhems Beschreibung der potentiellen Offenheit des Organismus fiir sei-
ne Reorganisation in Abhéngigkeit vom milieu wird deutlich, wie die Maschine der
zweiten Phase nicht nur dieses Wissen von der Reorganisierbarkeit sowie Offenheit
des Organismus durch die Analogiebildung prigt und im Gegenzug die auf einen
Zweck hin geschlossene Ausrichtung der Maschine hervortreten ldsst. Dariiber hi-
naus wird einsichtig, dass dieses Wissen parallel in der Konstruktion von Maschinen
und der Erforschung des Organismus an Bedeutung gewinnt. Damit bindet Canguil-
hem auf der Ebene der Finalitdt, d.h. des Lebens, die Maschine dieser Phase an den
Menschen: »Eine Maschine wird vom Menschen und fiir den Menschen in Hinblick
auf bestimmte, zu erreichende Zwecke in Form von zu erzeugenden Wirkungen her-
gestellt.« (207) Diese Maschine wird als zweckbestimmt und starr auf ein Ziel aus-
gerichtet definiert — als »Zusammensetzung beweglicher Teile, deren Bewegungen

14 Canguilhems Vitalismus sucht, wie Maria Muhle hervorgehoben hat, das Prinzip des Lebens in
seiner Veranderbarkeit und Vergénglichkeit: Maria Muhle: Eine Genealogie der Biopolitik.
Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Canguilhem, Miinchen 2013.
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die gleichen Verhiltnisse zwischen den Teilen periodisch wiederherstellen« (185) —,
wiahrend der Organismus in der, dem Cartesianismus folgenden, Konzeption auf ver-
schiedene duflere Bedingungen mit einem mehr oder weniger breiten Toleranzbe-
reich reagieren kann. Er ist offen und variabel sowie nicht auf ein fest definiertes
Ziel hin orientiert. In der Maschine sind durch Normierung und Standardisierung die
Teile gegeneinander austauschbar und dann besonders wirksam, wenn sie einem ein-
zigen Zweck dienen. Im Organismus hingegen konnen einzelne Elemente verschie-
dene Aufgaben iibernehmen. Als Ganzes kann der Organismus, wie man seit dem
19. Jahrhundert weif3, im Gegensatz zur Maschine reorganisiert werden oder sich so-
gar selbst reorganisieren. Damit — und darauf kommt es hier an — eignet sich die Be-
stimmung der Finalitdt, die hidufig mit dem Leben gleichgesetzt wurde, besser fiir
die Maschine als fiir den Organismus, der »iiber weniger Finalitdt und mehr Poten-
tialitdten« (215) verfligt. Dies wiederum impliziert, wie hier nicht weiter verfolgt
werden kann, dass das Lebendige auf eine andere Weise gedacht werden muss, denn
als finalistisch und teleologisch. Die Finalitidt wird aus dem Anthropomorphismus
befreit und als weder rein organisches noch rein technisches Konzept denkbar.

lan Hacking hat darauf hingewiesen, dass Canguilhem die Maschinen der zweiten
Phase als Aneignungen der Umgebung des Menschen versteht, jedoch nicht im Sinn
der Organprojektion.!> Technik ist vielmehr, wie es Cornelius Borck im Anschluss
an Hacking genannt hat, » Ausdruck eines auf Handlungsoptimierung zielenden Ver-
mdgens von Lebewesen«!®. Die Perspektive, auf die diese Technikkonzeption zuge-
schnitten ist, findet sich in Fortentwicklung von Thesen des Physiologen Claude
Bernard, vor allem bei André Leroi-Gourhan und Gilbert Simondon formuliert, letz-
terer war Doktorand von Canguilhem.!” Technik ist fiir alle genannten Autoren in
einer nicht vom Koérper zu trennenden Koevolution von Organismus und milieu be-
griffen. Mit dieser Perspektive, die hier nur angedeutet werden kann, wird die Tren-
nung in Natur, Kultur und Technik unterlaufen und letztere als biologisches Phéino-
men denkbar.

Hacking verfolgt im Weiteren, wie seit den 1960er Jahren Cyborgs und technisch-
organische Grenzwesen die Maschinen der zweiten Phase vervollkommnen und wel-
che technischen Aufgaben sie etwa in der Raumfahrt iibernehmen. Sie werden je-
doch nicht von Maschinen kreiert, sondern nach dem Bild des Menschen geschaffen.

15 Vgl. Ian Hacking: »Canguilhem amid the cyborgs«, in: Economy and Society 27 (1998), Heft
2/3,S.202-216.

16 Cornelius Borck: »Das Ich in der Kurve. Experimentelle Beziehungen zwischen Gehirn und
Subjekt in der Elektroenzephalographie«, in: Cornelius Borck, Volker Hess und Henning
Schmidgen (Hg.): Maf3 und Eigensinn. Studien im Anschlufs an Georges Canguilhem, Miin-
chen 2005, S. 45-70, hier S. 49.

17 Vgl. André Leroi-Gourhan: Milieu et Techniques, Paris 1945; sowie Gilbert Simondon: Die
Existenzweise technischer Objekte, Berlin 1958/2012. Bernard Stiegler hat diese Uberlegungen
aufgenommen und fortgefiihrt: Bernard Stiegler: Denken bis an die Grenzen der Maschine,
Berlin 2009.
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Wihrend Hacking es dabei beldsst, die Maschine als Projektion des Lebendigen und
seiner Vitalitit in die AuBerlichkeit zu beschreiben, kann man bei Canguilhem, wenn
man die Frage der Finalitit in den Mittelpunkt stellt, ein weitaus stirkeres Argument
finden: die Maschinen der zweiten Phase gehdren deswegen zum Organismus, weil
sie teleologisch ausgerichtet sind. Seit der historischen Konstellation von Cartesia-
nismus und frithen Automaten kénnen sie nur in der Analogie von Organismus und
Maschine konzeptualisiert werden.

Die Moglichkeit einer dritten Phase, in der Maschinen Maschinen konstruieren
und der Mechanismus wie der Vitalismus keine Auskunft tiber ihre Erzeugung mehr
geben konnen, einer Phase, die nicht gleichzusetzen ist mit dem, was anderswo unter
dem Stichwort Automation verhandelt wurde, deutet Canguilhem nur an. Doch die
Insistenz, mit der diese Moglichkeit in seinem Text auftaucht, legt nahe, dass sie
sein Denken beherrscht und vielleicht auch begrenzt. In ihr wire, wenn sie Realitét
werden wiirde, die »absolute chronologische und biologische Vorgangigkeit« (220)
aufgebrochen. Entsprechend konnte, diesen Gedanken aufnehmend, die Maschine
der dritten Phase iiber Canguilhem hinaus autonom und ohne Bezug auf das Leben
oder vielmehr als ein eigenes Leben gedacht werden. Vielleicht kommt mit diesem
Anspruch auch Canguilhems Maschinenbegriff an ein Ende — diese These soll nun
verfolgt werden.

Brisant ist die Frage nach einer dritten Phase der Maschine vor allem dann, wenn
man sie auf die Finalitit und Offenheit bezieht, die nach Canguilhem das Leben
préagt. Denn er legt nahe, dass die Herausforderung darin bestehen konnte, zu durch-
denken, was geschicht, wenn Maschinen Maschinen konstruieren oder hervorbrin-
gen — und zwar, wie wir {iber Canguilhem hinaus, aber geméif seiner Argumentation
erginzen konnten, im Sinne einer poiesis, also eines traditionell als genuin mensch-
lich, als nicht-technisch definierten Vermdgens. Diese Frage deutet Canguilhem nur
an, beantwortet sie nicht und gibt auch nur einen Hinweis, warum sie zum Zeitpunkt
seiner Uberlegungen wichtig werden kénnte. Zu einer Selbstanwendung seines Ar-
guments kommt es nicht: er vermeidet die Frage, welche Erklarung des Organismus
durch die Maschinen seiner Zeit moglich wird, das heifit durch nicht-triviale kyber-
netische Maschinen, frithe digitale Apparate und riickgekoppelte Automaten.

Vor allem in den mitunter cartesianisch zu nennenden Schriften Norbert Wieners,
dessen Buch Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the
Machine 1948 erscheint,!® werden solche Maschinen in enger Analogie zum Orga-
nismus, gar in ihrer Gleichsetzung beschrieben. Die Kybernetik scheint in ihrem
Selbstverstdndnis noch Teil der zweiten Phase der Maschine zu sein. Dennoch impli-
ziert Canguilhems Ahnung, dass ein Aspekt der Maschinen von der frithen Kyberne-
tik selbst ungedacht geblieben ist: dass mit dem Wissen der Kybernetik Maschinen

18 Vgl. Norbert Wiener: Cybernetics. Control and Communication in the Animal and the Machi-
ne, Cambridge 1948.
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gebaut werden konnten, die iiber das Vermogen der Selbstverbesserung, der »ma-
schinellen Selbstreproduktion«!® und letztlich der Erzeugung von >Ebenbildern, von
»Nachfahren« verfligen. Darin konnten sie nicht mehr auf den Organismus bezogen
werden, stiinden also ganz und gar auflerhalb der zweiten Phase. Grey Walters ler-
nende, adaptive Schildkrdten-Roboter, die in Canguilhems Buch tiber den Reflexbe-
griff angefiihrt, aber nur als Fortsetzung der Analogie verstanden werden, bleiben
zwar auf den Organismus bezogen. Sie deuten jedoch ebenso wie Claude Shannons
ein Labyrinth durchquerende elektrische Mause die Fragen an, die sich mit derarti-
gen Maschinen stellen.?? Wenn man diese Konstellation von 1948/1952 aus heutiger
Perspektive betrachtet, ist das prominenteste gegenwirtige Beispiel sicherlich die
Konstruktion von Chips, deren Architekturen nur Computern zuginglich sind und
die nur von Robotern gebaut werden konnen. Auch in anderen Bereichen des De-
signs und der Architektur werden konstruktive Akte zunehmend von Maschinen
tubernommen. Es ist keine Science-Fiction mehr, dass 3D-Drucker in Zukunft nicht
nur Maschinengewehre, sondern abgesehen von einigen technischen Bauteilen auch
sich selbst werden drucken koénnen. Maschinen kommunizieren seit Einfiihrung des
Bindrcodes vornehmlich mit Maschinen. Dass Maschinencode, der nicht in Einsen
und Nullen sondern in elektrischen Zustinden besteht, nur fiir Maschinen lesbar ist,
wurde von Kittler bis ins Detail durchgespielt und war bereits zu Canguilhems Zeit
ersichtlich. In den Ubertragungen digitaler Netze werden iiber alle Bitpakete Mikro-
entscheidungen getroffen, die keinem menschlichen Urteil mehr zuginglich sind.?!
In den logistischen Produktionsabldufen einer Fabrik ist der Mensch ebenfalls zu-
nehmend eine allenfalls kontrollierende Instanz. Und Algorithmen sind, exempla-
risch seit John Horton Conways Systemspiel Game of Life aus dem Jahr 1970, dazu
in der Lage, selbst Algorithmen zu erzeugen. Programme konnen, zugespitzt gesagt,
von Programmen geschrieben werden.

Die Beispiele fiihren zu folgenden Fragen, denen wir, mit und gegen Canguilhem
und Kittler, begegnen kdnnen: Welches Leben zwingt diese dritte Phase zu denken,
wenn die Maschine zum Konstrukteur und zum Zweckgeber wird, wenn also das
Vorbild der Maschine die Maschine selbst ist? Was geschieht, wenn Maschinen ihre
Bewegungen ganz aus sich nehmen und sich selbst zu erzeugen beginnen? Wie miis-
sen wir dann »den Sinn und die Existenz mechanischer Konstruktionen« (219) ver-
stehen? Und weiter ausholend: Sind die Maschinen der dritten Phase noch Maschi-
nen, oder kommt der Maschinenbegriff hier zu einem Abschluss, weil er bis dahin
immer in Relation zum Organismus gedacht wurde und diese Relation zusammen-
bricht? Ist Technik noch ein biologisches Phinomen, wenn sie auflerhalb ihrer

19  Friedrich Kittler: Die Nacht der Substanz, Bern 1989, S. 34.

20 Vgl. Georges Canguilhem: Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert,
Miinchen 2008, S. 151.

21 Vgl. Florian Sprenger: Politik der Mikroentscheidungen. Edward Snowden, Netzneutralitdit und
die Architekturen des Internets, Liineburg 2015.
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Koevolution mit dem menschlichen Organismus ein eigenes, nicht mehr organisches
milieu schafft?

Die Schlussfolgerungen, die Canguilhem aus seiner Argumentation zieht, bleiben
letztlich vage. Antworten wird man seinem Text nicht entnehmen konnen. Er weist
darauf hin, dass man, um den Organismus zu denken, ohne ihn zu reduzieren, seine
Konzeption zwar in einer historischen Epistemologie auf die jeweiligen Phasen der
Maschine beziehen miisse. So konne man verstehen, wie die wissenschaftliche Er-
kenntnis den Organismus erfasst. Doch ist Canguilhems eigenes Verstidndnis des Le-
bendigen, sein eigener Vitalismus angetrieben vom Versuch, es in seiner Irreduzibili-
tit zu denken und seine Offenheit gegen die mechanische, geschlossene Finalitit zu
affirmieren. Das Lebendige kann in Canguilhems Verstindnis nicht auf etwas ande-
res zuriickgefiihrt oder durch etwas anderes ersetzt werden. Canguilhem wendet sich
bezeichnenderweise gegen Kants Argument, dass die Maschine zwar eine bewegen-
de, aber keine bildende Kraft habe, dass sie sich also von selbst antreiben, nicht aber
selbst hervorbringen konne (221). Dagegen zeigt er, dass auch der Erfindung von
Maschinen ebenso wie der Entstehung von lebendigen Wesen ein irreduzibles vitales
Moment innewohnt, welches darin begriindet liegt, dass Maschinen als » Verhaltens-
weisen des Lebendigen« (229) dem Umgang mit Umgebungen, das heif3it der Auf-
rechterhaltung des Lebens dienen. Doch dies gilt nur, wenn und solange der Orga-
nismus der Maschine vorgéngig ist.

Was geschieht also, wenn erstens die Funktion und auch der Zweck der Maschine
in der Maschine selbst liegt, und wenn zweitens die mechanistische Deutung des Or-
ganismus so weit voranschreitet, dass sie alle seine Bestandteile voll und ganz erkla-
ren zu kdnnen glaubt, ohne auf einen Mehrwert des Ganzen oder des Lebens zuriick-
zugreifen? Wéren diese beiden Punkte erreicht, wére das Leben nicht mehr die Vor-
aussetzung fiir die Maschine und die Maschine wiirde autonom — unabhéngig vom
Leben, etwas anderes als das Leben.

Vielleicht, so kdnnte man erstens vermuten, iibergeht Canguilhem die insistieren-
de dritte Phase der Maschine deswegen, weil sie seine Konzeption des Lebendigen
in Gefahr bringen wiirde. Zwar verspricht sich Canguilhem von ihr ein Denken des
Lebendigen auflerhalb von Teleologie und Finalitdt. Doch wenn Maschinen Maschi-
nen herstellen — und zwar nicht nur einzelne Geréte, sondern gleichsam als Disposi-
tiv —, wird die Vorgéngigkeit des Organismus als Voraussetzung der Maschine unter-
laufen. Die Folge wire ein genuines Denken der Maschine, das sie als vorbildlos be-
greift. Das heifit nicht weniger als dass der Zweck und das Ziel der Maschine die
Maschine selbst wire. Dies aber briachte die aristotelisch-kantianische Tradition in
Bedréingnis, nach der das Leben ein Zweck in sich selbst ist, der im Gegensatz zu
zweckgebundenen Artefakten nicht hergestellt werden kann. Wenn die Maschine
nicht nur etwas produziert, indem sie etwas verarbeitet, sondern sich selbst hervor-
bringt, fiihrt sie zur Konstruktion von Maschinen, die nichts vom Menschen Hervor-
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gebrachtes mehr sind.2?2 Der Akt des Hervorbringens, der poiesis, wire darin tech-
nisch geworden.??

Zweitens steht hinter diesem Horizont die Auflosung des vom Organismus her-
kommenden Maschinenbegriffs. Mit der Analogie zwischen Organismus und Ma-
schine lésst sich nicht mehr erfassen, welche Maschine die Kybernetik ermdglicht,
und das wiederum bedeutet, dass die Analogiebildung als solche obsolet wird oder
eine neue Analogie gefunden werden muss. Canguilhem mag der Kybernetik mit
Ablehnung, gar mit Verachtung fiir die Leichtfertigkeit entgegengetreten sein, mit
der sie die philosophische Tiefe ihrer Konzepte beiseite zu wischen versuchte. Er
wehrt sich dagegen, »Phdnomene der Selbstkonstruktion, Selbsterhaltung, Selbstre-
gulierung und Selbstwiederherstellung« (211), die er allein dem Organismus zu-
spricht, auf die Maschine zu tlibertragen. In der Kybernetik erblickt er eine Fortset-
zung des Bekannten: »Die Konstruktion von Servomechanismen oder elektronischen
Automaten verschiebt das Verhiltnis des Menschen zur Maschine, ohne jedoch ihren
Sinn zu verdndern.« (212)%* Auch diese Maschinen sind fiir ihn biologische Phino-
mene der Anpassung von Umgebungen. Was dariiber hinaus moglich sein konnte,
schimmert in einigen Zeilen durch, bleibt aber ansonsten ungedacht.

Canguilhem zeigt damit deutlich die Beschrinkung des kybernetischen Maschi-
nenbegriffs, der etwa bei Wiener noch vom Organismus her gedacht wurde, offen-
bart aber zugleich die Reichweite, die auch einen organischen Maschinenbegriff wie
seinen eigenen grundsitzlich begrenzt. Maschinen, die Maschinen konstruieren, die
weder Extensionen von Organen noch Représentationen eines Wissens, weder Hilfs-
mittel zur Gestaltung von milieus noch technische Problemlésungen sind, lassen sich
damit nicht mehr beschreiben — kybernetische Maschinen, so konnte man formulie-
ren, die den Maschinenbegriff der Kybernetik selbst iibersteigen, weil sie weder auf
einen Organismus noch auf eine Organisation riickfiihrbar sind. Doch wie diese Ma-
schinen dann zu denken seien, darauf gibt Canguilhem keine Antwort, sondern deu-
tet nur an, dass sie iiber keine Finalitdt und keine Teleologie mehr verfiigen wiirden.
Sie haben keinen Bezug zum Leben, weil sie kein Vorbild und keinen Konstrukteur

22 Canguilhems Wortwahl ist in dieser Hinsicht geschickt: »Konstruktion¢ ldsst die Moglichkeit
der »Fortpflanzung< nicht zu, doch ist es eben diese Ebene, die im Endeffekt betroffen ist.
Wenn Maschinen Maschinen konstruieren, wiirden sie die reproduktive Funktion des Lebens in
sich aufnehmen.

23 Vgl. zur Lebendigkeit der Maschinen auch die Uberlegungen Donna Haraways in: Joseph
Schneider: »Conversations with Donna Haraway«, in: Ders. (Hg.): Donna Haraway. Live
Theory, London 2005, S. 114156, hier S. 139.

24 So auch Henning Schmidgen: »Mechanische Philosophie und Kybernetik ersparen sich den
zeitaufwandigen Durchgang durch die Technik, der Canguilhem zufolge erforderlich ist, um zu
wissenschaftlichen Begriffen zu kommen, die dem Gegenstand der Biologie, dem Leben ange-
messen sind.« Henning Schmidgen: »Nachwort. Uber Maschinen und Organismen bei Can-
guilhem«, in: Ders. (Hg.): Wissenschaft, Technik, Leben. Beitrdge zur Historischen Epistemo-
logie, Berlin 2006, S. 157-178, hier S. 170.
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haben. Fraglich wird, ob sie ein Phdnomen des Lebens bleiben und was >Lebenc¢
dann heiflen wiirde.

Medien und Metaphern: Kittler und der Mensch

Was bei Canguilhem ungedacht blieb, bildet fiir das Kittler’sche Denken ein Gravi-
tationszentrum. Im Gegensatz zu Canguilhem affirmiert Kittler das Ende des Men-
schen in seiner bisherigen Gestalt und ist fiir seinen vermeintlichen Posthumanismus
héufig kritisiert worden. Er wendet sich vehement gegen die These, dass »natiirlich
der Mensch das Subjekt aller Medien«?S sei. Seine Provokationen iiber die Uberfliis-
sigkeit des Menschen sind bertichtigt und hdufig vernachléssigt worden, weil in Kitt-
lers AuBerungen nicht immer eindeutig zwischen einem Argument und einer Uber-
treibung zu unterscheiden ist: »[D]all das Symbolische die Welt der Maschine heif3t,
kassiert den Wahn des sogenannten Menschen, durch eine Eigenschaft namens >Be-
wusstsein< anders und mehr als »Rechenmaschine« zu sein.«*® Doch wie ich im Fol-
genden zeigen mochte, liegt solchen Aussagen, aller berechtigten Kritik an ihrer
Leichtfertigkeit zum Trotz,2” eine dhnlich tiefgreifende Gegenwartsdiagnose zugrun-
de wie jene Canguilhems.

Wie das Zitat bereits verdeutlicht, sieht Kittler in der Ausschaltung des Menschen
eine der entscheidenden theoretisch-technischen Entwicklungen der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts, die von den auf Sinn, Geist, Bewusstsein oder den Menschen
konzentrierten Wissenschaften nicht erfasst werden konne. Kittlers reformatorische
»Wissenschaft der Medien< hingegen setzt dazu an, diesen Geist wie im gleichnami-
gen Buch aus den Geisteswissenschaften »auszutreiben«?® und eine technisch infor-
mierte Sprache zu finden, um nicht selbst tiberfliissig zu werden. Kittlers Wissen-
schaft soll ohne Riickbezug auf die letzte Instanz eines, der Maschine entgegenge-
setzten und von der Technik ausgeklammerten, Menschen auskommen. Zugleich
setzt sie auf das Bedrohliche, das einer Technik innewohnt, die den Menschen weder
als Vorbild nimmt noch als sein Nachbild Funktionen seines Organismus* erweitert.

Eng mit der Absage des Poststrukturalismus an den Menschen verwandt, aber bei
weitem nicht posthumanistisch in dem Sinne, in dem dieses Konzept im 21. Jahr-
hundert verwendet wird, ist der Mensch fiir Kittler nicht ldnger der Ausgangspunkt

25 Kittler: Optische Medien, a.a.O., S.22.

26 Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, a.a.O., S. 30.

27 Vgl. dazu Jens Schréter: »Der Konig ist tot, es lebe der Konig. Zum Phantasma eines technolo-
gischen Subjekts der Geschichte«, in: Johannes Angermiiller, Katharina Bunzmann und Chris-
tina Rauch (Hg.): Reale Fiktionen, Fiktive Realitditen. Medien, Diskurse, Texte, Hamburg 2000,
S. 13-24.

28 Vgl. Friedrich Kittler: Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften. Programme des
Poststrukturalismus, Paderborn 1980.

245



https://doi.org/10.5771/9783845277677-227
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

allen Wissens und kein Grund der Wahrheit. So werden in seinen Schriften Huma-
nismus und Geist letztlich selbst als Machtinstrumente bloBgestellt, die dazu fiihren,
dass die bedeutenden technischen Vorgidnge im Hintergrund verdeckt werden. Die
Rede vom Menschen, so konnte man mit Kittler sagen, verstellt den Blick auf die
Technik, die diesen Menschen erst hervorbringt.

Dies geschieht, wie Kittler vor allem in seinen Vorlesungen Eine Kulturgeschich-
te der Kulturwissenschaft und Optische Medien sowie in den Aufsdtzen der Jahrtau-
sendwende vertreten hat, in zwei Dimensionen: die erste These lautet, dass techni-
sche Medien durch ihre Ubertragungs-, Speicherungs- und Verarbeitungsprozesse
Funktionen des Menschen prozessieren und schliefllich ersetzen, der Mensch also
technisch fabriziert wird. Nach der zweiten These stellen Medien und Maschinen
Modelle und Metaphern bereit, die Wissen vom Menschen und damit dessen histo-
rische Erscheinungsformen ermoglichen. Um vor dem Hintergrund des bisher Eror-
terten Kittlers Position klarer darzustellen, mochte ich diese beiden Aspekte kurz
nachzeichnen, um am Ende die Beschridnkungen zu zeigen, denen sein Maschinen-
begriff unterliegen mag.

Technische Medien wie Grammophon, Film und Typewriter leisten, so hat Kittler
immer wieder gezeigt, eine Entkopplung von menschlichen Sinnen und ihrer Codie-
rung in Daten und Information. Zugleich adressieren sie den Menschen, machen ihn
ansprechbar. Im Gegensatz zu Marshall McLuhan, fiir den alle Medientechniken als
Extensionen des Menschen an dessen Korper gebunden bleiben und in Form der glo-
balen Netze der Elektrizitdt bzw. der Elektronik noch das Zentralnervensystem ex-
ternalisieren, geht es Kittler um eine Autonomie von Medien und Maschinen. Sie
iibersetzen das, was Menschen wahrnehmen, in unwahrnehmbare Codes und Tempo-
ralititen. In ihren Akten des Speicherns, Ubertragens und Verarbeitens wird mithin
alles prozessiert, was spater fiir den Menschen aufbereitet werden muss. Diesen letz-
ten Schritt der Aufbereitung von Benutzeroberflachen deutet Kittler als eine residua-
le Geste der Menschenfreundlichkeit. Auch ohne ihn wiirden Maschinen speichern,
tibertragen und verarbeiten. Zu versuchen, ihre »absolut autarke[n] Sphiren«®® vom
Menschen her zu verstehen oder ihn als ihren Horizont zu setzen, verhindert nach
Kittler, jene vom Menschen unabhingige Welt der Maschine zu beschreiben, die
eine Welt des Symbolischen sei und in der alle Entscheidungen dariiber getroffen
werden, was Menschen wahrnehmen, wissen, konnen und diirfen. In seinem 1989
verbffentlichten Text »Die Welt der Maschine — Eine Welt des Symbolischen« spielt
Kittler durch, was es bedeutet, wenn Erkenntnis und Wahrnehmung von Maschinen
iibernommen werden:

»Was Mensch heift, bestimmen keine Attribute, die Philosophen den Leuten zur Selbst-
verstdndigung bei- oder nahelegen, sondern technische Standards. Jede Psychologie oder

29 Kittler: Optische Medien, a.a.O., S. 8.
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Anthropologie buchstabiert vermutlich nur nach, welche Funktionen der allgemeinen Da-
tenverarbeitung jeweils von Maschinen geschaltet, im Reellen also implementiert
sind.«3°

Dieses Verhéltnis von Mensch und Maschine bedeutet zum einen, dass menschliche
Wahrnehmung und die Interaktion zwischen Mensch und Maschine allenfalls Ober-
flacheneffekte dieser Wirklichkeit sind. Nichts von dem, was Computer schalten, ist
flir unsere Sinne wahrnehmbar. Diese Prozesse konnen nicht von der aisthesis her
verstanden werden. Zum anderen folgt daraus die Ablosung des Menschen als dem
Subjekt und dem priméren Handlungstrager der Welt. Die Foucault’sche empirisch-
transzendentale Doublette des Menschen, in deren Form »man Kenntnis von dem
nimmt, was jede Erkenntnis mdglich macht«3!, wird fiir Kittler obsolet. Um es in
den Worten Geoffrey Winthrop-Youngs zu sagen:

»He [Kittler, F. S.] is not arguing that computers are artificial human brains, or that they
digitally ape specifically human ways of thinking. Rather, they optimize certain patterns
of information processing that were also imposed on human beings and that subsequently
were mistaken for innate human qualities. Where subjects were, there programs shall be
— because programs were there in the first place.«*?

Maschinen machen also in unterschiedlichen historischen Schritten und mit ver-
schiedenen Technologien Menschen, indem sie Maschinen machen. In diesem Sinne
horen »Nachrichtentechniken auf [...], auf Menschen riickfiihrbar zu sein, weil sie
selber, sehr umgekehrt, die Menschen gemacht haben.«33 Sie sind keine Nachbildun-
gen wie kiinstliche Gehirne, sondern greifen direkt in die informationsverarbeiten-
den Prozesse des Korpers ein, indem sie diese externalisieren, supplementieren oder
ersetzen. »Um Funktionen des Zentralnervensystems technisch zu implementieren
(und damit tiberfliissig zu machen), musste es erst einmal nachgebaut werden.«**
Wenn Kittler Medien wie in diesem Zitat als Re-Konstruktion des Zentralnervensys-
tems beschreibt, dann féllt er zwar wieder in die analogische Rede zuriick, deutet
aber auch an, dass sich der Ubergang zwischen Mensch und Maschine auf der Ebene
des Wissens und seiner Implementierung abspielt. Denn Wissen vom Menschen er-
langen wir erst, wenn, wie bereits eingangs zitiert, »Medien Modelle und Metaphern
bereitstellen«?>. Wissen {iber Sinnesorgane ist in dieser Hinsicht das, was sich iiber
den Menschen aussagen oder erforschen lisst, »weil sie [die Medien, F.S.] zur stra-
tegischen Uberrollung seiner Sinne entwickelt worden sind.«3® Anhand einer Ma-

30 Friedrich Kittler: »Die Welt des Symbolischen - Eine Welt der Maschine«, in: Ders. (Hg.):
Draculas Vermdchtnis. Technische Schriften, Leipzig 1993, S. 58—80, hier S. 61.

31 Foucault: Die Ordnung der Dinge, a.a.O., S. 384.

32 Geoftrey Winthrop-Young: Kittler and the Media, Cambridge 2013, S. 80.

33 Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, a.a.O., S. 306.

34 Ebd., S.116.

35 Kittler: Optische Medien, a.a.O., S. 28.

36 Ebd., S.31
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schine oder eines Mediums — eine Differenzierung beider Begriffe findet man bei
Kittler nicht — wird demnach ein Wissen formiert, das in der Folge dazu dient, orga-
nische Funktionen oder den Organismus als Ganzen zu beschreiben. Besonders pra-
gnant sind in dieser Hinsicht die Analogien, die zwischen optischen Instrumenten
vom Fernrohr iiber das Kino bis hin zum Fernsehen und dem menschlichen Sehap-
parat gezogen werden. Der metaphorische Abgrund zwischen Sinnesorgan und Me-
dium wurde hdufig, beispielhaft im Ansatz Ernst Kapps, iibersprungen und letzteres
als Fortsetzung des ersteren aufgeladen, wodurch aus der Projektion eine Extension
wurde. Kittler geht es hingegen um die Historisierung noch der These der Organpro-
jektion. Medien prisentieren eben deswegen etwas vom Menschen Wahrnehmbares,
das heifit dem kleinen Frequenzbereich seiner Organe Angepasstes, um diese Organe
zu kontrollieren und nutzbar zu machen — wie all die Kriegstechnologien, die Kittler
zufolge menschliche Sinne zur Feindbekdmpfung implementiert haben.

Auf dieser Ebene kommt es darauf an, zu zeigen, wie in unterschiedlichen histori-
schen Etappen jeweils neue Medien Neues iiber den Menschen sagbar machen, in-
dem sie ihre eigene Kapazitit als Modell fiir den Menschen zur Verfligung stellen.
Als Metapher konnen diese Modelle wiederum auf den Menschen bezogen werden.
Stefan Rieger hat diesen Sachverhalt an Kittler anschlieBend wie folgt ausgedriickt:
»Mensch und Medium sind vielmehr in ein Figurationsverhéltnis eingespannt, das
die Rede iiber den Menschen als Spiegelseite einer Rede iiber die Medien und umge-
kehrt die Rede iiber die Medien als Rede tiber den Menschen aufscheinen ldsst:
Techno- und Anthropomorphismus oszillieren bis zu einem Punkt, der die Giiltigkeit
des Differenzschemas Mensch/Medium selbst in Frage zu stellen vermag.«’ Medien
machen also den Menschen, indem sie Wissen iiber ihn produzieren, das sie als »an-
thropologische Aprioris«® unter ihre eigenen Bedingungen stellen.

Im Hintergrund der ersten These — dass technische Medien Funktionen des Men-
schen prozessieren —steht eine radikale Entkopplung von Mensch und Medium oder
Organismus und Maschine. In der Epoche technischer Medien verschiebt sich ihre
Hierarchie derart, dass der Mensch nicht mehr an oberster Stelle steht.?? Die zweite
These — dass Medien Metaphern bereitstellen — expliziert darauf aufbauend eine Ab-

37 Rieger: Individualitit der Medien, a.a.O., S.13f. Christoph Hoffmann hat gezeigt, wie sehr
Kittlers Ausfiihrungen das Selbstverstidndnis der Sinnesphysiologie des 19. Jahrhunderts repro-
duzieren und darin die konkreten Experimentalsituationen in den Labors vernachldssigen: »Da-
gegen werden die Sinne weder als Vorbilder von Instrumenten und Apparaten begriffen, noch
wird ihr Verhalten in Bezug auf Instrumente und Apparate auseinandergesetzt und formuliert.
Die Sinne werden gleich Apparaten, aber nicht als Apparate untersucht.« Hoffmann: Unter Be-
obachtung, a.a.O., S. 276.

38 Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, a.a.O., S. 167.

39 Auf einen dhnlichen Gedanken wie Kittler aufbauend hat Mark Hansen in seinen Schriften be-
gonnen, einen neuen Maschinenbegriff zu entwerfen, der einige dieser Punkte aufnimmt und
versucht, die Unterscheidung zwischen Menschen und Nicht-Menschen zu umgehen. Vgl
Mark B. N. Hansen: »Engineering Pre-individual Potentiality. Technics, Transindividuation,
and 21st-Century Media, in: Substance 41 (2012), S. 32-59.
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hingigkeit des Menschen von Medien, ohne die es ihn als Wissensobjekt nicht ge-
ben konne. Aus der neuen Position des Menschen gegeniiber der Maschine folgt fiir
Kittler die Lesbarkeit seiner historischen Kontingenz. Beide Thesen laufen darin zu-
sammen, dass zwar seit jeher Wissen vom Menschen Wissen von und durch Medien
ist, ihr Verhéltnis aber seit der Einfithrung technischer Medien im 19. Jahrhundert
reorganisiert wird, weil die Sinne nunmehr durch unterschiedliche technische Ver-
fahren einzeln adressierbar sind. Wenn ihre Daten gespeichert, iibertragen und verar-
beitet werden konnen, 16st dies die Einheit eines aller Technik vorgédngigen Subjekts
auf. Der Computer stellt in seiner Funktion, die Eigenschaften aller anderen Medien
in sich aufzunehmen und diese Aufspaltung zu synthetisieren, die bis in die Gegen-
wart wirksame Eskalation dieser Geschichte dar.*® An ihrem Ende steht, so Kittler,
das Ende des »sogenannten Menschen« 41,

Man kann Kittlers Thesen in vielerlei Hinsicht kritisieren und in seinem Zugang
zur Technik einen Traum ihrer Transzendenz vermuten. Doch zum einen hat zumin-
dest die zweite These zu einer viralen und iiberaus erfolgreichen Forschungstatigkeit
angeleitet. Zum anderen haben die Provokationen Kittlers deutlich gemacht, dass die
tradierte Hierarchie von Mensch und Maschine oder Natur und Technik, die noch
den Einflussbereich der Geisteswissenschaft definierte, neu bestimmt werden muss-
te. In einem Interview mit Nicholas Gane und Stephen Sale antwortet Kittler 2007
auf die Frage, warum er die Grenze von Technik und Natur aufzuheben trachte: »Si-
licon is nature calculating itself. If you leave out the part of engineers who write litt-
le structures on silicon you see one part of matter calculating the rest of matter.«*?
Die Autonomie der Maschine verwirklicht sich in dieser Selbstbeobachtung der Na-
tur in der Maschine und durch die Maschine: an die Stelle der Selbsterkenntnis tritt
die Selbstberechnung. Ihr Resultat ist Ubereinstimmung mit sich selbst. In einer he-
gelianisch anmutenden Aufhebungsfigur resultiert diese Selbsterkenntnis von Ma-
schinen fur Kittler im Ende des Menschen. Dass sich »dieser leuchtende, erkennen-
de Teil der Natur mit sich selbst riickkoppelt«*?, ist der Horizont jener Thesen, in
denen der Mensch weder als Vorbild noch als Benutzer erscheinen kann und letztlich
gar keinen Ort mehr hat.

Die zitierten Aussagen mogen polemische Zuspitzungen darstellen. Kittler hat
dennoch, wie gezeigt, immer wieder betont, dass nicht wir unsere Maschinen ma-
chen, sondern die Maschinen uns. Sicherlich verstellen die Verabsolutierungen Kitt-

40 An dieser Stelle wire es moglich, Kittlers Geschichtsmodell zu kontextualisieren, indem Tech-
niken in ihrer eigendynamischen Entwicklung »nur aufeinander Bezug« (Kittler: Optische Me-
dien, a.a.0., S.22) nehmen und damit »vom individuellen und kollektiven Korper des Men-
schen vollig abgekoppelt« (ebd.) sind.

41 Kittler: Grammophon, Film, Typewriter, a.a.O., S. 3.

42 Nicholas Gane und Stephen Sale: »Interview with Friedrich Kittler and Mark Hansen, in:
Theory Culture Society 24 (2007), S. 323-329, hier S. 324.

43  Friedrich Kittler: »Gesprach mit Alexander Kluge«, in: Ders.: Short Cuts, Frankfurt am Main
2002, S.269-282, hier S. 270.
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lers, die etwa Dieter Mersch in seiner Kritik am Technikapriori hervorgehoben hat,
die Valenz der Argumente. Maschinen werden weiterhin von Menschen gebaut, pro-
grammiert und verwendet.** Nimmt man mit Canguilhem die poietischen Akte des
Herstellens oder mit Kittler die Autonomie der Maschine in den Blick, wird jedoch
deutlich, dass der Konflikt die Definition des Menschen als solchem beriihrt. Kittler
mag dahingehend die Seite des Menschen vernachldssigen, der Maschinen erzeugt
und seinen Weltzugang durch die Technik gewinnt. Philosophisches Denken hat je-
doch, darin stoBt Kittlers Zuspitzung auf einen wunden Punkt, allzu oft die Seite der
Maschine ignoriert und darum so grole Schwierigkeiten, den gegenwértigen Techni-
ken zu begegnen, welche die Rolle des Menschen in Frage stellen. Schnell bleibt da-
bei der Status des Menschen als Herrscher iiber die Technik unbefragt. Eine Riick-
kehr zum Handwerk und ein Riickbezug aller Technik auf den Menschen, wie es et-
wa Richard Sennett fordert, machen zwar deutlich, wie sehr die Werkzeuge des
Menschen sein In-der-Welt-Sein prigen, argumentieren aber unter Absehung nahezu
jeder Maschine.* Der Computer taucht bei Sennett zwar auf, aber nur als Werkzeug,
mit dem man Aufgaben schneller oder effektiver erledigen kann, als man es zuvor
zu tun vermochte. Die Frage, ob der Computer iiber die Instanz des Menschen hin-
ausgeht, bleibt ungestellt.

Mit Kittler ldsst sich zeigen, dass die in solchen Philosophien vorherrschende
Analogie von Mensch und Maschine zwar Wissen generiert, aber die Mdoglichkeit
ibergangen wird, dass Maschinen autonom werden konnten. Mit einer solchen Au-
tonomie sind wir jedoch heute konfrontiert: etwa mit Fahrsystemen im Auto, mit
Ambient Assisted Living und Mikroentscheidungen im Internet der Dinge. Die Ana-
lyse von Big Data nimmt gerade in der Verkniipfung solcher Technologien dem
Menschen Entscheidungen ab und agiert vielmehr an seiner Stelle. Zwar program-
mieren und bauen weiterhin Menschen. Doch die Zeiten, in denen diese Technologi-
en Entscheidungen fillen, liegen, wie Mark Hansen betont hat, weit unter der
Schwelle menschlicher Kapazititen. Hansen sieht in den Netzen von GPS und RFID
eine Ausdehnung des Empfindungsvermdgens auf Technologien, wodurch mobile
Medien in ein ubiquitéres Netzwerk der Distribution von Informations- oder Ener-
giestromen und schlieBlich auch von Dingen und Menschen eingewoben werden. So
wiirde die Zentralstellung des Menschen als Instanz des Wahrnehmens durch die all-
gegenwartige technische Kapazitét in Frage gestellt. Die Bedeutung des menschli-
chen Subjekts als Empfinger medialer Ubertragungen sei aufgehoben oder wenig-
stens fraglich, weil Medien selbst in der Ubertragung Daten zur Organisation ihrer

44 Vgl. Dieter Mersch: »Technikapriori und Begriindungsdefizit. Medienphilosophien zwischen
uneingeldstem Anspruch und theoretischer Neufundierung«, in: Philosophische Rundschau 50
(2003), Heft 3, S. 193-219.

45 Vgl Richard Sennett: The Craftsman, New Haven 2008.
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Umgebung sammeln, ohne dabei noch auf die Leistungen der Sinneswahrnehmung
angewiesen zu sein.*¢

Bei der Beschreibung vernetzter Technologien gerdt man daher auch mit Bezug
auf Kittler allzu schnell ins Stocken, weil er Computer nur als singulére, unvernetzte
Gerite denkt. Hier nun kann man erneut mit Canguilhem ansetzen und fragen, wo
eine Neubestimmung der Maschine beginnen miisste — ohne allerdings in seinen
Uberlegungen eine Antwort zu erwarten.

Schluss

Die beiden vorgestellten Maschinenkonzepte sind offensichtlich nur bedingt geeig-
net, wichtige Ziige der gegenwirtigen >technologischen Bedingung«*” zu erfassen.
Sie ergiinzen oder spiegeln sich freilich auch nur ansatzweise. Kittlers Uberlegungen
bleibt die, von Canguilhem in Anschlag gebrachte, Koevolution von Technik und
Lebendigem verschlossen, wodurch der Mensch nicht als ein originér technisches
Wesen in den Blick kommt. Die Frage nach dem Kdorper — auch in seiner metaphori-
schen Dimension — legt Kittler zu schnell beiseite, als dass er die Maschine als in die
Selbstauslegung des Lebendigen involviert begreifen kdnnte. Das Defizit von Can-
guilhems Ansatz fiir heutige Unternehmungen liegt hingegen darin, den Eigensinn
der Technik nicht zu erfassen. Den Einbruch der Automation und des Digitalen hat
Canguilhem auch in seinen spéteren Schriften nicht bedacht. Thre Stirken haben bei-
de Konzepte, vereinfacht gesagt, dort, wo Technik als biologisches Phinomen bzw.
die Materialitdt der Kommunikation in den Mittelpunkt tritt. Dariiber hinaus weisen
beide Ansitze einen Uberschuss auf, etwas, das ihren eigenen theoretischen Rahmen
sprengen konnte: Maschinen, die Maschinen hervorbringen bei Canguilhem und die
Aufhebung oder Verschiebung des Dualismus von Mensch und Technik bei Kittler.

Versteht man beide Ansétze aus ihrer Zeit heraus, um ihre Beschrankungen weni-
ger auf konzeptuelle Probleme zuriickzufiihren, sondern selbst als historische zu be-
greifen, wird deutlich, dass es sich nicht um polare oder einander relativierende
Sichtweisen handelt. Vielmehr kann man beide Ansétze — in ihren Zuspitzungen wie
in ihren Unzulénglichkeiten — gegeneinander querlesen und als Versuche verstehen,
den Status von Maschinen in ihrer Gegenwart zu erfassen. Dies wiederum kann als
Inspiration dienen, heute auf andere, aber von diesen Positionen informierte Weise
iiber das Konzept der Maschine nachzudenken.

46 Vgl. Mark B. N. Hansen: Feed-forward. On the future of twenty-first-century media, Chicago
2014.

47 Vgl. Erich Horl: »Die technologische Bedingung. Zur Einfithrung«, in: Ders. (Hg.): Die tech-
nologische Bedingung. Beitrige zur Beschreibung der technischen Welt, Frankfurt/Main 2011,
S. 7-53.
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So kann einerseits deutlich werden, dass Canguilhems Maschinenkonzept zu
einem Zeitpunkt artikuliert wird, zu dem es die erwdhnten technologischen Entwick-
lungen auf die Probe stellt. Wo der Mensch fraglich wurde, ersetzt man im Rahmen
der Kybernetik und der Automatisierung seine Position durch die Maschine. Doch
noch tiber die Rationalisierungsprozesse des 20. Jahrhunderts und die daran an-
schlieBenden Trans- oder Posthumanismus-Debatten hinaus steht im Hintergrund
von Canguilhems Uberlegungen eine konzeptuelle Verschiebung. Mit Kittler wird
die historische Situation Canguilhems als jene lesbar, in der es vielleicht zum letzten
Mal moglich erschien, die Maschine vom Organismus her zu bestimmen. Dass Can-
guilhems Text von Maschinen, die Maschinen konstruieren, heimgesucht wird,
spricht dafiir, dass die Ahnung vom Ausbruch der Maschine aus der bestehenden be-
grifflich-konzeptuellen Ordnung zu diesem Zeitpunkt langsam Kontur gewann.

Andererseits wird durch die Querlektiire sichtbar, wie plausibel Kittlers materia-
listische Theorie der Medien seit den 1980er Jahren war, um die Ausklammerung
des Technischen in der Kulturwissenschaft zu iberwinden. Mit Canguilhem betrach-
tet wird der historische Ort von Kittlers Einsatz deutlich. Mit dem neuen Zugang zur
Technik musste, zuspitzend gesagt, deren andere Seite — der Mensch, das Soziale,
die Vernetzung — vernachlissigt werden, weil es Kittler noch nicht um die Uberwin-
dung dieses Dualismus als solchem, sondern nur um einen Ausgleich gegeniiber der
Verabsolutierung des Humanen ging oder gehen konnte. Mit Canguilhem, so mdchte
ich behaupten, wird Kittler als letzter Denker einer Maschine lesbar,*® die letztlich
nur eine Maschine ist und kategorial vom Menschen getrennt bleibt, so dass dieser
ausgestrichen werden kann. Noch darin, dass er der Maschine jede iiber ein meta-
phorisches Wissen hinausgehende Analogie zum Organismus abspricht und sie viel-
mehr als dessen Ersetzung versteht, bleibt Kittler dem Dualismus von Mensch und
Technik verhaftet. Er versucht, sich der von Canguilhem formulierten Komplexion
von Maschinen konstruierenden Maschinen durch eine radikale Affirmation zu ent-
ziehen und hebt dabei die eine Seite der Gegeniiberstellung von Mensch und Tech-
nik auf. Was in begrifflicher und konzeptueller Hinsicht die Folgen der ausgerufenen
absoluten Autarkie der Maschine sein konnten, bleibt hingegen ungedacht.

Von diesem Gedanken an die womdoglich letzte Maschinentheorie her wird viel-
leicht auch Kittlers radikale Ausklammerung des Sozialen und des Vernetzten ver-
standlich. Kittlers Maschinen sind Einzelgerite, im Idealfall Personal Computer oh-
ne Personal und ohne Netzwerk. Zumindest gibt es in diesem Netzwerk keine ande-
ren Menschen, sondern nur andere Computer. Kittlers Losung fiir die Frage, was ge-
schieht, wenn Maschinen nur noch untereinander in fiir Menschen unlesbarem Code
kommunizieren, liegt in der Ausschaltung des Menschen — und dem Ignorieren der
Notwendigkeit, mit dieser neuen téchné auch eine neue poiesis und damit ein neues

48 Diesen Gedanken hat Christina Vagt/Berlin mit mir geteilt.
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Konzept des Lebendigen wie der Maschine zu entwerfen. Eben dies ist jedoch, so
scheint mir, die Herausforderung, vor der wir heute stehen: Wenn die bislang dem
Menschen vorbehaltenen Féhigkeiten der poiesis an Technik iibergehen und diese
iiber ein Vermogen der Hervorbringung verfiigt, gilt es, die von diesem Vermogen
abhéngigen Konzepte der Arbeit, des Sozialen oder der Maschine neu zu durchden-
ken. Was ist also, diese Frage mochte ich abschlieBend skizzieren, der historische
Ort, von dem aus heute iiber die Maschine nachgedacht, diese Konzept iiberholt oder
es auf eine neue Grundlage gestellt werden kann?

An dieser Stelle lassen sich selbstredend nur einige wenige Richtungen andeuten,
in die solche Uberlegungen fithren konnten. So ist etwa die Unzulénglichkeit, Ma-
schinen oder Technologien allgemein als Mitteln zu Zwecken zu beschreiben, oft
hervorgehoben worden.*® Weitreichende Debatten um Mittel und Zwecke der Tech-
nik sowie die Befiirchtung, der Mensch werde zum Mittel der Maschine, anstatt die-
se als Mittel fiir seine Zwecke zu nutzen, konnten vor diesem Hintergrund reformu-
liert werden, denn auch die Kennzeichnung dieser Maschinen als Selbstzwecke wird
nicht ausreichen, ihren gegenwértigen Einfluss zu erkléren. Vielmehr bietet es sich
an, technikphilosophische Grundbegriffe an dieser Stelle neu zu perspektivieren —
und zwar auch jenen der Maschine.’® Damit verbunden sein konnte ein neues Ver-
stindnis von Arbeit, denn wenn Maschinen selbst poietische Fahigkeiten erhalten
wiirden, dann wiirde der hervorbringende Anteil der Arbeit, in dem nicht nur eine
Aufgabe verrichtet, sondern Welt erzeugt wird, einen anderen Status erlangen. Was
wére dann, so kann man spekulativ weiterfragen, eine Sozialitét, in der Welterzeu-
gung keine genuin menschliche Fahigkeit mehr wire?

Problemstellungen wie diese zeigen, dass es angesichts der gegenwértigen tech-
nologischen Lage gilt, vor einem anderen Hintergrund als dem Canguilhems und
Kittlers, aber von den Punkten ausgehend, an denen ihre Uberlegungen an ein Ende
gekommen sind, die Zukunft von Maschinen zu verstehen, die Menschen weder
iiberfliissig machen noch nach ihrem Vorbild gedacht sind. Vielmehr verketten sie
menschliche und nicht-menschliche Akteure und sind darin weder rein sozial noch
rein technisch. Sie im Stil Kittlers gidnzlich vom Sozialen abzuschneiden, ist nicht
mehr ratsam, weil vernetzte Maschinen dabei sind, dieses Soziale auf eine noch
nicht absehbare Weise zu transformieren, indem sie alle Bezichungen von Men-
schen, ihre Arbeit und ihre Wahrnehmung in sich aufnehmen. Maschinen heute vom
Organismus her zu denken verdeckt ihren Eigensinn und damit die in Anlehnung an
Arendt gestellte Frage, was Maschinen tun, wenn sie titig sind. Eine solche neue
Perspektive sollte die impliziten Vorentscheidungen sowohl Canguilhems als auch

49 Etwa Gerhard Gamm: Nicht nichts. Studien zu einer Semantik des Unbestimmten, Frankfurt am
Main 2000, S. 275.

50 Vgl. Christoph Hubig: Die Kunst des Méglichen. Grundlinien einer dialektischen Philosophie
der Technik, Bd. 1: Technikphilosophie als Reflexion der Medialitdt, Bielefeld 2006, S. 193ff.
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Kittlers umgehen. Zugleich konnte es so moglich werden, Maschinen, die Maschi-
nen konstruieren, in ihrer poiesis und ihrer téchné in den Blick zu bekommen, in
ihrem Einfluss auf das Leben, die Arbeit, das Soziale und das Denken. Poiesis konn-
te dann zu einem Priifstein werden, an dem sich zukiinftige Theorie beweisen muss.
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