11l. Gang der Arbeit und Asymmetrie des Rechtsvergleichs

Der Aufbau der Arbeit ist wesentlich durch die rechtvergleichende Methodik be-
stimmt. Das Erkenntnisinteresse ist auf die Herausarbeitung und Systematisierung der-
jenigen Instrumente gerichtet, mit denen die Staaten in den zu vergleichenden Jurisdik-
tionen Verantwortung im Zusammenhang mit der Erbringung stationdrer Pflegeleistun-
gen libernehmen. Da diese Vergleichsgrundlage jedoch nicht in einem eng umgrenzten
spezifischen Sachproblem besteht, mit der staatlichen Verantwortung eine sehr abstrakte
Basis hat, die sich unter anderem in der steuernden EinfluBnahme auf private Leistungs-
erbringer ausdriickt, bedarf es zunichst einer theoretischen Aufarbeitung. Deren Ziel
wird es sein, die tertia comparationis méglichst umfassend und differenziert zu formu-
lieren. 128

Den Beginn des zweiten Kapitels bildet aber zunédchst eine Begriffskldrung, die dazu
dient zu erldutern, was in dieser Arbeit unter den Begriffen ,, Staat®, ,,Private®, ,,Ver-
antwortungsteilung®, ,,Steuerung® und ,,stationdre Langzeitpflege® verstanden wird.
Dies ist neben der Prizisierung der Grundlage der Untersuchung auch deshalb erforder-
lich, weil diese Begrifflichkeiten fiir sich betrachtet weder ,,exogen* sind noch das Er-
fordernis der ,,Vorrechtlichkeit* erfiillen und deshalb hinsichtlich ihrer Geeignetheit als
Vergleichsgrundlage einer kritischen Untersuchung auf den ,,groften gemeinsamen
Nenner* hin bediirfen.

Nach der Kliarung der Begrifflichkeiten wird in der Grundlegung das ,,Vergleichsras-
ter” entwickelt, an dem sich die Darstellung und schlieBlich auch die vergleichende
Auswertung der Rechtsordnungen orientiert. Um ferner die Analyse der in den Ver-
gleichsrechtsordnungen eingesetzten Steuerungsinstrumente vorzubereiten, werden in
der Grundlegung schlieBlich auch einige Klassifizierungsansitze vorgestellt, mit denen
sich Regulierungsmechanismen unter dem Aspekt ihres Wirkmechanismus beschreiben
lassen.

Dem dritten, vierten und fiinften Kapitel liegt ein modernes, innovatives Verstindnis
einer rechtsvergleichenden Arbeit zugrunde. Die Darstellung verldf3t das klassische Mu-
ster mehrerer parallel gestalteter Landerberichte, an das sich ein vergleichendes Kapi-
tel!29 anschlieBt, in dreifacher Hinsicht. Erstens trigt die Arbeit dem Umstand Rech-
nung, da} das Recht der stationdren Langzeitpflege in England wissenschaftlich bislang
in einem deutlich geringeren Umfang erschlossen und aufbereitet ist als in Deutschland.
Sie ist deshalb als ,,asymmetrischer Rechtsvergleich konzipiert und stellt dem Leser
das englische Langzeitpflegesystem im dritten Kapitel — unter Riickgrift auf die in der
Grundlegung entwickelte Systematik — mit einer gro3en Detailtiefe vor, wihrend sie die
in der juristischen Literatur bereits ausflihrlicher erdrterte deutsche stationdre Langzeit-
pflege im vierten Kapitel nicht mehr umfassend, sondern sogleich mit einem Fokus auf

128 Zu diesem Erfordernis Zacher, Vorfragen, S. 40.

129 Ob die vergleichende Bewertung iiberhaupt notwendiger Bestandteil der Rechtsvergleichung ist,
wird unterschiedlich beurteilt. Vgl. dazu Zweigert, Die kritische Wertung, S. 403 ff., sowie die
Nachweise bei Becker, Autonome Tréger, S. 35, Fn. 41.
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die fiir den Rechtsvergleich bedeutenden Aspekte beschreibt. Zweitens gewinnt die Ar-
beit hierdurch den Raum, um mit der gewichteten Darstellung des deutschen Systems
gleichzeitig auch die vergleichende Auswertung zur englischen Rechtsordnung vorneh-
men und in den deutschen Landerbericht integrieren zu konnen. Auf diese Weise wer-
den Redundanzen vermieden, die ein eigenes, den Lénderberichten nachfolgendes Ver-
gleichskapitel zwangslaufig in einem gewissen Umfang zur Folge hitte. Drittens ermog-
licht diese Darstellung im fiinften Kapitel einen Perspektivenwechsel, der die in den
Landerberichten bereits gefundenen Vergleichsergebnisse aufgreifen und in einer Ge-
samtschau an die in der Grundlegung aufgeworfenen Fragestellungen zum Gewihrleis-
tungsstaat und dessen Steuerungsmeachnismen riickbinden kann.

1V. Auswahl der Vergleichslinder

Die vorliegende Arbeit stellt in einem Rechtsvergleich die englische und die deut-
sche Rechtsordnung gegentiber. Bestimmend fiir die Auswahl dieser beiden Jurisdiktio-
nen waren primér die mit dem Vergleich verfolgten Erkenntnisziele.130 Weil diese Ziele
in unmittelbarem Zusammenhang mit der staatlichen EinfluBnahme auf private Leis-
tungserbringer in der stationdren Langzeitpflege stehen, bestand das wichtigste Aus-
wahlkriterium deshalb darin, dal in den Vergleichsrechtsordnungen Heimtréger des
privaten Sektors einen signifikanten Anteil an der Leistungserbringung haben.

Sowohl England als auch Deutschland erfiillen diese Bedingungen,!3! zudem exis-
tiert in beiden Rechtsordnungen noch eine gewisse Anzahl staatlich betriebener Pflege-
heime, was zusitzlich die Moglichkeit zu Vergleichen mit der eigenhidndigen Leis-
tungserbringung erdffnet. Fiir die Auswahl Englands spricht im Ubrigen, daB dieses
Land bei der Privatisierung eine Vorreiterrolle spielte!32 und die Tendenz zu ,,mehr
Markt“ und ,,weniger Staat“ dort seit jeher besonders ausgeprigt ist.!33 Gerade in Eng-
land ist daher ein hohes Maf} an Interaktion zwischen beiden Sektoren zu erwarten.

Weil diese Untersuchung aber nicht nur Aussagen allgemein iiber die Erbringung sta-
tiondrer Pflegeleistungen durch Private treffen, sondern im speziellen auch Erkenntnisse
iiber die staatliche EinfluBnahme auf private Trager gewinnen soll, die solche Leistun-
gen gerade fiir den Staat zur Erfiillung dessen sozialrechtlicher Pflichten erbringen, war
es weiter erforderlich, da3 die jeweiligen Rechtsordnungen entsprechende Sozialleis-
tungen zumindest auch unter Riickgriff auf private Leistungserbringer anbieten. Wie im

130 Allgemein zu den Anforderungen an die Ladnderauswahl Ebert, Rechtsvergleichung, S. 143 ff.,
sowie speziell zur Zivilrechtsvergleichung Zweigert/Kétz, Rechtsvergleichung, S. 40 ff.

131 Dazu schon oben, S. 31.

132 Moran, British Regulatory State, S. 2 f. Dem Privatisierungsvolumen der Bundesrepublik Deutsch-
land von 12 Mrd. DM zwischen 1979 und 1992 stehen in Grofbritannien auf den gleichen Zeitraum
bezogen Privatisierungserldse in Hohe von 120 Mrd. DM gegeniiber, vgl. Schmidt, Der Ubergang
offentlicher Aufgabenerfiillung in private Rechtsformen, ZGR 1996, S. 346.

133 Schulte, Europédisches Gemeinschaftsrecht und freie Wohlfahrtspflege, ZIAS 1992, S. 201.
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