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Im Namen der M enschenrechte

Zur symbolischen Integration der internationalen Gemeinschaft
durch Normen

Theorien normativer Integration waren sich bislang darin einig, daf3 die Integration
der internationalen Gemeinschaft dadurch gewahrleistet ist, dafd sich inner- oder
2wischenstaatlich handelnde Akteure an einem gemeinsam geteilten Verstandnis, ei-
ner Idee oder einer Normorientieren. Die [dentitét der internationalen Gemeinschaft
wurde dabei immer schon vorausgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist auch die Dis-
kussion um die Transformation des Volkerrechts und die (des-) integrierende Kraft
der Menschenrechte gefiihrt worden. Diese Diskussion aufgreifend versucht der Auf-
satz, eine neue integrationstheor etische Per spektive zu entwickeln, die Integration als
Unterschiedslosigkeit von Normen gegeniiber unterschiedlichen Deutungen ver steht
und die die internationale Gemeinschaft als etwas betrachtet, das sich erst durch eine
symbolische Konstruktion von Identitét konstituiert. Wodur ch die Gemeinschaft sym-
bolisiert wird, ist im Prinzip eine empirische Frage. Am Beispiel der Rechtferti-
gungsdiskussion humanitérer Interventionen — besonders der Kosovo-I ntervention —
wird gezeigt, inwiefern Menschenrechte zunehmend die Funktion dieser Symbolisie-
rung tbernehmen.

1. Von der normativen Integration zur symbolischen Integration durch Norment

Die weltgeselIschaftliche Entwicklung nach dem Ende des Ost-West-K onflikts und
vor alem seit dem Beginn der Diskussion und der Praxis humanitérer I nterventionen
hat die Frage aufgeworfen, wie eine normative Integration auf internationaler Ebene
angesichts der Widersprichlichkeit von Staatenrecht und Menschenrecht gelingen
kann. Gerade die Debatte um die Legitimitét und Legalitét humanitérer Interventio-
nen ist davon gekennzeichnet, dald einerseits vor den desintegrativen Folgen des Aus-
einandertretens von Menschenrecht und dem Prinzip staatlicher Souveranitét gewarnt
wird. Eine aktive Menschenrechtspalitik, die auch vor dem nicht-legalen, aber durch
den Verweis auf die Durchsetzung von Menschenrechten begriindeten Instrument der
Intervention nicht zurlickschreckt, zerstdre den normativen Konsens der Staatenge-

1 Fir Hinweise, Anregungen und Kritik zu einer ersten Fassung des Textes danken wir den
anonymen Gutachter/-innen der ZIB und Christoph Weller.
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meinschaft, der auf dem Volkerrecht beruhe (vgl. dazu Jahn 1993; Charvet 1997,
Ryan 1997) und habe unweigerlich einen Rickfall in den Naturzustand zwi-
schenstaatlicher Machtpolitik zur Konseguenz.2 Diese Position folgt einem Ver-
sténdnis von V 6lkerrecht, wie es paradigmatisch etwa von Hedley Bull (1995) ver-
treten wird. Danach liegt die primére Funktion des Volkerrechts darin, ein
grundlegendes Prinzip der international en Gesellschaft zu repréasentieren und dessen
Vorrang vor konkurrierenden Prinzipien zu behaupten: »the idea of a society of so-
vereign states« (Bull 1995: 134). Unter diesen Voraussetzungen, so bereits Bull, ist
deshalb auch die Verknipfung von volkerrechtlich garantierter staatlicher Souveré-
nitét und individuellen Menschenrechten eher »a symptom of disorder than of order«
(Bull 1995: 147). Andererseits wird die Emanzipation des M enschenrechts vom Prin-
zip national staatlicher Souveranitét und dem balance of power des UN-Sicherheits-
rats al's Schritt in die richtige Richtung einer zukunftigen normativen Integration im
Sinne eines preemptorischen Rechtszustands begriif}t (vgl. etwa Brunkhorst 1996).
Das Vdlkerrecht sei ein Zwischenstadium auf dem Weg zur menschenrechtlich be-
grindeten normativen Integration in einem weltburgerlichen Zustand bzw. einer
»wohlgeordneten Staatengemeinschaft« (Rinderle 1994). Humanitére I nterventionen
konnten diesen Weg — bei aller Problematik — beschleunigen.

Zwischen diesen beiden Konzepten normativer I ntegration scheint eine Position zu
liegen, die darauf hinweist, dal? Menschenrechte und Staatenrechte sich nicht
zwangslaufig ausschlieflen. So hat zuletzt vor allem Mervyn Frost (1996) die Ge-
genuberstellung von staatlichen Souveranitétsrechten und Menschenrechten in Frage
gestellt: Sowohl der Rechte garantierende Staat al's auch das Rechte besitzende Indi-
viduum implizierten sich wechselseitig.3 Insofern enthalte die im Voélkerrecht ge-
schiitzte staatliche Souveranitdt immer schon die Anerkennung des Individuums al's
Rechtssubjekt.

»The basic idea here is that the concept of sovereignty and what we now see as the corre-
lative notions of freedom and individuality makes no sensein relation to autocratic states.
If, Frost reasons, we were not product of democratic states we would not have the voca-
bulary to insist on rights« (Sutch 2000: 223).

Stehen also Menschenrechte und staatliche Souveréanitétsrechte in einem wechsel sei-
tigen Konstitutionsverhadtnis, dann kommt es darauf an, die Ausgestaltung des staat-
lichen Rechts auf Souveranitét zur Durchsetzung menschenrechtlicher Normen zu
verdndern. Lothar Brock (1999) zufolge besteht damit der Sinn normativer, Uber das
Recht verlaufender Integration darin, staatliche Handlungskompetenz sowohl nach
innen as auch nach auf3en einzuschrénken. Normative Integration gelingt dann, wenn
bestimmte Leitideen handlungsstrukturierend wirken. »Diese normative | ntegration
spiegelt ideelle Orientierungen (Idee des Rechts, universalistische Umschreibungen

2 Dal die internationale Gemeinschaft nicht in einer Ansammlung von Staaten bestehen
kann, scheint dabei Konsens zu sein. Siehe etwa die Beitrage in Heintze (1997).

3 Frost (1996: 138f) gewinnt diese gegenseitige Angewiesenheit aus einer Zusammen-
fdhrung von Hegel und Dworkin, die nicht unumstritten ist. Siehe hierzu die Kritik von
Sutch (2000) und die Replik von Frost (2000).
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individueller Weltansichten)« (Brock 1999: 333). Solche Ideen haben sich im Zuge
der materiellen gesellschaftlichen Entwicklung — der zunehmenden | nterdependenz
der Staatenwelt — herausgebildet. Die Vereinbarkeit von Staatenrecht und Men-
schenrecht zu einer gelingenden normativen Integration ist dann eine Frage, die sich
empirisch an der Etablierung entsprechender Institutionen und Verfahren, d.h. durch
die Herstellung einer kollektiven Handlungskompetenz entschei det.

Fur alle drei Positionen gibt es gute Griinde. Aber allen Positionen ist gemeinsam,
dal3 sie unter normativer I ntegration etwas verstehen, was sich auf einen Konsens, auf
einen gemeinsam geteilten Glauben an etwas bezieht. Normative Integration wird da-
durch erreicht, dal? sich inner- oder zwischenstaatlich Handelnde an einem gemein-
sam geteilten Verstandnis, einer [dee oder einer Norm orientieren.4 Der Konflikt zwi-
schen Verteidigern des Prinzips staatlicher Souveranitét im Volkerrecht und den
Beflrwortern einer Starkung der Menschenrechte zuungunsten des Souveranitéts-
prinzips besteht in erster Linie darin, dal? das Normative der Integration anders aus-
gelegt wird. Die einen sehen normative Integration nur dann gewahrleistet, wenn
Menschenrechte im Rahmen national staatlicher Grenzen gewahrt und durchgesetzt
werden, die anderen sehen in der unbedingten Geltung dieser Grenzen eine Gefahr
fur die Menschenrechte. Und Dritte bemihen sich um eine Vereinbarung. Einig ist
man sich also darin, dal3integriert werden soll und wie Integration verlauft. Wodurch
aber integriert werden soll, ist umstritten.

Dieser Konflikt, der vor allem im Streit um die Rechtmaligkeit humanitérer Inter-
ventionen und besonders der im Kosovo aufflammte, ist haufig als ein Konflikt um
das richtige Vdlkerrecht interpretiert worden. In diesem Zusammenhang wurde im-
mer wieder auf den »Geburtsfehler« des V 6lkerrechts verwiesen, das scheinbar Un-
vereinbares, ndmlich Menschenrechte und Staatenrechte, miteinander zu vereinbaren
versuchte. Wahrend das klassische Vélkerrecht mit dem liberum ius ad bellum den
Krieg al's mogliches Mittel der Politik akzeptierte, ist dasin der Charta der Verein-
ten Nationen zum Ausdruck kommende moderne V dlkerrecht insofern ein Friedens-
recht, als es zur Aufrechterhaltung des zwischenstaatlichen, freilich negativen Frie-
dens dient. Allerdings haben die Volkermordkonvention von 1948 und die
Menschenrechtspakte von 1966 zu einer volkerrechtlichen Positivierung der Men-
schenrechte gefiihrt, so dal? de jure das Recht auf staatliche Autonomie nicht mehr ein
Freibrief fir Menschenrechtsverletzungen sein durfte. Die Frage um dasrichtige Vol-
kerrecht entzlindete sich in dem Moment, als es aufgrund der internationalen politi-
schen Lage moglich wurde, die faktischen Menschenrechtsverletzungen diesem val-
kerrechtlichen Prinzip zugéngig zu machen.

Aus soziawissenschaftlicher Perspektive ist dieser Streit nicht zu entscheiden.5
Eine solche Perspektive interessiert sich nicht dafir, ob die eine oder die andere Deu-
tung des V dlkerrechts mehr Plausibilitét fur sich in Anspruch nehmen kann. Im Mit-

4 Vgl. dazu auch den Versuch von Michael Miller (1996), das Habermassche Verstandnis
von normativer Integration fir eine Theorie internationaler Beziehungen fruchtbar zu ma-
chen und unter normativer Integration mehr als nur Kooperation zu verstehen.

5 Siehe dagegen die rechtswissenschaftlichen Arbeiten von Gading (1996) und Trautner
(1999).
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telpunkt steht dagegen eine Frage, auf die im folgenden eine Antwort gefunden wer-
den soll. Sie betrifft die Art und Weise, wie die normative Integration der Weltge-
sellschaft zu einer internationalen Gemeinschaft moglich ist: Wie integrieren Nor-
men? Dabei scheint es zun&chst sinnvoll zu sein, einen nicht-normativen Blick auf
das Problem normativer Integration zu werfen. Ein solcher Blick sieht in dem Streit
um das richtige V dlkerrecht zundchst kein desintegratives Phdnomen, denn — so un-
sere These — Integration wird nicht durch die identische Orientierung an gemeinsam
geteilten Normen, sondern durch die Unterschiedsl osigkeit dieser Normen gegentiber
unterschiedlichen Deutungen erreicht. Wenn die Beobachtung zutrifft, da3sich in der
Debatte um normative Integration oder um das richtige Vélkerrecht alle Kontrahen-
ten auf dasselbe Menschenrecht beziehen, ohne daf3 sie dabei in der Frage Uberein-
stimmen, was darunter genau zu verstehen sei, dann ist dieser gemeinsame Bezug ein
Anzeichen fUr die integrative Kraft dieser Normen — und zwar fir eine Integration,
die dadurch zustande kommt, daf3 sich alle auf Dasselbe beziehen. Integration findet
dann gewissermaf3en hinter dem Riicken der Akteure durch einen unterschiedlichen
Bezug auf Dassel be statt. Was allerdings die Funktion dieses Selben erfullt, bleibt da-
bei zunéchst offen und ist vor allem eine empirische Frage. Denn der unterschiedli-
che Bezug auf Dasselbe stiftet erst Identitét. Daraus folgt zweierlei: Zum einen setzt
diese Bezugnahme Identitét nicht schon voraus; und zum anderen liegt die Identitét
nicht schon im identitétsstiftenden etwas. Jede Ubernahme der identitétsstiftenden
Funktion ist deshalb auch immer nur symbolisch. Integration, so die These, vollzieht
sich also durch die symbolische Konstruktion einer Identitét — hier: der internationa-
len Gemeinschaft —, die dadurch entsteht, daf? sich alle auf etwas Identisches bezie-
hen, ohne daf3 sie darunter etwas |dentisches verstehen. So entsteht etwas Unbe-
streitbares, etwas, auf das alle Positionen trotz ihrer jeweiligen Unterschiede Bezug
nehmen und dessen Sinngehalt damit deutungsoffen wird. Diese Deutungsoffenheit
und nicht die genaue Fixierung der Bedeutung normativer Konzepte ist es, wasinte-
griert. Der Streit zwischen dem Prinzip staatlicher Souveranitét und dem der Men-
schenrechte wird in diesem Zusammenhang ein Streit um die »richtige« Symbolisie-
rung der internationalen Gemeinschaft. Und die V erteidigung des Souveranitétsprin-
Zips mit dem in der Interventionsdebatte haufig zu hdrenden Argument, dieses
schiitze die Menschenrechte, gibt einen ersten Hinweis darauf, dal? sich die Men-
schenrechte al's Kandidat fir dieidentitatsstiftende Symbolisierung durchsetzen. Nor-
mative Integration ist darum genau genommen immer »nur« eine symbolische Inte-
gration durch Normen.

Vor diesem Hintergrund ist die Diskussion um das richtige V élkerrecht von zen-
traler Bedeutung, weil sie sich im Medium der symbolischen Konstruktion einer
Identitét abspielt, die eine internationale Gemeinschaft als symbolische Integration
der Weltgesellschaft durch Menschenrechtsnormen erst hervorbringt.6 Wenn im
Zuge dieser Diskussion die Befiirchtung gedufert wurde, dal? die Menschenrechts-

6 Siehe zu dieser Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft — allerdings unter
handlungstheoretischen V orzeichen — auch Forschungsgruppe Weltgesellschaft (1996: 12-
21) sowie jetzt auch Albert et a. (2000).
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idee die »normative I ntegration« gefahrde, oder daf3 die Ausweitung der Menschen-
rechtsidee deren Bedeutungskern auflse und damit unklar werde, was unter Men-
schenrechten genau zu verstehen sei, dann soll im folgenden gezeigt werden, inwie-
fern das Menschenrecht vor allem seit der Debatte um die Rechtfertigung
humanitérer Interventionen nicht trotz, sondern wegen seiner Deutungsoffenheit in
zunehmendem Malf3e zur Symbolisierung der Identitét der internationalen Gemein-
schaft dient. Esist das Unbestreitbare, um das gestritten wird. Zudem kann auf diese
Weise deutlich werden, dal die symbolische Konstruktion von Identitét fir die in-
ternationale Gemeinschaft von konstitutiver Bedeutung ist. Anders a's die klassi-
schen Annahmen, wonach eine symbolisierende Norm die Existenz der zu symboli-
sierenden Gemeinschaft voraussetzen mui3,” wird hier eine Perspektive eroffnet, die
die konstitutive Funktion von Symbolisierung theoretisch fassen kann.

Dazu werden vier Argumentationsschritte durchlaufen: Zunéchst soll daran erinnert
werden, welche Rolle die Menschenrechte bel der Symbolisierung der Identitét einer
internationalen Gemeinschaft gespielt haben (Kap. 2). Die Karriere des Signifikanten
»Menschenrechte« als Symbolisierung einer solchen Identitét hat vor alem zwel
Griinde: Einerseits verdankt sie sich, wie Hannah Arendt (1955, 1967) nachgewiesen
hat, der inneren systematischen Spannung im Menschenrechtskonzept; andererseits,
so unsere These, dem gesellschaftsstrukturellen Prozel? der Globalisierung, in dem
nach Ende des Ost-West-Konflikts die fur das Recht paradoxe Erfahrung gemacht
wird, daf? aus Recht Unrecht entstehen kann (Kap. 3). Als empirische Illlustration der
These einer Integration durch Stiftung einer unbestimmten symbolischen Identitét
dient deshalb der Diskurs um die Rechtfertigung humanitérer Interventionen. Hier
zeigt sich eine Deutungsoffnung dessen, was mit M enschenrechten verbunden wird —
eine Deutungstffnung, die zugleich eine Voraussetzung fiir die Ubernahme der Funk-
tion der Symbolisierung von Identitét ist (Kap. 4). Dieser Prozef3 der Deutungsdffnung
soll abschliefRend gesellschaftstheoretisch so erklért werden, dafd deutlich wird, war-
um sich diese Deutungstffnung al's symbolische Integration durch Normen verstehen
larkt. Dazu dient die Theorie des deutungsoffenen Signifikanten (Kap. 5). Ab-
schlief3end soll nochin aler Kiirze angedeutet werden, wel che Perspektiven eine sol-
che Theorie der symbolischen Integration durch Normen eréffnet (Kap. 6).

2. Vonder Funktion der Menschenrechte in der internationalen Gemeinschaft

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts zeichnet sich in der Weltgesellschaft eine
grundlegende Veranderung ab, die durch den Kosovo-Konflikt eine dramatische Zu-
spitzung erfuhr. Anlasse fur internationale Konflikte sind nicht so sehr die riicksichts-
lose Verfolgung nationaler Interessen verbunden mit dem Recht auf Selbstverteidi-

7 Vgl. etwa Bull (1995: 137) fir das Verhdtnis von Voélkerrecht und internationaler Ge-
sellschaft: »International law cannot identify the idea of international society as the su-
preme normative principle unless an international society in some measures aready exists
[...].« Siehein diesem Sinn auch Dieter Grimms (1995) verneinende Antwort auf die Fra-
ge, ob Europa eine Verfassung braucht.
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gung im Angriffsfall, sondern die Verteidigung oder Wiederherstellung elementarer
Grundrechte in einem Staat, dessen Souveranitétsanspriiche dadurch verletzt oder zu-
mindest in Frage gestellt werden. Die daraus resultierenden Kriege sind, wie Ulrich
Beck (2000) betont hat, nicht mehr umstandslos mit dem Clausewitzschen V okabular
zu fassen, sondern es handelt sich um »postnationale Kriege«8 der zweiten Moderne,
in der das Menschenrecht das V dlkerrecht brechen kann. »An die Stelle der Prinzipien
der ersten Modernes, so Beck (2000: 235), »tritt ein K oordinatensystem, in dem Indi-
vidualisierung und Globalisierung direkt aufeinander bezogen werden. Die Tréger der
Menschenrechte sind Individuen (und nicht Kollektiv-Subjekte wie >Volk< oder
»Staat<)«. Kennzeichen dieser zweiten Moderneist es demzufolge, dal3 nicht mehr das
Recht auf Selbstverteidigung innerhalb einer internationalen Logik der Selbsterhal-
tung, sondern die Frage nach M églichkeiten und Grenzen humanitérer Interventionen
im Zentrum der Diskussion steht.®

Die Vorgeschichte dieser neuen »postnationalen Konstellation« (Habermas 1998)
l&rt sich aus zwei Perspektiven schildern: zum einen aus der internationalen Per-
spektive, aus der Menschenrechte zunachst im Rahmen des V 6lkerrechts zu positi-
ven Rechten werden; zum anderen aus der staatlichen Perspektive, aus der Men-
schenrechte in Verfassungen dazu dienen, die Paradoxie des positiven Rechts mit
rechtseigenen Mitteln zu bearbeiten.

2.1. Dieinternationale Perspektive

Aus der international en Perspektive beginnt die V orgeschichte mit der Abldsung des
westfalischen Systems und seiner Doktrin des gerechten Krieges. Jene stellte keines-
wegs eine Rechtfertigung des Krieges an sich dar. Aus »gerechten« Griinden —wie
die Verteidigung gegen unmittelbar drohende Gefahr fur Leben, Korper, Eigentum
oder andere Rechte, die Wiedergewinnung von Dingen, die ihm gehdren oder ge-
schuldet werden, die Bestrafung und die Nothilfe — konnte jeder Staat legitim krie-
gerisch agieren. Insofern wird die befriedende Wirkung der Theorie des bellumius-
tum vor allem darin gesehen, dai sie als eine Art Spielregelkatalog kriegerischer
Auseinandersetzungen zur Zivilisierung, nicht aber zur ganzlichen Illegitimierung

8 Andere sehen in der heutigen Situation eine neuartige Form des Birgerkriegs (vgl. En-
zensberger 1993) oder eine neue Variante des Nationalismus (vgl. Ignatieff 1994), viel-
leicht eines Nationalismus nach dem Ende der Idee der Nation. Auch Zygmunt Bauman
(1997: 255f) erkennt in der Postmoderne einen gewaltsamen Neotribalismus am Werk,
dessen Gewaltformen sich auf einen Zerfall alter identitétsstiftender Gemeinschaften stiit-
zen. Insofern kénnen seiner Ansicht nach Individualisierung und eine Rekollektivierung
der Gewalt Hand in Hand gehen.

9 Fiir einen Uberblick tiber das K onzept der humanitéren Intervention vgl. Pape (1997) und
Hoffmann (1996) sowie Uber die Politik des »neuen I nterventionismus« Debiel/Nuscheler
(1996). Dariiber hinaus hat Eberwein (1997) die Auswirkungen der humanitéren Inter-
vention auf die ldee national staatlicher Souveranitéat untersucht und gezeigt, inwiefern die
Poalitik der humanitéren Hilfe schon vor 1989 langsam in den Mittel punkt der politischen
Offentlichkeit gertickt ist.
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des Krieges beitrug (Senghaas 2000). Das moderne V 6lkerrecht gesteht dagegen nur
jenem kriegerischen Handeln Legitimitét zu, das auf immer schon ungerechte Kriegs-
handlungen reagiert. Denn es ist als ein Friedensvdlkerrecht konzipiert, das Inter-
ventionen in andere Staaten nur noch im Fall der Selbstverteidigung und zur Wah-
rung oder Wiederherstellung des internationalen Friedens oder mit ausdrticklicher
Zustimmung der betroffenen Staaten erlaubt.10 Mit anderen Worten: Interventionen
lassen sich nur dadurch rechtfertigen, dal3 sie im Namen der internationalen Ge-
meinschaft vollzogen werden, d.h. wenigstens unter Riickgriff auf vélkerrechtlich ge-
setzte Normen, die als vertraglich fixierte Regeln der internationalen Beziehungen
allgemein anerkannt sind. Um also intervenieren zu dirfen, muf3 die Sprache der in-
ternationalen Gemeinschaft gesprochen werden. Und damit diese Sprache gespro-
chen werden kann, muf3 so etwas wie eine Symbolisierung der internationalen Ge-
meinschaft gelingen, auf die man sich auch im Fall der Intervention beziehen muf3,
damit Interventionen als gerechtfertigt erscheinen. Erste Versuche der Stiftung einer
solchen Identitét finden sich in der Kantischen Idee des V 6lkerbundes, die versucht,
das Souveranitéatsprinzip menschenrechtlich, d.h. moralisch zu fundieren. Neben den
unzureichenden gesellschaftsstrukturellen Bedingungen scheiterte diese Idee daran,
dal3 sie auf die moralische Selbstbindung der Regierenden vertrauen muf3. »Diese
Versicherung«, so Habermas (1996c¢: 198) in seiner Kritik an Kant, »l&ft jedoch die
entscheidende Frage offen, wie denn die Permanenz der Selbsthindung von Staaten,
die a's Souveréne fortbestehen, gesichert werden kann«. Das moderne V dlkerrecht ist
demgegenuber insofernim Vorteil, asesschonin der Chartader Vereinten Nationen
positiv auf die Allgemeine Erklérung der Menschenrechte von 1948 Bezug nimmt —
ein Bezug, der spéter dann durch weitere volkerrechtliche Vereinbarungen wie die
Menschenrechtspakte von 1966 noch verstarkt wird. Damit war — mehr aber auch
nicht —der Grundstein daf Ur gelegt, dal3 sich Menschenrechte zur Symbolisierung der
internationalen Gemeinschaft eignen, da sie etwas bezeichnen, das alle partikularen
politischen Gemeinschaften transzendiert.

2.2. Die staatliche Perspektive

Vor der volkerrechtlichen Positivierung der Menschenrechte steht allerdingsihre Im-
plementierung in die Verfassungen der Nationalstaaten. Menschenrechte dienen
namlich zunéchst dazu, al's verfassungsmaliig garantierte Grundrechte die Paradoxie
des modernen Rechts zu |6sen. Diese Paradoxie besteht darin, daf3 das ausdifferen-
Zierte Recht weder einen rechtméfdigen Grund hat, noch al's Beseitigung des Unrechts
gedacht werden kann. »Am Anfang war kein Unrecht« (Luhmann 1993: 11-64). Die
moderne Unterscheidung zwischen Rechts- und Naturzustand zeigt diese Paradoxie
des Rechts sehr genau: Wenn der Beginn des Rechtszustands das Ende des Naturzu-

10 Dennoch gab es einige Versuche, die Legitimitét der humanitéren Intervention im Koso-
vo an die Mef3latte des Konzepts des gerechten Krieges von Thomas von Aquin bzw. der
daran anschlief3enden Tradition anzulegen (vgl. etwa Fixdal/Smith 1998; Mayer 1999).
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stands bedeutet, dann mu3 es das Recht immer schon vor dem Recht gegeben haben,
denn ansonsten wére der Beginn des Rechts selbst unrecht. Recht setzt sich im Grun-
de immer selbst voraus und ist immer vor dem Anfang, »vor dem Gesetz« (Derrida
1992; vgl. Bonacker 1999) schon gewesen. Well aber in der Moderne der Ruickgriff
auf etwas aulferhalb des Rechts zur Begriindung des Rechts keine grof3e Plausibilitét
fr sich beanspruchen kann, muf3 sich das Recht etwas anderes einfallen lassen. An-
sonsten sieht sich das Recht vor die paradoxe Frage gestellt, ob die praktizierte Un-
terscheidung von Recht und Unrecht selbst Recht oder Unrecht darstellt. Dennist die
Unterscheidung von Recht und Unrecht selbst rechtens, dann wére auch Unrecht
Recht, sowie umgekehrt Recht Unrecht wére, wenn die Unterscheidung von Recht
und Unrecht selbst Unrecht ist. Damit sich diese paradoxe Frage erst gar nicht stellt,
erfindet das Recht eine Institution, die im Recht das Aufkommen dieser Frage
blockiert: die Verfassung (vgl. Luhmann 1990; vgl. dazu Brodocz 2000b: 210-243).
Denn die Verfassung bedeutet die Einflihrung einer weiteren Unterscheidung, und
zwar der Unterscheidung zwischen Verfassungsrecht und tbrigem Recht. Die para-
doxieentziindende Frage, ob die praktizierte Unterscheidung von Recht und Unrecht
selbst Recht oder Unrecht ist, stellt sich fortan nicht mehr, weil sie durch die Frage
ersetzt wird, ob die Praxis von Recht und Unrecht verfassungskonform ist oder nicht.
Wann immer Zweifel entsteht, ob eine Rechtsentscheidung rechtmaiig ist, muf? die
Verfassung gefragt werden. Menschenrechte sind aus der Sicht des Rechts nicht sein
moralischer Grund. Vielmehr benutzt das Recht Menschenrechte in Form der Ver-
fassung, um seine Paradoxie zu blockieren, wenn nach der Rechtméaligkeit des
Rechts gefragt wird. Diese rechtsinterne Differenz zwischen verfassungsméafigen, in
gewissem Sinn Uberpositiven Grundrechten und den tibrigen positiven Rechtsnormen
ist auch als menschenrechtliche Legitimation des Rechts beschrieben worden (vgl.
etwa Kersting 2000a: 256-258).

Fuhrt man beide Perspektiven — die internationale und die staatliche — zusammen,
SO zeigt sich, dal? es zunéchst durchaus konsequent, zumindest aber funktional war,
Menschenrechte im Kontext staatlicher Souveranitét zu interpretieren. Denn so konn-
te von internationaler Gemeinschaft gesprochen werden, ohne die staatliche Souveré-
nitét in Frage zu stellen. Die Paradoxie, daf3 die Legitimitét des Rechtsstaats aus der
Ilegitimitét seiner Griindung herriihrt, konnte so nach innen einerseits mit dem Ver-
weise auf die Verpflichtung auf Menschenrechte verdeckt werden. Andererseits war
es nach aufden moglich, das Gemeinsame im V erschiedenen zu entdecken und volker-
rechtlich festzuschreiben. Der Partikularismus des National staats war damit in eine Art
Universalismus gekleidet worden, denn mit dem Verweis auf Menschenrechte lief3
sich zeigen, dai3 allen nationalstaatlichen Besonderheiten etwas Gemeinsames zu-
grundelag. Dal3 dabei dieselben universalistischen Grundrechte unterschiedlichen
Lesarten unterworfen sind, resultiert aus dem Kontext der jeweiligen Geschichte und
Tradition eines Staats (vgl. Habermas 1996b: 143; 1996d: 330; vgl. dazu Brodocz
2000b: 172-210). Dieses Gemeinsame war solange in seiner Bedeutung relativ unum-
stritten, wie Menschenrechte al's L egitimationsguelle des Staats galten.
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3. Von Geltung und Genese der Menschenrechte

Um die Auflésung dieser »L egitimati onskette« (Kersting 2000b: 193) zu verstehen, ist
esnotwendig, in zwel Richtungen zu argumentieren: in Richtung der Geltungsbehaup-
tung der Menschenrechtsidee und in Richtung ihrer sozialen Genese.11 Zundchst mufd
gezeigt werden, warum diese Verbindung von Menschenrechten und staatlicher Sou-
veranitat nicht nur nicht zwingend, sondern warum sie weder zur einen noch zur ande-
ren Seite paradoxiefrei aufzul6senist. Erst dann namlich kann eine »ideol ogiekritischex
Sichtwel se verabschiedet werden, die glaubt, den »eigentlichen« Bedeutungskern der
Menschenrechte zu kennen.12 Und zweitens miissen M enschenrechte infol gedessen erst
in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext gedeutet werden. Der erkenntniskri-
tisch erbrachte Nachweis, daf3 die Geltung der Menschenrechte nicht gesichert sein
kann, dient also der empirischen Analyseihrer sozialen Genese.

3.1. Die Geltung der Menschenrechte

Wenn das, was wir unter Menschenrechten verstehen, also kontingent und eine Fra-
ge der gesellschaftlichen Praxisist, und wenn dennoch nicht einem riickhaltlosen Re-
lativismus das Wort geredet werden soll,13 dann muf3 die Abhangigkeit der Deutung
von Menschenrechten von den gesellschaftlichen Deutungsprozessen so begriindet
werden, dai3 klar wird, warum jede gesell schaftliche Deutung an der |dee der Men-
schenrechte grundsétzlich vorbei geht. Gleichzeitig kann diese Idee nur in gesell-
schaftlichen Deutungsprozessen zum Vorschein kommen. Ein sol ches erkenntni skri-
tisches Versténdnis der Menschenrechte will demnach zeigen, warum wir den
Sinngehalt der Menschenrechte, der uns zu einem bestimmten Handeln normativ ver-
pflichten soll, Gberhaupt — beispielsweise in der Sprache des National staats als bir-
gerliche Grundrechte — deuten mussen und warum eine solche vielleicht historisch
Uberlieferte und gemeinsam geteilte Deutung dennoch keine vollsténdige Plausibilitét
far sich in Anspruch nehmen kann.

Hannah Arendt (1955) hat flr eine solche Begriindung der Kontingenz von Men-
schenrechten einige wichtige Anhaltspunkte geliefert. Ihr zufolge ersetzen Men-
schenrechte die leer gewordene L Uicke des normativen Zentrums der Moderne, indem
sie zeigen, dal3 nach der Revolution allen Menschen die gleichen Rechte zustehen, so
dal3 sich alle Menschen als Mitglieder einer politischen Gemeinschaft und deshalb, mit

11 Zur zentralen Bedeutung der Unterscheidung von Geltung und Genese fir das normative
Selbstverstandnis der Moderne siehe Bonacker (2000a).

12 Siehe zur grundsétzlichen Kritik an einer essentialistischen Ideologietheorie Laclau
(1996).

13 Universalismus und Relativismus sind nur zwei Seiten derselben Medaille, die man Es-
sentialismus nennen konnte. Vgl. dazu Rortys (1997) Zurlickweisung des Relativismus.
Vgl. auch Honneth (1996) und Bonacker (2000b). Fiir die Diskussion zwischen »founda-
tionalists« und »nonfoundationalists« in bezug auf die Rechtfertigung humanitérer Inter-
ventionen sieche Wheeler (1997).
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Habermas (1994) gesprochen, zugleich als Autoren und Adressaten des Rechtsfihlen
konnen. Menschenrechte verkorpern somit die Einheit des Rechts. Der Idee nach, so
Arendt (1955), sind die Menschenrechte aber von Beginn an mit einer Hypothek be-
lastet. Denn einerseits gelten M enschenrechte unabhéngig von jeder kontextuellen po-
litischen Gemeinschaft und vor jedem Recht, d.h. sie gelten unbedingt. Andererseits
mUssen sie aber in einem bestimmten rechtlichen Rahmen institutionalisiert sein, um
gelten zu kénnen. Damit sind sie aber immer schon in ihrer Geltung eingeschrankt.
Dieses Grundproblem der Menschenrechte verweist auf ihre paradoxe Selbstimplika-
tion, die Arendt (1967: 213) mit dem Begriff des »Faktums der Pluralitdt« bezeich-
net. Die Unbedingtheit der Menschenrechte impliziert namlich, so [&3t sich Arendt
verstehen, die unendliche Besonderheit eines jeden Menschen, denn nur wenn Men-
schen plural und demzufolge nicht aufeinander reduzierbar sind, ist es tberhaupt not-
wendig, eine Menschheit Uber das Menschenrecht erst zu konstituieren. Wéren alle
Menschen immer schon gleich, miifdten sie nicht durch die Gleichheit der Rechte mit-
einander verbunden werden. Aber eine solche Verbindung durch egalitére Rechte
nimmt jedem unendlich besonderen Menschen seine Besonderheit, indem er ihn auf
einen algemeinen Aspekt, sein Menschsein, reduziert. Und dennoch ist diese Reduk-
tion notwendig, denn ansonsten kdnnten sich Menschen durch das Medium des Men-
schenrechts nicht als immer verschiedene Menschen anerkennen. Verl&3t man den
subjektphilosophischen Rahmen der Interpretation Arendts, kann man hierin die sy-
stematische Aporie der Menschenrechte erkennen: Menschenrechte gelten ihrer Idee
nach unbedingt, also vor jeder gesellschaftlichen Institutionalisierung. Um aber als
Menschenrechte gelten zu kénnen, miissen sie gesellschaftlich institutionalisiert sein.
Ihnen missen ein bestimmtes Verstdndnis und eine bestimmte institutionelle Garan-
tie entsprechen. Ohne eine solche Garantie, die sich entweder auf das moralische
Selbstbewul3tsein der Staatsbirger und -birgerinnen oder auf rechtlich gesetzte und
im Zweifelsfall auch durchgesetzte Rechtsnormen stiitzen kann, wére die Geltungs-
behauptung der Menschenrechte sinnlos. Die Bedingung der Mdglichkeit der sozialen
Geltung von Menschenrechten impliziert also die Unmaoglichkeit ihrer vollstandig be-
grindeten Geltung. Versteht man die Institutionalisierung der Menschenrechte alseine
konkrete empirische Deutung der aufgrund ihrer inneren Spannung prinzipiell unter-
bestimmten Idee der Menschenrechte, dann zeigt sich, dal3 Menschenrechte erstens
immer gedeutet werden miissen, weil sich keine Deutung auf einen offenkundigen
Kern der Menschenrechte verlassen kann. Und zweitens treten damit an die Stelle der
I dee des Menschenrechts die unterschiedlichen Deutungen dessen, was in einem be-
stimmten sozialen Kontext unter der |dee der Menschenrechte verstanden wird. Jede
Deutung schiebt die |dee der Menschenrechte deshalb insofern auf, als sie deren Un-
erreichbarkeit voraussetzt, um als Deutung Uberhaupt Sinn zu machen.

3.2. Die Genese der Menschenrechte

Die Deutung der Menschenrechte als staatlich garantierte Grundrechte, die zugleich
den Grundstein des positiven Rechts bilden, kann vor diesem Hintergrund al's kon-
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tingent bezeichnet werden. Dennoch stellt sie natiirlich eine mogliche Deutung der
| dee der Menschenrechte dar, die dartiber hinaus Uber lange Zeit Plausibilitét fir sich
in Anspruch nehmen konnte. Aber diese Plausibilitét der sozialen Genese der Men-
schenrechte al's birgerliche Grundrechte hat Arendt (1955) zufolge kontraintuitive
Folgen gehabt. Denn wahrend die Menschenrechte dazu dienen sollten, dem Recht
einen legitimen Boden zu bereiten und alle Mitglieder der Rechtsgemeinschaft mit
unveraufZerlichen Rechten auszustatten, produzierte diese Verbindung zwischen der
Zugehorigkeit zu einem Staat und dem Anspruch auf Menschenrechte faktisch, so
Arendt (1955: 559f), einen Zustand der Rechtlosigkeit. Weil nach dem ersten Welt-
krieg zwischen einem Staatsvolk und ethnischen Minderheiten innerhalb einer Nati-
on unterschieden wurde, gab es Gruppen, denen zwar das Recht auf kulturelle Auto-
nomie zugestanden wurde, die aber zugleich von der politischen Selbstbestimmung
exkludiert waren. Jene Gruppen konnten dann ohne grof3ere Umsténde aus dem Staa-
tenverband ausgeschlossen werden, denn das Instrument des Ausschlusses war Mit-
tel zur Austibung des Souveranitétsrechts. Damit entstand jene Figur, die das Schei-
tern der européischen Konstruktion des Nationalstaats offenlegte: der Staatenlose
oder Flichtling. So endete zunéchst das Experiment des européi schen National staats,
das auf dem fragilen Gleichgewicht von Staat und Nation, von demos und ethnos, von
Gesetzesherrschaft und Volkswillen, von Menschenrechten und V olkssouveréanitét
aufbaute, infolge einer Transformation des Staats aus einer legalen in eine nationale
Institution mit Unterdriickung und Vertreibung. Das Dilemma, das sich hier offen-
barte, lag darin, daf? jene, die aufgrund der Souveranitéatspraxis der Staaten das Staats-
birgerrecht verloren hatten, keine Instanz zum Einklagen der Menschenrechte mehr
hatten. Das menschenrechtlich begriindete Recht auf Souveranitét produzierte somit
einen rechtlosen Zustand.

Die Institutionalisierung des modernen V 6lkerrechts nach Ende des zweiten Welt-
kriegs énderte nicht viel an dieser Konstellation. Menschenrechte wurden weiterhin
als Staatsbirgerrechte gedeutet, die nun alerdings zusétzlich volkerrechtlich veran-
kert waren. Diese Verankerung war zwar einerseits nur die Wiederholung der Span-
nung zwischen der Unbedingtheit der Menschenrechte und ihrer immer nur kontex-
tuellen Geltung. Aber andererseits machte sie, ohne dies zu wollen, den Weg dafiir
frei, daid sich die Deutung der Menschenrechte als L egitimationsguelle des positiven
Rechts wandeln konnte. Was aber zunéchst das Aufbrechen der Widerspriichlichkeit
dieser Deutung verhindern konnte, war die integrierende Kraft des Ost-West-Kon-
flikts (vgl. Czempiel 1993; Bonacker 1997). Zwar fuhrte die Kopplung von Men-
schen- und Staatsbiirgerrecht weiter dazu, dai3 derjenige, der seine Staatszugehorig-
keit verlor, sich faktisch auch nicht auf Menschenrechte stiitzen konnte. Aber er war
dennoch nicht mehr vogelfrei, denn nun wurden aus den verfolgten und rechtlich aus-
geschlossenen Staatsfeinden der einen Seite die Dissidenten der anderen Seite. Auf-
grund dieser inkludierend wirkenden Exklusion fihrte das Fehlen einer volkerrecht-
durchsetzenden Instanz nicht dazu, dai rechtlich Exkludierte ihre volkerrechtlich
festgeschriebenen Menschenrechte ganzlich verloren. Das vom Recht produzierte
Unrecht lief3 sich politisch so nutzen, dal3 das V erschul den des Unrechts einer — néam-
lich immer der anderen — politischen Seite zugeschrieben werden konnte (vgl. Bro-
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docz 1996). Auch wenn die Menschenrechte wéhrend der Zeit des Ost-West-Kon-
flikts zweifellos &uf3erst umstritten waren, so war es doch vor allem ein Streit um nur
zwei Deutungsangebote: eines des Ostens und eines des Westens. Andere, soge-
nannte »neutral e« Deutungen konnten sich letztlich ihrer Zuordnung zur einen oder
anderen Seite kaum entziehen. Geradezu symptomatisch fur die Hegung einer mog-
lichen Deutungsvielfalt der Menschenrechte durch den Ost-West-Konflikt ist, daf3
Amnesty Inter national seine »Gefangenen des M onats« tiberwiegend so wéhlte, »dald
jeein westliches, ein 6stliches und ein neutrales Land betroffen waren« (Thranhardt
1992: 229).

Diese Konstellation anderte sich natiirlich zum einen mit den Transformationspro-
zessen in Osteuropa. Zum anderen bekam die Paradoxie eines Unrechts, das aus dem
Recht geboren wird, ein anderes Gesicht — das der Globalisierung (vgl. Gberblicks-
artig Schaal/Brodocz 1998). Das Recht ist heute, gut zweihundert Jahre nach der Er-
findung der Verfassung, nicht einfach national es Recht, sondern globales Recht. Das
hei 3t nicht, dafd wir ein Weltrecht haben. Aber Uberall auf der Welt kann das Recht
von anderen Kontexten, von der Politik, der Wirtschaft und der Moral unterschieden
werden. Und Globalisierung des Rechts meint dariber hinaus, dal3 Rechtsnormen im-
mer stérker mit globalem Anspruch auftreten und auch nicht mehr unbedingt durch
den politischen Souveran, also selbstbestimmt erzeugt werden mussen. Im Zuge der
Globalisierung verliert »das ganze Netzwerk von politisch-verfassungsrechtlichen
Unterscheidungen drastisch an Plausibilitat« (Teubner 1996b: 238; vgl. auch Teub-
ner 1996a sowie Schaal/Brodocz 2000), von dem die menschenrechtliche Entpara-
doxierung des Rechts durch die Verfassung ausging.

Diese Weltgesellschaftlichkeit des Rechtssystems zeigt sich nicht zuletzt an der
verstérkten Aufmerksamkeit fur Menschenrechtsverletzungen und dem Ruf nach hu-
manitéren Interventionen. Aber genau an dieser Stelle bricht diejetzt globalisierte Pa-
radoxie des Rechts auf, die sich nicht mehr mit den herkémmlichen Mitteln der Ver-
fassung regeln |&3t. Das globalisierte Recht blockiert sich selbst, indem es erféhrt,
dal’ aus dem Recht auf Souveranitat Unrecht werden kann, das rechtlich geahndet
werden muf3. Bei dieser Ahndung wirde aber wiederum das Recht auf Souveranitét
mif3achtet. AulRerdem wiirde die Ahndung wie im Fall der humanitaren Intervention
in Kauf nehmen, dal3 Normen bei ihrer Durchsetzung verletzt werden (vgl. Brock
1999). In dieser Situation des double-bind kommt das Recht nicht weiter, weil es
nicht mehr so tun kann, als gébe es einen Text, in dem die Losung steht. Konkurrie-
ren verschiedene Verfassungsartikel auf staatlicher Ebene um Vorrang, dann obliegt
es dem — soweit es vorhanden ist — Verfassungsgericht, diesen Konflikt zu entschei-
den. Auf globaler Ebene tbernimmt der UN-Sicherheitsrat diese Funktion, insofern
dessen Entscheidungen fur humanitére Interventionen bzw. dessen Feststellung von
Menschenrechtsverletzungen4 dafir sorgen, dal3 Menschenrechte und Souveré-
nitatsrecht, die beide »provisorisch« (Brunkhorst 1996: 253) im V 6lkerrecht verbun-

14 Siehe dazu die entsprechenden Resolutionen, beispielsweise zur Kurdenverfolgung im
Irak (Res. 688 vom 5.4.1991), zu Liberia(Res. 788 im November 1992), zu Bosnien (Res.
743 vom 21.2.1991) oder zu Somalia (Res. 794 vom 3.12.1992).
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den sind, auseinander treten kdnnen. Anders als die national staatliche V erfassungs-
gerichtsbarkeit kann der UN-Sicherheitsrat seine richtenden Mitglieder nicht wegen
Befangenheit von einer Entscheidung ausschlief3en. In Verbindung mit dem Veto-
Recht, das jedem sténdigen Mitglied des Sicherheitsrats bei dessen Entscheidungen
zusteht, bedeutet dies eine Politisierung der Institution. Denn den richtenden Mit-
gliedstaaten fehlt esin dieser Konstruktion an jener Abhangigkeit vom Gesetz, aus
der sich dierichterliche Unabhangigkeit speist (vgl. Schmitt 1928: 274). Folglich er-
scheint es haufig al's eine Frage der Macht und keine Frage des Rechts, wenn der UN-
Sicherheitsrat entscheidet — und zwar vor alem dann, wenn er entscheidet, nicht zu
entscheiden. Als Garant des Rechts verliert die Deutung der Menschenrechte auf die-
se Weise an Evidenz. Gleichzeitig gewinnt sie jedoch die Chance, die Symbolisie-
rung der internationalen Gemeinschaft und damit die Funktion symbolischer Inte-
gration zu Ubernehmen.

4. Vom deutungsoffenen Snn der Menschenrechte

Das Auseinandertreten des Souveranitdtsprinzips und der Menschenrechte fihrt nun
nicht, wie haufig behauptet, dazu, dal3 sich Menschenrechte gegen das Recht auf staat-
liche Souveranitét stellen und allein deshalb an die Stelle der Symbolisierung treten.
Eine solche Interpretation kénnte nicht erkléren, was genau die Menschenrechte dazu
indieLage versetzt. Die Behauptung, »der Siegeszug der Menschenrechtsideeim Vél-
kerrecht hat tiefe Lécher in den Souveranitétspanzer geschlagen« (Oeter 1998: 40), [&dt
im Unklaren, wie sie dies getan hat und was daraus folgt. Wenn esrichtig ist, dal3 kei-
ne Deutung der Menschenrechte sich auf einen Bedeutungskern verlassen kann, dann
macht es wenig Sinn, den Siegeszug damit zu erkléren, dal3 sich im Prozef3 der Globa-
lisierung gleichsam der Weltgeist in Gestalt der Menschenrechte durchgesetzt hat. Das
scheint allein deshalb schon unangemessen, weil in diesem Prozef3 nicht nur eine neue
gegen eine alte Deutung der Menschenrechte ausgewechselt wurde, sondern weil —und
darin besteht der Witz der Emanzipation des Menschenrechts vom Souveranitétsrecht
—eine Vielzahl von unterschiedlichen Deutungen der Menschenrechte an die Stelle der
bisher evidenten Deutung tritt. Und erst diese Deutungsdifferenzierung erméglicht den
Menschenrechten, so unsere These, die Aufgabe der Symbolisierung der internationa
len Gemeinschaft zu Ubernehmen. Gleichsam a's empirische Illustration des konsta-
tierten Prozesses der Deutungsdifferenzierung soll deshalb ein kurzer Blick auf die
Deutung der Menschenrechte im Kontext des Diskurses um die Rechtfertigung unila-
teraler humanitérer Interventionen —vor allem im Kosovo-Konfliktls — geworfen wer-
den. Abschlief3end soll theoretisch erl&utert werden, inwiefern dieser Prozef3 einen Hin-

15 Zur normativen Diskussion um die Legitimitét der Kosovo-Intervention siehe auch spe-
ziell Lutz (2000) und Pradetto (1999) sowie — etwas allgemeiner — Buchanan (1999) und
Bonacker (1999), des weiteren und Uber die Frage der Legitimation hinausgehend u.a.
Reuter/Clewing (2000), K rause (2000) und Loquai (2000). Einen Uberblick tber die mas-
senmediale Berichterstattung zum Kosovo-Konflikt in Deutschland geben Eilders/L uter
(2000).
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weis darauf gibt, dal3 Menschenrechte zunehmend zur Symbolisierung der internatio-
nalen Gemeinschaft dienen und damit integrierend wirken — und zwar nicht trotz, son-
dern wegen dieses Differenzierungsprozesses.

Die Einengung der Uberpriifung der Deutungsdifferenzierung auf den Diskurs tiber
die Rechtfertigung humanitérer Interventionen lief3e zunéchst vermuten, dald sich ge-
nau hier eine relative Deutungskonstanz finden mafdte. Schlief3lich préformiert der
Kontext die Deutungsvarianz insofern, als es hier nur darum geht, ob und inwiefern
Menschenrechte zur Begriindung der Intervention oder zur Begriindung der Nicht-1n-
tervention dienen kdnnen. Es geht also in erster Linie nur um grundlegende Men-
schenrechte, die erga omnes gelten, und nicht um jenen ausgeweiteten Menschen-
rechtskatal og, der auch den bezahlten Urlaub noch als Menschenrecht definiert. Die
allgemeine Debatte darum, was unter Menschenrecht zu verstehen sei, welche Rech-
tein den Katalog der Menschenrechte aufzunehmen seien, wie dieser Katal og zu dif-
ferenzieren ist, wirde demgegentiber eine noch viel groRere Deutungspluralitét zei-
gen.16 Aber allein die in diesem Diskurs zu beobachtende Differenzierung zeigt
schon, dal3 es zunehmend offener wird, was Menschenrechte bedeuten und was mit
ihnen verbunden wird.

Was ist aso der Sinngehalt von Menschenrechten, oder anders gefragt: Was wird
als Sinngehalt von Menschenrechten bezei chnet?17 Folgt man dem Sinnbegriff Niklas
Luhmanns (1971: 46-61; 1984: 111-135), dann lassen sich drei Dimensionen von Sinn
unterscheiden: die sachliche Dimension unterschiedlicher Bedeutungszuschreibun-
gen, diein sozialer Hinsicht unterschiedlich verarbeitet werden, um in zeitlicher Hin-
sicht andere Zeithorizonte zu ermdglichen. Die Deutungen von Menschenrechten im
Rechtfertigungsdiskurs kénnen dementsprechend danach unterschieden werden, in-
wiefern sie sachlich differieren, inwiefern unterschiedliche Adressaten Menschen-
rechte unterschiedlich erleben und inwiefern Menschenrechten eine unterschiedliche
Vergangenheit oder Zukunft in der Gegenwart zugeschrieben wird. Zusammenge-
nommen ergibt sich daraus das Panorama der Deutungsvielfalt im Rechtfertigungs-
diskurs. Dariiber hinaus kdnnen diese Deutungsdifferenzen aber immer zur Begrin-
dung der beiden sich gegenlberstehenden Positionen dienen. Eine bestimmte
sachliche Zuschreibung, ein bestimmtes Erlebnis oder eine bestimmte Zukunftsaus-

16 Diese algemeine Ebene des Menschenrechtsdiskurses wird hier also unberiicksichtigt ge-
lassen; vgl. dazu Gosepath/L ohmann (1998), Brunkhorst et a. 1999 und fir den Zusam-
menhang von Menschenrechten und positivem Frieden Sommer et a. (1999). Sie wére
aber unter dem gesell schaftstheoretischen Aspekt der Mdglichkeit der Symbolisierung ei-
ner (Welt-) Gemeinschaft ein sehr lohnendes Forschungsobjekt. Die hier vorgenommene
Einengung auf den Rechtfertigungsdiskurs und dann noch einmal auf den besonderen Fall
des K osovo-K onflikts kann deshal b einerseits al's V orarbeit und andererseits als Uberprii-
fung der generellen These unter besonders restriktiven Bedingungen verstanden werden.

17 An dieser Stelle wird offenkundig, daf? eine sozialwissenschaftliche Beschéftigung mit
Menschenrechten deren Geltungsebene, aso die Frage danach, was der normative Sinn-
gehalt von Menschenrechten ist, verlassen mul3. Statt dessen wird jetzt gefragt, was eine
Gesellschaft al's Sinngehalt beobachtet. Vgl. zu einem anderen V orschlag einer soziawis-
senschaftlichen Beobachtung der Menschenrechte unter Ruckgriff auf Weber und Durk-
heim Konig (1997) sowie Loeffler (1995).
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sicht kann humanitére I nterventionen rechtfertigen oder ihre Legitimitét zurtickwei-
sen. Eine erste Analyse des Rechtfertigungsdiskurses zur NATO-Intervention im Ko-
sovo ergibt vor dem Hintergrund dieser Unterscheidungen folgendes Bild.

4.1. Die Deutungsoffenheit der Menschenrechte in ihrer sachlichen Snndimension

Der sachliche Sinn der Menschenrechte ist stets auf Gleichzeitigkeit angewiesen. So
kénnen die Menschenrechte immer nur dann garantiert anders al's etwas sein, wenn
sie dieses etwas zur selben Zeit nicht sind. An einem anderen Zeitpunkt muf3 dieser
sachliche Unterschied schon nicht mehr zwingend genauso sein. Die Menschenrech-
te unterscheiden sich beispielsweise bis zur Kosovo-Intervention unter anderem da-
durch von anderem, dal? sie dem Recht auf staatliche Souveranitét Vorrang ge-
wahren. Damit sind die Menschenrechte zu diesem Zeitpunkt anders als etwas, das
diesen Vorrang nicht kennt. Nach der Kosovo-Intervention dreht sich der sachliche
Sinn quasi um: Fortan sind die Menschenrechte dadurch anders als anderes, als sie
keinen Vorrang der staatlichen Souverénitét bedeuten. Der sachliche Sinn der Men-
schenrechte setzt also Gleichzeitigkeit voraus. Die sachliche Deutung der Men-
schenrechte geht jedoch im Rahmen des Rechtfertigungsdiskurses tber diese
Bestimmung hinaus. So werden auf der Seite der Interventionsbeftrworter Men-
schenrechte al's Recht auf blofRes Uberleben und al's Schutz vor Vertreibung gedeutet,
der notfalls mit militérischer Gewalt gewahrleistet werden muf3 (vgl. Kersting 2000b:
218; Ladwig 1999). Menschenrechte werden deshalb auch explizit als Minderheiten-
schutz verstanden (vgl. Schrader 1999). Die Gewaltanwendung wurde daneben auch
mit dem Notwehr-Argument gestiitzt, demzufolge das Menschenrecht ein alle ande-
ren Rechtsguter Uberragendes Gut ist, das nicht nur einen Rechtsbruch erlaubt, son-
dern sogar Recht auf aktive Hilfe darstellt, das Uber den Schutz vor Vertreibung of-
fensichtlich hinausgeht (vgl. Senghaas 2000; Meggle 2000; Laubach 1999). Wahrend
sich dieses Recht auf Hilfe —wie der Schutz vor Vertreibung — auch auf Gruppen be-
zieht, beschrénkt eine andere Deutung das Menschenrecht auf subjektive Rechte.
Menschenrechte sind insofern subjektive Rechte, als sie Kollektivrechte tberschrei-
ten und nur in Verbindung mit dem Prinzip der Volkssouveranitét als Austibung 6f-
fentlicher Autonomie in einem noch nicht erreichten weltbirgerlichen Zustand voll-
standig zur Geltung kommen (Habermas 1996c). Humanitére |nterventionen
beférdern einen solchen Zustand zwar, sind aber dennoch angesichts der zu schwa-
chen Institutionalisierung der Menschenrechte nur ein Hilfsinstrument. Menschen-
rechte unterscheiden sich zudem durch die Erfullung von verschiedenen spezifischen
Aufgabe von anderem: Zum einen dienen sie dem Schutz vor staatlicher Willkir und
sind infolgedessen im klassisch liberalen Sinn Abwehrrechte (vgl. Holscher 1999);
zum anderen verschaffen sie einem Staat erst sein Recht auf Souveranitét, indem er
sich zur Erhaltung der Menschenrechte verpflichtet.18 Menschenrechte bekommen

18 Vgl. die Argumentation des europdischen Griinen-Abgeordneten Ozan Ceyhun in der
Frankfurter Rundschau vom 7.4.1999: 4.
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ihren sachlichen Sinn somit dadurch, dal3 sie eine zentrale und legitimitétsstiftende
Aufgabe des Staats — und nichts anderes— sind. Die Verletzung grundlegender Men-
schenrechte signalisiert dann, daf? der Staat seinem zivilisatorischen Auftrag nicht
nachgekommen ist (vgl. Preuf3 1999). Dal3 Menschenrechte dem Souveranitétsrecht
vorausgehen, wird darauf zuriickgefthrt, dal3 die Menschenrechte eine Vorstellung
aller Kulturen sind. Dadurch sei gesichert, so Simon Caney (1997) unter Ruckgriff
auf die kosmopolitische Position von John Rawls, daf3 sich eine humanitére Inter-
vention nicht auf einen partikularen Wert stiitzen mui3. Michael Walzer (1995) zu-
folge sind die Menschenrechte ein besonderer gemeinschaftsstiftender Wert der euro-
péischen Tradition, der es erlaubt, das Leben von Soldaten zu geféhrden. Sind diese
Deutungen bei aler Differenz noch darin einig, dal3 sie Menschenrechte im Kontext
des Rechts deuten, geben andere Deutungen diese Interpretation auf. Fir den deut-
schen Bundeskanzler Gerhard Schrdder bestand die Verpflichtung zur militérischen
Verteidigung der Menschenrechte vor allem vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte. Sie erfolgt als eine Art Wiedergutmachung der NS-Verbrechen. Men-
schenrechte sind zudem etwas, das die Aufgabe Ubernimmt, geopolitische Stabilitét
herzustellen oder zu wahren. Im Rahmen der Rechtfertigung der Intervention werden
Menschenrechte demnach als ganz unterschiedliches gedeutet: als Gruppenrecht, al's
subjektives Recht, als Notwehrrecht, als Schutzrecht, als staatliche Verpflichtung, als
Wiedergutmachung oder a's Aufrechterhaltung politischer Stabilitét.

Auch auf der Seite der Interventionsgegner findet sich eine solche Deutungsplura-
litét. So sind die Menschenrechte hier gerade kein Recht auf den Schutz vor staatli-
cher Willkur, sondern ein Recht auf Staat — ein Recht, welches das Gewaltverbot un-
mittelbar zur Folge hat. Dieses kantianische Argument stérkt das Souveranitétsrecht
mit dem expliziten Verweis auf dessen menschenrechtliche Fundierung (Kersting
2000b; Maus 1998). Menschenrechte und das Prinzip der V olkssouverénitét verbin-
den sich in einem solchen Recht auf Staat. Menschenrechte kénnen aber in erster Li-
nie auch Freiheitsrechte sein, die ebenfalls das Verbot der Einmischung fordern.
Michael Walzer (1982, in Anlehnung an Mill 1873) zufolge ist das Menschenrecht
jenes fundamentale Recht auf Freiheit, das allen selbstbestimmten Gemeinschaften
zugrundeliegt. Allerdings kann dieses Argument auch zur Rechtfertigung humanité-
rer Interventionen dienen, die die Freiheit wiederherstellen (Mario Vargas L1osa; vgl.
Mahlberg 1999) — freilich mit der Paradoxie belastet, dal’ Freiheit aus Unfreiheit ge-
boren wurde. Menschenrechte kdnnen aber auch — statt sie mit Freiheitsrechten zu
identifizieren — mit dem Bedurfnis nach Sicherheit gleichgesetzt werden. Humanité-
re Interventionen erscheinen dann al s repressive Einschrankung und nicht als Vertei-
digung der Freiheit (vgl. Tolmein 2000). Wahrend die Beflrworter der Intervention
Menschenrechte auch a's individuelle oder als Freiheitsrechte gedeutet haben, kann
die andere Seite mit der gleichen Deutung die Legitimitét der Intervention bezwei-
feln. Gerade weil Menschenrechte individuelle Rechte sind, verstof3t die Anwendung
militérischer Gewalt gegen den individuellen Geltungssinn. Humanitére | ntervention
ist dann eine Art Kollektivstrafe, die den Menschenrechten im Kern widerspricht
(Bogavac 1999). Eine andere Deutung sieht in den Menschenrechten dagegen nicht
ein Freiheits- oder Selbstbestimmungsrecht, das eine Intervention verbietet, sondern
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ein unbedingtes Totungsverbot. Demzufolge ist jede militérische Gewalt, diedas T6-
ten in Kauf nimmt, menschenrechtsverletzend.19 Aus dieser Perspektive erscheinen
dann schon Waffenlieferungen, wie die General sekretérin von Amnesty I nter national
Barbara Lochbihler meint, als eine Form der Verletzung von Menschenrechten (vgl.
Baum 1999). Wéhrend diese Deutungen in verschiedener Weise versuchen, mit dem
Verweis auf Menschenrechte die Illegitimitét humanitérer Interventionen zu begriin-
den, deutet beispiel sweise die Européische Vereinigung von Juristinnen und Juristen
flr Demokratie und Menschenrecht in der Welt (EJDM) die Debatte um Menschen-
rechte als eine generelle Krise des internationalen Rechts (Frankfurter Rundschau,
1.4.1999: 4) bzw. as die Aushohlung des Geltungsanspruchs des V élkerrechts. Die-
se Aushohlung habe, so Stefan Wirth (1999), zur Konsequenz, dal3 Menschenrechts-
verletzungen nicht mehr international strafrechtlich verfolgt werden kénnten. Der
Bruch des Vdlkerrechts bel der Kosovo-Intervention habe somit unmittelbare nega-
tive Folgen fir die internationale Achtung und Verteidigung der Menschenrechte.
Bei aler Kritik ist das Menschenrecht immerhin noch durch sein Recht-Sein anders
als anderes. Menschenrechte sind aber zudem auch das | nstrument zur Erfillung wei-
terer, aul3errechtlicher Aufgaben: einer unbotmalRigen Moralisierung der Politik, ei-
ner Fortsetzung der Gewaltrechtfertigung nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
(Spieker 1997), einer Militarisierung der internationalen Beziehungen (Vinnai 1999;
Pieterse 1997) oder einer moralischen Kaschierung geopolitischer Interessen (so bei-
spielsweise der amerikanische Rechtstheoretiker Thomas Kendall; vgl. Groétker
1999). Auch die Kritik an der Berechtigung der Kosovo-Intervention zeigt, wie un-
terschiedlich der sachliche Sinn der Menschenrechte gedeutet wird: als Gruppen-
recht, als subjektives Recht, als Gewaltverbot, als Gewaltrechtfertigung, als Frei-
heitsrecht, als Schutzrecht, als Tétungsverbot, als Militarisierung, als unbotméailige
Moralisierung oder als moralische Kaschierung.

4.2. Die Deutungsoffenheit der Menschenrechte in ihrer sozialen Snndimension

Genauso wieihr sachlicher Sinn baut auch der soziale Sinn der Menschenrechte auf
Gleichzeitigkeit auf. Esist aber nicht die Gleichzeitigkeit der Menschenrechte mit et-
was, was anders als sieist. Vielmehr ist es die Gleichzeitigkeit derjenigen, die die
Menschenrechte anders erleben kdnnen. Denn dal? dieselben Menschenrechte nicht
von alen gleich erlebt werden, kann nur dann erfahren werden, wenn das Erleben des
einen gleichzeitig mit dem Erleben des anderen verglichen werden kann. Insofern er-
leben die Adressaten der Menschenrechte, also alle Menschen als solche, den Ver-
weis auf Menschenrechte im Kontext der Rechtfertigungsdiskussion durchaus unter-
schiedlich. Einerseits bedeuten Menschenrechte — beispielsweise fur die NATO oder
UN-Blauhelm-Truppen — hier die Mdglichkeit, politisch und militérisch handeln zu
konnen. Nur weil Menschenrechte verteidigt werden missen, ist eine militérische In-

19 Vgl. Walther (1999), Merkel (2000b) sowie die NRW-Umweltministerin Bérbel Hohn
(Gaserow 1999).
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tervention moglich und gerechtfertigt. Auf3erdem erleben die bis dato durch den rest-
jugoslawischen Staat Verfolgten Menschenrechte al's Schutz, der ihnen im Zuge mi-
litérischen Handels geboten wird. Die Menschenrechte werden von ihnen alsEnde je-
ner politischen und militarischen Handlungen erlebt, denen sie bisher ausgesetzt
waren. Gleichzeitig konnen Menschenrechte aber auch als Angriff auf daseigeneLe-
ben erfahren werden. Von der rest-jugoslawischen Armee, den Para-Militérs und an-
deren Sympathisanten werden die Menschenrechte als etwas erlebt, das flr sie der
Anfang politischer und militarischer Behandlung bedeutet: die Intervention. Der Ver-
weis auf Menschenrechte bel der Rechtfertigung und Durchfiihrung humanitérer In-
terventionen wird dann als illegitimer Angriffskrieg oder als Akt des westlichen
Imperialismus verstanden. Nicht nur der sachliche Sinn der Menschenrechteist dem-
nach durch eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Deutungen gekennzeichnet, sondern
auch der soziale Sinn. Menschenrechte konnen als Anfang und al's Ende militérischer
Handlungen, als Schutz und als Bedrohung, als Verteidigung und als Angriff erlebt
werden. Menschenrechte kénnen al so aus ganz unterschiedlicher Perspektive sowohl
zur Begrindung als auch zur Zurlickweisung der Intervention verwendet werden.
Dal3 sich Menschenrechte fiir beide Positionen eignen, belegt schlief3lich der Leitan-
trag des Bundesvorstandes der Griinen zum Sonderparteitag anléfdlich des Kosovo-
Konflikts. Hier finden sich in einem Text sowohl die mdgliche als auch die unmog-
liche Vereinbarkeit von Menschenrecht und Intervention (vgl. Gaserow 1999).

4.3. Die Deutungsoffenheit der Menschenrechte in ihrer zeitlichen Sinndimension

Anders als der sachliche und der soziale Sinn beruht der zeitliche Sinn der Men-
schenrechte auf der Ungleichzeitigkeit, die jede Gegenwart der Menschenrechte von
Vergangenheit und Zukunft unterscheidet. Dieser Unterschied ist dann immer wieder
als neu zu betrachten, wenn die Ereignishaftigkeit des Sozialen eine angemessene
Berticksichtigung finden will. »Jede menschliche Organisation besteht, indem sieim-
mer von neuem entsteht. Sie hat ihre aktuelle Wirklichkeit in der augenblicklichen
Wirksamkeit des zur einheitlichen Aktion geordneten Verhaltens der Beteiligten«
(Heller 1983: 282, unsere Hervorh.).20 Mit jedem neuen Moment wird den Men-
schenrechten nicht nur eine neue Gegenwart beschert, sondern auch eine neue Ver-
gangenheit und eine neue Zukunft. Vor der Kosovo-Intervention bedeuten die Men-
schenrechte ein Recht, dem das Recht staatlicher Souveréanitét vorangeht. Ihre
Vergangenheit bedeutet den Beweis dieses ausschliefdlichen Vorrangs, und ihre Zu-
kunft bedeutet die Moglichkeit eines Prézedenzfalls, in dem die Menschenrechte dem
Recht staatlicher Souveranitét vorangehen. Nach der Kosovo-Intervention bedeuten
die Menschenrechte, dal3 der mogliche Prézedenzfall Wirklichkeit geworden ist. Fur
die Menschenrechte ergeben sich damit aber nicht nur eine neue Gegenwart, sondern
auch eine neue Vergangenheit und eine neue Zukunft. Sie bedeuten eine neue Ver-

20 Zuletzt hat insbesondere Luhmann (1984) sich um eine angemessene gesell schaftstheore-
tische Beriicksichtigung dieser Ereignishaftigkeit bemiiht.
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gangenheit, die den ausschliefflichen Vorrang staatlicher Souveranitét nicht mehr be-
weist. Ebenso bedeuten sie eine neue Zukunft, die die Wirklichkeit eines Prézedenz-
falls fur den Vorrang der Menschenrechte kennt. Im Rechtfertigungsdiskurs zu die-
ser Intervention wird das damit verbundene Deutungspotential in der Zeitdimension
vielféltig genutzt. So wird die humanitére Intervention damit gerechtfertigt, daid sie
gegenwartig der Beforderung eines zukiinftigen weltbirgerlichen Zustandes dient, in
dem Menschenrechte mit dem Recht auf kollektive Selbstbestimmung versdhnt sind.
Humanitére I nterventionen kénnen also den Menschenrechten nicht nur eine bessere
Zukunft bescheren, sondern eine, in der die gegenwaértige Intervention auch volker-
rechtlich gerechtfertigt gewesen sein wird (vgl. dazu Blanke 1999; Habermas 1999).
Humanitére Interventionen sind dann vielleicht unter bestimmten Bedingungen ge-
rechtfertigt, sie stellen aber nur dann eine legitime politische Handlung dar, wenn sie
eingebunden sind in das »larger project of creating ajust and nonstatist global order«
(Parekh 1997: 49; ahnlich auch Heinz 1993). Die Intervention ist nicht aufgrund ih-
rer Gegenwartigkeit gerechtfertigt, sondern aufgrund ihres Beitrags zur Ausbildung
einer zukinftigen, besseren Gegenwart. Das heil3t, sie gewinnt ihre Berechtigung aus
ihrer zukinftigen Vergangenheit. Gleichzeitig wird aber auch sowohl vor der Aus-
dehnung der Menschenrechte gewarnt als auch deren Zukunft angesichts ihrer mi-
litérischen Durchsetzung weniger giinstig beurteilt. Gerade die gegenwaértige ge-
waltsame Erzwingung der Einhaltung der Menschenrechte werde in der Zukunft dazu
flhren, daid die universelle Geltung und die Beachtung der Menschenrechte schwin-
de (vgl. Wirth 1999). Vergangenheit und Zukunft der Menschenrechte kénnen auf-
grund der Kosovo-Intervention demnach auch anders gedeutet werden. Bis zur Ko-
sovo-Intervention bedeuten die Menschenrechte eine Vergangenheit, in der sie nicht
fur Verletzungen des Rechts auf staatliche Souveranitét hergehalten haben, und eine
Zukunft, dieihre gewalttétige V ereinnahmung daf ir nicht kennt. Nach der Interven-
tion bedeuten die Menschenrechte eine Vergangenheit, in der auch die Menschen-
rechte nur noch einen Grund neben anderen im Kanon der Motive zur Gewal tausu-
bung darstellen, und eine Zukunft, in der die staatliche Souveranitét —und damit die
in ihr aufgehobenen Menschenrechte — durch die Menschenrechte selbst bedroht ist.
Neben der Sach- und Sozialdimension kénnen die Menschenrechte offenbar auch in
der Zeitdimension ganz unterschiedlich gedeutet werden: als etwas, dessen Vergan-
genheit einen oder keinen Vorrang staatlicher Souveranitét beweist, dessen Vergan-
genheit keine oder eine Verletzung staatlicher Souveranitét kennt, dessen Zukunft die
Moglichkeit oder die Wirklichkeit eines Prézedenzfalls fiir den Vorrang der Men-
schenrechte kennt, dessen Zukunft keine oder eine Bedrohung der staatlichen Sou-
veranitét durch die Menschenrechte selbst beinhaltet, und schliefdlich auch als etwas,
dessen zukinftige Vergangenheit als Aufbruch in eine bessere oder schlechtere Zu-
kunft erscheint.

ZIB 2/2001 197

[ ‘am 07.03.2026, 06:51:37. © Urheberrechtiich geschltzter Inha k.
tersagt, im mit, fOr oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen,



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2001-2-179

Aufsatze

5. Von der symbolischen Integration durch deutungsoffene Menschenrechte

So wie der Rechtfertigungsdiskurs zur Kosovo-Intervention tber die Deutungsplu-
ralitdt der Menschenrechte in alen drei Sinndimensionen Auskunft gibt, liegt es
nahe, die Menschenrechte als deutungsoffen zu begreifen. Weder in sachlicher noch
in sozialer oder zeitlicher Hinsicht kann ein identisches Verstehen dessen, was als
»Menschenrechte« kommuniziert wird, festgestellt werden. Wie 183 sich die Deu-
tungsoffenheit des Signifikanten »Menschenrechte« erklaren? Findet sich auf der
Ebene der Menschenrechte schliefdlich nur jene Deutungsoffenheit »im kleinen« wie-
der, die Verfassungen im ganzen immer wieder attestiert wird? Ist die Deutungsof-
fenheit also im Fall der Menschenrechte wie auch schon im Fall der Verfassung ein-
fach eine »Natur der Sache« (Bryde 1982: 82)? Die Deutungsoffenheit des
Signifikanten »M enschenrechte« beruhte danach also auf der Deutungsoffenheit des
als »Menschenrechte« gedeuteten Gegenstands. Oder muf3 die Deutungsoffenheit der
Menschenrechte auf jene »chameleonlike quality« (Leedes 1986: 11) zurtickgefthrt
werden, die schon die Deutungsoffenheit der Verfassung erkléaren soll? Weil sich die
Bedeutung der Menschenrechte wie ein Chamaleon immer wieder neu an ihre Um-
welt anpaldt, erlangen sie jene Deutungspluralitét, die sie insgesamt als deutungsof-
fen erscheinen 183t. Es wéare dann gerade nicht die Deutungsoffenheit des Gegen-
standes, aus der die Deutungsoffenheit der Menschenrechte resultiert. Statt dessen
lage esin ihrem Wesen, ihre Bedeutung immer erst aus dem Kontext zu gewinnen.
Deshalb kann ihre Bedeutung auch von Kontext zu Kontext differieren. Deutungsof-
fen erscheinen die Menschenrechte schlief3lich nur Uber die Zeit oder quer zu ver-
schiedenen Kontexten — im konkreten Kontext sind sie es jedoch keinesfalls. Oder
aber besitzen die Menschenrechte wie die Verfassung einfach die Eigenschaft unter-
schiedlicher »rhetorical resonance« (Durham 1993: 893), weil sie eine menschliche
Angelegenheit sind und deshalb in ihrer Bedeutung von den Meinungen und Hand-
lungen der Menschen abhéngen? Alle drel Varianten versuchen die Deutungsoffen-
heit also essentialistisch einzufangen: Entweder ist das Wesen selbst deutungsoffen
oder in ihm liegt die Moglichkeitsbedingung fir die Deutungsoffenheit in Form
zwingender Kontextualitét oder Menschlichkeit. Essentialistische Begriindungen
sind allerdings an sich bereits hdchst problematisch, denn sie kdnnen das nicht be-
grinden, was sie begriinden wollen (Bonacker 2000b: 21-49; Noetzel/Brodocz
1996).21 Deutungsoffenheit wird auf etwas zurtickgefihrt, das selbst der Deutungs-
offenheit vorausgeht und ihr deshalb entzogen bleibt. Ein letzter unbestreitbarer Kern
von Bedeutung — wie beispielsweise die Endlichkeit des Menschen oder die Be-
grenztheit des Kontextes— soll demzufolge die Bedingung der M dglichkeit von Deu-
tungsoffenheit sein. Aber warum soll Deutungsoffenheit aus einer feststehenden Be-
deutung folgen?

21 Siehe zur Debatte um die Relevanz antiessentialistischer Ansétze fur die Internationalen
Beziehungen u.a. Albert (1994), Diez (1996, 1998), Jaeger (1996) und Merlingen (1999)
sowie kritisch dazu Borzel (1997).
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5.1. Diediskursive Deutungsoffnung der Menschenrechte

Unter einer nichtessentialistischen Perspektive kann die Deutungsoffenheit des Sig-
nifikanten »Menschenrechte« also nicht auf das Wesen des damit Bezeichneten
zurlickgef Uihrt werden. Denn jede Deutung kann nur selbst a's eine spezifische Form
der Bezeichnung von Relevanz sein. | hre Bedeutung gewinnt sie, indem mit jeder Be-
zeichnung eine Unterschei dung gegenliber einer anderen Bezei chnung getroffen wird
(vgl. Spencer Brown 1979: 1). Aber auch diese Bezei chnung kann wiederum nur von
einer weiteren Bezeichnung unterschieden werden, um Bedeutung zu erlangen. Auf
diese Weise wird eine endguiltige Fixierung der Bedeutung stets aufgeschoben. Da-
mit wird schon deutlich, daf3 die hier anvisierte Deutungsoffenheit selbst keine Deu-
tung al's offen oder unbestimmt im Blick hat. Denn auch mit einer solchen Deutung
der Deutungsoffenheit wird wieder nur ein weiterer Unterschied gezogen: zwischen
offen und geschlossen oder zwischen bestimmt und unbestimmt. Die Deutungsof-
fenheit eines Signifikanten meint vielmehr seine Unterschiedsl osigkeit gegentiber an-
deren Signifikanten, die sich selbst wechsel seitig voneinander unterscheiden. Deu-
tungsoffenheit ist a so die Unterschiedsl osigkeit gegentiber Unterschiedlichem.22 Der
hier vorgestellte Fall des Signifikanten »Menschenrechte« kann dies in jeder seiner
drei Sinndimensionen illustrieren. So wurden Menschenrechte beispielsweisein zeit-
licher Hinsicht als etwas gedeutet, dessen Vergangenheit einen oder keinen Vorrang
staatlicher Souveranitat beweist, dessen Vergangenheit keine oder eine Verletzung
staatlicher Souverénitét kennt etc. Unterschieds os werden die Menschenrechte dabei
z.B. gegenuber etwas, dessen Vergangenheit keinen Vorrang staatlicher Souveranitét
beweist, indem sie al's genau so etwas gedeutet werden. Dieses Etwas, das in seiner
Vergangenheit keinen Beweis fir den Vorrang staatlicher Souveranitét enthalt, ge-
winnt seine Bedeutung aus der Unterscheidung gegeniber etwas Anderem, dessen
Vergangenheit sehr wohl einen Vorrang vor der staatlichen Souveranitét bezeugen
kann. Indem die Menschenrechte aber auch als dieses andere Etwas gedeutet werden
konnen, werden sie unterschieds os gegenitiber Unterschiedlichem. Weil beide Deu-
tungen der Menschenrechte ihre Bedeutung jedoch genau aus dem Unterschied er-
halten, den sie zueinander ziehen, wird die Deutung der Menschenrechte in diesem
Punkt offen. Aufgrund ihrer Unterschiedslosigkeit gegentiber diesen zwei sich un-
terscheidenden Deutungen kann der Signifikant »Menschenrechte« auch nicht mehr
von den Bedeutungszuschreibungen beider Deutungen profitieren. Denn jede der bei-
den Bedeutungen konstituiert sich durch den Unterschied, der die eine von der ande-
ren Deutung trennt. Indem die Menschenrechte unterschiedslos gegentiber sich un-
terscheidenden Deutungen werden, wird ihre Bedeutung getffnet: Sie werden
deutungsoffen. Sicherlich reicht eine einzige Unterschiedslosigkeit gegentiber Un-
terschiedlichem allein noch nicht aus, um von einem deutungsoffenen Signifikanten

22 Vgl. grundsétzlich zu diesem Begriff von Deutungsoffenheit Laclau (1994b) sowie am
Beispiel der Verfassung gerade auch in bezug auf die Differenzierung nach drei Sinndi-
mensionen weiterflihrend Brodocz (2000b: 285-348). Zur philosophischen Positionierung
L aclaus siehe auch Brodocz (2000a).
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zu sprechen. Aber bereits unsere erste, zweifellos noch sehr grobe Analyse des
Rechtfertigungsdiskurses hat gezeigt, daf3 die Menschenrechte nicht nur in zeitlicher,
sondern auch in sachlicher und sozialer Hinsicht gegentiber einer ganzen Reihe von
sich unterscheidenden Deutungen unterschiedslos geworden sind: Menschenrechte
werden u.a. as Aufbruch in eine bessere und in eine schlechtere Zukunft, als Grup-
penrecht und al's subjektives Recht, als Gewaltverbot und als Gewaltrechtfertigung,
als Freiheitsrecht und al's Schutzrecht, als unbotmafiige Moralisierung und als mora-
lische Kaschierung, als Anfang und al's Ende militérischer Handlungen, als Schutz
und als Bedrohung sowie als Verteidigung und als Angriff gedeutet. Wegen dieser
vielfaltigen Unterschiedslosigkeit gegeniiber Unterschiedlichem sehen wir den Sig-
nifikanten »Menschenrechte« auf dem Wege seiner Deutungsdffnung wenigstens
weit fortgeschritten.

5.2. Symbolische Integration und diskursive Deutungsdffnung

Fur die Frage nach der symbolischen Integration der internationalen Gemeinschaft
durch Normen hat die Deutungsoffenheit der Menschenrechte weitreichende Konse-
guenzen. Denn deutungsoffene Signifikanten nehmen im Prozel3 politischer Iden-
titatsstiftung eine entscheidende Rolle ein. Zundchst muf? bedacht werden, dal3 die
Stiftung einer politischen Identitét unter nichtessentialistischen Annahmen kaum als
die Abbildung einer auRerdiskursiv bereits vorhandenen Identitét im Diskurs ver-
standen werden kann. Auch Identitét kann nur kommunikativ, d.h. durch einen Dis-
kurs hergestellt werden. Wird Identitét erst im Diskurs gestiftet, dann thematisiert
dies den Diskurs gleich doppelt: als Objekt und als Subjekt der Identitétsstiftung.
Aber wie kann ein Diskurs sich selbst identifizieren? Wie kann er sich selbst be-
zeichnen?

Unter einem Diskurswird eine Einheit verketteter, aber unterschiedlicher Deutun-
gen verstanden (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 155). Das impliziert, dai3 die einzelnen
diskurszugehorigen Deutungen sich trotz aller Unterschiede zumindest in einer Hin-
sicht nicht unterscheiden, sondern etwas gemeinsam habe. hre Gemeinsamkeit ist
folglich zugleich die Grenze, die einen Diskurs von seinem nichtdiskursiven AulRen
unterscheidet. Wenn jede Deutung nicht mehr als eine sich von anderen Bezeich-
nungen unterscheidende Bezeichnung ist, dannist es nur die Bezei chenbarkeit selbst,
die ale Deutungen gemeinsam haben. FUr die Frage nach der Identitét, nach der
Selbstbezeichnung eines Diskurses folgt daraus, dai sie als Frage nach der Bezeich-
nung der »Grenze der Bezeichenbarkeit« (Marchart 1998: 9) gestellt werden mul3. Es
mui3 also die Grenze des Diskursesim Diskurs gedeutet werden, damit dieser sich als
Diskurs identifizieren kann. Diese Bezeichnung ist allerdings nicht mit einer »ge-
wohnlichen« Bezeichnung zu vergleichen, denn »if what we are trying to signify is
not a difference but on the contrary aradical exclusion which isthe ground and con-
stitution of all differences, in that case no production of one more difference can do
that trick« (Laclau 1994b: 39, Hervorh. dort). Eine Bezeichnung der Grenze zur Un-
bezeichenbarkeit ist also insofern prinzipiell unmoglich, as jede Bezeichnung der
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Unbezeichenbarkeit selbst wieder eine Bezeichnung ist, die einen Unterschied macht
zu einer weiteren Bezeichnung, fur die wieder dasselbe gilt. Die Grenze der Bezei-
chenbarkeit bleibt auf dem Wege der Bezeichnung insofern stets unerreichbar, as
jede Bezeichnung wieder nur an die Grenze einer anderen Bezei chnung stof3t, so dald
sich die Deutung der Grenze aufgrund ihres differentiellen Charakters faktisch selbst
unterlauft. Daraus folgt zwelerlei: Erstens bedeutet die prinzipielle Unerreichbarkeit
der Grenze, dal3 eine politische Identitét wie die internationale Gemeinschaft sich
nicht selbst zur Darstellung bringen und darum immer nur symbolisch gestiftet wer-
den kann. Um sich dabei faktisch nicht selbst zu blockieren, ist zweitens eine Deu-
tung der Grenze notwendig, die selbst keinen Unterschied mehr zu anderen Deutun-
gen macht (vgl. Laclau 1994a: 53; 1998: 277). Erforderlichist also eine Deutung, die
selbst nicht mehr von anderen, sich unterschei denden Deutungen unterschieden wer-
den kann. Mit anderen Worten: Die symbolische Deutung der Grenze muf3 selbst un-
terschiedslos gegentiber Unter schiedlichem, sie muf3 deutungsoffen sein.

Mit diesen theoretischen Annahmen kann die Deutungsoffenheit des Signifikanten
»Menschenrechte« als Hinweis darauf gesehen werden, dai3 die »Menschenrechte«
genau diese Funktion des identitétsstiftenden deutungsoffenen Signifikanten fir die
internationale Gemeinschaft ibernommen haben. Dabei mul} allerdings immer be-
dacht werden, dal3 es nicht die Menschenrechte selbst sind, die diese Deutungsoffen-
heit mit sich bringen, sondern dal3 sie erst im Diskurs getffnet werden. Nur wenn im
Namen der Menschenrechte ganz verschiedene Deutungen mit denselben Men-
schenrechten identifiziert werden, kdnnen die Menschenrechte unterschiedslos ge-
genuber den anderen, sich weiterhin unterscheidenden Deutungen werden. Die Men-
schenrechte verdanken ihre Deutungsdffnung aso einer ganzen Fille
unterschiedlicher Deutungen, die sich alle mit ihnen identifizieren. Die gemeinsame
Bezugnahme ganz unterschiedlicher Deutungen auf dieselben Menschenrechte stif-
tet demnach nicht nur faktisch die Integration der international en Gemeinschaft, son-
dern sie verleiht den Menschenrechten zudem jene Deutungsoffenheit, mit der die
Grenze dieses Diskurses symbolisch bezeichnet und die Identitét der internationalen
Gemeinschaft gestiftet werden kann. Die symbolische Integration durch Menschen-
rechte vollzieht sich also in der diskursiven Deutungstffnung von Menschenrechten.
Integrativ ist die symbolische Integration durch Menschenrechte nicht nur im Hin-
blick auf eine Blindelung unterschiedlicher kommunikativer Deutungen durch ihren
Zusammenschlufd zu einem Diskurs. Die Symbolisierung von Gemeinschaft durch
deutungsoffene Signifikanten schafft dartiber hinaus soziale Adressen und konstru-
iert damit Akteure, an die Forderungen und Verpflichtungen gerichtet, mit denen
Rechte verbunden, die organisations- und politikfaéhig oder denen spezifische Ratio-
nalitaten zugeschrieben werden (vgl. Meyer et al. 1994).

In einem Diskurs fuhrt allerdings die Frage, welcher Signifikant innerhalb eines
Diskurses dessen Identitét symbolisch herstellt, in eine Situation der Unentscheid-
barkeit. Denn esfehlt ausidentitétsstiftender Sicht an einer allgemeingltigen Norm,
aus der eine Praferenz flr eine bestimmte Besetzung des deutungsoffenen Signifi-
kanten abgel eitet werden kann (vgl. Laclau 1990: 31-33; Laclau/Zac 1994: 17-23).
Aufgrund dieser Unentscheidbarkeit ist allerdings nur kontingent, durch wessen Deu-
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tungsoffnung ein Diskurs seine ldentitét stiftet. Dald es zu einer Deutungsoffnung
kommt, bleibt trotz dieser Unentscheidbarkeit dennoch notwendig. Ansonsten kénn-
te sich ein Diskurs Uberhaupt nicht konstituieren. Die Beziehung desjeweiligen deu-
tungsoffenen Signifikanten »Menschenrechte« zu den anderen zum Diskurs gehoren-
den Deutungen muf3 aufgrund der Notwendigkeit, die Unentscheidbarkeit zu
entscheiden, als hegemonial betrachtet werden (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 194;
Laclau 1994a: 53; Marchart 1998: 9). Schliefdlich sind unter mehreren, miteinander
konkurrierenden Deutungen die Menschenrechte in identitétsstiftender Hinsicht in-
sofern dominant, als sie die Stelle des deutungsoffenen Signifikanten tbernommen
haben.23 Die Deutungsoffnung der Menschenrechte ist also bereits Ausweisihrer he-
gemoniaen Stellung.

6. Perspektiven einer Theorie symbolischer Integration durch Normen

Die Ausfuhrungen haben gezeigt, dal3 »normative Integration« nicht durch die Gel-
tung bestimmter substantieller Normen erreicht wird, von denen einige geeigneter als
andere sind, integrativ zu wirken. Gesellschaftliche Evolution wére unter dieser Per-
spektive dann nichts anderes al's ein Entwicklungsprozef? hin zu abstrakteren Nor-
men. Der Grund fir diese Entwicklung kann damit aber nicht hinreichend expliziert
werden. Nimmt man dagegen an, I ntegration stellt sich durch die Symbolisierung von
Identitét mittels deutungsoffener Signifikanten ein, dann wird deutlich, warum die
Frage, welcher Signifikant diese Integrationsfunktion Ubernimmt, nicht theoretisch
entschieden werden kann und warum ein Konsens Uber den Gehalt dieser Signifi-
kanten deren integrative Kraft eher schwécht. Vor diesem Hintergrund nimmt auch
der Gegenbegriff von Integration — Desintegration — eine andere Gestalt an. Desinte-
gration 1803 sich vor allem dann beobachten, wenn die Chancen zur Deutungsoffnung
reduziert werden. Nicht Konflikte um die Deutung von Signifikanten sind dann schon
desintegrativ, sondern ihre spezifische, némlich gewaltsame Austragung. Gewalt ten-
diert dazu, den Anderen a's Bedingung der Méglichkeit einer Deutungsoffnung in der
Sozialdimension zu vernichten und Eindeutigkeit an die Stelle der Méglichkeit von
Deutungsdffnung treten zu lassen. Wenn sich aber Integration gerade durch den Pro-
zeR der Offnung einstellt, dann bezeichnet Gewalt die andere Seite dieses nie abge-
schlossenen Integrationsprozesses durch die Symbolisierung von Gemeinschaft.
Pointiert lielRe sich deshalb sagen: Gemeinschaft und Gewalt schliefden sich aus.
Darlber hinaus ertffnet ein solches Versténdnisvon Integration fur die Frage, wel-
che Rolle Menschenrechte in der Integration der internationalen Gemeinschaft spie-
len (kdnnen), vor allem noch zwei weitere neue Perspektiven. Zum einen kann das
klassische Konzept der normativen Integration al's Konzept einer symbolischen Inte-
gration durch Normen weiter prézisiert werden. Zum anderen kann die Deutungs-
offenheit der Menschenrechte als Zeichen ihrer integrativen Kraft erkannt werden.

23 Siehe zu diesem Verstandnis von Hegemonie als Dominanz unter Konkurrenten Vorlén-
der (1997: 67).
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Menschenrechte integrieren gerade nicht, welil sie alle Menschen inkludieren, son-
dern weil offen (geworden) ist, was sie bedeuten und wie sie gedeutet werden. Von
selbst sagen sie uns und verpflichten uns zu nichts. Und deshalb muf3 die symbolische
Integration durch deutungsoffene Menschenrechte auch nicht zu mehr Sittlichkeit in
den international en Beziehungen fuhren.
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