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EINLEITUNG

Die Etablierung der >Nachhaltigkeit« als Leitbild fiir die Transformation hin zu
einer >zukunftsfihigen< Gesellschaft beruht auf einem grundlegenden Wan-
del der Wahrnehmung und Deutung des Verhiltnisses von Mensch und Natur
sowie damit verkniipfter Konzeptualisierungen von >Mensch« und >Natur< in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Seitdem wurden Verinderun-
gen der zur >Umwelt« gewordenen >Natur< in mafigeblichen Teilen der west-
lichen Industriegesellschaften nicht mehr nur als partikulare Probleme etwa
des Landschaftsschutzes, der Artenvielfalt oder der Luftreinhaltung, sondern
auch als Zeichen einer fundamentalen Stérung des Verhiltnisses von Mensch
und Natur interpretiert, der man durch die »Diagnose und Therapie von Nach-
haltigkeitsdefiziten« (Grunwald et al. 2001) beizukommen versucht. Diese
Wahrnehmungsverschiebung, die in diesem Aufsatz — dem sprachlichen
Duktus des vorangegangenen Zitats folgend — als Diagnostifizierung bezeich-
net wird, machte die Umweltverinderungen der Nachkriegszeit auf eine neue
Weise sichtbar, namlich als Symptome einer >pathologischen«< gesellschaftli-
chen Entwicklung, und leitete so zu einer »therapeutischen< Intervention in
die Gesellschaft an (Alkemeyer und Buschmann 2018). Sie ist indes weder als
deren blofler Reflex zu verstehen noch als Entdeckung eines bis dahin nicht
wahrgenommenen Phinomens. Vielmehr handelte es sich um eine Reformu-
lierung bereits vorhandener, aber bis dahin voneinander getrennt debattierter
Problemdiagnosen in Form der umfassenderen Gegenwartsdiagnose (Alkemey-
er et al. 2018) einer »6kologischen Krise«, in der sich das westliche Zivilisa-
tionsmodell befinde (Uekétter 2011, S. 9o).

Eine solche genealogische Perspektive auf umweltgeschichtliche Frage-
stellungen untersucht ihren Gegenstand als ein historisch kontingentes Zu-

- [



https://doi.org/10.14361/9783839440667-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

212

Nikolaus Buschmann

sammenwirken heterogener Elemente in spezifischen gesellschaftlichen
Konstellationen, in denen Altes und Neues auf machtvolle und mitunter wi-
derspriichliche Weise miteinander verschrinkt werden: »Sustainability might
be a relative newcomer to the normative architecture of the modern globalised
world. However, the contents of this new idea were not entirely unknown.«
(Pfister et al. 2016, S. 11) Statt also >Nachhaltigkeit< als Ausfaltung eines schein-
bar uralten Menschheitswissens, gar als »unser urspriinglichstes Weltkul-
turerbe« (Grober 2010, S. 13) zu begreifen (vgl. kritisch dazu die Rezension
von Grobers Buch durch Radkau 2010), das sich vorbehaltslos fiir die Lésung
gegenwirtiger gesellschaftlicher Probleme eigne, gerit in der hier eingenom-
menen Perspektive auf >Nachhaltigkeit« das im Narrativ der »6kologischen
Krise< angelegte Postulat einer >Zukunftsverantwortung« als ebenso voraus-
setzungsreiches wie umkimpftes und deshalb erklirungswiirdiges Konzept
der Verhaltensnormierung in den Blick (Radkau 2008; Pfister et al. 2016, S. 3).
Dieses Vorhaben wirft zunichst die bereits angedeutete methodologische
Frage nach dem Verhiltnis von (materieller) Umweltverinderung und (gesell-
schaftlicher) Umweltwahrnehmung und dem — auch an der semantischen Tek-
tonik der politisch-sozialen Sprache ablesbaren — Wandel dieses Verhiltnisses
auf, die im Folgenden anhand einer Kontroverse tiber umweltgeschichtliche
Wendepunkte nach 1945 zwischen den beiden Historikern Christian Pfister
und Patrick Kupper diskutiert wird (1). In einem zweiten Schritt werden — am
Beispiel der Berichterstattung des Wochenmagazins »Der Spiegel« — die Kontu-
ren des 6kologischen Krisendiskurses um 1970 umrissen, insbesondere die da-
mit verkniipfte Umstellung der Umweltwahrnehmung auf die Diagnose einer
Pathogenese des westlichen Zivilisationsmodells (2). Die epistemische Ein-
satzstelle dieser bis heute wirkmichtigen Blickwinkelverschiebung bildete die
Kritik am Wachstumscredo der industriegesellschaftlichen Moderne, die ex-
emplarisch an einigen ihrer auflagenstarken Stichwortgeber dargelegt wird (3).
Abschliefend wird der Zusammenhang zwischen der neo-malthusianischen
Modalisierung geschichtlicher Zeit, die in den Modellbildungen der Wachs-
tumskritik angelegt ist, und der Entstehung einer Ethik der »Zukunftsverant-
wortung« beleuchtet, deren »Kompass« — mit den Worten ihres prominentesten
Vertreters — in der »vorausgedachten Gefahr« (Jonas 1984, S. 7) bestehe.

1. Die THESE vom »1950ER SYNDROM«: ZuM VERHALTNIS
VON UMWELTVERANDERUNG UND UMWELTWAHRNEHMUNG

In der Frage nach dem Verhiltnis von Umweltverinderung und Umwelt-
wahrnehmung artikuliert sich zum einen die Suchbewegung eines jiingeren
Strangs umweltgeschichtlicher Forschung, die ihren Fokus zunehmend auf
die Entstehung von gesellschaftlichen Artikulationsriumen »fir politischen
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Unmut, kritische Gesellschaftsdiagnosen und institutionelle Begehrlichkei-
ten« lenkt (Briiggemeier und Engels 2005, S. 13) — und die dabei auch ihre
eigene Ausdifferenzierung als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft vor
dem Hintergrund einer zunehmenden gesellschaftlichen Aufmerksamkeit fiir
>Umweltpolitik« reflektiert (Siemann und Freytag 2003, S. 7). Zum anderen in-
teressiert sich Umweltgeschichte nach wie vor und in einem ganz handfesten
Sinne fir die »unbeabsichtigten und langfristigen Folgewirkungen mensch-
lichen Handelns fiir die Natur«; die gleichsam klassischen Untersuchungs-
felder dieses Forschungsstrangs sind die »sogenannten Umweltmedien Bo-
den, Wasser, Luft und Wald sowie Energietriger wie etwa Holz, Kohle und
Erdol« (Siemann und Freytag 2003, S. 8). Je nachdem, in welcher Weise der
Forschungsgegenstand konzeptualisiert wird, treten dann eher 6kologische
Systemzusammenhinge und deren Wandel (Sieferle 2003), bestimmte his-
torisch-politische Konstellationen, die die Geschichte der Mensch-Umwelt-
Beziehungen als eine »spannungsvolle Mischung destruktiver und schépfe-
rischer Prozesse« verstindlich machen (Radkau 2003, S. 179), oder eben in
erster Linie die kulturellen Formen der Naturwahrnehmung (bspw. Knoll 2013
in seiner Rekonstruktion der frithneuzeitlichen Wahrnehmung von Siedlung,
Territorium und Umwelt) in den Blick (Siemann und Freytag 2003, S. 14-18).
Die Frage nach der Relevanz eines umweltgeschichtlichen Problems ist mithin
immer auch eine Frage der methodologischen Perspektivierung ihres Gegen-
stands.

Die ebenso prominenten wie kontroversen Positionen der beiden Histo-
riker Christian Pfister und Patrick Kupper zur umweltgeschichtlichen Epo-
chenbildung nach 1945, entwickelt am Beispiel der Schweiz, bilden fiir die Er-
orterung dieses Themas ein ausgezeichnetes Anschauungsmaterial: Wihrend
Pfister (1996) in einem vielzitierten Aufsatz die These einer »Epochenschwelle
zwischen Industriegesellschaft und Konsumgesellschaft« vertritt, die er in
der unmittelbaren Nachkriegszeit ansiedelt und entsprechend das »1950er
Syndrom« nennt (vgl. auch Bergmeier 2002), verortet Kupper (2003) in seiner
gleichermaflen einschligigen Studie den mafRgeblichen umweltgeschichtli-
chen Wendepunkt zwei Jahrzehnte spiter mit der Etablierung der von ihm so
bezeichneten »197oer Diagnose« (vgl. Uekétter 2011, S. 9, der in der Zeit um
1970 eine »Wasserscheide in der Entwicklung der neuzeitlichen Umweltbewe-
gungen« erkennt). Um zu kliren, wie diese unterschiedlichen Einschitzun-
gen zustande kommen, soll zunichst die Argumentation Pfisters rekonstruiert
werden, um im Anschluss die Kritik Kuppers an dieser Argumentation sowie
dessen eigenen Zugang zu erldutern; abschliefend méchte ich daraus einige
Schlussfolgerungen im Blick auf die Wahrnehmungsverschiebung innerhalb
des 6kologischen Diskurses nach dem Zweiten Weltkrieg ziehen.

Die von Pfister formulierte These einer umweltgeschichtlichen Epochen-
schwelle in den 1950er Jahren beruht auf dem ckonometrischen Befund eines
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beschleunigten Wachstums von Wirtschaft und Wohlstand, das weit iiber dem
Zuwachs der Bevolkerung gelegen habe. Als Indikatoren dafiir dienen Pfister
das Bruttoinlandprodukt, der Bruttoenergieverbrauch, die Anzahl von Perso-
nenwagen und Kleinbussen sowie der Umfang von Siedlungsabfillen, deren
Zunahme ausnahmslos exponentiell verlaufen sei, wihrend hingegen die Be-
volkerung lediglich linear zugenommen habe. In den divergierenden Wachs-
tumskurven, so Pfister, bilde sich der Ubergang von der Industriegesellschaft
zur Konsumgesellschaft ab (Pfister 1996, S. 67). In Kombination mit den sin-
kenden Preisen fiir fossile Energietriger habe der durch einen neuen Produk-
tions- und Konsumstil verursachte Energieverbrauch ein Ausmaf erreicht, das
schlieRlich »zum bedrohlichen Krankheitsbild, zum Syndrom geworden« sei
(Pfister 1996, S. 95).

Pfisters Frage nach den strukturellen Ursachen fiir die materielle Verande-
rung von Umweltgréflen liegt das Anliegen zugrunde, mit der Bereitstellung
»historischen Orientierungswissens« einen Beitrag zur Losung des »Umwelt-
problems« in seiner eigenen Gegenwart zu leisten (Pfister 1996, S. 51-53). Sein
Erkenntnisinteresse ist also von einer Problemdiagnose informiert, die nicht
der zeitgenossischen Wahrnehmung der 1950er Jahre entstammt, sondern dem
in den199oer Jahren bereits etablierten Nachhaltigkeitsdiskurs. Es besteht mit
anderen Worten nicht in der erfahrungsgeschichtlichen Rekonstruktion der
Wahrnehmung von Umweltverinderungen und des Umgangs mit ihnen in
der Nachkriegsgesellschaft. Das Wissen um die historischen Ursachen des
von Pfister als gegenwirtiges Umweltproblem diagnostizierten »Syndroms«
soll vielmehr dazu dienen, dem im Nachhaltigkeitsdiskurs formulierten Pos-
tulat einer Transformation der Gesellschaft — das in der Heuristik der Dia-
gnostifizierung gleichsam die »199oer Therapie« bildet — eine wissenschaft-
liche Beglaubigung zu verleihen. Er vertritt damit ein normativ-priskriptives
Wissenschaftsverstindnis (vgl. Hamborg 2017, S. 15), das die Durchsetzung
einer nachhaltigen Wirtschafts-, Konsum- und Lebensweise in der modernen
Industriegesellschaft zu ihrem leitenden Erkenntnisinteresse erhebt. In der
Konsequenz dieses Wissenschaftsverstindnisses soll die Geschichtsschrei-
bung — einer bis heute wirkmichtigen Tradition der Aufklirung folgend — als
>Lehrmeisterin des Lebens< zur Losung aktueller gesellschaftlicher Problem-
stellungen beitragen (Koselleck 1989, S. 38f.,; Siemann und Freytag 2003, S. 9).

Demgegentiber geht es Patrick Kupper in seinem 2003 erschienenen Auf-
satz um die Erhellung genau jener zeitgendssischen Wahrnehmungsprozesse,
in denen Umweltverinderungen iiberhaupt erst als ein gesellschaftliches Pro-
blem erkannt und dadurch bearbeitbar gemacht wurden. Seine an Foucault
orientierte Diskursanalyse, die er durch Theorien sozialen Wandels erginzt,
folgt einer deskriptiv-analytischen Forschungsperspektive (Hamborg 2017,
S. 15), die in reflexiver Distanz zu ihrem Forschungsgegenstand den Fokus auf
die gesellschaftliche Selbst- und Weltwahrnehmung und deren Wandel legt.
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Die Analyse Kuppers startet mit dem Befund, dass die gesellschaftliche Inter-
pretation des von Pfister analysierten Strukturwandels von der klassischen
Industriegesellschaft zur modernen Konsumgesellschaft als »Syndrom« einer
fundamentalen 6kologischen Stérung eben nicht synchron zu diesem Wan-
del bereits in den 1950er Jahren eingesetzt habe, sondern erst zwei Jahrzehnte
spiter, als dem Umweltschutz »in kiirzester Zeit ein ginzlich neuer Stellen-
wert zugeschrieben« worden sei (Kupper 2003, S. 328). Diesen Prozess einer
Umdeutung der »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« — ein Konzept, das
selbst ein Moment dieser Umdeutung ist (Becker et al. 2011) — fasst Kupper als
»1970er Diagnose«: Erst in dieser Zeit sei der von Pfister in den Blick genom-
mene Strukturwandel von der Gesellschaft als eine Fehlentwicklung wahr-
genommen worden, wohingegen die unmittelbaren Nachkriegsjahrzehnte in
den Augen der Zeitgenossen keineswegs als krankhaft, sondern vielmehr als
eine Phase wachsenden Wohlstands und politischer Stabilitit gegolten hitten
(Kupper 2003, S. 327).

Die analytische Rekonstruktion materieller Verdnderungen in einer be-
stimmten historischen Phase, so kénnte man die Argumentation Kuppers
zusammenfassen, lisst keine Riickschliisse auf die jeweilige zeitgendssische
Wahrnehmung dieser Verinderungen zu. Dass Gesellschaften materielle Ver-
inderungen (etwa das Abbrechen eines Stiick Schelfeises von der Antarktis)
in einer bestimmten Weise (ndmlich als Beleg fiir den fortschreitenden anth-
ropogenen Klimawandel) deuten kénnen, setzt vielmehr eine entsprechende
— nicht einfach gegebene, sondern historisch voraussetzungsvolle — kulturelle
Formatierung der gesellschaftlichen Selbst- und Weltwahrnehmung voraus
(ganz abgesehen davon, dass tiberhaupt dartiber berichtet wird bzw. die Be-
richterstattung tiber ein solches Ereignis in technischer und logistischer Hin-
sicht moglich ist). Will man deren Entstehung in den Blick nehmen, muss
(auch) rekonstruiert werden, in welchen Darstellungsformen materielle Ver-
inderungen in der zeitgendssischen Wahrnehmung als Gegenstinde der Dia-
gnose sichtbar gemacht und gedeutet wurden — und in welchen historischen
Konstellationen (Lepsius 1993; Mulsow und Stamm 2005) dies geschah.

Die konstitutive Bedeutung kultureller Schemata fiir die Wahrnehmung
und Strukturierung der Wirklichkeit wird umso augenfilliger, als die »&ko-
logische Revolution« (Radkau 2011, S. 140) in eine Phase fiel, in der die sinn-
lich wahrnehmbaren Belastungen der Umwelt eher zuriickgingen und spek-
takulire Umweltereignisse, wie spiter der Chemieunfall von Seveso oder
der Reaktorunfall von Tschernobyl, noch keine gewichtige Rolle spielten; ein
Erklirungsversuch fiir den Aufschwung der ékologischen Debatte um 1970
miisse deshalb »in jedem Fall mehrere Ebenen im Blick behalten«, wie Frank
Uekétter unterstreicht, etwa den institutionellen Umbruch in Verbinden und
Behorden ebenso wie den »Wandel von Wahrnehmungsmustern, Redeweisen
und Verhaltensstilen« (Uekotter 2011, S. 103). Anstatt die Wahrnehmung von
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Umweltproblemen monokausal auf einen objektiven Problemdruck zuriickzu-
fithren, schligt Kupper im Anschluss an Niklas Luhmann vor, auch danach
zu fragen, wie Gesellschaften tiber Verinderungen von Umweltbedingungen
kommunizieren und dabei iiber den objektiven Gehalt von Gefihrdungssze-
narien entscheiden (Kupper 2003, S. 330). Was als gesellschaftliches Problem
gilt, miisse im gesellschaftlichen Kommunikationsprozess als solches erst ein-
mal identifiziert, mit besonderer Deutungsmacht ausgestattet und als Tatsache
objektiviert werden. Eine Sache werde demnach genau dann zu einem gesell-
schaftlichen Problem, wenn die Auffassung, dass diese Sache ein Problem dar-
stelle, allgemein Resonanz und Akzeptanz finde (Kupper 2003, S. 329).

Hinsichtlich der in diesem Aufsatz verhandelten Frage nach der Entste-
hung einer bestimmten Konzeption von Verantwortung im Zeichen der »6ko-
logischen Krise« kann einerseits festgehalten werden, dass die Deutung eines
Phinomens als gesellschaftliches Problem an die Kommunikationsbedingun-
gen und kulturellen Ordnungsmuster spezifischer historischer Konstellatio-
nen gebunden ist. Insofern ist die Verkniipfung eines bestimmten Wissens
um die »6kologischen< Folgen des menschlichen Eingreifens in die >Umwelt«c
mit dem Postulat einer Verantwortungsiibernahme an eben diese Kommu-
nikationsbedingungen und Ordnungsmuster gebunden, deren Genealogien,
Zeitschichten und historischen Einsatzstellen somit die Gegenstinde einer
kulturwissenschaftlich informierten Perspektive auf die Umweltgeschichte
der Moderne bilden. Andererseits ist bei der historischen Rekonstruktion ge-
sellschaftlicher Problemstellungen zu berticksichtigen, dass das >Sosein< der
als Umweltverinderungen wahrgenommenen Phinomene an der Art ihrer
Wahrnehmung nicht ginzlich unschuldig ist. Vielmehr ist das »gesellschaft-
liche Imaginire« (Castoriadis 1990), das sich in den kulturellen Formen ge-
sellschaftlicher Selbstproblematisierung entwirft, in eine konkrete, gegen-
stindlich-symbolische Welt eingelassen (vgl. ausfiihrlicher Alkemeyer und
Buschmann 2018): »Basisprozesse« und »Wahrnehmungen«, um eine von
Christoph Dipper (2012) konzeptualisierte Terminologie einzufiihren, auf die
ich im nichsten Abschnitt noch einmal ausfiihrlicher zuriickkommen werde,
sind mit anderen Worten unhintergehbar aufeinander bezogene Dimensionen
der jeweils instituierten gesellschaftlichen Ordnung und ihres Wandels.

2. DIE »6KOLOGISCHE KRISE« ALS SIGNATUR
EINER EPOCHENSCHWELLE

Die von Kupper formulierte und in der umweltgeschichtlichen Forschung
weithin geteilte These, dass sich um 1970 eine neue Form des »Umweltbe-
wusstseins« etablierte, welches sich nicht mehr nur auf einzelne Aspekte etwa
des Natur- und Gesundheitsschutzes, sondern auf ein Umweltganzes als »Le-
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bensraum der Menschheit« bezog (Hermanns 1991, S. 242), soll in diesem Ab-
schnitt beispielhaft anhand der Berichterstattung des Nachrichtenmagazins
»Der Spiegel« veranschaulicht werden, die fiir den Zeitraum zwischen 1950
und 1980 einer Analyse narrativer Schemata und Deutungsmuster unterzogen
wurde (vgl. dazu Arnold et al. 2012). Der aus dem angelsichsischen Sprach-
raum entlehnte Neologismus »Umweltbewusstsein« stand, wie der »Spiegel«
im September 1971 schrieb, fiir einen »grundlegenden Wandel der Denkungs-
art, dass nimlich hemmungslos industrielles Wachstum als Movens der In-
dustriegesellschaft nicht linger vertretbar« sei (Der Spiegel 37/1971, S. 148).
Neu war an dieser »Denkungsart« nicht der Umstand, dass Umweltverinde-
rungen iiberhaupt als ein Problem wahrgenommen wurden, sondern dass sie
in einem sehr viel fundamentaleren Sinne als Symptome einer »6kologischen
Krise« gedeutet wurden, von der die gesamte Gesellschaft oder sogar die ganze
Menschheit betroffen sei (Radkau 2011, S. 162; Uekotter 2011, S. 83).

Wie bedeutsam diese Wahrnehmungsverschiebung war, zeigt der Ver-
gleich mit einem Spiegel-Artikel aus dem Jahr 1961 iiber den — freilich hinter
Smog verborgenen — »blauen Himmel tiber der Ruhr«, den der damalige Kanz-
lerkandidat Willy Brandt zum Wahlkampfthema gemacht hatte (Der Spiegel
33/19061, S. 22-33). Hier werden Umweltverinderungen in erster Linie als ein lo-
kales oder regionales Problem beschrieben, welches die Bevilkerung des Ruhr-
gebiets betraf, durch die ansissige Industrie verursacht wurde und deshalb
auch vor Ort bearbeitet werden musste: Die technischen Méglichkeiten dafiir
stiinden zur Verfiigung, nun misse sich nur noch die Bonner Politik bewegen,
so der Tenor des Artikels. So diister sich die Situation im Kohlerevier fiir den
Moment auch darstellte: Sie wurde als ein Problem wahrgenommen, das von
lokalen — eben fiir eine Montanregion >typischen< — Umstinden bedingt war
und mit mehr oder weniger konventionellen Mitteln iiber kurz oder lang l6sbar
zu sein schien.

Was dnderte sich auf der Ebene der gesellschaftlichen Wahrnehmung von
Umweltverinderungen in der Phase der dkologischen Revolution? In der Titel-
geschichte, die der »Spiegel« dem Thema Umweltverschmutzung im Oktober
1970 einrdumte, kamen Sachverhalte wie Luftverschmutzung, Wasserverun-
reinigung, Lirmschutz oder die Kontamination des Bodens durchaus in dhn-
licher Weise zur Sprache wie in der Berichterstattung der 1960er und — mit
Abstrichen — auch der 1950er Jahre (Der Spiegel 22/1956, S. 16-18). Auch die
Liste der negativen Folgen fiir Mensch und Natur stimmt weitgehend mit der-
jenigen tberein, die in den Jahren zuvor diskutiert worden war. Nun allerdings
wurden diese zuvor als partikulare Probleme behandelten Umweltverinderun-
gen symptomatologisch als Zeichen eines >tiefer< liegenden Problems gedeutet,
nimlich einer gleichsam pathologischen Stérung der Beziehung zwischen
Mensch und Natur, die eine Katastrophe planetarischen Ausmafles, ja sogar
den »Selbstmord des Planeten« (Der Spiegel 41/1970, S. 775) auszulésen drohe.
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Um die materielle Verdnderung der Umwelt durch den Menschen als ein »Syn-
dromc« erkennen zu konnen, bedurfte es mit anderen Worten einer verinderten
Lesart, die es ermdglichte, in der gegebenen Wirklichkeit eine darunterliegen-
de Struktur eines (bis dahin) verborgenen Realen sichtbar zu machen (Horn
2014, S. 24). Das um 1970 entstandene Narrativ der Umweltverschmutzung
leistete genau dies: Was zuvor als zwar ernstzunehmende, aber keineswegs
letale, sondern durchaus >beherrschbare« Begleiterscheinung einer aus zeitge-
nossischer Sicht ansonsten begriilenswerten gesellschaftlichen Entwicklung
— eingefasst in Narrative des Wachstums von Wirtschaft und Wohlstand, des
technischen Fortschritts und der wissenschaftlichen Welterschliefung — er-
schienen war, wurde nun als Symptom einer Krankheit erkennbar, die von
eben diesem Entwicklungsmodell ausging und damit potenziell die gesamte
Menschheit existenziell betraf.

Bei dem »Umweltproblem«, das Pfister wie einen objektiven Tatbestand
in seine Analyse einfithrt, handelt es sich also zweifellos um ein Deutungs-
muster, das sich erstin den 1970er Jahren auszubilden begann. Wenn man die
historische Standortgebundenheit von Pfisters Lesart der Umweltveranderun-
gen als vom okologischen Diskurs der 19g9oer Jahre informiert mitreflektiert
und somit seine analytische Rekonstruktion von Umweltverinderungen nicht
mit ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung kurzschliefft, muss man die These
eines »1950er Syndroms« dennoch nicht verwerfen. Vielmehr zeigt sich, dass
die von Pfister und Kupper gestellte Frage nach >dem« umweltgeschichtlichen
Wendepunkt der Nachkriegszeit auch eine der jeweils gewihlten methodologi-
schen Perspektive ist. Entsprechend fallen die Antworten Pfisters und Kuppers
unterschiedlich aus, denn sie beleuchten verschiedenartige Sachverhalte, die
auf unterschiedlichen historischen Analyseebenen angesiedelt sind: So be-
trifft Pfisters Analyse der Konsumgesellschaft die Ebene historischer »Basis-
prozesse« (Dipper 2012, S. 58), die durchaus eigengesetzliche Verlaufsformen
aufweisen konnen, wie etwa die Form wirtschaftlicher Entwicklungen oder
gesellschaftlicher Trends (demografischer Wandel, Urbanisierung, Bildungs-
expansion usw.); die »1970er Diagnose« bezieht sich hingegen auf die Ebene
der »Wahrnehmungen« (Dipper 2012, S. 59), mit denen Gesellschaften sich
selbst zu verstehen und ihre Entwicklung zu steuern versuchen. Die Ordnungs-
muster, die der gesellschaftlichen Weltwahrnehmung zugrunde liegen, ruhen
ihrerseits auf einem historischen Fundus kulturell verfiigbarer Motive auf, so
dass in jeder Gegenwartsdeutung Vergangenes und Gegenwirtiges miteinan-
der verschrinkt sind (Horn 2014, S. 33). Verlieren bestimmte Ordnungsmuster
indes ihre Erklirungskraft fiir die Entwicklungstrends auf der Ebene der Ba-
sisprozesse, dann »steuern Gesellschaften«, wie Christoph Dipper formuliert,
»auf eine Kulturschwelle zu, bei deren Uberschreitung neue Ordnungsmuster
Geltung erhalten« (Dipper 2012, S. 59).
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»Wahrnehmungen« und »Basisprozesse« sind also aufeinander bezogen,
lassen sich jedoch, wie Kupper gezeigt hat, nicht nach dem Reiz-Reaktions-
Schema auseinander ableiten: In welcher Weise Umweltverdnderungen von
Gesellschaften wahrgenommen werden, ist keiner monokausalen Logik ge-
schuldet. Uberdies entziehen sich gerade die fundamentalen Verinderungen
von Umweltbedingungen, wie beispielsweise der Klimawandel, dem sinn-
lichen Wahrnehmungsvermégen der Menschen und sind allein mit wissen-
schaftlichen Methoden nachweisbar (Kupper 2003, S. 330), die ihrerseits in
einem spezifischen wissenschafts- und technikhistorischen Kontext stehen
(Edwards 2010). In den computergestiitzten Modellierungen eines globalen
Klimas gerieten dabei zuvor als >natiirlich< aufgefasste Starkwetterereignisse,
wie beispielsweise Hochwasser, als Folgen des anthropogenen Klimawandels
und damit als Gegenstinde politischer Regulierung erstmals in den Blick
(Weingart etal.2002, S. 62). Wie derartige Umweltverinderungen schlussend-
lich in der gesellschaftlichen Offentlichkeit interpretiert werden, hingt mithin
von den Ordnungsmustern ab, die sich in der offentlichen Kommunikation
jeweils durchsetzen, den historischen Konstellationen, in denen diese Formate
entstehen, und den Genealogien, die sie informieren (Horn 2014, S. 33).

Damit geraten jene historischen Momente einer um 1970 sich abzeichnen-
den Kulturschwelle in den Blick, die gleichsam die Méglichkeitsbedingungen
fiir die Okologisierung der gesellschaftlichen Selbst- und Weltwahrnehmung
schufen. Dazu gehérte etwa der durch den Siegeszug von Okologie, Kybernetik
und Systemtheorie eingeldutete Paradigmenwechsel in der Betrachtung des
Mensch-Natur-Verhiltnisses, der wachsende gesellschaftliche Stellenwert wis-
senschaftlichen Wissens, aber auch die zunehmende Skepsis gegentiber be-
stimmten Technologien, wie im Fall der Atomenergie (Kupper 2003, S. 338).
Ebenso bedeutsam fiir die Konstellierung der »1970er Diagnose« war die Ent-
stehung eines Milieus, in welchem sich das ¢kologische Weltbild verankern
konnte, sowie die Mobilisierung der Gesellschaft jenseits der klassischen par-
teipolitischen Interessenvertretung in den neuen sozialen Bewegungen, die
ihre Faszinationskraft nicht zuletzt aus einer »euphorisch erlebten Gemein-
samkeitswahrnehmung« zogen (Pettenkofer 2014, S. 336). Dieser Prozess
einer gesellschaftlichen Fundamentalpolitisierung (Faulenbach 2012) trieb
neben der Umweltfrage eine ganze Reihe weiterer Problematisierungen etwa
der Geschlechterordnung, der Rolle der Jugend oder der Nord-Siid-Beziehun-
gen hervor, die das politische Profil einer >neuen< Linken bilden sollten (Kup-
per 2003, S. 342; Uekétter 2011, S. 101-111; Radkau 2011, S. 161-163). Eng damit
verkniipft war die Entstehung alternativer Lebensformen im Sinne einer gegen
die moderne Industrie- und Konsumgesellschaft gerichteten Hinwendung zur
Unmittelbarkeit menschlicher Nahbeziehungen in Kollektiven und Wohnge-
meinschaften, die sich als Gegenentwurf einer Minderheit zum gesellschaft-
lichen Mainstream verstand (Reichardt 2014).
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Die »19770er Diagnose« machte die Umweltverinderungen der Nachkriegs-
zeit vor dem spezifischen Erfahrungshorizont einer kulturellen Umbruchsi-
tuation innerhalb der industriegesellschaftlichen Moderne sichtbar, die nach
nahezu drei Jahrzehnten Hochkonjunktur eine Epoche »nach dem Boom«
einldutete, welche die zeitgendssische Wahrnehmung neu justierte. Die damit
einhergehenden gesellschaftlichen Suchbewegungen stellten das nach 1945
entstandene »Ordnungsmodell der industriellen Lebenswelt«, das nun an sei-
ne Grenzen zu stofien schien (Doering-Manteuffel und Raphael 2012, S. 33),
zumindest in Teilen der westlichen Gesellschaften infrage. Erst vor diesem
Hintergrund konnte die »6kologische Krise« zum hegemonialen Topos gesell-
schaftlicher Selbstproblematisierung werden. Allerdings handelte es sich da-
bei keineswegs um eine historisch vollkommen neuartige Problematisierung
zuvor nicht thematisierter Phinomene, sondern vielmehr um eine Biindelung
und Reformulierung bereits vorhandener Problemdiagnosen, die nun in einen
globalen Deutungshorizont eingespannt wurden und den Menschen in um-
fassender Weise als Gattungswesen, kollektiven Triger des geschichtlichen
Prozesses und Individuum adressierten. In diesem Sinne lisst sich die These
eines »1950er Syndroms« also durchaus auch auf die gesellschaftliche Umwelt-
wahrnehmung in der Phase des >Wirtschaftswunders< beziehen, denn diese
war, anders als die Ausfithrungen Kuppers nahelegen, keineswegs blind fiir
die Umweltbelastungen der entstehenden Konsumgesellschaften und deren
zerstorerischen Folgen. Die Zeitgenossen erkannten darin jedoch in erster Li-
nie Probleme lokaler und regionaler Natur (Uekétter 2011, S. 69), und eben
nicht Symptome eines pathogenen, auf die (Selbst-)Zerstérung von Mensch
und Natur zulaufenden Entwicklungsmodells. Diese Problembestimmung
einer in das Verhiltnis von Mensch und Natur eingelassenen Krise wurde erst
durch die Blickwinkelverschiebung der »1970er Diagnose« moglich.

3. Vom FORTSCHRITTSMODELL ZUR ZIVILISATORISCHEN
PATHOGENESE: WACHSTUMSKRITIK ALS EPISTEMISCHE
EINSATZSTELLE DES NACHHALTIGKEITSDISKURSES

Mit dem Topos der »okologischen Krise« riickte eine Problembestimmung
in den Wahrnehmungshorizont westlicher Industriegesellschaften, die nicht
mehr nur einen bestimmten Ausschnitt der Wirklichkeit beleuchtete, sondern
das »Natur- und Kultur-Ganze« (Trepl 1991, S. 204) menschlicher Existenz
betraf. In diesem Deutungsrahmen erschienen anthropogene Umweltver-
inderungen als konstitutive Fehlleistung des Zivilisationsprozesses: Die bis
dahin als Fortschrittsmodell gefeierte Lebens- und Wirtschaftsweise der in-
dustriellen Moderne geriet damit als ein grundlegend gestortes Verhiltnis von
Mensch und Natur mit katastrophischen Folgen von globaler Tragweite in den

- [



https://doi.org/10.14361/9783839440667-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Zukunftsverantwortung

Blick. Sinnliche Evidenz erhielt dieser zeitlich und rdumlich entgrenzte Prob-
lemhorizont in dem vermehrt seit den 1960oer Jahren kursierenden Topos vom
»Raumschiff Erde« (Hohler 2015), der mit dem als >Blue Marble«< bekannt ge-
wordenen Weltraumbild, das die Besatzung von Apollo 17 im Jahr 19772 von der
Erde aufnahm, eine bis heute populire visuelle Gestalt erhielt (Radkau 2011,
S.140).

Das in der Darstellung des sverletzlichen Planetenc artikulierte Drohbild
einer moglichen Selbstzerstérung der Menschheit oder — in einer nicht-anth-
ropozentrischen Lesensart — von »Mutter Erde« (vgl. Weissert 1994) machte
die Grenzen menschlicher Weltaneignung und Weltbearbeitung selbst zum
Gegenstand des Diagnostizierens: Das wissenschaftlich-technische Cre-
do einer grundlegenden Naturbeherrschung, das den Fortschritts- und Pla-
nungsoptimismus der Nachkriegsgesellschaft noch weitgehend getragen hatte
(Kriiger 2015, S. 99), stand von nun an ebenso im Fokus gesellschaftlicher
Selbstproblematisierung wie das als Ursache allen Ubels identifizierte Wachs-
tumsparadigma der modernen Konsumgesellschaft. »Die Menschen, angetre-
ten, die Natur zu beherrschen«, kommentierte etwa der SPD-Linke Joachim
Steffen 1972 in einem Essay die »Erschépfung unserer natiirlichen Vorrite, die
Vergiftung der Natur und die Ubervélkerung«, »geraten damit zunehmend in
die Gefahr, von den Konsequenzen der wirtschaftlich-liberalen Naturausbeu-
tung beherrscht zu werden.« (Der Spiegel 30/1972, S. 104)

Stimmen wie diese hiuften sich in den 1970er Jahren und verdichteten sich
zu einer dystopischen Wahrnehmung von Gegenwart und Zukunft: Herbert
Gruhl, damals noch Bundestagsabgeordneter fiir die CDU und wenige Jahre
spater Mitbegriinder der Griinen, landete 1975 mit dem Titel »Ein Planet wird
gepliindert« einen Bestseller, der dem »Wachstumsfetischismus« das Poten-
zial bescheinigte, den Untergang der Menschheit herbeizufithren (Gruhl 1975,
S. 343). Gruhl hatte — in passagenweise durchaus sozialdarwinistischer Manier
— eine Zukunft vor Augen, in der die Menschheit einen »intensiven Kampf der
uberfiillten Rdume« um die »Teilhabe an der Lebensgrundlage« fiithre (Gruhl
1975, S. 319). Bereits ein Jahr zuvor war Ivan Illichs Buch »Selbstbegrenzung«
erschienen, gleichsam der Entwurf einer nachhaltigen Lebensfithrung avant
la lettre. Auch Illich unterzog die »industrielle Produktionsweise«, in einem
vollig anderen Zungenschlag als Gruhl, einer fundamentalen Kritik, da diese
unvermeidlich die »Zerstérung der Natur«, die »Mechanisierung der sozialen
Bande« und die »Desintegration des Menschen« bewirke (Illich 1980, S. 12).
Eine dhnliche Diagnose hatte der keynesianische Okonom Ernst Friedrich
Schumacher 1973 in seiner zunichst auf Englisch erschienenen Programm-
schrift »Small is Beautiful« gestellt: »Die Tauschung, iiber unbegrenzte Krif-
te zu verfiigen, die durch erstaunliche wissenschaftliche und technische Er-
rungenschaften genidhrt wurde«, schrieb Schumacher, »brachte zugleich die
Téauschung mit sich, das Problem der Produktion wire geldst.« (Schumacher

- [

221


https://doi.org/10.14361/9783839440667-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

222

Nikolaus Buschmann

1977, S.12) Schumachers Gegenwartskritik richtete sich gegen eine auf Wachs-
tumszwang angelegte 6konomische Logik, die zur grenzenlosen Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen fiihre, die menschliche Arbeit zum Mittel einer sich
selbst zum Zweck setzenden Massenproduktion mache und dabei die weltwei-
ten Wohlstandsdifferenzen weiter vergrofiere.

Bei allen Unterschieden zwischen den Deutungsangeboten von Gruhl, Il-
lich und Schumacher war diesen — wie teils duflerst polemische Rezensionen
zeigen (vgl. Der Spiegel 11/1975, S. 131-133; 35/1976, S. 126) — durchaus umstrit-
tenen Diagnosen gemeinsam, dass sie von der Einsicht in die »Grenzen des
Wachstums« (Meadows et al. 1972) angeleitet wurden, einer Gedankenfigur,
die nachgerade die epistemische Einsatzstelle des Nachhaltigkeitsdiskurses
bildet. Das gilt nicht nur fiir die unterschiedlichen Spielarten einer Postwachs-
tumsgesellschaft, die sich affirmativ in diese Tradition einschreiben und sie
dadurch fortschreiben (vgl. prominent Paech 20m), sondern selbst noch fiir
die in den 1980er Jahren entwickelten Konzepte einer Okologischen Moder-
nisierung, die sich mit ihrer These einer Entkopplung von ckonomischem
Wachstum und Ressourcenverbrauch gleichsam »dialektisch< an der Behaup-
tung eben dieses Zusammenhangs abgearbeitet haben (vgl. dazu Bemmann
et al. 2014). Die Kritik an der wachstumsbasierten Wirtschafts- und Lebens-
weise der westlichen Industrienationen war freilich keineswegs neu (Kohr
1957; Galbraith 1958). Im Zusammenspiel mit alarmistischen Hinweisen auf
die moglichen Folgen des Bevolkerungswachstums (Ehrlich 1968) und einer
zunehmenden Aufmerksambkeit fiir Umweltverschmutzung schuf sie einen
offentlichen Resonanzraum fiir Diagnosen, die der Gegenwartsgesellschaft
eine fundamentale und in diesem Sinne pathologische Stérung attestierten.
»Noch nie«, schrieb etwa Robert Jungk in seiner Rezension zu Alvin TofHlers
Bestseller »Der Zukunftsschock« (1970), »ist mit einer solchen Uberfiille von
Fakten gezeigt worden, wie technischer Fortschritt, der iiber den Produkten
die Produzenten vernachlissigte, zu einer kollektiven Erkrankung fiithrte.«
(Der Spiegel 49/1970, S. 218)

Der von einem Forscherteam des MIT um den Okonomen Dennis Mea-
dows verfasste Bericht des Club of Rome bildete den vorldufigen Hohepunkt
einer Renaissance malthusianischer Denkfiguren, deren Genealogie inner-
halb des 6kologischen Diskurses sich bis in die 1940er Jahre zurtickverfolgen
lasst: Der Bericht bezieht sich unter anderem auf Autoren wie den Biologen
Paul R. Ehrlich, der mit seinem Buch »The Population Bomb« (1968) weltweit
Debatten ausgeldst hatte; frithe Versionen der von Ehrlich und Meadows entwi-
ckelten Thesen hatte insbesondere Henry Fairfield Osborn in seinen Biichern
»Our Plundered Planet« (1948), »The Limits of the Earth« (1953) und »Our
Crowded Planet« (1962) formuliert (vgl. Desrochers und Hoffbauer 2009).
Der mithilfe von Computersimulationen unternommene Versuch, Aussagen
iiber Bevolkerungswachstum, Energieverbrauch, Nahrungsmittelversorgung,
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Kapitaleinsatz und Umweltverschmutzung zu einem allgemeinen Modell der
Welt zu verbinden, verschaffte diesem am Paradigma der Knappheit justierten
Blick in die Zukunft gleichsam den Nimbus naturwissenschaftlicher Autori-
tit (Oltmans 1974, S. 151), und dies in Bildern und Metaphern, die »anschau-
lich machten, was »an sich< keine Anschaulichkeit hat« (Horn 2014, S. 168).
Beispiele dafiir sind die Darstellung des exponentiellen Wachstums in Form
der bertthmten Hockeyschligerkurve und der daraus resultierenden (6kologi-
schen) Folgen anhand des vielfach zitierten Beispiels eines Teiches, der von
Seerosen iiberwuchert wird.

Dass der Text nach Auffassung von Kritikern die Werturteile, Primissen
und Hypothesen, die der Modellbildung zugrunde lagen, nicht hinreichend
reflektierte, schmilerte seine Uberzeugungswirkung kaum. Mochte die »Welt-
untergangs-Vision aus dem Computer« (Der Spiegel 21/1972, S. 126) auch auf
methodologische Einwinde von Koryphien wie dem Wirtschaftsnobelpreistra-
ger Simon S. Kuznets oder dem Okonomen und Sozialisten Gunnar Myrdal
(Oltmanns 1974, S. 33-39) stoflen: Sie befeuerte eine Idee, »deren Zeit gekom-
men ist«, wie selbst der rechte Scharfmacher Herman Kahn einrdumte, einer
der heftigsten Kritiker der Studie (Oltmans 1974, S. 51). Die Einsicht, dass »ein
endlicher Erdball kein unendliches Wachstum zulisst, sei eine »Binsenweis-
heit«, so Erhard Eppler, einer der 6kologische Vordenker der deutschen Sozial-
demokratie: »Dass diese Binsenweisheit erst zu Kenntnis genommen wurde,
als Computer sie errechnet hatten, ist eine Parodie auf die Expertengliubigkeit
unserer Zeit.« (Eppler 1976, S. 9) Die These von den Grenzen des Wachstums
brachte insofern eine erfahrungsgesittigte Weltsicht auf den Punkt, die im
dystopischen Resonanzraum der »6kologischen Krise« bereits angelegt war
- und die kurz nach Erscheinen des Buches durch Ereignisse wie den »Ol-
preisschocks, weltweite Missernten und die Hungerkrise in Afrika bestitigt zu
werden schien (Béschen und Weis 2007, S. 155).

4. DIE NEO-MALTHUSIANISCHE SCHLIESSUNG DER ZUKUNFT

Der Bericht des Club of Rome lisst sich als ein Beispiel dafiir begreifen, wie
mithilfe kybernetischer Modellierung gesellschaftlicher Entwicklungen zuvor
gleichsam verborgene Strukturen des Realen auf eine Weise sichtbar gemacht
wurden, die zu einer umfassenden Intervention in diese Strukturen auffor-
derte. Zentrales Merkmal bzw. ein Effekt dieser Modellierung ist die »extra-
polationistische« (Gould 1986, S. 11) Schliefung der Zukunft: Die Vorstellung
einer offenen und damit mehr oder weniger frei gestaltbaren Zukunft, wie sie
— als Erbe des 19. Jahrhunderts — mit dem Fortschrittsoptimismus der Nach-
kriegsgesellschaft einhergegangen war, verkehrte sich dabei in ihr Gegenteil:
Nun war es die qua Prognose festgestellte Zukunft, die der Gegenwart Inter-
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ventionen abverlangte, um eben diese Zukunft abzuwenden. Die neo-malthu-
sianische Extrapolation brachte eine »defuturisierte« Zukunft im Sinne einer
»aus der Geschichte herausgeloste(n) Gegenwart zu spiterer Zeit« (Altvater
und Mahnkopf 1999, S. 99) hervor, in der die Kontingenz gesellschaftlicher
Entwicklungen in geschlossene Erwartungshorizonte tiberfithrt wurde (vgl.
Luhmann 1990).

Diese Modalisierung von geschichtlicher Zeit unterschied sich deutlich
von dem Zeitverstindnis, das etwa den — gleichfalls von dystopischen Narrati-
ven informierten — Uberlegungen von Nicolaus Sombart in dem wenige Jahre
zuvor publizierten (von Robert Jungk und Hans Josef Mundt herausgegebe-
nen) Band »Wege ins neue Jahrtausend« (1964) zugrunde lag: »Die spatialen,
bewusstseinsmifligen und technologischen Voraussetzungen der Verwand-
lung der Politik in Planung finden ihre Entsprechung in der Verinderung der
kategorialen Struktur der Zeit, die darin wurzelt, dass die Zukunft verfiigbar
wird.« (Sombart 1964, S. 63; Herv. i.0.) Planung bedeutete fiir Sombart »Er-
moglichung und Verwirklichung eines Prozesses« (Sombart 1964, S. 63) ange-
sichts einer offenen Zukunft, deren Optionen er zwischen den Polen »Selbst-
verwirklichung« und »Selbstvernichtung« (Sombart 1964, S. 41) aufgespannt
sah. Bereits solches Planungsdenken warf bei zeitgenossischen Kritikern wie
Helmut Schelsky die Frage auf, inwiefern in der Politik demokratische Ent-
scheidungen durch technologische Sachzwinge ersetzt wiirden (Radkau 2017,
S. 245f). In der Diagnose von Meadows war diese Frage lingst entschieden. In
seinem Modell bildete die Selbstvernichtung der Menschheit den Fluchtpunkt
einer Zukunft, die keine Offenheit aufweisen konnte, da sie lediglich als eine
verlingerte Gegenwart gedacht wurde. Es lie damit keine echten politischen
Alternativen zu, sondern forderte im Sinne einer »self-destroying prophecy«
(Boschen und Weis 2007, S. 151) vielmehr dazu auf, in die Vergangenheit der
zukiinftigen Gegenwart — die gegenwirtige Gegenwart — einzugreifen, um die
prognostizierte Selbstvernichtung >doch noch« abzuwenden. Dieses Ineinan-
dergreifen einer als alternativlos ausgewiesenen Priventionslogik, die im Hier
und Jetzt ansetzen miisse, und der Modellierung gesellschaftlicher Entwick-
lungen als zukiinftiger Katastrophe wird im Schlusskapitel des Berichts des
Club of Rome noch einmal auf den Punkt gebracht:

»Gegenwartig, fiir einen kurzen Zeitraum in der Geschichte, besitzt der Mensch die wirk-
samste Kombination aus Wissen, technischen Hilfsmitteln und Rohstoffquellen, alles,
was physisch notwendig ist, um eine véllig neue Form der menschlichen Gemeinschaft
zu schaffen, die fiir Generationen Bestand hatte. Was noch fehlt, sind ein realistisches,
auf langere Zeit berechnetes Ziel, das den Menschen in den Gleichgewichtszustand
fuhren kann, und der menschliche Wille, dieses Ziel auch zu erreichen. Ohne dieses
Ziel vor Augen, fordern die kurzfristigen Wiinsche und Bestrebungen das exponentielle
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Wachstum und treiben es gegen die irdischen Grenzen und in den Zusammenbruch.«
(Meadows et al. 1972, S. 164)

Im Rahmen der »1970er Diagnose« stellte sich das »Umweltproblem« als eine
Katastrophe in the making dar, die in der Gegenwart nicht nur erkannt werden
konnte, sondern auch - in der Heuristik der Diagnostifizierung gesprochen —
therapiert werden musste. Verhandelbar war vor diesem Deutungshintergrund
allein die Frage, wie — nicht ob — man sich dieser Zukunft gegentiber in der
Gegenwart zu verhalten habe. Wie Eva Horn herausgearbeitet hat, haben Ent-
wiirfe einer Zukunft als Katastrophe einen anderen epistemischen Status als
etwa Utopien, Pline, Versprechen oder Hoffnungen: Sie fordern zu Verhinde-
rung und priventivem Einschreiten auf, reklamieren eine Dringlichkeit, die
nicht einfach abgewartet werden kénne, und zwingen dazu, sie entweder zu
glauben oder anzuzweifeln; die kommende Katastrophe erhebe »immer den
Anspruch, etwas bereits in der Gegenwart Gegebenes zutage treten zu lassen,
und hole so — in einer enthiillenden Geste — das »heimlich Drohende aus der
Latenz« und gebe dem, was zuvor »nur in Hypothesen, statistischen Wahr-
scheinlichkeiten oder Prognosen eine bestenfalls unscharfe Kontur« hatte,
eine »greifbare Gestalt« (Horn 2014, S. 25; Herv. i.0.).

Die Vorstellung der Zukuntft als einer von Menschen gemachten Katastro-
phe machte diese Zukunft nicht nur prinzipiell bearbeitbar, sondern lieft diese
Bearbeitung, da es sich um eine Frage des Uberlebens der Menschheit han-
delte, zudem als eine Notwendigkeit erscheinen — und dies in einer GréfRen-
ordnung, die einer zivilisatorischen Kehrtwende gleichkam. »Es steht nicht
im menschlichen Belieben«, schrieb etwa Herbert Gruhl, »diese Umkehr
anzunehmen oder abzulehnen. Sie wird jedem aufgezwungen.« (Gruhl 1975,
S. 226) Die neo-malthusianische Modellierung der Knappheit entwarf die
Menschheit als eine Uberlebensgemeinschaft und das »Rettungsboot Erde«
als einen Ort mit drastisch begrenzten Ressourcen: »Knappheit«, »Uberbe-
volkerung« und »Umweltzerstérung« bildeten den Dreiklang einer Prognos-
tik, die je nach angenommenen Wachstumsraten fiir das Jahr 2030 oder erst
2100 einen desastrosen Niedergang der Menschheit annahm (vgl. Horn 2014,
S. 215). Entsprechend konzipierte das »Denken von den Grenzen her«, wie es
Gruhl forderte (Gruhl 1975, S. 225), eine Biopolitik des Mangels, die das Uber-
leben der Menschheit unter den Bedingungen knapper Ressourcen regulieren
sollte — etwa durch die »bewusste Verminderung des Konsums«, die »Neu-
Definition der menschlichen Arbeit« und den »Abbau des Leistungsvolumens
durch Bevélkerungsschwund« (Gruhl 1975, S. 278, 281). Voraussetzung fiir
eine solche Wende sei die Etablierung eines Gesellschaftssystems, das nicht
mehr auf Leistung und Belohnung beruhe, sondern den materiellen Verzicht
an die Spitze seiner Werte stelle (Gruhl 1975, S. 282).
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Nicht alle im Spektrum der Wachstumskritik agierenden Autoren zogen
derart drastische politische Konsequenzen aus ihren Katastrophendiagnosen
wie Herbert Gruhl, der den offenen Gesellschaften des Westens wesentlich
schlechtere Voraussetzungen im »Kampf ums Uberleben« zusprach als etwa
der damaligen Sowjetunion und China. Um die Interessen kiinftiger Gene-
rationen zu wahren, so Gruhl, bediirfe es staatlicher Planung; an der Aufhe-
bung von Freiheitsrechten fithre deshalb kein Weg vorbei (Gruhl 1975, S. 290),
und entsprechend riumte er auch der marktwirtschaftlichen Ordnung keinen
Platz in der umkdmpften Zukunft ein (Gruhl 1975, S. 340). Die vier wichtigs-
ten Eigenschaften, {iber die eine zukunftsfihige Gesellschaft verfiigen miisse,
waren aus der Sicht Gruhls »militirische Macht«, die »Fihigkeit zur Bevél-
kerungsplanung, die »Bediirfnislosigkeit oder Leidensfihigkeit der Bevolke-
rung« und die »eigene Nahrungsmittelversorgung einschliefSlich der Diinge-
mittelbeschaffung« (Gruhl 1975, S. 320f.). Er entwarf damit ein Dispositiv der
Vorbeugung, das ebenso auf Gefahrenabwehr und Selbststeuerungspotenziale
wie auf Verbote und praemptive Interventionen setzte (vgl. Brockling 2012).

Auch wenn Gruhls Position alles andere als einen politischen Konsens
innerhalb der okologisch motivierten Gegenwartskritik markierte, ist seine
Schrift doch nur ein besonders drastisches Beispiel dafiir, wie der dystopische
Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen das Verhiltnis der Gegenwart zur
Zukunft auf eine neue normative Grundlage stellte — ob dies nun aus vernunft-
geleiteter Einsicht geschah oder, wie Gruhl befand, »unter dem Druck der Ver-
hiltnisse« (Gruhl197s, S. 234). Auch die »Riickkehr zum menschlichen Mafl«,
die Ernst Friedrich Schumacher einforderte, bediente das Narrativ einer radi-
kalen Wende; er beschwor dabei allerdings keine sozialdarwinistischen Prinzi-
pien, sondern sprach vielmehr einer Wirtschaftslehre das Wort, die sich durch
»Einfachheit und Gewaltlosigkeit« auszeichne (Schumacher 1977, S. 52). Fir
Schumacher bestand der Aufbruch in eine alternative Zukunft in der »Ent-
wicklung einer Lebensweise, die den materiellen Dingen ihren angemessenen
und rechtmifigen Platz zuordnet« (Schumacher 1977, S. 264). Gleichwohl hat-
te auch Schumacher eine Zukunft vor Augen, die verhindert werden miisse, da
sonst der »Untergang der Kultur« eintrete, wie er zu bedenken gab (Schuma-
cher 1977, S. 265).

Mit der De-Futurisierung der Zukunft ging eine Futurisierung der Gegen-
wart einher, die weitreichende ethische Konsequenzen zeitigte: Der zivilisato-
rische Kollaps konnte in dieser dystopischen Einschitzung gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse nur dann vermieden werden, wenn statt der kurzfris-
tigen Orientierung an den Interessen der aktuell lebenden Generationen die
langfristige Orientierung an den Lebenschancen zukiinftiger Generationen
den Mafistab gegenwirtigen Handelns bildete. Die fiir das Politikverstindnis
des modernen Interventionsstaates charakteristische Umstellung der poli-
tischen Ethik auf »wirkungsreflexive Handlungskategorien« im Sinne einer
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»Verantwortung vor der Zukunft«, wie sie Max Weber in seiner berithmten
Rede tiber »Politik als Beruf« eingefordert hatte (Pfleiderer 2006, S. 181), wur-
de im Zeichen einer solchen »Heuristik der Furcht«, die »nicht nur ihr das
neuartige Objekt tiberhaupt entdeckt und darstellt, sondern sogar das davon
(und nie zuvor) angerufene, besondere sittliche Interesse erst mit sich selbst
bekannt macht« (Jonas 1984, S. 392), zu einer unhintergehbaren Bedingung
des kollektiven Ubetlebens — darin stimmten die Protagonisten des neuen &ko-
logischen Diskurses weitgehend tiberein.

Damit betraf die so ins Spiel gebrachte Zukunftsverantwortung allerdings
nicht mehr nur das Handeln von Regierungen oder Politikern. Vielmehr kon-
turierte sich bereits in den frithen Auslegungen der »1970er Diagnose« das
Postulat der gut ein Jahrzehnt spiter von Ulrich Beck portraitierten »Risi-
kogesellschaft«: Sie stellte das Handeln jedes Einzelnen unter die Mafigabe
einer »Fernmoral« (Beck 1986, S. 219; Kuchenbuch 2016) angesichts einer Zu-
kunft, die zu einer nicht-intendierten Nebenfolge der Moderne zusammen-
geschrumpft war. Die neo-malthusianische Lesart von Geschichte kehrte das
fortschrittsoptimistische Modernisierungsnarrativ >gesellschaftlicher Ent-
wicklung« gleichsam um und stellte gegenwirtiges Handeln unter das Ver-
dikt kiinftiger Selbstausloschung — oder wie es der »Spiegel« (41/70, S. 96) in
drastischer Zuspitzung formulierte: »Nun aber gilt es, wenn die Menschheit
tiberleben will, sich schon in der Gegenwart an eine vorauszuberechnende Zu-
kunft anzupassen.«
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