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1. Einfiihrung

Die Institutionalisierung von Jugend wird historisch von der Etablierung wissen-
schaftlicher Beobachtungsformen begleitet, die als Projektionen gesellschaftlicher
Zukunft entworfen sind. Der Konstruktion von Jugend als Ermoglichung einer
besseren Zukunft steht dabei eine Perspektive auf Jugend als Risiko fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung gegeniiber (vgl. Sander, 2000; Pfaff, 2015). Exemplarisch
hierfiir sind einerseits die Analyse emanzipativer Jugendbewegungen in den 1920er
(vgl. Bernfeld, 1924) oder 1970er Jahren (vgl. Roth & Rucht, 2000) und andererseits
Forschungen zu Jugend in Ostdeutschland, jugendlichem Rechtsextremismus oder
Jugendlichen im Kontext von Migration (vgl. kritisch Rommelspacher, 2000; Geisen,
2007; Pfaff, 2012). Zukunft ist also zunichst ein Modus der (erziehungs-)wissen-
schaftlichen Analyse des Verhiltnisses von Jugend und Politik. Politische Wert-
haltungen, Positionierungen und Bewegungen junger Menschen werden dabei als
Gradmesser gesellschaftlicher Verinderungen verstanden.

Forschungen, die Jugend in ihrem Verhiltnis zu politischen Fragen der Gegen-
wart untersuchen, stehen zugleich im Kontext generationaler sowie gesellschaftli-
cher Ungleichheitsverhiltnisse. Studien zu politischen Werthaltungen etwa von Ju-
gendlichen in Ostdeutschland in den 1990er Jahren oder im Kontext von Migration
ab Ende der 1980er Jahre dokumentieren etwa auch die gesellschaftliche Wahrneh-
mung dieser Gruppen als das gesellschaftliche »Andere«in dieser Zeit (vgl. Rommel-
spacher, 2000). Gleiches gilt fiir junge Frauen, deren politisches und jugendkultu-
relles Engagement lange Zeit ausgeblendet blieb (vgl. Weller, 2006). Damit verbun-
den bleiben Konstruktionen von Jugend insbesondere im erziehungswissenschaft-
lichen Zusammenhang auch an pidagogische Beobachtungsformen gekniipft und
begriinden entsprechende Institutionalisierungen und Bildungsprogramme.

Der vorliegende Beitrag fragt nach der Bedeutung jugend- und sozialtheore-
tischer Perspektiven fiir die Beobachtung des Verhiltnisses von Jugend, Zukunft
und Politik. Dazu werden adoleszenztheoretische (2) und subjektivierungstheoreti-
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sche Zuginge (3) vorgestellt und jeweils skizzenhaft auf die Jugendklimabewegung
bezogen. Es wird gefragt, welche Erkenntnispotenziale diese Perspektiven gegen-
iiber dominanten Konzeptionen politikbezogener Jugendforschung entfalten kon-
nen und wie dabei die diese konstituierenden gesellschaftlichen Verhiltnisse in den
Blick kommen (4).

2. Jugend und Zukunft aus adoleszenztheoretischer Sicht im Horizont
ungleichheitstheoretischer Perspektiven

Im Anschluss an Vera King (2013), kann Adoleszenz als psychosozialer Moglichkeits-
raum verstanden werden, der gleichsam gesellschaftlich und generational gewihrt
als auch intersubjektiv ausgestaltet wird. In diesem Sinne kann Adoleszenz nicht
alsklar abgrenzbare Phase des Aufwachsens mit entsprechend definierten Entwick-
lungsaufgaben bestimmt werden, sondern beschreibt die Qualitit der Ubergangs-
phase zwischen Kindheit und Erwachsensein. Es handelt sich um ein soziales Kon-
strukt, mit dem spezifische Erwartungen und Anforderungen in spezifischen his-
torischen, gesellschaftlichen und kulturellen Kontexten zusammenhingen bzw. die
darin wirksam werden. Adoleszenz ist somit ein normatives Konzept, wenn bei-
spielsweise davon ausgegangen wird, dass sich in der Adoleszenz Ablésungs- und
Trennungsprozesse von den Eltern sowie der eigenen Kindheit im Hinblick auf ei-
ne schrittweise Individuierung vollziehen (sollten) (vgl. Wischmann, 2020). Zentral
ist hierbei, dass Individuation - als Idee verortet in der >westlichen, biirgerlichen
Moderne - sich in einem dialektischen Verhaltnis zur Generativitit vollzieht:

Ausgangspunkt dafiir ist ein erweitertes Verstindnis von Generativitit, das ein-
mal auf die generativen Bedingungen fiir Individuation abzielt, d.h. auf die Ge-
samtheit der dafiir notwendig zur Verfiigung stehenden oder gestellten Haltun-
gen und Ressourcen seitens der jeweils sorgenden Generation, zum zweiten auf
die im Prozess der Individuation zu erringende Position und Fihigkeit der Wirk-
machtigkeit [...]. (King, 2013, S. 23)

Generativitit ist somit Voraussetzung fur Individuation. Gleichzeitig werden in-
nerhalb des adoleszenten Méglichkeitsraums intergenerationale Spannungen und
Konfliktlinien sichtbar, wirksam und auch adressierbar. Allerdings kommt es hier
auf die Qualitit des Moglichkeitsraums an, vor allem unter der Primisse der struk-
turellen Asymmetrie generationaler Verhiltnisse. Diese Qualitdt speist sich nicht
allein aus der spezifischen familialen Beziehungskonstellation, sondern ebenso aus
den sozialstrukturellen Bedingungen (vgl. Wischmann, 2010).

Bildungsprozesse in der Adoleszenz haben eine spezifische Qualitit, denn es
geht hier um die grundlegende Konstitution einer handlungsfihigen und refle-
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xiven Subjektposition. Diese vollzieht sich im Kontext der Ablésung vom eigenen
Kindsein und der Transformation bestehender Beziehungskonstellation bzw. de-
ren Qualitat (vgl. King & Koller, 2009). Das sich potentiell bildendende Subjekt
ist in gewisser Weise besonders fragil und dadurch tendenziell strukturell of-
fen(er) firr Bildungsprozesse. Gleichwohl betont Koller (2009), dass sich weder in
der Adoleszenz noch in einer anderen Lebensphase notwendigerweise Bildungs-
prozesse vollziehen miissen. Bildung darf also nicht mit adoleszenzspezifischen
Entwicklungsprozessen verwechselt werden, ist aber eng mit ihnen verwoben.
Bildungsprozesse konnen in der Adoleszenz transformativ sein. Sie kénnen aber
auch konstitutiv sein oder stabilisierend wirken (vgl. Wischmann & Jansen, 2024).
Das Moment der Stabilisierung scheint im Lichte aktueller gesellschaftlicher Trans-
formationen und ungewisser bzw. bedrohlicher Zukunftsszenarien von besonderer
Relevanz zu sein.

Vor dem Hintergrund grundlegender terrestrischer Krisen ist etwa zu fragen,
wie sich Jugendliche im Hinblick auf eine fur sich reklamierte Zukunft positionie-
ren kénnen, wollen oder miissen (vgl. Friedrichs, 2021; Breser et al., 2022). Empiri-
sche Forschung hat gezeigt, dass die Generierung von Handlungsfihigkeitim Span-
nungsfeld generationaler Verhiltnisse ein zentrales Moment adoleszenter Bildung
markiert (vgl. King, 2020). Die Moglichkeitsriume, die es hierzu braucht, sind nicht
nur ungleich verteilt, sondern in sich ambivalent strukturiert und in gesellschaftli-
che Machtverhiltnisse verwoben (vgl. Mecheril & Hoffarth, 2006; El-Mafaalani et
al., 2015).

Im Angesicht der Klimakrise wird die Existenzialitit von Generationalitit in be-
sonderer Weise deutlich. Der Verweis der Erwachsenengeneration auf die nachfol-
gende als diejenige, die neue Wege generieren und die Verantwortung itbernehmen
soll, erhilt eine neue Brisanz. Hier sind etwa die Klimaproteste der Fridays for Future
Bewegung zu nennen. Generationalitit, als konstitutives Moment der Adoleszenz,
vollzieht sich in der Gegenwart und verweist auf Zukunft bzw. erméglicht diese.
Diese Zukunft ist jedoch in einer Weise belastet, die riickgebunden ist an die dltere
Generation.

In der Jugendforschung reicht es also nicht, auf die Jugendlichen zu blicken.
Vielmehr miissen die Relationierungen intergenerational und global in den Blick
genommen werden. Diese Relationierungen lassen sich z.B. anhand biografischer
Selbstdarstellungen von Jugendlichen rekonstruieren. Dabei geht es einerseits um
diverse Positionierungen im sozialen, heteronormativen und rassialisierenden
Raum, ebenso wie die Offnung fiir unterschiedliche Formate der Selbstprisen-
tation. Dabei werden die Selbstdarstellungen der Jugendlichen als biografische
Entwiirfe in spezifischen historischen und sozialen — und damit auch generatio-
nalen Verhiltnissen rekonstruiert (vgl. die Beitrige in Wischmann et al., 2024;
Straflen & Behrmann, 2023). Im Kontext der durch die Erwachsenengenerationen
verursachten planetaren Klimakrise lisst sich dabei festhalten, dass fur junge
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Menschen die Erfahrung des nicht-gehért Werdens oder gar des zum Schweigen
gebracht Werdens vor allem in institutionalisierten Kontexten zentral sind. Die von
der Klimaaktivistin Greta Thunberg 2019 bei einem Vortrag im britischen House
of Parliament gestellte Frage »Can you hear me?« markiert ein zentrales Problem
intergenerationaler Verhiltnisse. Es geht dabei um Grenzziehungen, die genera-
tionale Machtverhiltnisse stabilisieren, die wiederum verwoben sind mit anderen
Grenzziehungen: Geschlechterverhiltnissen, color-/racial-lines, (post)kolonialen
Verhiltnissen, Eigentums- und Einkommensunterschieden. Diese miissen somit in
der Jugend- bzw. Adoleszenzforschung Beriicksichtigung finden. Hierzu erscheint
eine Verkniipfung mit einer subjektivierungs- und sorgetheoretischen Perspektive
sinnvoll, die eine weitere Dezentrierung des adoleszenten Subjekts in spezifischen
Machtkonstellationen erméglicht.

3. Jugend und Zukunft aus subjektivierungs- und
sorgetheoretischer Perspektive

Ein subjektivierungstheoretischer Zugang im Kontext der Jugendforschung be-
deutet und ermdéglicht, Jugend(liche) nicht (als bereits schon handlungsfihige
Akteur:innen) vorauszusetzen. Vielmehr wird aus der Perspektive einer kulturwis-
senschaftlichen subjektivierungstheoretischen Bildungsforschung der Blick stirker
auf die Entstehungsprozesse von Subjekten und ihrer Handlungsfihigkeit im Kon-
text von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen gerichtet (vgl. u.a.
Jergus 2014, 2019; Kleiner, 2015; Ricken, 2019; Rose, 2012). Mit dem Konzept der
Subjektivierung (vgl. Butler, 2013; Foucault, 1994) wird das Werden zu einem spezi-
fischen Jemand als ambivalentes und unabgeschlossenes Geschehen beschreibbar,
das durch eine Gleichzeitigkeit von »Unterwerfung unter die Macht als auch Sub-
jektwerdung im Sinne der Entstehung von Handlungsfihigkeit« (Koller, 2021, S. 57)
gekennzeichnet ist. Diskurse und Normen er6ffnen sowie begrenzen hiernach jene
Prozesse und stellen damit Moglichkeitsbedingungen dar, Subjekt zu sein bzw.
werden. Als ein Bereich der diskursiven Produktion (vgl. Butler, 2006; Foucault,
1969/2015) ldsst sich aus dieser Perspektive das Sprechen tiber etwas begreifen, wie
z.B. Artikulationen im Kontext der Jugendklimabewegung. Butlers (1997) Uber-
legungen zur Performativitit von Geschlecht geben entscheidende Hinweise zur
Hervorbringung von Normen und Subjekten in der wiederholenden Praxis, in der
zugleich Moglichkeiten zur (mitunter subversiven) Verinderung angelegt sind.
Subjektbildung wird so als ein unumginglich von normativen Beziigen vermitteltes
Geschehen verstehbar, das sich in Anrufungs- und Anerkennungsdynamiken in der
Angewiesenheit auf Andere vollzieht (vgl. Geipel, 2022).

Eine subjektivierungstheoretische Perspektive regt insofern dazu an, sowohl
nach den gesellschaftlichen Bedingungen als auch nach den konkreten Prozessen
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und Mechanismen des Zum-Subjekt-Werdens zu fragen. Damit kann in den Blick
kommen, welche Begrenzungen der Anerkennbarkeit (re-)produziert aber ggf.
auch infrage gestellt und verschoben werden, um diese einer Kritik zuginglich zu
machen. Das bedeutet z.B., die Wirkmachtigkeit von Geschlechterordnungen und
damit verbundenen Normierungen in Zukunftsentwiirfen in den Fokus zu riicken
(vgl. Conrads, 2020; Geipel, 2021; Micus-Loos et al., 2016) und zu analysieren, wie
etwa >Jugendliche ihre Zukunft verhandeln und dabei zu Miittern und Ernihrern
werden« (Conrads, 2021).

3.1 Sorge, Zukunft und gesellschaftliche (Geschlechter-)0rdnungen

Mit Blick auf Fragen nach Zukunft und politischen Artikulationen im Kontext
von Jugend-Klimaprotesten erweist sich eine Verbindung mit und Reflexion aus
sorgetheoretischen Perspektiven als produktiv. So lassen sich verschiedene Sorge-
begriffe als analytische Linsen heranziehen, um Prozesse der Subjektivierung unter
Bedingungen des Klimawandels im Kontext von gesellschaftlichen Differenz-/
Geschlechterordnungen zu untersuchen (vgl. Geipel, 2024).

Zum einen bietet sich der Anschluss an ein Verstindnis von Sorge als Zukunfts-
bezug an (vgl. Henkel et al., 2016). Mit dieser heuristischen Perspektive wird der
Fokus auf die Zeitlichkeit gerichtet und empirisch untersuchbar, wie sich Zukunfts-
beziige vollziehen, worauf sie gerichtet sind und wie sie affektiv konnotiert sind.
Das analytische Konzept von Sorge im Sinne »eines gegenwirtigen Zukunftsbe-
zugs« (Henkel, 2016, S. 44) regt etwa dazu an, Thematisierungen von Zukunft durch
die Jugend-Klimabewegung dahingehend zu befragen, in welcher Form auf die
Zukunft Bezug genommen wird und welche Zukiinfte damit diskursiv erzeugt
werden. Wie sprechen, imaginieren, antizipieren, erhoffen oder befiirchten Ju-
gendliche die Zukunft? Und welche Moglichkeitsbedingungen des Seins werden
in Zukunftsbeziigen (re-)produziert bzw. auch infrage gestellt? In Verbindung mit
einem subjektivierungstheoretischen Zugang bietet sich dieser Sorgebegriff dem-
entsprechend als Perspektive an, um Prozesse des Subjektwerdens im Modus des
Zukunftigen zu fassen, d.h. in Praktiken, die explizit auf die Zukunft ausgerichtet
sind und in denen diese Zeit bearbeitet wird (vgl. Geipel, 2024).

Daneben lisst sich zum anderen mit Verstindnissen von Sorge bzw. Care
aus dem Kontext der Geschlechterforschung, der Blick auf einen anderen Aspekt
richten. Arbeiten in diesem Feld lenken die Aufmerksamkeit auf Haltungen oder
Titigkeiten, die »in ihrer Funktion als schiitzend und erhaltend wahrgenommenc
(Schmitt, 2019, Abs. 1) werden. Zentral dabei ist die Annahme einer grundlegenden
Sorgebediirftigkeit, also die Notwendigkeit von und menschliche Angewiesenheit
auf Sorge und Sorgebeziehungen (vgl. Thiessen, 2020). Geschlechtertheoretische
Analysen machen insbesondere auch auf die bereits historische »Feminisierung und
Marginalisierung von Care-Arbeit« (Thiessen, 2020, S. 62) aufmerksam. Markiert
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wird seit langem die Geschlechterhierarchie in Sorgeverhiltnissen (vgl. Baader et
al., 2021; Bomert et al., 2021) sowie die Eingelassenheit von Fiirsorgetitigkeiten
und -beziehungen in Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse (vgl. Geipel et al., 2023;
Windheuser et al., 2022). Sowohl im Bereich des Privaten als auch in professionali-
sierten Bereichen der Erziehung und Bildung wird Care, nach wie vor »priméir von
Frauen geleistet, abgewertet, nicht ausreichend unterstiitzt und schlecht entlohnt«
(Winker, 2015, S. 15). Als heuristische Perspektive regt ein solches Sorgeverstindnis
insofern dazu an, Zukunftsbeziige nach ihrer Art und Weise der Verwobenheit
mit Geschlechterordnungen zu befragen. Zuschreibungen von Care an spezifische
Subjekte kénnen damit u.a. als Modus der performativen (Re-)Produktion von
Geschlecht und vergeschlechtlichender Subjektivierung gefasst werden.

3.2 Blick auf Artikulationen im Kontext der Jugend-Klimabewegung

Vor dem Hintergrund der skizzierten analytischen Perspektiven fillt mit Blick
auf Artikulationen im Kontext der Jugend-Klimabewegung, z.B. in offentlichen
Medienformaten, eine Verkniipfung von Thematisierungen einer gefihrdeten Zu-
kunft angesichts der Klimakrise mit Beziigen auf potenzielle Kinder und Fragen
nach Mutterschaft ins Auge. Dies zeigt sich beispielsweise an der Auflerung einer
Klimaaktivistin, die im Rahmen einer Protestaktion formuliert: »Ich bin 25 und ich
wiirde so gerne Kinder bekommen, aber ich kann es mir einfach nicht vorstellen
Kinder in diese Welt zu setzen« (Letzte Generation, 2022). Die gewiinschte Zukunft
wird angesichts einer prekiren Diagnose >dieser Welt« als undenkbar markiert —
und so auch die damit verkniipfte Moglichkeit eines zukiinftigen Seinkénnens ver-
worfen. Uber die Kinderfrage ist der Zukunftsbezug eng verkniipft mit einer Sorge
um Andere. Diese duflert sich in einem Besorgtsein um das Wohlergehen und um
gute Bedingungen des Aufwachsens und Lebens gegenwirtiger sowie zukiinftiger
Anderer (vgl. Geipel, 2024).

In anderer Form kommt unter dem Begriff des »birthstrike« bzw. »Gebirstreiks«
(Gesang, 2022) die Figur eines expliziten Verzichts auf Kinder als eine Antwort auf
die Diagnose einer krisenhaften Gegenwart und Zukunft in Thematisierungen der
Jugend-Klimabewegung zur Sprache (vgl. Montanari & Tretau 2022, S. 56). Dabei
wird die Kinderfrage mit einer (temporiren) Absage bis hin zu einer endgiiltigen
Entscheidung gegen generative Reproduktion und fiir ein Leben ohne Kinder be-
antwortet. Zentral dafiir ist u.a. das Argument des Ressourcenverbrauchs. In der
Begriindung einer Sorge um die Welt und deren zukiinftige Uberlebensfihigkeit,
im Sinne von Klimaschutz und Ressourcenschonung, findet ein Rekurs auf Mutter-
schaft in Form einer gewihlten Kinderlosigkeit statt.

Indem die Frage des Nachwuchses und die Sorge um zukiinftige Lebensbedin-
gungen potenzieller Kinder und Anderer angesichts der Klimakrise wiederkehrend
priméir mit Mutterschaft und der Subjektposition >Frauen< verbunden wird, aktua-
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lisiert sich einerseits eine vergeschlechtlichte Norm und gesellschaftliche Zustin-
digkeitsordnung bezogen auf Care. Andererseits zeigt sich der »Subjektivierungs-
modus Frau = Mutter« (Correll, 2009, S. 272) in Artikulationen unter Bedingungen
einer bedrohten Zukunft auf Grund der Klimakrise infrage gestellt. Uber die Figur
der Nichtvorstellbarkeit zukiinftiger Kinder und Mutterschaft, geraten die »Voraus-
setzung[en] fiir das Leben« (Windheuser et al., 2022, S. 47) in der Zukunft — und
damit auch Geschlechter- und Generationenverhiltnisse — gewissermafen in Ver-
handlung. Dies wirft die Frage auf, inwiefern gerade dieser Rekurs auf die Unvor-
stellbarkeit von bzw. den Verzicht auf Mutterschaft in Zukunftsbeziigen unter Be-
dingungen der Klimakrise eine Aufmerksamkeit und Hoérbarkeit im politischen Feld
verschafft.

4. Adoleszenz- und subjekttheoretische Perspektiven im Kontext
der politikbezogenen Jugendforschung

Deutlich wird in den vorgelegten Darstellungen, dass und wie die Zukunftsbezii-
ge durchzogen sind von gegenwirtigen Differenz- und Ungleichheitsordnungen,
die wiederum den Kontext dafiir darstellen, wie auf die Zukunft Bezug genommen
wird und werden kann. Mit Blick auf die Gestalt(barkeit) von Zukiinften ist dem-
entsprechend nach dem Potenzial und der Moglichkeit zu fragen, gesellschaftliche
Ungleichheitsverhaltnisse in Zukunftsbeziigen neu bzw. anders zu entwerfen als in
ihrer gegenwirtigen Verfasstheit. In den hier aufgerufenen adoleszenz- und sub-
jektivierungstheoretischen Perspektiven auf das Verhiltnis von Jugend, Politik und
Zukunft erscheinen insbesondere intergenerationale Verhiltnisse als krisenhaft vor
dem Hintergrund einer als besonders ungewiss zu begreifenden Zukunft. Vor die-
sem Hintergrund muss auch gefragt werden, inwiefern die Aufkiindigung der ge-
nerativen Reproduktion unter Jugendlichen im Kontext der Klimabewegung eine
Reaktion auf spezifische Generationenverhiltnisse darstellt, in denen die Stimmen
und Einwiirfe jugendlicher Aktivist:innen nicht gehort werden.

Forschungen zum Verhiltnis von Jugend und Politik stehen in unterschiedlichen
theoretischen Perspektiven. Dazu gehoren etwa sozialisationstheoretische, sozial-
psychologische oder kompetenztheoretische Perspektiven, die — wenn auch mit Ab-
stufungen — politische Positionierungen von jungen Menschen als im Werden be-
griffen ansehen (vgl. Bock & Braches-Chyrek, 2021). Werthaltungen und Wissens-
bestinde junger Menschen werden aus diesen Perspektiven im Verhiltnis zu gesell-
schaftlichen Normen untersucht. Rosenmayr (1985, S. 275ff.) zeigt in historischer
Perspektive, dass sich die Norm politischer Teilhabe dabei von Ideen des Konserva-
tismus in den 1950er Jahren iiber Gesellschaftskritik hin zu Mitwirkung und Selbst-
entfaltung in den spiten 1970er Jahren wandelte. Jugend wird damit zum Indikator
fiir den Wertewandel in der Gesellschaft (ebd., S. 277).
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Seit etwa 20 Jahren wird die politische Verfasstheit der Jugend vor allem
an ihrem Engagement in politischen Institutionen und ihren Einstellungen zur
bestehenden politischen Ordnung gemessen (vgl. Giirlevik et al., 2016; Bock & Bra-
ches-Chyrek, 2021). Diagnosen zur politischen Integrationsfihigkeit von Jugend
basieren damit vor allem auf institutionenorientierten Forschungslogiken, die
politisches Handeln und Denken von jungen Menschen in erster Linie in formali-
sierten Kontexten politischen Handelns untersuchen. Dass damit die strukturelle
Diskriminierung der Perspektiven junger Menschen in politischen Institutionen
ausgeblendet und politisches Denken und Handeln auf das in formalisierten Struk-
turen beschrinkt wird, ist eine altbekannte Kritik (vgl. z.B. Pfaff, 2012, S.281;
Walther in diesem Band).

Kontrastierend dazu entwerfen jugendkulturtheoretisch begriindete Unter-
suchungen politische Positionierungen junger Menschen im Kontext von Jugend-
szenen als eigensinnige dsthetische Ausdrucksformen, die in der Bricolage und
Neuordnung etablierter Sinnzusammenhinge Gesellschaftskritik entfalten. Auch
wenn deren politische Bedeutung innerhalb der Jugendkulturforschung schon lan-
ge in den Blick genommen wird (vgl. Clarke, 1973; Corrigan & Frith, 1975), bleiben
die damit artikulierten politischen Positionen ungehort. Die hierbei untersuchten
Handlungszusammenhinge liegen auflerhalb formalisierter politischer Institu-
tionen. Und auch einschligige Studien betonen eher die Performanz jugendlicher
Stilisierungen als die Produktivitit von Jugend in der Entwicklung gesellschafts-
kritischer Positionierungen (vgl. Roth & Rucht, 2000).

Etablierte Perspektiven in der Forschung zu Jugend und Politik blenden al-
so politische Positionierungen junger Menschen aus, indem sie die Analyse auf
spezifische Werthaltungen und formalisierte Teilhabeformen beschrinken bzw.
jugendliche Artikulationen nicht als diskursive Einwiirfe in politische Verhiltnisse
verstehen. Mit der Analyse von Moglichkeitsriumen des (Subjekt-)Werdens bieten
die in diesem Beitrag aufgerufenen adoleszenz- und subjektivierungstheoretischen
Perspektiven heuristische und analytische Rahmungen fiir die Untersuchung von
politischen Artikulationen junger Menschen an. Durch ihre macht- und ungleich-
heitstheoretische Fundierung ergeben sich Anlisse fiir die Auseinandersetzung
mit der sozialen Positioniertheit von Jugendlichen. Sie entfalten damit Potenziale
auch auf unterschiedliche/ungleiche Formen jugendlichen Werdens aufmerksam
zu machen.

So kommen in adoleszenztheoretischer Perspektive generationale, sozialstruk-
turelle und historische Bedingungen von Moglichkeitsriumen der Bildung in der
Adoleszenz in den Blick (vgl. King, 2013, S. 60ft.), welche die Ausbildung von auf Zu-
kunft gerichteter politischer Handlungsfihigkeit grundlegend moderieren. Damit
konnten gesellschaftliche Verhiltnisse, in die politische Ausdrucksformen junger
Menschen gestellt sind, etwa das Wirken von sozialen Ordnungen des Sexismus, der
Heteronormativitit, des Klassismus, Rassismus und Ableismus genauso untersucht
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werden, wie geopolitische, dkonomische und generationale Ordnungen, die politi-
sche Verhiltnisse konstituieren. Bezogen auf das jugendliche Engagement in der
planetaren Klimakrise wiirde eine ungleichheitstheoretisch informierte Forschung
zur Adoleszenz als jugendlichem Werden unter anderem auf die Fragen verweisen,
welche Moglichkeitsriume fiir Bildung sich in einem Erfahrungszusammenhang
des intergenerationalen Nicht-Gehort-Werdens fiir junge Menschen konstituieren
und wie unter diesen Bedingungen eine Stabilisierung durch Bildung erreicht wer-
den kann.

Die analytische Arbeit in Anlehnung an subjektivierungstheoretische Annah-
men verweist stirker auf die Bedeutung von sozial konstituierten Normen und
Diskursen, die Moglichkeiten der Subjektbildung bedingen und einhegen (vgl. Ro-
se, 2021, S. 72). Artikulationen jugendlicher Klimaaktivist:innen konnen in dieser
Perspektive sowohl als diskursive Praktiken und Einsitze im politischen Feld als
auch als Prozesse der Subjektwerdung untersucht werden. Die vorgeschlagene
sorgetheoretische Ausrichtung der Forschung riickt dabei insbesondere Uberla-
gerungen zwischen Generationen- und Geschlechterverhiltnissen in den Blick,
die zugleich mit anderen sozialen Ordnungen verschrinkt sind. Bezogen auf die
Zuriickweisung von Elternschaft bei Klimaaktivist:innen zeigt sich eine spezifische
Auseinandersetzung mit Zukunft als nicht-glaubhafte. Wie der verstirkte Bezug
auf Zukunft unter Bedingungen des Klimawandels jenseits dessen im Nachdenken
Jugendlicher und in Geschlechterverhiltnissen wirksam wird und welche Bedeu-
tung dabei der héheren Reprisentanz von weiblich gelesenen Jugendlichen im
politischen Protest (vgl. Holfelder et al., 2021, S. 122) zukommt, bleibt weiter zu
untersuchen.

Gemeinsam ist beiden Perspektiven das Interesse am jugendlichen Werden vor
dem Hintergrund von durch Macht und Ungleichheit strukturierten gesellschaftli-
chen Bedingungen. Politische Artikulationen junger Menschen kénnen vor diesem
Hintergrund per se als zukunftsgerichtete Ausdrucksformen verstanden werden.
Schliefilich sind theoretische Neuausrichtungen von Forschungen zu Jugend und
Politik auch geeignet, bestehende intergenerationale Lagerungen der wissenschaft-
lichen Beobachtung dieses Verhiltnisses kritisch zu befragen. Die Theoretisierung
von Jugend als auf Zukunft gerichtete und sozial konstituierte ermdglicht eine re-
flexive Auseinandersetzung mit den Bedingungen, die fiir das politische Handeln
von jungen Menschen, aber auch fiir ihre Beobachtung konstitutiv sind.
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