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Dr. Franz Kénig | Macht

Eréffnungsansprache! auf dem Medien-
Symposium in Wien am 29. Januar 1998

Der ,Dialog fiir Osterreich“ wird zwei Richtungen aufweisen miissen:
Erstens geht es darum, das Gesprich innerhalb des &sterreichischen
Katholizismus in die Wege zu leiten, mit dem Ziel, einen gemeinsamen
Weg der katholischen Kirche, aber auch der christlichen Kirchen, in das
dritte Jahrtausend zu finden. Zweitens geht es aber auch darum, dafl
die Kirche ihren gesellschaftlichen Auftrag in unserer Zeit und in
unserem Lande - nicht zuletzt auch mit dem Blick auf Europa -
gewissenhaft zur Kenntnis nimmt, ndmlich zu den grofien Lebensfragen
unserer Gesellschaft Stellung zu beziehen. Dieser Dialog muf} in aller
Offenheit und in allem Respekt gefiihrt werden. Wer den Dialog, das
heifst das Gesprach mit dem anderen, sympathisch oder unsympathisch,
ablehnt, gerit in Gefahr, neues MifStrauen zu wecken.

Die katholische Kirche ist aber keine Gemeinschaft, die nur ethische
Ratschldge aus humanistischer Sicht zu geben hat. Nach dem Konzils-
dokument ,Lumen gentium*“ bildet sie eine ,einzige komplexe Wirklich-
keit, die aus menschlichen und géttlichen Elementen zusammenwéchst"
(LG 8). Das heifit, sie vertritt eine gesellschaftliche, aber ebenso eine
religiése Dimension des Menschen und der Gesellschaft. Wir sprechen
von einem christlichen Welt- und Menschenbild, das sich abzeichnet auf
dem Hintergrund der Heiligen Schrift, der christlichen Tradition, des
Lehramtes und einer christlichen Soziallehre.

Das christliche Welt- und Menschenbild steht nicht im Gegensatz zu
einem humanistischen Menschenbild. Das christliche Menschenbild
weist aber iiber das humanistische Menschenbild in gréfere Dimensio-
nen hinaus. Es stellt den Menschen in seiner Vergédnglichkeit vor die
Gottesfrage, vor die Sinnfrage, Zielfrage des Weges und der persoén-
lichen Verantwortung fiir sich und die Gesellschaft - verbunden mit
einer Sehnsucht nach etwas, das nicht vergeht, sondern bleibt.

Daraus ergibt sich ein Fundament - jenseits von Raum und Zeit,
unabhéngig von wandelbaren Definitionen menschlicher Weisheit - fiir

! Im Rahmen des von den ®&sterreichischen Bischéfen initiierten "Dialogs fiir
Osterreich filhrte das Katholische Zentrum filr Massenkommunikation {sterreichs
am 29. Januar 1998 in Wien ein Symposion unter dem Titel "Medien zwischen Markt
und Macht” durch. Das Einleitungsreferat hielt der Wiener Alterzbischof Kardinal
Dr. Franz Konig, der seit Jahrzehnten dem Spannungsverhiltnis von Medien und
Kirche seine besondere Aufmerksamkeit widmet.

https://doLorg/10.5771/0010-3467-1998-2-137 - am 13.01.2026, 0118418, Access - [T



https://doi.org/10.5771/0010-3497-1998-2-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

KARDINAL KONIG

Menschenrechte, fiir menschliche Wiirde, menschliche Freiheit und
Verantwortung, fiir den Einzelnen und fiir die Gesellschaft.

Im Gegensatz zu dem nicht mehr iiberzeugenden Schlagwort der
Jahrhundertwende: ,Religion ist Privatsache” will die Kirche heute -
angesichts der neuen Offnung der Kirche zur Welt seit dem Zweiten
Vatikanum - bewuft und selbstsicher mitsprechen in der Gesellschaft
und der Offentlichkeit, es sei gelegen oder ungelegen, um sich damit
einzusetzen filr Gerechtigkeit und Frieden, im Kleinen wie im Groflen.

Die christlichen Kirchen nehmen aber auch zur Kenntnis, da heute
- so wie in allen Lebensbereichen - gerade auch im Medienbereich
gewaltige Anderungen vor sich gehen. Und dies sowohl im technischen
Bereich - im Hinblick auf die explodierenden Kommunikationsmoglich-
keiten -, aber nicht weniger auch im wirtschaftlich-6konomischen
Bereich - mit der Gefahr der Einengung der Pressefreiheit durch
Machtkonzentration wie auch der Geringschitzung der Minderheiten.

Dieses Symposion stellt sich zwei Fragen: 1. Welche Anspriiche
konnen und miissen die Kirchen von heute aufgrund ihres christlichen
Welt- und Menschenbildes stellen? 2. Wie bringt sich die Kirche selber
in das medienpolitische Gesprach ein?

Diese Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Es wird der ge-
meinsamen Anstrengung vieler Fachleute bediirfen, um wenigstens
ansatzweise etwas wie eine medienpolitische Strategie der Kirchen in
Osterreich - oder vielleicht sollte man besser sagen, der am Medienge-
schehen interessierten Christen - zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang sei auf das bereits vorhandene Instrumen-
tarium verwiesen, wie es unter dem Einfluf des Konzils (in dem grofien
Dokument iiber ,die Kirche in der Welt von heute“) grundgelegt ist.
Dabei geht es um die beiden Pastoralinstruktionen ,Communio et
progressio“ aus dem Jahr 1971 unter Papst Paul VI. und "Aetatis
novae“ aus dem Jahr 1992 unter dem jetzigen Papst. In beiden Doku-
menten wurde bereits grundlegend Stellung bezogen.

Es ist interessant, festzustellen, daft ,,Communio et progressio“ noch
von einer sehr optimistischen Einschitzung der Moglichkeiten der
Medienentwicklung geprigt war. Schon der erste Satz des Dokuments
von 1971 trug einen solchen Akzent: ,,Gemeinschaft und Fortschritt der
menschlichen Gesellschaft sind die obersten Ziele sozialer Kommunika-
tion und ihrer Instrumente.“ Manch kritischer Beobachter der heutigen
Mediensituation wiirde vielleicht eher sagen, daf Quote und Marktan-
teil die obersten Ziele sind.

Aber die Autoren der pépstlichen Instruktion von 1971 gingen noch
weiter. Wortlich heifdt es etwa in Nummer 12: ,In den ,erstaunlichen
Erfindungen der Technik', die der sozialen Kommunikation unter den
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Menschen dienen, erblickt der gldubige Christ die von der Vorsehung
Gottes gegebenen Mittel, um das Zusammenleben der Menschen auf
dieser Erde zu fordern. Denn sie kniipfen neue Verbindungen unter
ihnen und schaffen sozusagen eine neue Sprache, die es ermdglicht, daf}
die Menschen einander noch besser kennenlernen und leichter zueinan-
der finden. Je mehr gegenseitiges Verstdndnis und Sympathie wachsen,
um so schneller gelangen die Menschen zu Gerechtigkeit und Frieden,
zu Wohlwollen und Wohltun, zu gegenseitiger Hilfe, zur Liebe und
endlich zur Einheit.“

Aus heutiger Sicht scheint dies sehr optimistisch zu sein. Heute
konnte man fragen: War dieses schéne Bild, das die Autoren der
Instruktion gezeichnet haben, naiv? Schaffen die Medien eine neue
Sprache, die es ermdglicht, da® die Menschen ,leichter zueinander
finden“? - Im durchschnittlichen Alltagsbetrieb der Medien scheint es
nicht allzu oft der Fall zu sein. Aber es gibt immer wieder auch be-
rithrende Augenblicke, in denen die Medien tatsdchlich etwas wie eine
Weltgesellschaft schaffen, in der die Menschen in gemeinsamer Betrof-
fenheit vereint sind. Ich denke etwa an die weltweiten Fernseh-
tibertragungen der Begrabnisse von Mutter Teresa und Prinzessin
Diana vor wenigen Monaten, um nur zwei besonders signifikante
Beispiele zu nennen. In solchen Momenten versammeln die Medien
tatsdchlich die ,Zeitgenossen sozusagen um einen runden Tisch“, um
eine berithmte Formulierung aus ,Communio et progressio” zu zitieren.

So sehr man der Grundkonzeption von ,Communio et progressio”
iiber die Aufgaben der Medien eine gewisse idealisierende Tendenz
nicht absprechen kann, so realistisch wurden in dieser Instruktion
andererseits die Bedingungen fiir ein Gelingen der Beziehung zwischen
Kirche und Medienwelt beim Namen genannt. Es ist kein Zufall, daR
diese Bedingung unter den Zwischeniiberschriften ,Der innerkirchliche
Dialog*“ und ,Der Dialog zwischen Kirche und Welt" aufgelistet werden.

Hier sei insbesondere Nummer 115 zitiert, wo es heif’t: ,Als
lebendiger Organismus bedarf die Kirche der 6ffentlichen Meinung, die
aus dem Gesprich ihrer Glieder wichst. Nur dann ist in ihrem Denken
und Handeln Fortschritt méglich“.

Bewufit wurde in diesem Zusammenhang daran erinnert, dat schon
Pius XII, betont hatte: ,Dem Leben der Kirche wiirde etwas fehlen,
wenn es in ihr an 6ffentlicher Meinung mangelte. Die Schuld daran fiele
auf Hirten und Gldubige.” Ein ernstes Wort, das in unserer heutigen
Mediensituation nichts von seiner Brisanz verloren hat.

Und weiter heif’t es etwa in Nummer 117: ,Die Freiheit des
Gespréchs in der Kirche belastet den Zusammenhalt und die Einheit in
ihr keineswegs; im Gegenteil, gerade im ungehinderten Prozeft
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offentlicher Meinungsbildung vermag sie Einmiitigkeit und Gemeinsam-
keit des Handelns herbeizufithren.” - Allerdings klafft auch hier, wie so
oft im Leben, ein Gegensatz zwischen schoner Theorie und miithsamer
Praxis.

In Nummer 121 und Nummer 122 des Dokumentes ,Communio et
progressio” werden bereits jene Voraussetzungen beschrieben, die
notwendig dafiir sind, daR die Kirche nach dem Wunsch Papst
Johannes Pauls II. wirklich ein ,Haus aus Glas“ werden kann. - Dort
heif’t es nimlich: ,Wenn die Kirche hofft und erwartet, daR® die Medien
sich religiosen Themen zuwenden und diese mit der hier besonders
gebotenen Sorgfalt behandeln, dann muf} die Kirche auch bereit sein,
den Medien vollstindige, wahre und genaue Informationen anzubieten.*
Die Begriffe ,vollstindig”, ,wahr* und ,genau“ haben dabei eine
besondere Bedeutung.

In Nummer 175 der gleichen Instruktion heift es, daR® der ,Aus-
tausch von Nachrichten und Informationen“ gewédhrleistet werden muf,
damit ,einerseits ein wahres Bild von der Kirche vermittelt wird,
andererseits die Strémungen, Meinungen und Erwartungen der
Offentlichkeit sichtbar werden und die Verantwortlichen in der Kirche
dariiber genau unterrichtet sind“. Daraus lifit sich ersehen, wie sehr
wir als Kirche heute noch lernen miissen, damit wir die Forderungen
dieses pipstlichen Dokumentes Pauls VI. einigermafien erfiillen.

Beachtenswert erscheint auf dem Hintergrund der letzten Jahre in
Osterreich auch, was die Autoren von ~Communio et progressio“ zur
Frage der Geheimhaltung formulierten: ,Wenn bei der Behandlung
irgendwelcher Fragen der Kirche Geheimhaltung geboten ist, gelten die
gleichen Grundsitze wie im staatlichen Bereich. Die geistigen Werte,
die in der Kirche zum Ausdruck kommen, erfordern es allerdings, daf®
die Informationen iiber ihre Absichten und iiber die Fiille ihrer Tédtigkeit
mit einem Hochstma® an Vollstindigkeit, Wahrhaftigkeit und Offenheit
gegeben werden. Wenn kirchliche Stellen Nachrichten zuriickhalten
oder nicht in der Lage sind, zu informieren, 6ffnen sie schidlichen
Geriichten Tiir und Tor, anstatt die Wahrheit ans Licht zu férdern.“

Auf diesem Hintergrund erscheint Gewissenserforschung durchaus
angebracht. Doch nicht nur auf kirchlicher Seite. Auch auf Seite der
Medien sollte man sich die Frage stellen, ob die Art und Weise, wie man
in Osterreich in den letzten Jahren iiber Kirche berichtete, dem
Anspruch des Gegenstands immer gerecht wird. In diesem Zusammen-
hang soll nicht verallgemeinert werden. Es gibt hervorragende und
kompetente Berichte und Kommentare iiber die komplexen und krisen-
haften Entwicklungen in der katholischen Kirche in Osterreich. Aber es
gibt auch anderes: Genannt seien nur die Vermengung von Bericht und

140

https://doLorg/10.5771/0010-3467-1998-2-137 - am 13.01.2026, 0118418, Access - [T



https://doi.org/10.5771/0010-3497-1998-2-137
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

EROFFNUNGSANSPRACHE AUF DEM MEDIEN-SYMPOSIUM

Kommentar, die ,normative Kraft des Vorurteils, die Lust daran,
tragische oder operettenhafte Einzelphdnomene iiber Gebiihr in den
Vordergrund zu stellen. Genannt sei weiter die aus den Mechanismen
des politischen Tagesgeschifts auch auf den kirchlichen Bereich
iibertragene Kurzatmigkeit der Stellungnahme und Gegenstellungnah-
me usw.

Doch zuriick zu den Grundlinien von ,Communio et progressio“: Bei
allem Optimismus iiber die Aufgaben der Medien waren manche
Tendenzen auch bereits 1971 klar. So lesen wir in Nummer 87: ,Die
Freiheit der Kommunikation und das Recht auf Information sind durch
Gesetze zu schiitzen und ihr ungehinderter Gebrauch gegen Gewalt
sowie gegen jeden wirtschaftlichen, politischen und ideologischen
Druck ausreichend abzusichern. Den Staatsbiirgern muf% durch Gesetz
eine volle Kontrollmoglichkeit der gesamten Verwaltung von Kommuni-
kationsmitteln garantiert werden, besonders dann, wenn ein Monopol,
und erst recht, wenn ein staatliches Monopol besteht. Es unterliegt
heute keinem Zweifel, daft eine gesetzliche Ordnung fiir den Kommuni-
kationsbereich erforderlich ist. Diese muf} eine ausreichende Vielfalt in
den Medien wirksam schiitzen vor dem Druck wirtschaftlicher Marktge-
setze, der eine {ibermifiige Konzentration zu erzwingen droht.“

In diesem Sinne ist es heute die Aufgabe der christlichen Kirchen,
daran festzuhalten, dafl gerade in einem so sensiblen Bereich wie dem
Mediensektor das ,freie Spiel der wirtschaftlichen Krifte* durchaus
nicht imstande ist, eine menschenwiirdige Ordnung zu produzieren.

An dieser Stelle sei ein Exkurs gestattet: Sehen die Befiirworter der
totalen ,Deregulierung”, was sich - auch als Folge einer solchen Poli-
tik - Abend fiir Abend auf den Bildschirmen abspielt? Und: Wiirden sie
wollen, daf} ihre eigenen Kinder gebannte Konsumenten dieses ,Bild-
und-Wort-Abfalls“ sind? Die Meinungen der Wissenschaftler iiber die
gewaltférdernde oder gewalthemmende Wirkung von Gewaltszenen in
Film und Fernsehen gehen zwar seit Jahrzehnten auseinander. Trotz-
dem haben viele ernstzunehmende Beobachter den Eindruck, daR die
Macht der ,bdsen Bilder” auf Geist und Seele der jungen Menschen
einen durchaus negativen Einfluf® hat, zu einer Verrohung schon der
Sprache und der Gebérden fithrt. Vor allem aber wire es wohl einer
umfassenden Untersuchung wert, nachzuforschen, welche Konsequen-
zen es hat, wenn Menschen von Kind auf am TV-Schirm ,lernen”, daft
Konflikte nicht durch Gesprich und Dialog, sondern durch die Gewalt
des Stirkeren zu losen sind. Kénnte es nicht sein, daft diese vor dem
TV-Schirm ,erlernten“ Verhaltensweisen auch zur vielbeklagten ,Kilte"
in der ,Ellbogengesellschaft” von heute beitragen? ‘

Mehr als 20 Jahre nach ,,Communio et progressio“ wurde unter dem
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Pontifikat Johannes Pauls II. eine weitere pdpstliche Medieninstruktion
unter dem Titel ,Aetatis novae" verdffentlicht. Der positiven Einstellung
von ,Communio et progressio” wurden hier kritische Anmerkungen zur
Seite gestellt. Zum Beispiel heifit es in Nummer 13: ,Wie die Dinge
heute liegen, kommt es vor, dafy die Medien die individuellen und
sozialen Hindernisse, die der Solidaritit und der ganzheitlichen Ent-
wicklung des Menschen im Wege stehen, noch verschlimmern. Zu
diesen Hindernissen gehoren der Sékularismus, das Konsumdenken, der
Materialismus, die menschliche Entfremdung und das mangelnde
Interesse fiir die Notlage der Armen und Entrechteten.”

Sehr deutlich wurde in ,Aetatis novae" aber auch festgestellt: ,Es ist
untragbar, daft die Ausiibung der Kommunikationsfreiheit vom Reich-
tum, von der Erziehung oder von der politischen Macht abhédngt. Das
Recht auf Kommunikation ist ein Recht, das allen zusteht.” Miissen wir
als Christen diesen Satz nicht stindig vor Augen haben, wenn es um die
Stichworte ,Vielfalt“, ,Freiheit", ,Zugang" geht, mit denen sich dieses
Symposion befassen will?

Die katholische Kirche in Osterreich hat sich zum letzten Mal beim
Osterreichischen Synodalen Vorgang 1973/74 auf breiter Basis mit
dem Fragenkreis ,Kirche und Medien“ auseinandergesetzt. Seit damals
hat sich in der Kirche und in der Medienwelt vieles dramatisch ver-
dndert. Aber manche Uberlegungen von damals scheinen auch heute
noch sehr bemerkenswert.

In diesem Zusammenhang ist etwa Punkt 2.1.22 des Schlufidoku-
ments des Osterreichischen Synodalen Vorgangs zum Stichwort ,Mei-
nungsbildung bedeutsam. Hier heifft es: ,Je abweichender eine
innerhalb der Kirche vertretene Meinung gegeniiber offiziellen Stand-
punkten ist, um so groffer muft die Anstrengung sein, mit der die
Kommunikation auch dorthin aufrechterhalten wird. Auch die Amts-
trdger dienen daher der Einheit vor allem, indem sie die Kommunikation
férdern und wieder ankniipfen, gerade, wo es am schwersten ist.
Ernstnehmen aller Meinung ist eine Vorbedingung fiir die Einheit und
Voraussetzung fruchtbarer Meinungsbildung. Doch darf dieses Ernst-
nehmen nicht nur von Amtstrigern gefordert, sondern muf’ von allen
Gruppen in der Kirche untereinander und auch gegeniiber den
Amtstrdgern geleistet werden. Aus eigener Erfahrung méchte ich
sagen: Die Bischdfe tragen - heute mehr denn je - schwer an ihrer Last
ihrer Verantwortung und kommen kaum in Versuchung, ihre Macht
auszuiiben.

Aus den Zitaten kann man erkennen, daf$ die Kirche sich selber fiir
den Bereich der Medien und Kommunikationsmittel die Latte sehr hoch
gelegt hat. In aller Bescheidenheit méchte ich fragen, welche staatliche
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oder politische Instanz in dhnlicher Weise solche Ziele hochsteckt? Die
pastorale Erfahrung sagt aber, daft wir Normen und Ziele hoch ansetzen
miissen, um in der Praxis und im Alltag etwas Positives und Bleibendes
zu erreichen.
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