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Die internationale Finanz- und Immobilienkrise hat in den USA ihren Ausgang genommen und eine weltweite Wirtschaftskrise mit
tiefen Einbriichen der gesamtwirtschaftlichen Produktion in den Industrielindern herbeigefiihrt. Die deutsche Volkswirtschaft war
aufgrund ihrer ausgeprigten Abhingigkeit von den Exportméglichkeiten besonders stark betroffen. Trotz eines tiefen Einbruchs der
gesamtwirtschaftlichen Produktion erwies sich der Arbeitsmarkt in Deutschland als erstaunlich robust. In der relativ milden Rezession
in den USA gingen dagegen viele Arbeitsplitze verloren, und die Arbeitslosigkeit stieg kriftig an. In diesem Beitrag werden aus einer
makrookonomischen Perspektive Griinde fiir diese national sehr unterschiedlichen Krisenreaktionen am Arbeitsmarkt analysiert.

Einfilhrung

Ziel dieser Arbeit ist es, eine Vorstellung von
den Zusammenhingen und der Dynamik
makrodkonomischer GrofSen zu erhalten, die
fiir Arbeitsmirkte in den USA und Deutsch-
land von Bedeutung sind. Wir gehen dabei
von der weltwirtschaftlichen Entwicklung
in der aktuellen Finanz- und Wirtschafts-
krise aus (Abschnitt 2). Dann nehmen wir
die Volkswirtschaften der USA (Abschnitt 3)
und Deutschlands (Abschnitt 4) unter die
Lupe und beschreiben das Zusammenspiel
makrookonomischer Variablen in der Krise.
Es folgt eine vergleichende Analyse von Vo-
latilitdt, Dynamik und Persistenz der Varia-
blen in einer lingeren zeitlichen Perspektive
(Abschnitt 5), wobei auf das Phinomen des
ylabour-hoarding® (Abschnitt 6) niher ein-
gegangen und die Stabilitdt der Ergebnisse
untersucht wird (Abschnitt 7). SchliefSlich
wird dargelegt, welche Faktoren die Arbeits-
zeitflexibilitdt in Deutschland bestimmen,
und was sie in der Krise am Arbeitsmarkt
bewirkt haben kénnten (Abschnitt 8). Ab-
schnitt 9 zieht ein knappes Fazit.

Die Weltwirtschaft
in der Krise

Die weltweite Wirtschaftskrise erreichte
im Jahr 2009 ihren Tiefpunkt. Sie hatte
im Jahr 2007 in den USA mit dem Ende
einer durch Finanzprodukte erzeugten
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Immobilienblase begonnen und sich dann
unerwartet schnell und kriftigin der Welt-
wirtschaft ausgebreitet. So war der Kon-
junkturzusammenhang zwischen den
Industrielindern im Verlauf der 1990er
Jahre starker geworden, und aufstrebende
Schwellenldnder, deren Konjunkturen in
fritheren Jahren nicht zeitgleich mit jenen
der Industrieldnder verliefen, wurden auch
von der Krise erfasst. Der internationa-
le Konjunkturzusammenhang diirfte im
Ganzen von der Finanzkrise verstarkt wor-
den sein (Dreger et al. 2009). Im Ergebnis
brach die Weltwirtschaft im Jahr 2009 in
einem lange Zeit nicht beobachteten Maf3e
ein (Dreger et al. 2010). So verringerte sich
der Welthandel um rd. 20 % und die welt-
wirtschaftliche Produktion nahm um 2 %
ab. Dabei zeigten sich ausgeprigte Unter-
schiede zwischen den Liandern.

USA - milde Rezession

mit groBBen Beschiftigungs-
verlusten und hoher
Arbeitslosigkeit

In den USA ging die Wirtschaftsleistung
schon ab dem 2. Quartal 2008 kriftig
zuriick. Die konjunkturelle Entwicklung
stabilisierte sich im ersten Halbjahr 2009
und zog in der zweiten Jahreshilfte wie-
der kriftig an (Abbildung I). Obwohl die
weltweite Krise von den Finanz- und Im-
mobilienmirkten in den USA ausgegan-
gen war, verzeichnete die US-Wirtschaft
geringere Verluste als die Wirtschaft in
den meisten europidischen Lindern. So

nahm das Bruttoinlandsprodukt (BIP) in
den USA nur um 2,5% ab. Die Zahl der
Jobs schrumpfte jedoch im Verlauf der
Jahre 2008 und 2009 stetig und kriftig.
Im Durchschnitt des Jahres 2009 ging die
Zahl der Beschiftigten (im ,non-farm-
Sektor) um 3,7 % gegeniiber dem Vor-
jahr zuriick. Auch die durchschnittliche
Arbeitszeit wurde im Verlauf der Krise
etwas kiirzer. Aufgrund des Riickgangs
von Beschiftigung und Arbeitszeit nahm
das Arbeitsvolumen kriftig ab, und zwar
starker als die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktion, sodass die Arbeitsproduktivititin
den Jahren 2008 und 2009 anstieg. Insbe-
sondere mit der kréftigen Konjunkturer-
holung im zweiten Halbjahr 2009 gingen
hohe Produktivititssteigerungen einher.
Die Arbeitslosigkeit hingegen nahm in den
Jahren 2008 und 2009 kriftig zu. Erst im
zweiten Halbjahr flachte der Anstieg etwas
ab. Der Arbeitsmarkt in den USA reagier-
te in der Rezession somit frithzeitig und
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Abb. 1: Entwicklung von makrodkonomischen Variablen in den
USA 2005-2009*
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Quelle: Bureau of Labour Statistics (BLS); Berechnungen der Autoren.
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Abb. 2: Entwicklung von makro6konomischen Variablen in
Deutschland 2005-2009*
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massiv. Es ist der Geld- und Fiskalpolitik
zwar gelungen, eine schnelle konjunktu-
relle Erholung einzuleiten (OECD 2010,
S. 167-200). Auf dem Arbeitsmarkt war
jedoch bis zum Ende des Jahres 2009 keine
Wende zum Positiven zu erkennen.

Die heftige Reaktion des Arbeitsmark-
tes in den USA folgte im Wesentlichen aus
dem Prinzip des ,hiring and firing®, dasin
der dortigen Personalpolitik weit verbreitet
ist. Aus institutionellen und kulturellen
Griinden wird die Beschiftigung in den
USA schneller und mit geringeren Kosten
der Marktentwicklung angepasst als etwa
in Deutschland.

Deutschland - scharfe
Rezession und robuster
Arbeitsmarkt

Trotz des Einbruchs der Wirtschaftsleistung
um fast 5% im Jahr 2009 hielt sich der Ar-
beitsmarkt im Krisenjahr auf3erordentlich
gut. Die Erwerbstdtigkeit nahm im Jahres-
durchschnitt nur um 17.000 Personen ab,
und die Arbeitslosenzahl stieg moderat auf
3,423 Mio. Personen an. Das waren 155.000
oder 4,7 % mehr als im Jahr 2008. Dieser
Anstieg konzentrierte sich auf das erste
Halbjahr, danach stagnierten die saison-
bereinigten Arbeitslosenzahlen von Monat
zu Monat oder sanken sogar (Abbildung 2).
Allerdings ist Letzteres zum Teil auf Um-
stellungen in der Statistik zurtickzufiithren.!
Fiir die robuste Reaktion des Arbeits-
marktes kann eine Reihe von Griinden
angefithrt werden (Méller 2009):

(1) So befanden sich Wirtschaft und Arbeits-
marktim Aufschwung, als die Krise Deutsch-
land traf. Insbesondere die Exportwirtschaft
hatte vom vorangegangenen Aufschwung
kriftig profitiert, und die Unternehmen
konnten finanzielle Reserven aufbauen.

1 Zum 1. Januar 2009 wurden die ,MaBnahmen
zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung"
nach § 46 SGB Il neu geregelt. Dadurch werden
Elemente verschiedener fritherer Instrumente
zusammengefasst und dhnliche Férderkonzepte in
flexibler Kombination erméglicht. Wahrend Teilneh-
mer an Eignungsfeststellungs- und TrainingsmaRB-
nahmen bereits zuvor nicht als arbeitslos geftihrt
wurden, gilt dies fir Personen, deren Betreuung
Dritten tibertragen wird, erst seit 2009. Dadurch
sind Vergleiche der Arbeitslosenzahl im Zeitverlauf
verzerrt (Einzelheiten dazu vgl. Monatsberichte der
Bundesagentur furr Arbeit (BA) 2009/2010).
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(2) Die Krise entstand nicht in Deutsch-
land, sondern war aufgrund der engen
Handelsverflechtungen und Finanzbe-
ziehungen nach Deutschland tibertragen
worden und betraf primir die Export-
wirtschaft. Die vom vergangenen Auf-
schwung begiinstigten Betriebe waren in
der Lage und willens, grofie Teile ihrer
Belegschaften wihrend der Krise zu hal-
ten.

(3) Die dienstleistungsorientierte Bin-
nenwirtschaft war von der Krise wenig
betroffen, und in Bereichen wie Bildung,
Gesundheitswesen und Gastronomie wur-
de weiterhin Beschiftigung aufgebaut (Sta-
tistisches Bundesamt 2010).

(4) Die in der Vergangenheit durchgefiihr-
ten Arbeitsmarktreformen scheinen die
Dynamik am Arbeitsmarkt gefordert zu
haben (Fahr/Sunde 2009), und die institu-
tionellen Rahmenbedingungen waren eher
giinstig. So konnten Offnungsklauseln, die
in Tarifvertridgen vereinbart worden wa-
ren, genutzt werden, um Arbeitszeiten und
Lohne der Auftragssituation in den Unter-
nehmen anzupassen. Es wurden weniger
Uberstunden geleistet und Guthaben auf
Arbeitszeitkonten abgebaut. Schliefllich
trugen die Riicknahme fritherer Restrik-
tionen und zusitzliche Anreize beim Kurz-
arbeitergeld aus konjunkturellen Griinden
(§170 SGB III) zur Stabilisierung der Be-
schiftigung bei.

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolu-
men aller Erwerbstitigen schrumpfte im
Jahr 2009 um 2,6 %. Da die gesamtwirt-
schaftliche Produktion um 4,7 % geringer
ausfiel als im Vorjahr, verringerte sich die
Produktivitit je Arbeitsstunde um 2,2 %
(Statistisches Bundesamt 2010).

Volatilitiat, Dynamik und
Persistenz makro6konomi-
scher Grof3en in den USA
und in Deutschland

Im Folgenden wird untersucht, ob es sich
bei den makrookonomischen Entwick-
lungen 2008/2009 um Besonderheiten der
Krisenjahre handelt oder ob vergleichbare
Entwicklungen schon frither zu beobach-
ten waren.
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Abb. 3: Trendfluktuation des Arbeitsvolumens mit dem
Konjunkturzyklus - Deutschland und USA

Deutschland

Trendfluktuation Arbeitsvolumen

Trendfluktuation BIP |

USA

Quelle: Statistisches Bundesamt; BLS; Berechnungen der Autoren.

5.1 ZUR METHODE

Es werden folgende makrodkonomischen
Groflen in die Analyse einbezogen: rea-
les Bruttoinlandsprodukt, Erwerbstitige,
Arbeitszeit je Erwerbstitigen, Arbeits-
volumen und Arbeitsproduktivitit. Die
saisonbereinigten Quartalsdaten fiir die-
se Variablen liegen fiir Deutschland und
die USA aus deren nationalen Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen vor. Die
empirischen Auspriagungen der Variablen
im Untersuchungszeitraum werden durch
die Berechnung von Trends geglittet, um
Schwankungen auszugleichen und um das
Ausmaf sowie die Unterschiede in der Dy-
namik messen zu konnen. Die Zeitreihen
der Quartalswerte reichen vom Jahr 1991-
ql bis 2009-q2.

Methodisch orientiert sich die Untersu-
chung an der Vorgehensweise von Shimer
(2005). Auf die Zeitreihen wird ein HP-Fil-
ter mit dem in der Literatur fiir Quartalsda-
ten iiblichen Glittungsparameter 4 = 1600
angewendet, um aus den Zeitreihen kurz-
fristige Schwankungen zu eliminieren. Der
HP-Filter separiert den Trend einer Zeitrei-
he von der zyklischen Komponente sowie
von irregulidren Schwankungen. Die log-
arithmierte Abweichung der Quartalswerte
von ihrem so errechneten Trend misst die
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Fluktuation der jeweiligen Variablen. Der
natiirliche Logarithmus ermoglicht dabei
die Darstellung in prozentualen Werten der
Groflen, als Abweichungen von ihrem so
errechneten Trend.

5.2 ARBEITSVOLUMEN IM
KONJUNKTURZYKLUS

In der makro-6konomischen Literatur
wird der Faktor Arbeit L (fiir labour) in
der Regel durch das Arbeitsvolumen
beschrieben. Es misst die Summe aller
(bezahlten) Arbeitsstunden, die in einer
Volkswirtschaft in einer Periode von al-
len Erwerbstitigen geleistet werden. Das
Arbeitsvolumen (A) errechnet sich als Pro-
dukt aus Arbeitszeit je Erwerbstdtigen (Z)
und Zahl der Erwerbstitigen (E):

Arbeits- . .
roetst Arbeitszeit - Erwerbstitige,

volumen

oder A=Z-E

Die Fluktuation des Arbeitsvolumens
Arbeit wird gemessen durch die Abwei-
chung a des tatsichlichen Arbeitsvolu-
mens A vom Trend A* im Untersuchungs-
zeitraum, gemif

a=In (%)
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Tabelle 1: Trendfluktuation des Arbeitsmarktes 1991-2009 (2. Quartal) - Deutschland und USA

Deutschland USA
Trend- Trend- Trend- Trend- Trend- Trend- Trend- Trend-
fluktuation fluktuation fluktuation fluktuation fluktuation fluktuation fluktuation fluktuation
BIP (¥) Arbeits- Erwerbstitige  Arbeitszeit BIP () Arbeits- Erwerbstitige  Arbeitszeit
volumen (3) (@ (2 volumen (3) (@ (2
Standardabweichung 0,0133 0,0084 0,0065 0,005 0,0135 0,0149 0,0121 0,004
Standardabweichung 1 0,63 0,49 0,38 1 1,10 0,90 0,28
(relativ zum BIP)
Vierteljahrige 0,7353 0,7765 0,8919 0,6080 0,7721 0,8248 0,8319 0,7753
Autokorrelation
Korrelationsmartrix y 1 0,8501 0,5444 0,7183 1 0,8563 0,8160 0,7443
a - 1 0,8048 0,6289 - 1 0,9809 0,7794
é - - 1 0,0448 - - 1 0,6426
7 - - - 1 - - - 1

Anmerkung: Es wurden quartalisierte saisonbereinigte Daten herangezogen. Die Variablen der Trendfluktuation sind als logarithmierte Abweichungen

von ihrem HP-Trend mit Glattungsparameter A = 1600 erfasst.

Quelle: IAB; Bureau of Labour Statistics (BLS); Berechnungen des Autoren.

Abbildung 3 zeigt die so gemessene Trend-
fluktuation des Arbeitsvolumens und des
Outputs in Deutschland und den USA.
Sie ldsst die ausgeprigte prozyklische Ent-
wicklung des Arbeitsvolumens in beiden
Lindern erkennen.

STRUKTURELLE ZUSAMMENHANGE

Die Schwankungen des Arbeitsvolumens
im Konjunkturverlaufsind ein Charakte-
ristikum von Arbeitsmirkten. So kénnen
Friktionen im Search-and-Matching-
Prozess verhindern, dass Arbeitsuchen-
de und offene Stellen zusammenkom-
men. Die Ursache solcher Friktionen
sind Transaktionskosten verschiedener
Art, die zu Rigiditdten fithren kénnen.
Sie konnen aus Mindestlohnbestim-
mungen, Kiindigungsschutz, qualifika-
torischen und regionalen Diskrepanzen
zwischen Angebot und Nachfrage sowie
aus Fehlanreizen des Arbeitslosenversi-
cherungssystems entstehen, um nur eini-
ge der Ursachen von Transaktionskosten
zu nennen. Diese Friktionen beeinflus-
sen die Reagibilitdt des Arbeitsvolumens
hinsichtlich konjunktureller Schwan-
kungen. Die nationalen Ausprigungen
dieser Ursachen konnen zu internatio-
nalen Unterschieden in der Reagibilitét
des Arbeitsvolumens auf konjunkturelle
Schwankungen fiihren.

Aus der Komposition des gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsvolumens ergeben sich
zwei Formen von Reagibilitit. Aus seinen
Komponenten ,Arbeitszeit“ und ,Er-
werbstitige erhilt man aggregierte For-
men von interner und externer Flexibilitdit
des Produktionsfaktors Arbeit.

Hinter der internen Flexibilitit steht
idealtypisch eine Personalpolitik der Un-

ternehmen, welche die Zahl der Erwerbs-
titigen bei konjunkturellen Schocks un-
verdndert lisst und die Anpassung bei
verdanderter Auftragssituation iber die
Arbeitszeit oder/und die Produktivitit
vollzieht.

Hinter der externen Flexibilitit steht
dagegen eine Personalpolitik, die Anpas-
sungen {ber die Zahl der Beschiftigten
vornimmt, wenn sich wirtschaftliche Rah-
menbedingungen dndern. In der Realitit
diirften beide Flexibilititsformen zugleich
vorkommen.

Eine nach den Komponenten Arbeits-
zeit, Erwerbstitige und Produktivitit je
Stunde differenzierte Analyse verschafft
so einen Eindruck, von welchen Formen
der Flexibilitit die Arbeitsmirkte in den
beiden Volkswirtschaften gepragt sind.

Die Standardabweichungen der Trend-
fluktuationen fiir die Groflen Brutto-
inlandsprodukt (7), Arbeitsvolumen (a),
Erwerbstitigkeit (¢) und Arbeitszeit (2)
sind fiir den gesamten Untersuchungs-
zeitraum in Tabelle I ausgewiesen.

Die einzelnen Standardabweichungen
werden auf jene des Bruttoinlandspro-
dukts normiert (Tabelle 1, zweite Zeile). Da
die so gemessenen Volatilitdten in beiden
Volkswirtschaften annihernd gleich sind,
bietet sich diese Normierung an. Diese
Zahlen beschreiben also die Schwankun-
gen der Arbeitsmarkt-Variablen relativ zur
Schwankung des Bruttoinlandsprodukts,
was die internationale Vergleichbarkeit
erleichtert.

Implizit unterstellt dieser Ansatz,
dass die Arbeitsmarktgroflen von der
gesamtwirtschaftlichen Produktion ab-
hingen. Das Arbeitsvolumen und das
Bruttoinlandsprodukt stehen im Allge-
meinen jedoch in einer wechselseitigen
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Kausalbeziehung. So hidngt der Output
vom Arbeitsvolumen ab, wenn man von
einer Produktionsfunktion im Sinne
einer technischen Beziehung ausgeht.
Andererseits folgt aus der Inversion der
Produktionsfunktion eine Beschifti-
gungsfunktion, in der das Arbeitsvolumen
vom Output abhidngt. Bei Analysen von
Produktionspotenzialen und Perioden,
in denen Vollbeschiftigung herrschte, ist
es zweckmiflig, die Kausalitidt durch eine
Produktionsfunktion zu approximieren.
Bei Analysen zyklischer Schwankungen,
die mit Unterbeschiftigung einhergehen,
ist es zweckmifig, die umgekehrte Kau-
salitit anzunehmen und zu unterstellen,
dass die Arbeitsmarktentwicklung im
Wesentlichen von der Dynamik der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage und der
Produktion getrieben ist. Da in den hier
betrachteten Jahren weder in den USA
noch in Deutschland Vollbeschiftigung
herrschte, sondern die Jahre mit Unter-
beschiftigung bei Weitem iiberwogen,
legen wir unserer Analyse einen nach-
frageorientierten Ansatz zugrunde und
betrachten das Arbeitsvolumen als abge-
leitete Grofle der gesamtwirtschaftlichen
Produktion.

Man sieht, dass die meisten der hier
betrachteten makrockonomischen Ar-
beitsmarktvariablen in den USA volatiler
sind als die entsprechenden Grofien in
Deutschland. So betrigt die Standard-
abweichung des Arbeitsvolumens in
den USA 1,10; in Deutschland hingegen
0,63. Mit einer Standardabweichung
von 0,90 sind die Erwerbstitigen in den
USA annihernd doppelt so volatil wie in
Deutschland, wo der entsprechende Wert
0,49 betrigt. Dagegen ist die Standardab-
weichung der Arbeitszeit mit 0,28 in den
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USA geringer als in Deutschland (0,38).
Das Arbeitsvolumen und die Zahl der Er-
werbstitigen sind in den USA somit vola-
tiler, die Arbeitszeit ist weniger volatil als
in Deutschland.

Die Persistenz der Trendfluktuationen,
also ihr Beharrungsvermogen, ldsst sich
an den vierteljahrlichen Autokorrelationen
ihrer Abweichungen vom Trend messen.
Diese geben an, wie stark die Trendabwei-
chungen mit ihrem eigenen Vorquartals-
wert zusammenhingen. Die vierteljahrli-
chen Autokorrelationen zeigen, dass die
Fluktuationen von BIP und Arbeitsvolu-
men in beiden Volkswirtschaften einen
in etwa gleich hohen Grad an Persistenz
haben. Bei den Komponenten des Arbeits-
volumens zeigen sich jedoch Unterschiede:
So ist die Persistenz der Fluktuation der
Erwerbstitigenzahl in Deutschland (0,89)
geringfiigig hoher als in den USA (0,83).
Das Beharrungsvermdogen der Fluktuation
der Arbeitszeit hingegen ist in Deutsch-
land (0,61) jedoch deutlich geringer als in
den USA (0,78). Die Trendfluktuation der
Arbeitszeit in Deutschland verharrt damit
seltener auf ihrem Vorquartalsniveau als
dies in den USA der Fall ist.

Esistalso zu erkennen, dass die Volati-
litdt des Arbeitsvolumens und seine Persis-
tenz im Konjunkturverlauf in den beiden
Volkswirtschaften eine unterschiedliche
Struktur haben. In den USA ist die ex-
terne Flexibilitdt stiarker ausgeprigt. D.h.
Anpassungen erfolgen stirker tiber die
Verdnderungen der Erwerbstitigenzahl.
Dagegen ist in Deutschland die interne
Flexibilitat stirker ausgeprigt, d.h. An-
passungen erfolgen stirker tiber Verande-
rungen der Arbeitszeit. Die Ergebnisse sind
sowohlim Hinblick auf Persistenz wie auch
Volatilitdt iiber den untersuchten Zeitraum
konsistent.

Aktuelle Entwicklungen am Arbeits-
markt decken sich mit diesen Beobachtun-
gen. So ist das sinkende Arbeitsvolumen im
Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise in
Deutschland fast vollstindig durch Ver-
kiirzung der Arbeitszeit erklart. In den USA
hingegen spielte die Arbeitszeit nur eine
geringe Rolle, wihrend die Beschiftigung
kriftig schrumpfte. Die interne Flexibili-
tit, die in Schwankungen der Auslastung
des Arbeitsvolumens bzw. Schwankungen
der Produktivitit je Stunde zum Ausdruck
kommt, wird im Abschnitt 6 analysiert. In
Abschnitt 7 iiberpriifen wir die Stabilitit
der strukturellen Zusammenhinge in der
Zeit seit Ausbruch der Finanzkrise.

WSI Mitteilungen 12/2010

630

DYNAMISCHE ZUSAMMENHANGE

Richtung und Stirke der bisher analysier-
ten Zusammenhinge lassen daraufschlie-
Ben, dass der Arbeitsmarkt in Deutsch-
land eine hohere interne Flexibilitat, der
Arbeitsmarkt in den USA hingegen eine
hohere externe Flexibilitdt aufweist.

Dynamische Anpassungsprozesse wer-
den durch Kreuzkorrelationen erfasst. Sie
liefern Hinweise darauf, ob das Arbeitsvo-
lumen bzw. seine Komponenten pro- oder
kontrazyklisch zum Bruttoinlandsprodukt
reagieren und bei wie vielen Quartalen
Vorlauf bzw. Nachlauf der lineare Zusam-
menhang am stirksten ist.

Abbildung 4 zeigt die Reaktion der
Trendfluktuation der Arbeitszeit z~ auf
eine positive Trendabweichung des Brut-
toinlandsprodukts zum Zeitpunkt 0 und
tragt die Korrelationen zwischen z™ und
¥~ zeitverzogert um zehn Quartale vor und
nach einem positiven Schock (y~ positiv)
ab. Die Generierung entsteht tiber origindre
statistische Grunddaten der beiden Volks-
wirtschaften, wobei das Ausmaf3 der jewei-
ligen Outputschocks unterschiedlich ist.

Die Korrelationen 0,74 (USA) und 0,72
(Deutschland) zwischen der Trendfluktua-
tion der Arbeitszeit und des BIP sind in bei-
den Volkswirtschaften unmittelbar nach
dem Schock am stirksten (Tabelle 1). Das
Kreuzkorrelationsdiagramm fiir Deutsch-
land hat jedoch eine schmalere ,,Taille“ als
jenes fiir die USA. Das bedeutet, dass die
Arbeitszeit in Deutschland schneller an-
gepasst wird als in den USA. Die interne
Flexibilitdt durch Anderungen der Arbeits-
zeit ist somit auch in zeitlicher Hinsicht in
Deutschland grofler als in den USA.

Ein differenziertes Bild liefern auch die
Diagramme der Kreuzkorrelationen der
Trendfluktuationen von Erwerbstitigen
und BIP. Sie beschreiben die Dynamik der
externen Flexibilitdt bei einem positiven
Schock. Abbildung 5 sowie die Werte in
Tabelle 1 zeigen, dass die Korrelation in
den USA (0,82) weit tiber jener in Deutsch-
land liegt (0,54). Der starkere Effekt tritt
in den USA sofort ein, wohingegen in
Deutschland die stirkste Anpassung mit
einer durchschnittlichen Verzégerung von
einem Quartal erreicht wird. Gleichzeitig
erkennt man, dass sich die Anpassung in

Abb. 4: Dynamische Anpassung der Arbeitszeit bei einem
positiven Schock — Deutschland und USA - Kreuzkorrelationsdiagramm
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Abb. 5: Dynamische Anpassung der Erwerbstitigen bei einem
positiven Schock — Deutschland und USA - Kreuzkorrelationsdiagramm
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Deutschland nur langsam und fiir die ers-
ten drei Quartale auf einem vergleichbar
niedrigen Niveau vollzieht. Der Effekt in
den USA hingegen ist unmittelbar nach
einem Schock am stirksten und flacht
anschlieflend ab. Die externe Flexibili-
téit ist auf dem Arbeitsmarkt in den USA
also nicht nur stirker ausgepragt als in
Deutschland, sondern sie geht auch schnel-
ler vonstatten als hierzulande.

Arbeits uktivitat
und ,la our-hoardmg
im Konjunkturzyklus

Die wirtschaftswissenschaftliche Litera-
tur enthélt eine reiche Diskussion tiber
Veranderungen der Arbeitsproduktivitit
im Konjunkturverlauf (siehe Baily et al.
2001). Dabei wurde die zunichst a priori
plausible Hypothese untersucht, dass in
Zeiten eines Abschwungs die Produktivitit
im Zuge von Entlassungen und Effizienz-
kalibrierungen steigt, die Arbeitsproduk-
tivitdt somit antizyklisch sein sollte.

Die Ergebnisse der empirischen For-
schung zeigen allerdings ein anderes Bild:
Demnach entwickelt sich die beobachtete

Arbeitsproduktivitit (je Arbeitsstunde) auf
der Aggregatebene prozyklisch. D.h. sie
sinkt im Abschwung und steigt im Auf-
schwung, oder sie steigt in diesen Phasen
schwicher bzw. stirker. Dies ldsst aller-
dings nur bedingt eine inhaltliche Inter-
pretation zu, da sich auf makroskonomi-
scher Ebene viele Effekte ausgleichen oder
auch kumulieren und verstirken konnen.
Die Richtung und das Ausmaf$ der Zyklizi-
tdtvon Veranderungen der Arbeitsproduk-
tivitdt geben jedoch zumindest Hinweise
darauf, welche Effekte iiberwiegen, sodass
sich diese Vorgehensweise fiir eine interna-
tional vergleichende Analyse eignet.

Als Erklarung fir den prozyklischen
Effekt fithren Baily et al. (2001) neben Ex-
ternalitidten vor allem das durch Friktionen
und institutionelle Faktoren verursachte
Horten von Arbeitskriften an. So spielt bei
der Entscheidung, einen Arbeitnehmer zu
entlassen, zum Beispiel sein firmenspezi-
fisches Humankapital in Form von spe-
ziellem Training, seine Vertrautheit mit
betriebsorganisatorischen Abldufen eine
Rolle, und es sind Spill-over-Effekte auf
Kollegen zu bedenken. Im Zuge des de-
mografischen Wandels, der zunehmenden
Spezialisierung bei drohender Abwande-
rung von hochqualifizierten Arbeitskraf-
ten und den daraus resultierenden Frik-

Abb. 6: Trendfluktuation der Stundenproduktivitat mit dem
Konjunkturzyklus - Deutschland und USA

Deutschland

Trendfluktuation Stundenproduktivitat

Quelle: Statistisches Bundesamt; BLS; Berechnungen der Autoren.
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tionen im Search-and-Matching-Prozess
konnten die Opportunititskosten einer
Entlassung moglicherweise in den ver-
gangenen Jahren gestiegen sein. Solange
der Ertrag des firmenspezifischen Hu-
mankapitals hoher ist als die Opportu-
nitdtskosten einer Kiindigung, wird das
Unternehmen versuchen, die Beschifti-
gung auch in wirtschaftlich schlechten
Zeiten zu halten. Dies kann durch interne
Flexibilitit, wie Arbeitszeitverkiirzungen,
Uberstundenabbau, Zwangsurlaub oder
Kurzarbeit, erreicht werden. Diese Form
der intertemporalen Optimierung hat zur
Folge, dass die Produktivitit je Beschaf-
tigten prozyklisch verlduft, also wegen
Arbeitszeitverkiirzungen im Abschwung
sinkt und wegen Arbeitszeitverlingerun-
gen im Aufschwung steigt.

Uber die Arbeitszeiteffekte hinaus zeigt
sich empirisch eine weitere spezifische Form
des ,,Hortens und Ent-Hortens“ von Arbeit.
So verdndert sich auch die Produktivitit je
Arbeitsstunde prozyklisch. Dabei sind die
Schwankungen hier schwicher ausgeprigt
alsjene der Arbeitsproduktivitit je Beschif-
tigten, weil die Arbeitszeiteffekte rechne-
risch eliminiert sind. Die Prozyklizitdt
der Arbeitsproduktivitit je Arbeitsstunde
spiegelt die Schwankungen der Auslastung
des Arbeitsvolumens im Konjunkturver-
lauf wider. Um diese Form der internen
Flexibilitdt geht es im Folgenden.

Dem Konzept der Arbeitsproduktivi-
tit liegt definitionsgemdfd eine einfache
Produktionsfunktion der Form Y=A - P
zugrunde. Hierbei bezeichnet A das Ar-
beitsvolumen und P die Arbeitsprodukti-
vitdt. Beim Berechnen des Trendverlaufs
der so definierten Arbeitsproduktivitit
wird der technische Fortschritt nicht expli-
zit berticksichtigt. Die Fluktuation um den
Trend (p) interpretieren wir als zyklische
Schwankung der Arbeitsproduktivitit, die
sich aus zeitverzogerten Anpassungsvor-
gangen ergibt bzw. — bei gegebener Pro-
duktion — als Schwankung des Auslas-
tungsgrades des Arbeitsvolumens.

Abbildung 6 zeigt den Verlauf der
Trendfluktuation des Bruttoinlandspro-
dukts (y7) und der Produktivitit (p°) fiir
Deutschland und die USA. In Tabelle 2 sind
die Entwicklungen wihrend der Jahre 2005
bis 2009 anhand ihrer Ursprungszahlen
fur Deutschland und die USA dargestellt.
Die Bezugsgrofie dieser Prozentzahlen ist
dabei der HP-Trend. So ergibt sich ein Wert
von 100 % wenn die Arbeitsproduktivitit
(P) gleich ihrem schwankungsbereinigten
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Trend (P*) ist, der approximativ Situatio-
nen mit ,normaler, d. h. mittlerer Auslas-
tung der Produktionsfaktoren, beschreibt.
Die Werte in Tabelle 2 kénnen somit auch
als Auslastungsgrade (A*/A) des gesamt-
wirtschaftlichen Arbeitsvolumens inter-
pretiert werden, denn es gilt P/P* = (Y/A) :
(Y/A*) = A*/A. Dabei symbolisiert A* das
bei realisierter Produktion Y gewiinschte
Arbeitsvolumen.

In Deutschland ist der Auslastungs-
grad im Zuge des wirtschaftlichen Auf-
schwungs in den Jahren 2005 bis 2007
fast stetig angestiegen und erreichte im
1. Quartal 2008 mit 101,84 % seinen hochs-
ten Stand. Mit Beginn der Rezession nahm
er stetig ab, erreichte im 1. Quartal 2009
mit 97,81 % einen Tiefststand und stieg mit
derim 2. Quartal einsetzenden wirtschaft-
lichen Belebung in der Folgezeit leicht an.
Vom rezessionsbedingten Riickgang des
Auslastungsgrads zwischen Hochst- und
Tiefststand um rd. vier Prozentpunkte ist
knapp die Hilfte (1,84 Prozentpunkte) als
Normalisierung einer in den Jahren des
Aufschwungs aufgebauten Arbeitsver-
dichtung zu interpretieren. Lediglich die
verbleibende gute Hilfte (2,19 Prozent-
punkte) betrifft die rezessionsbedingte
Unterauslastung durch ,,labour-hoarding
im Sinne von zeitverzogerter oder unter-
lassener Anpassung des Arbeitsvolumens
an die Entwicklung der Produktion. Dies
ist zu berticksichtigen, wenn die lohnpoli-
tischen Implikationen und Konsequenzen
der Entwicklung von Produktion, Arbeits-
volumen und Produktivitit in der Krise
diskutiert werden.

In den USA ging der Auslastungsgrad
des Arbeitsvolumens von seinem letzten
Hochststand im 4. Quartal 2007 bis zu
seinem Tiefststand im 1. Quartal 2009 nur
um gut einen Prozentpunkt zurtick. Auch
wenn in Rechnung gestellt wird, dass die
Produktion in den USA nur halb so tief
eingebrochen ist wie in Deutschland, ist
der Auslastungsgrad wihrend der Krise
dort vergleichsweise wenig zuriickgegan-
gen. Dies reflektiert die relativ geringe
Bedeutung dieser Komponente der internen
Flexibilitdt des Arbeitsmarktes in den USA.

In Deutschland ist ein enger Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit und den konjunktu-
rellen Schwankungen der Produktion zu
beobachten, wihrend in den USA auf den
ersten Blick kein einheitliches Muster zu
erkennen ist (Abbildung 6). Zwar zeichnet
sich annidhernd ein Gleichlauf dieser Gro-
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3en etwa bis Mitte des Jahres 1998 ab. Aber
in der Folgezeit 16sen sich die Entwicklun-
gen von diesem Schema.

Ein Blick auf Tabelle 3 bestitigt den
Eindruck der beiden Grafiken. So unter-
scheiden sich Volatilitdt und Persistenz
der Fluktuation der Arbeitsproduktivitit
in den USA und in Deutschland nicht nen-
nenswert. Aber es zeigt sich ein betricht-
licher Unterschied beim Zusammenhang
mit der Konjunktur. So erweist sich die
Fluktuation der Arbeitsproduktivitit in
Deutschland mit einer Korrelation von
Corr (y; p) = 0,8211 als stark prozyklisch,
wohingegen dieser Zusammenhang in den
USA mit Corr (7; p) = 0,0508 nicht signi-
fikant ist. Ein Vergleich der Kreuzkorre-
lationsdiagramme bietet an dieser Stelle
keine neuen Erkenntnisse, da die Korre-
lation in den USA nicht signifikant von
null verschieden ist. Es zeigt sich lediglich,
dass die Anpassung in Deutschland nach
einem Quartal am stirksten ist. Die em-
pirische Evidenz deutet somit darauf hin,
dass Schwankungen der Produktivitit bzw.
der Auslastung des Arbeitsvolumens in den
USA zumindest seit Ende der 1990er Jah-
re kein Element interner Flexibilitit sind,
wihrend sie in Deutschland anhaltend
grofle Bedeutung haben.

Dieses Ergebnis steht im Kontrast zu
den Ergebnissen der Forschung tiber die
Zyklizitit der Arbeitsproduktivitit aus
den 1990er Jahren. Der US-amerikanische
Arbeitsmarkt scheint seit Mitte des Jahres
1998 kaum mehr von prozyklischen Veran-
derungen der Arbeitsproduktivitit geprigt
zu sein. Eine ceteris-paribus-Schlussfolge-
rung aus dieser Beobachtung ist, dass der
Effekt des ,]labour-hoarding®im Sinne von
zeitverzogerter Anpassung des Arbeitsvo-
lumens an konjunkturelle Schwankungen

Tabelle 2: Auslastungsgrad des
Arbeitsvolumens 2005-2009 -
Deutschland und USA -in% -

Quartal Deutschland USA

2005-1 98,20 101,28
2005-2 98,71 100,56
2005-3 99,11 100,81
2005-4 98,72 100,30
2006-1 100,15 100,46
2006-2 100,57 100,05
2006-3 100,98 99,08
2006-4 101,46 99,30
2007-1 100,87 99,01
2007-2 100,77 99,03
2007-3 101,38 99,87
2007-4 101,23 100,03
2008-1 101,84 99,35
2008-2 100,99 99,52
2008-3 100,84 99,22
2008-4 99,64 99,20
2009-1 97,81 98,86
2009-2 98,73 100,10
2009-3 99,36 101,42
2009-4 98,59 102,53

Anmerkung: Der prozentuale Auslastungsgrad des
Arbeitsvolumens ist der Quotient aus Stundenproduk-
tivitat und dessen HP-Trend mit Glattungsparameter
4 =1600 ohne naturlichem Logarithmus.

Quelle: IAB; Bureau of
Labour Statistics (BLS);
Berechnungen der AutorerWSI MITTEILUNGEN

in den USA stark nachgelassen hat. Dieses
Ergebnis kontrastiert mit einer Interpreta-
tion der Ergebnisse einer neueren Untersu-
chung von langerfristigen Entwicklungen
in den USA (Davis et al. 2010). Hier wird
fiir die Jahre 1976 bis 2004 eine tendenziell
abnehmende Volatilitdt von 6konomischen
Aktivititen und von Arbeitsmarktvariab-
len festgestellt und als Ergebnis kompen-
sierender Flexibilititen und steigender
Anpassungskosten gedeutet, die jedoch
nicht spezifiziert werden. Und es wird ge-
folgert, dass die Beschiftigungseffekte von
Nachfrageschocks am Arbeitsmarkt in den

Tabelle 3: Stundenproduktivitit und Output 1991-2009 (2. Quartal) -

Deutschland und USA

Deutschland

USA

Trendfluktuation Trendfluktuation Trendfluktuation Trendfluktuation
BIP () Stunden- BIP (¥) Stunden-
produktivitat (p) produktivitat (p)
Standardabweichung 0,0133 0,0079 0,0135 0,0081
Standardabweichung 1 0,59 1 0,60
(relativ zum BIP)
Vierteljahrige 0,7353 0,6290 0,7721 0,6524
Autokorrelation
Korrelationsmartrix ¢ 1 0,8211 1 -0,0508
P-Wert [0.000] [0.6693]
p - - 1

Anmerkung: Es wurden quartalisierte saisonbereinigte Daten heraungezogen. Die Variablen der Trendfluktuation sind als
logarithmierte Abweichungen von ihrem HP-Trend mit Glattungsparameter 4 = 1600 erfasst; der P-Wert gilt fiir den T-test

auf signifikanz der Korrelationen.

Quelle: IAB; Bureau of Labour Statistics (BLS); Berechnungen der Autoren.
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USA deshalb geringer werden. Eine befrie-
digende Erkldrung sowie eine Priifung der
Stabilitdt dieser Befunde stehen jedoch aus:
»A careful assessment of these alternative
interpretations is an important topic for
future research“(Davis et al. 2010, S. 284).

Der empirische Befund fiir Deutsch-
land spricht hingegen fiir eine starke und
stabile Prozyklizitit der Arbeitsprodukti-
vitdt und fiir ein tendenziell hohes Mafl an
Arbeitskriftehortung. Diese Beobachtun-
gen erginzen die Befunde aus Abschnitt 5.2.
Dort wurde gezeigt, dass der Arbeitsmarkt
in Deutschland aufgrund volatiler Arbeits-
zeiten ein hoheres Mafd an interner Flexi-
bilitit aufweist als der US-Arbeitsmarkt. In
Ubersee erfolgen Anpassungen an konjunk-
turelle Wechsellagen weniger tiber die Ar-
beitszeit und die Auslastung des Arbeitsvo-
lumens variiert schwicher als hierzulande.
Die Anpassungen erfolgen vielmehr iiber
Verinderungen der Erwerbstitigenzahlen.
Die Ursachen liegen grofitenteils im un-
terschiedlichen institutionellen Rahmen
und ihren 6konomischen Konsequenzen.
So sind der Kiindigungsschutz sowie die
Regulierungen auf den Giitermirkten in
Deutschland stirker ausgepragt als in den
USA, und das System der sozialen Siche-
rung schiitzt in Deutschland in hoherem
Mafie vor Einkommensverlusten bei Ar-
beitslosigkeit. Die Relation zwischen den
Weiterbeschiftigungskosten bei einer

temporiren Unterauslastung der Kapazi-
taten und den Kosten einer Entlassung von
Arbeitskriften und ihrer spiteren Wieder-
gewinnung (Bach/Spitznagel 2009; SVR
2009) diirfte deshalb in Deutschland ge-
ringer sein als in den USA. Es scheintin den
USA einen besonders intensiven Prozess des
»hiring and firing” zu geben, bei dem tiber
den Konjunkturzyklus hinweg Beschafti-
gungsverhiltnisse geschlossen und gelost
werden (vgl. Davis et al. 1997; Davis et al.
2010; OECD 2010 und die dort angegebene
Literatur). Die Frage, in welchem Umfang
es sich dabei um Arbeitsplitze im betriebs-
wirtschaftlich-technischen Sinne handelt,
die im Schumpeter'schen Sinne geschaffen
oder zerstort werden, oder um reine Fluktu-
ation, bedarf einer eigenstindigen Darstel-
lung und soll hier nicht diskutiert werden.

Stabilitit der Ergebnisse

Im Zuge der Finanzkrise unterlag der Ar-
beitsmarkt starken Verianderungen. Des-
halb ist es notig, die in diesem Beitrag dar-
gelegte Evidenz fiir einen langen Zeitraum
auf ihre Stabilitit zu iberpriifen.
Abbildung 7 stellt die Standardabwei-
chung der Trendfluktuation der untersuch-
ten Variablen in einem gleitenden Fenster

Abb. 7: Gleitende Fenster der Standardabweichungen

Deutschland und USA
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Anmerkung: Das gleitende Fenster tragt zu einem Zeitpunkt die Standardabweichung wahrend der letzten 8 Quartale ab.
Erfasst sind die Standardabweichungen der Trendfluktuationen der genannten Variablen.

Quelle: IAB; Bureau of Labour Statistics (BLS); Berechnungen der Autoren.
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von acht Quartalen dar. Der erste Punkt
bezieht sich auf die Standardabweichung
wihrend des Zeitraums 1991/q1-1992/q4.
Der Graph schliefit sukzessive das nichste
Quartal mit ein und lasst gleichzeitig das
letzte fallen. Man sieht somit, dass die Stan-
dardabweichungen aller Variablen sich im
gesamten Zeitraum bis Krisenbeginn in
einer gewissen Spannweite bewegen. Dies
spricht fiir die Stabilitit der Ausfithrungen
bis zu Beginn der Krise. Zum Rand hin
steigt die Volatilitdt hingegen stark an.

Um die nichtparametrischen Statisti-
ken aus Abschnitt 5 und 6 auf Stabilitit zu
untersuchen, teilen wir die Daten in zwei
Zeitraume auf (bis zum 2. Quartal 2007
und danach). Der Separationszeitpunkt
richtet sich nach dem in der Literatur (sieche
BIZ2009) verbreitet genannten Beginn der
Finanzkrise. Tabelle 4 weist die fiir Trend-
fluktuationen der Variablen Arbeitszeit,
Erwerbstitige, Arbeitsvolumen und Stun-
denproduktivitit ermittelten Werte aus. Es
bietet sich auch hier an, die Standardabwei-
chungen der Variablen in beiden Landern
auf die Standardabweichung des Brutto-
inlandsprodukts in der jeweiligen Periode
zunormieren, da diese in absoluten Zahlen
in Deutschland und USA annihernd gleich
hoch sind (siche auch Abbildung 7 — BIP).

Betrachtet man die normierten Stan-
dardabweichungen in den beiden Perio-
den, so sieht man, dass die Standardab-
weichung der Arbeitszeit auch wihrend der
Krise in Deutschland (0,38) hoher ist als
in den USA (0,23), was fiir eine weiterhin
stirker ausgeprigte interne Flexibilitét in
Deutschland spricht. Die Standardabwei-
chung der Erwerbstitigen ist wihrend der
Krise in den USA (0,71) um ein Vielfa-
ches hoher als in Deutschland (0,11). Dies
spricht fiir eine noch stirker ausgeprigte
externe Flexibilitit wihrend der Krise in
den USA. Die Aussagekraft dieses struktu-
rellen Zusammenhangs scheint somit auch
wihrend der Krise zu bestehen.

Die Persistenz — gemessen als viertel-
jahrige Autokorrelation — der Fluktuation
der Arbeitszeit hingegen ist in der Krise
in beiden Landern gleich hoch (0,67). Das
Beharrungsvermogen der Fluktuation der
Erwerbstitigen ist seit Beginn der Finanz-
krise in den USA (0,60) sogar starker als in
Deutschland (0,39). Dies steht im Kontrast
zu den Resultaten aus Abschnitt 5.2, wo
wir fur die Erwerbstitigkeit in Deutsch-
land eine tendenziell hohere und fur die
Arbeitszeit eine geringere Persistenz als
in den USA ermittelt haben. Die geringe
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Zahl an Beobachtungen seit Krisenbeginn
beeinflusst allerdings die Robustheit dieser
Analyse ebenso wie die Ausnahmesituati-
on wihrend der Krise.

Der dynamische Zusammenhang ist
aufgrund der geringen Beobachtungen seit
Krisenbeginn nicht mit einer Kreuzkorre-
lationsanalyse zu iiberpriifen. Ein Blick auf
die Korrelationen mit dem Bruttoinlands-
produkt zeigt jedoch fiir die Arbeitszeit-
entwicklung in beiden Lindern etwa das
gleiche Bild. Wie aus den Abbildungen 1
und 2 ersichtlich ist, liegt dies daran, dass
der stirkere Riickgang der Arbeitszeit in
Deutschland mit einem stdrkeren Riick-
gang des Bruttoinlandsprodukts einher-
ging als in den USA. Die Erwerbstitigen
hingegen weisen wihrend der Krise in den
USA eine stirkere Korrelation auf (0,98) als
in Deutschland (0,74), was fiir eine aus-
geprigte externe Flexibilitdt in den USA
spricht und sich mit der Aussage fiir den
gesamten Zeitraum deckt.

Die in Abschnitt 6 gefundene Prozyk-
lizitdt der Stundenproduktivitit istauch in
der Krise in Deutschland (0,97) zu ermit-
teln. In den USA (0,03) ist sie hingegen nicht
festzustellen. Dies spricht somit dafiir, dass
die interne Flexibilitit tiber die Produk-
tivitdtskomponente in Deutschland auch
wihrend der Krise stark ausgeprigt war.

Es ldsst sich also erkennen, dass die in
diesem Beitrag ermittelten Zusammen-
hinge im Wesentlichen auch wiahrend der
Finanzkrise zu finden sind. Die Verdnde-
rung der Persistenz sowie das Fehlen von
Kreuzkorrelationen wihrend des kurzen
Zeitraums seit Beginn der Krise lassen der-
zeitallerdings nur einen bedingten Schluss
auf Verdnderungen im Ausmaf3 an inter-
ner und externer Flexibilitdt wihrend der
Finanzkrise zu.

Arbeitszeitflexibilitat
in Deutschland wihrend
der Rezession

Die flexiblen Arbeitszeiten haben die
Wucht der Wirtschaftskrise am deutschen
Arbeitsmarkt im Jahr 2009 grofienteils
abgefangen. Im Folgenden wird dargelegt,
welche Komponenten der Arbeitszeit diese
ausgeprégte Flexibilitdt erzeugt haben.
Die durchschnittliche Jahresarbeitszeit
der Arbeitnehmer verringerte sich im Jahr
2009 um 41,3 Stunden oder 3,1 % (Spitz-
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Tabelle 4: Trendfluktuation des Arbeitsmarkts vor und nach Beginn
der Finanzkrise - Deutschland und USA

Deutschland

1991/Q1-  2007/Q3-
2007/Q2 2009/Q2
Standardabweichung
BIP 0,010 0,031
Arbeitszeit 0,36 0,38
(rel. zum BIP)
Erwerbstatige 0,63 0,11
(rel. zum BIP)
Arbeitsvolumen 0,74 0,48
(rel. zum BIP)
Stundenproduktivitat 0,62 0,56
(rel. zum BIP)
Autokorrelation
Arbeitszeit 0,50 0,67
Erwerbstatige 0,89 0,39
Korrelation
Corr (BIP; Arbeitszeit) 0,43 0,97
Corr (BIP; Erwerbstatige) 0,66 0,74
Corr (BIP; Stunden- 0,70 0,97
produktivitét)

USA
Gesamt 1991/Q1- 2007/Q3- Gesamt
2007/Q2 2009/Q2
0,013 0,011 0,029 0,014
0,38 0,32 0,23 0,28
0,49 1,02 0,71 0,90
0,63 1,22 0,94 1,10
0,59 0,80 0,12 0,60
0,61 0,79 0,67 0,78
0,89 0,90 0,60 0,83
0,72 0,62 0,99 0,74
0,54 0,74 0,98 0,82
0,82 -0,07 0,03 -0,05

Anmerkung: Es wurden quartalisierte saisonbereinigte Daten herangezogen. Die Variablen sind als logarithmierte
Anweichungen von ihrem HP-Trend mit Glattungsparameter A = 1600 — also als

Trendfluktuation — erfasst.

Quelle: IAB; Bureau of Labour Statistic (BLS); Berechnungen der Autoren.

nagel/Wanger 2009a). So stieg die Zahl der
Kurzarbeiter 2009 sprunghaftan undlagim
Jahresdurchschnitt bei 1,143 Mio. Gut ein
Drittel ihrer normalen Arbeitszeit fiel aus.
Auf die Gesamtheit der Arbeitnehmer um-
gerechnet sind im Durchschnitt fir jeden
Arbeitnehmer im Jahr 2009 15,2 Arbeits-
stunden durch Kurzarbeit ausgefallen, 13,4
Stunden mehr als im Jahr 2008. Die Gut-
haben auf den Arbeitszeitkonten sind im
Jahresverlauf2009 um durchschnittlich 8,4
Stunden je Arbeitnehmer abgeschmolzen.
Kriftigabgenommen hat auch die bezahlte
Mehrarbeit. Je Arbeitnehmer wurden 7,9
bezahlte Uberstunden weniger geleistet als
im Jahr 2008. Ahnlich gro8e Verdnderun-
gen bei diesen flexiblen Komponenten der
Arbeitszeit hat es in friitheren Jahren nicht
gegeben. Auch die normale Wochenarbeits-
zeit der Vollzeit- und Teilzeitbeschiftigten
wurde in der Krise kiirzer. So haben kri-
senbedingte, temporire Verkiirzungen 10,1
Stunden und der Anstieg der Teilzeitarbeit
7,5 Stunden zum Riickgang der durch-
schnittlichen Jahresarbeitszeit beigetragen.
Die Zahl der in Teilzeit beschiftigten Ar-
beitnehmer (inklusive der geringfiigig Be-
schiftigten) istim Jahr 2009 um gut 270.000
(+2,3 %) gestiegen, wihrend fast 270.000
Vollzeitjobs verloren gingen (~1,1 %). Dies
ist vor allem mit der Tatsache zu erkliren,
dass Teilzeitarbeit in den vom Konjunktur-
einbruch stark betroffenen Branchen der
Industrie vergleichsweise selten ist; in den
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bisher weniger betroffenen Bereichen priva-
ter, sozialer und 6ffentlicher Dienstleistun-
gen liegt der Teilzeitanteil dagegen deutlich
hoher (Spitznagel/Wanger 2009b).

Im Ganzen wurden im Jahr 2009 je
Arbeitnehmer durchschnittlich 1.309 Ar-
beitsstunden geleistet. Das sind — wie be-
reits erwdhnt — 3,1 % weniger als im Jahr
2008. Die Arbeitszeit der Selbststindigen
und mithelfenden Familienangehorigen
verdnderte sich hingegen kaum (Spitzna-
gel/Wanger 2009a).

Die Verkiirzung der gesamten Arbeits-
zeit entspricht rechnerisch rund 1,2 Mio.
Beschiftigungsverhiltnissen, die so gesi-
chert wurden. Anders als in der 6ffentlichen
Diskussion oft vermutet (Zimmermann
2010), war das nicht hauptsichlich auf die
Kurzarbeit zuritickzufithren, denn sie er-
klart nur etwa ein Drittel des Entlastungs-
effekts. Zwei Drittel des Entlastungseffekts
sind anderen Elementen der Arbeitszeit-
flexibilitit zuzuschreiben, wie Arbeitszeit-
konten, Uberstunden, temporiren Verkiir-
zungen der tariflichen Arbeitszeit und der
zunehmenden Teilzeitbeschiftigung.

Fazit

Die Finanz- und Wirtschaftskrise (2007—
2009) hat insbesondere die hoch entwi-
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ckelten Volkswirtschaften getroffen. Das
deutsche Konzept der Krisenbewiltigung
ging bis jetzt auf. Die in hohem Mafle
flexiblen Arbeitszeiten und der massive
Einsatz der Kurzarbeit haben den Arbeits-
marktin der Krise stabilisiert. Da die meis-
ten Unternehmen die Krise offensichtlich
als vortibergehend und nicht als Struktur-
krise verstanden haben, hielten sie trotz
eines starken Einbruchs der Auftrige und
der Produktion ihre gut ausgebildeten und

eingearbeiteten Arbeitskrifte. Sowohl die
Stirke als auch die Dynamik der Arbeits-
zeitverdnderungen sowie die prozykli-
schen Schwankungen der Produktivitat
je Arbeitsstunde sprechen fiir ein hohes
Maf3 an interner Flexibilitdt des Arbeits-
marktes in Deutschland. Diese Flexibilitat
hingt von tariflichen und arbeitsmarkt-
politischen Rahmenbedingungen und
von einem gut funktionierenden Dialog
zwischen den Sozialpartnern ab. In den

USA ist hingegen die externe Flexibilitat
starker ausgeprdgt als in Deutschland.
Dort tendieren die Unternechmen mehr
dazu, Anpassungen iiber die Zahl ihrer
Beschiftigten zu vollziehen, wenn sich
die Wirtschaftslage dndert. Darauflassen
sowohl die Schwankungen des Arbeitsvo-
lumens und seiner Komponenten als auch
die Azyklizitit der Arbeitsproduktivitat
schlief3en.
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