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In dieser umfénglichen Untersuchung unternimmt es die in Bridgetown/Barbados lehrende
jamaikanische Staatsrechtlerin Margaret DeMerieux, die Grundrechtskataloge der Verfas-
sungen der karibischen Commonwealth-Staaten in ihrer Entstehungsgeschichte, rechtlichen
Einordnung und praktischen Auswirkung darzustellen und zu bewerten. Da es sich um die
erste hier bekanntgewordene rechtsvergleichende Darstellung eines derartigen Themas aus
dem Bereich der nach dem Zweiten Weltkrieg unabhingig gewordenen Commonwealth-
Staaten handelt, sollte ihr die Aufmerksamkeit der VRU-Leser gewil sein.

In 18 minutios gegliederten Kapiteln — das Inhaltsverzeichnis umfaBt neun Druckseiten —
behandelt die Verfasserin zunichst die Entstehungsgeschichte der Verfassungen und der
Grundrechtskataloge, das Verhaltnis der Grundrechte zum vorkonstitutionellen innerstaatli-
chen Recht und zum Voélkerrecht, die Moglichkeiten zur Beschriankung von Grundrechten
und Grundfreiheiten sowie die Lehre vom — in der Karibik offenbar noch weitgehend
akzeptierten und praktizierten — justizfreien Hoheitsakt (Kap.1-6). Dann folgt eine ausfiihr-
liche Darstellung der einzelnen Rechte und Freiheiten (Kap.7-16) und schlieBlich ein
Uberblick tiber die Moglichkeiten, gegen Grundrechtsverletzungen vorzugehen und iiber
das richterliche Priifungsrecht bei Grundrechtsverletzungen durch gesetzgeberische Akte
(Kap.17, 18)

Mit Recht stellt DeMerieux fest, daB die Verfassungen der zwolf in den Jahren 1962 bis
1983 unabhingig gewordenen karibischen Commonwealth-Staaten keinen revolutionéren,
sondern als einvernehmliche Ergebnisse von Verhandlungen mit der britischen Kolonial-
macht evolutiondren Charakter haben. Zur géngigen Bezeichnung als "Westminster-
Modell" merkt sie an, daB dieses durch seine Nichtkodifizierung und daher riithrende Flexi-
bilitat ausgezeichnete Modell durch die bloBe Tatsache der Kodifizierung verdndert werde,
weshalb man besser von einem "Westminister-Exportmodell" sprechen sollte.

Dies gilt in verstiarktem MaBe fiir die Grundrechtskataloge, fiir die es kein unmittelbares
britisches Vorbild gab. In elf der zwolf Staaten wihlte man deshalb den Katalog der Euro-
pédischen Menschenrechtskonvention von 1950 zum Vorbild. Nur Trinidad & Tobago
stiitzte sich auf die "Candian Bill of Rights" von 1960 und ist trotz erheblicher gesetzes-
technischer Schwichen der Vorlage dabei geblieben.

Hinsichtlich des Verhiltnisses zum vorkonstitutionellen Recht beklagt die Autorin die sehr
konservative Tendenz der politischen und rechtsprechenden Organe, die Grundrechte der
Verfassungen nur als schriftliche Bestatigung gewohnheitsrechtlich im Common Law
bereits vorgebildeter Rechte zu interpretieren und demgemaB eine kaum widerlegbare
Vermutung fiir die Vereinbarkeit des alten Rechts mit den Grundrechten anzunehmen.
Damit im Zusammenhang steht die aufféllige Scheu der meisten Staaten vor der Ratifizie-
rung von bzw. dem Beitritt zu internationalen Menschenrechtsvereinbarungen: Nur Belize
hat alle einschldgigen Konventionen ratifiziert; nur die Konvention gegen die Diskriminie-
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rung von Frauen (die einzige, der Dominica beigetreten ist) ist fiir alle Staaten verbindlich.
Die Konvention gegen Rassendiskrimunierung gilt immerhin in neun Staaten, die Antifol-
terkonvention dagegen nur in zweien (Belize und Guyana), ebenso die Fliichtlingskonven-
tion (Belize und Jamaika)

Einschriankungen von Grundrechten sind iiberall nur durch verfassungsinderndes Gesetz
moglich, das das einzuschrankende Grundrecht ausdriicklich nennt. Hier kann es zu Ano-
malien kommen, wenn ein Gesetz — wie in Barbados geschehen — das einzuschrankende
Grundrecht zwar nennt (hier die Eigentumsgarantie), aber keinen neuen Wortlaut fiir den
entsprechenden Verfassungsartikel enthalt.

Von den einzelnen Grundrechten soll hier nur auf die Ausfithrungen zum Recht auf Leben
(Kap.7) und zur Meinungsfreiheit (Kap.9, 10) eingegangen werden.

Beim Recht auf Leben geht die Verfasserin zunéchst auf die beiden Problembereiche der
Todesstrafe und des Schwangerschaftsabbruchs ein. Eine aus dem Recht auf Leben zu
folgernde Verpflichtung zur Abschaffung der ersteren — die in allen Staaten noch verhéngt
und, wenn auch mit abnehmender Tendenz, auch vollstreckt wird — sieht sie nicht: Dieser
Bereich werde vom Grundrecht nicht beriihrt. Beim Schwangerschaftsabbruch hat bisher
nur Barbados ein liberalisierendes Gesetz mit einer weitgespannten Indikationenlésung
erlassen. In allen anderen Staaten bleibt er nach dem englischen "Offences Against the
Person Act" von 1837 generell strafbar, wobei bedauernd darauf hingewiesen wird, daB vor
1837 das alte Gewohnheitsrecht den Eingriff in den ersten 14 Schwangerschaftswochen
straffrei stellte.

Besonders ausfiihrlich wird dann das Problem der T6étungen durch die Polizei im Zuge der
Verbrechensbekampfung behandelt, das besonders in Jamaika besorgniserregende Ausmafie
angenommen hat (291 Fille im Jahre 1984). In keinem Falle kam es zur Verurteilung eines
Polizisten, da Staatsanwaltschaft und Gerichte "im Interesse des Ansehens staatlicher
Organe" entweder keine Anklage erhoben oder das Verfahren einstellten. Hier sieht
DeMerieux zu Recht die Gefahr einer Aushohlung der Verfassung.

Bei der Meinungsfreiheit erscheint vor allem die Pressefreiheit problematisch, da sie nur in
Trinidad & Tobago ausdriicklich erwéahnt wird. In allen anderen Staaten muf} sie aus der
individuellen Meinungsfreiheit abgeleitet werden. Zu dem sich aus dieser Konstruktion
ergebenden Konkurrenzverhiltnis zwischen der Freiheit des Einzelnen, seine Meinung zu
duBern, der Freiheit der Medien, zu entscheiden, was sie publizieren, und dem Anspruch
der Allgemeinheit auf umfassende Unterrichtung macht die Verfasserin recht bemerkens-
werte Ausfiihrungen.

Abschliefend sei noch kurz auf die Durchsetzung der Grundrechte eingegangen (Kap. 17,
18). Wihrend diese im Allgemeinen — Ausnahme ist der erwihnte Fall der Totungen durch
die Polizei — zu funktionieren scheint, ist beim richterlichen Priifungsrecht der Verfas-
sungsmaBigkeit von Gesetzen die Vorstellung offenbar tief verwurzelt, daB MachtmiB-
brauch durch die Parlamentsmehrheit nur durch Abwahl bei der nachsten Wahl "geahndet”
werden kann. Priifung durch ein Gericht wird als undemokratisch empfunden, und zwar
auch von den Gerichten selbst. Die Verfasserin verwendet deshalb viel Miihe darauf, aus
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iibergeordneten Gesichtspunkten fiir eine stirkere Wahmehmung des Priifungsrechts zu
pladieren.
Fast jede AuBerung der Verfasserin wird mit umfangreichen Zitaten aus der Rechtspre-
chung abgestiitzt (das Verzeichnis der Entscheidungen umfaBt 14 Seiten), wobei auch die
Abtreibungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1975 korrekt zitiert wird. Fiir
AuBlenstehende wire eine straffere Darstellung sicher leichter lesbar, doch ist das Buch
auch fiir solche, die die Karibik nur als Urlaubsziel wahmehmen, ein bemerkenswerter
Beitrag zur Menschenrechtsdiskussion.

Karl Leuteritz

Esteban Caballero Carrizosa / Alejandro Vial (eds.)
Poder Legislativo en el Cono Sur, Vol. I u. II (El Caso Paraguayo)
Centro de Estudios Democriticos, Asuncién 1994, 237 u. 299 S., ca. DM 25,--

Nach 34 Jahren diktatorischer Regierung unter General Alfredo Stroessner Mattiauda
(1954-1989) hat General Andrés Rodriguez in der Folge des von ihm unternommenen
Militarputsches in Paraguay einen politischen Liberalisierungs- und Demokratisierungspro-
zeB eingeleitet: Wiederzulassung von oppositionellen Parteien, Wahlgesetzreform und
Neuwahlen, daraufhin Einberufung einer verfassungsgebenden Nationalversammlung und,
im Juni 1992, Verabschiedung einer neuen Verfassung, die eine "democracia republicana,
representativa, participativa y pluralista" (so die Praambel) begriindet.

Vor diesen Hintergrund, insbesondere der wesentlich verdnderten und erweiterten Rolle des
Parlaments und der sich daraus ergebenden Fragen und Probleme, stellt sich das zweibdn-
dige Werk tiber die Legislativgewalt in den siidlichen Landern Lateinamerikas (Argenti-
nien, Brasilien, Chile, Paraguay und Uruguay).

Vol. I ist das Ergebnis einer unter Teilnahme von Fachleuten (Politologen, Juristen,
Soziologen) aus jedem der Lander im Juni 1993 in Asuncién, Paraguay, gehaltenen Tagung
und soll einen Uberblick iiber die Struktur, Funktionsweise und Bedeutung, welche das
Parlament als verfassungsrechtliche und politische Institution in der Region aufweist,
geben. Nicht zuletzt aufgrund dhnlicher politischer Erfahrungen (nach Militdrregierungen
nun mehr oder weniger demokratische Regierungssysteme verschiedener Auspragung) wird
dabei eine problemdtica regional konstatiert, deren Losung nach Ansicht der Autoren vor
allem von einer institutionellen Stirkung ("infraestructura operacional" und "eficacia fun-
cional”, S. 11) des Parlaments abhingt. So ist eine der zentralen Fragen des Buches, wie
diese Starkung erfolgen kann, ohne dafl das Parlament seinen spezifischen Charakter als
Représentativorgan der Biirger verliert. Hierfiir diirfe sich die "racionalidad especifica" der
Legislativgewalt v.a. nicht von "valores ejecutorios” (S. 17) i.S.v. Werten, die der Exeku-
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