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Zu diesem Buch: Der Versuch der Grundlegung einer aktuellen Ethik
unterscheidet sich deutlich von den zahlreichen in der letzten Zeit un-
ternommenen moralphilosophischen Ansétzen, die sich vergeblich auf
die bloBe Vernunft oder den Glauben an das Gute im Menschen zu
stiitzen suchten, durch die Riickwendung auf die Erfahrung des Seins,
die keineswegs nur theoretischen Charakter hat. In ihr liegt vielmehr
zugleich ein praktisches Moment, sozusagen ein »ontologisches Po-
stulat«, welches als Motivation zu moralischem Denken und Handeln
Lebensbedeutung besitzt. Als allgemein-menschliche Erfahrung der
Teilhabe iiberschreitet die Seinserfahrung zugleich die Grenzen der un-
terschiedlichen Kulturen und Religionen. In der modernen Massen-
gesellschaft verlangt die ontologische Ethik eine Innenwendung, wobei
zugleich das Gemeinsame im Sein als Fundament von Sinnerfahrung
und sinnvollem Handeln bewuBt werden kann.

Die Autoren: Karl Albert, em. Professor fiir Philosophie an der Bergi-
schen Universitdt Wuppertal, hat auf der Grundlage seiner Lehre von
der ontologischen Erfahrung ein umfangreiches (Euvre zur Philosophie
der Philosophie, der Religion, der Kunst, der Sozialitit und Pddagogik
geschaffen.

Dr. habil. Elenor Jain hat als GieBener Privatdozentin sowie als philoso-
phische und kunstwissenschaftliche Autorin und Herausgeberin nebst
zahlreichen kritischen Rezensionen und Aufsdtzen wichtige Monogra-
phien zur Asthetik, Lebensphilosophie, Ontologie und Philosophie der
Erziehung herausgebracht.
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Einleitung

Das moralische BewuBtsein
verhilt sich zum Leben
wie das Leben zum Sein

Das Interesse an ethischen Fragen hat in den letzten Jahren stark
zugenommen, vermutlich auch aufgrund der kritischen Betrach-
tung der derzeitigen Lebenssituation, der damit verbundenen Ver-
dnderung der Gesellschaft und des Menschen. Nicht zuletzt hat
auch der technologische Fortschritt mit seinen teils bedngstigenden
Ergebnissen ethische Fragen wieder ins Zentrum philosophischer
Erérterungen geriickt, wobei vor allem die Frage der Autonomie,
der Unverletzlichkeit des menschlichen Wesens sowie Ungerechtig-
keiten der Lebensbedingungen thematisiert wurden.

Der Titel dieser Abhandlung verweist in nun vielerlei Hinsicht
schon durch seine Mehrdeutigkeit auf die Problematik einer ethi-
schen Theorie. Sie ist einerseits Utopie und daher im negativen
Sinne ein Gedankenkonstrukt, das einer bestimmten Zeit sowohl
deren moralische Defizite vor Augen fithren und andererseits ein
idealistisch geprdgtes oder auch pragmatisches Programm zur
Beseitigung dieser Méngel vorlegen will. Dies ist ihr kulturkriti-
scher Aspekt. Versuche dieser Art haben naturgemaB sogleich ihre
Gegner oder Befirworter gefunden, selten aber einen allgemeinen
Konsens, da immer auch Interessen verschiedenster Art einen
solchen verhindern muBten. Und dennoch sind alle Konzepte als
Vision zu verstehen, die zur Entfaltung einer humanen Gesellschaft
ihren Beitrag liefern will, auch wenn ihre tatsichliche Realisierung
utopisch ist. Utopisch deshalb, weil die Prinzipien der meisten
Ethikauffassungen eine Begriindung oder besser: die Annahme
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einer Instanz fir das Streben nach moralischem Denken und Han-
deln schuldig bleiben. In der Regel werden als Instanzen oder
Motivationen fiir moralische Akte die dem Menschen innewoh-
nende Vernunft, sein Gefiihl, die ZweckmaBigkeit oder Not-
wendigkeit, gar seine Bestimmung zum Guten oder natiirliche An-
lagen genannt. Doch dies sind Kategorien, dic keinerlei Bestand
haben kénnen, denn wie die Geschichte beweist, hat etwa weder die
Vemunft, noch das Gefiihl oder gar eine natiirlich Bestimmung
zum Guten Kriege, Morde oder sonstige Unrechtshandlungen
verhindern kénnen.! Die Uberzeugungskraft des in Anspruch
genommenen Fundamentes einer ethisch zu rechtfertigenden und
ethischen zu fordernden Handlung scheint also offensichtlich nicht
ausreichend zu sein, um den Menschen auch innerlich auf das Gute
zu konzentrieren.

Ein Weiteres und Wesentlicheres kommt aber noch hinzu. Wir
leben, wie allseits geradezu euphorisch betont wird, im Zeitalter
der Globalisierung, und diese Tatsache bringt nicht nur spezifische
Probleme inbezug auf wirtschaftlich und politisch kollidierende
Interessen mit sich, viel problematischer ist die durch das immer
groBere ,geographische™ Zusammenwachsen der Volker entste-
hende Konfrontation der Zivilisationen, deren scheinbare
Unvereinbarkeit dramatische AusmaBe angenommen hat. Nun geht
es um Fundamentales, um die jeweilige Verteidigung eigener Vor-
stellungen hinsichtlich Religion, Moral und Lebensentwurf. Das
Festhalten an alten und der Zeit nicht mehr angemessenen Tradi-
tionen, die groBtenteils den Menschenrechten widersprechen, und
die daraus resultierende Feindschaft zwischen Menschen und

! DaB die Vernunft kein hinreichendes Fundament moralischen Handelns ist,
erlautert W. Weischedel iberzeugend in seinem Aufsatz tiber Pascal, indem er
dessen Bemerkung: ,.Der Mensch handelt nicht durch die Vernunft, die sein
Sein ausmacht auf den im Menschen angelegten Widerspruch zuriickfiihrt
(Der Abgrund der Endlichkeit und die Grenze der Philosophie. In: Beitréige zur
geistigen Uberlieferung. Godesberg 1947, S. 106).

12
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Nationen belastet den Weltfrieden mehr als je zuvor, so da man
vom Nutzen der Globalisierung kaum mehr sprechen kann.

Ein ,Dialog der Kulturen™ wird zwar einerseits immer wieder
gefordert und als Allheilmittel zur Konfliktbewaltigung aller Art
genannt, andererseits aber hilt man ihn inzwischen auch fiir naiv
oder gar zynisch, wenn man die scheinbar uniiberbriickbaren
Differenzen der politischen, vor allem aber auch moralischen Vor-
stellungen ins Feld fithrt. Ein fruchtbarer Dialog setzt schlieBlich
in irgendeiner Weise einen Konsens voraus, zumindest aber eine
Anniherung an das Fremde. Damit aber - wie es kritisch heifit -
relativiere man die Werte der eigenen Kultur und verzichte auf ihr
Ureigenes, das beispielsweise in der westlichen Welt nach jahrhun-
dertelangem Kampf zu Demokratie und Anerkennung der Men-
schenwiirde gefithrt habe, welches nicht hintergehbare Werte sind,
die anderenorts allerdings keinerlei Bedeutung besitzen. Dieser
Werterelativismus aber, von vielen recht weltfremden Idealisten als
Verstandnis des Fremden ausgelegte Haltung, mag wohl dem
Selbstverstindnis einer multikulturellen Einstellung dienen (deren
Strukturen und Funktion im iibrigen keineswegs geklart sind). Ob
er aber den von autoritiren oder fundamentalistischen Regimen
unterjochten Gesellschaften dient, darf wohl bezweifelt werden.
Aus diesem Dilemma ergibt sich nun zum einen eine Weise der
kritiklosen Anbiederung an Fremdes (dessen Welthaltung
unreflektiert als diskussionswiirdig erachtet wird), zum anderen
aber ist eine Gegenhaltung zu erkennen, die eine Form von
Universalismus glaubt vertreten zu konnen, welche sich aber
lediglich als Selbstbehauptung des westlichen Denkens und des
westlichen Lebensstils erweist, namlich als Interessenpolitik oder
als Interessenethik, die naturgemaB auf Widerstand in anderen
kulturellen Lebensformen stoBen wird. Es ist wohl ignorant zu
glauben, ein sogenannter Dialog der Kulturen kénne ohne ein alle
Menschen iiberzeugendes Fundament zum freiwilligen Verzicht auf

13
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Tradiertes, nicht mehr ZeitgeméBes und vor allem die elementaren
moralischen Grundprinzipien aufler acht lassendes Verhalten fiih-
ren. Ein Kulturdialog muB mithin weit mehr voraussetzen als das
Gegeniiberstellen und Verteidigen der je eigenen Position oder das
Realivieren der Werte, wenn er nicht in die ausweglose Alternative
volliger gegenseitiger Verstandnis- und Sprachlosigkeit miinden
will. Nicht die bis zur Selbstaufgabe sich entwickelnde Skepsis
gegeniiber den Errungenschaften der eigenen Kultur kann daher
Grundlage zur Uberwindung des Trennenden sein, ebensowenig
wie ein universaler Anspruch, der das Andere seiner Wurzeln be-
raubt. Vielmehr gilt es, ein Ubergreifendes ins Spiel zu bringen,
welches als fundamentales geistiges (intelligibles) Element keiner
kulturspezifischen Eingrenzung unterliegt. Auf diesem Hintergrund
148t sich die hier unternommene kulturiibergreifende ontologische
Ethik beschreiben als theoretische Grundlage einer Haltung, die
Universalismus nicht als Konformismus oder Uniformismus
versteht, sondern als solche, die auf dem Fundament der ontolo-
gischen Erfahrung als gemeinsamer  Erfahrung eine
AuBenperspektive nicht scheuen muB. Das bedeutet, daB die
ontologische Ethik als erste und wesentlichste Zielsetzung die
elementaren allgemein-menschlichen Grunderfahrungen und das
darin Verbindende zum Ausgangspunkt ihrer Begriindungsversu-
che heranzieht, um in ihnen die - durch keine kulturellen
Bindungen eingeschrankten - erkennbaren und zu lebenden
moralischen Vorstellungen zu entfalten. Das Andere und Fremde,
das gewohnlich mit den eigenen Kategorien bewertet und dadurch
grundsitzlich auf Distanz gehalten wird, verliert auf diese Weise
seinen antagonistischen Charakter, wenn es namlich aufgrund einer
gemeinsamen Basis betrachtet und zum Gegeniiber wird.

Doch die bisher vorgelegten neueren Moraltheorien nehmen
diese Problematik nicht zur Kenntnis, sondern verharren in euro-
zentrischen, weil die Welt zur Zeit noch beherrschenden, Denk-

14
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mechanismen und kénnen daher kaum dazu beitragen, daB eine
auch nur anndhernd als ,universal“ zu bezeichnende Ethik auch
andere Kulturen erreichen und auf Zustimmung hoffen kénnte. Das
Desolate ist also, daB jedes Ethikkonzept aufgrund seiner kul-
turspezifischen Tendenz von auBereuropdischen Voélkern in Ver-
bindung mit neuerlichen kolonialen Bestrebungen gebracht wird.
Es wird folglich auf keine Resonanz, sondern nur auf Ablehnung
stoBen, weil es das Selbstverstindnis des trotz der Vision ,,Glo-
balisierung* bislang immer noch Fremden nicht reflektiert und von
daher niemals kulturiibergreifend erscheinen kann.

Das offenbar gewaltig ansteigende Interesse an Moraltheorien in
der westlichen Welt wurde gewiB auch durch die von M.Riedel
herausgegebenen Bénde iiber ,Rehabilitierung der praktischen
Philosophie® (1972/1974) unterstiitzt.> Das Anliegen der beiden
Binde besteht - wie es im Vorwort des ersten Bandes heiBt - zu-
nichst in der Absicht, ganz allgemein der praktischen Philosophie
(also nicht nur der Ethik und Asthetik) in Einheit mit der Theorie
wieder Aufmerksamkeit zu verschaffen. Dabei will der Band die
seit den sechziger Jahren begonnene Diskussion inbezug auf unbe-
wiltigte Probleme der praktischen Philosophie aufnehmen und
dokumentieren: ,;aufler den ,,innerphilosophiséhen Aporien unter
anderem philosophichistorische Ergebnisse der Aristoteles- und
Hegelrenaissance nach 1945, die Rezeption der angelsdchsischen
Meta-Ethik, den ‘operativen’ Ansatz in der Wissenschaftstheorie
und die von der ‘kritischen Theorie’ unbewiltigt hinterlassene
Theorie-Praxis-Problematik“’ Die angezeigten Themenbereiche
zeigen, daB die Autoren bemiiht sind, die ,spezifische wissen-
schaft- und gesellschaftliche Situation™ in ein spezielles philoso-
phisches Programm aufzunchmen und damit unter dem Titel

? M. Riedel. Rehabilitierung der praktischen Philosophie. 2 Bde. Freiburg 1972
und 1974.
*Aa0,8. 11.
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‘praktische Philosophie’ auf sozio-politische Tendenzen der Zeit zu
reagieren. Die Weise des Fragens und Argumentierens wird indes
auch verbunden mit Fragen nach Normen des Handelns und ihrer
Begriindung, wobei konkret auf die verdnderten Bedingungen der
modemen industriellen Gesellschaft rekurriert wird.

Unter den zahlreichen unter dem Stichwort ,,Ethik* auftretenden
Stellungnahmen seien wenigstens einige erwidhnt. So gibt es
einerseits eine erhebliche Anzahl von Ethikformen, die an die Mo-
ralphilosophie des 19.Jahrhunderts ankniipfen wie ,,Pflichtethik™,
,.Gliicksethik®, , Tugendethik“ oder ,,Wertethik, daneben dann
aber neuere Ansitze wie ,,Diskursethik®, , hermeneutische Ethik,
wintegrative Ethik“, | metaphysikfreie Ethik*, ,,Metaethik®. Welche
Resonanz konnte also eine ,ontologische Ethik erwarten, die
zudem noch ein recht kritisches Verstindnis dem Zeitgeist gegen-
ilber an den Tag legt? Und wie konnte sie sich von den zuvor
genannten und den vielen ungenannten Sonderformen unter-
scheiden? Wir werden in den folgenden Kapiteln auf die damit
zusammenhingenden Fragen eingehen.

Vorab muB jedoch im Auge behalten werden, daB die zuvor er-
wihnten Ethikkonzepte in der Regel eine ,metaphysikfreie” Be-
grindung zu liefern gedenken. Das bedeutet, daB sie ihre Kate-
gorien und Normen aus der Vielfalt des Seienden beziehen und in
der Praxis auch auf diese anwenden wollen. Die Einheit des Seien-
den - so meint man in der technisierten Welt immer noch - sei als
Instanz fiir Denken und Handeln undenkbar und schlieBe aufgrund
des ,metaphysischen Externalismus“ Selbstbestimmung faktisch
aus.* Doch selbst der neueren naturwissenschaftlichen Forschung
zufolge kann man in der Natur nicht mehr von einer Vielfalt
schlechthin sprechen, sondern nur von einer ‘vorgetiuschten’” Viel-
falt, insofern daB die Forschungsergebnisse zeigen, daB alle

4 Vgl. H. Krimer: Integrative Ethik. Frankfurt 1992, S. 15.
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Vielfalt auf gemeinsamen Strukturen bzw. Elementen beruht (also
einem Ubergreifenden) und durch deren variablen Einsatz zustan-
dekommt. Ordnungen entstehen auf diese Weise innerhalb jeder
Einzelerscheinung, di¢ in allen anderen Einzelerscheinungen mit
denselben Elementen auftauchen. Schon dies macht deutlich, daf
von Vielfalt auch im philosophischen Sinne nur dann gesprochen
werden kann, wenn man ein iibergreifendes Ganzes voraussetzt, an
dem jedes Element teilhat.

Wenn nun im folgenden von der Utopie der Moral die Rede ist,
so driickt dies aus den oben erwihnten Griinden auf den ersten
Blick auch eine resignative Haltung gegeniiber jedem Versuch aus,
der sich als Konzept einer Ethik darstellt. In der Tat ist eine resi-
gnative Haltung durchaus auch angebracht, wenn man die Wir-
kungslosigkeit eines jeden dieser Versuche betrachtet. Dennoch
aber muB ihnen - zumindest im theoretischen Raum - eine groBe
Bedeutung zugemessen werden, als sie sich durchgingig um
Kldrung jener Kategorien bemiihen, die als Grundwerte mensch-
lichen Lebens universalen Charakter besitzen und daher ganz
andere Griinde fiir die Wirkungslosigkeit in der Praxis ethischer
Modelle in Erwagung gezogen werden miissen. Das zentrale Pro-
blem - und dies fithrt bereits zum Anliegen der folgenden Uberle-
gungen - liegt ganz offensichtlich in den Grundvoraussetzungen
der Begriindung ethischer Forderungen, die - sind sie nicht bloB
funktionaler Natur - den Menschen in seinem Wesen selbst betref-
fen. Es geht also um die Frage, ob und weshalb der Mensch auch
ohne duBere Reglementierung moralisch handeln kann und vor
allem handeln will, oder anders ausgedriickt: ob er aus wissentli-
chem Lebenwollen handelt. Es geht ferner um die Frage, auf
welche Prinzipien eine zeitgeméBe Ethik zuriickgreifen muB, wenn
sic den Anspruch auf eine kulturiibergreifende Wirkung erhebt.
Nur mit diesem Anspruch nimlich kann ein ethischer Versuch
dazu beitragen, die realen Probleme unserer Welt in den Blick zu
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riicken und - indem er den engen Horizont abendléndischen Den-
kens iuiberschreitet - auf intersubjektive Anerkennung zu hoffen.
Die Grundlage und die Bedingungen fiir den Rekurs auf kultu-
ritberschreitende Prinzipien lassen sich - obwohl sie bisher unbe-
achtet geblieben sind - in allen Kulturen auffinden, wie wir weiter
unten belegen konnen.

Damit kommen wir zu einem weiteren und grundlegenden
Aspekt, wenn von der Utopie der Moral gesprochen wird. Es wird
namlich wiederum als Utopie verstanden werden konnen, wenn die
Auffassung dargelegt wird, daB der Mensch aus seinem Inneren
heraus moralisch handeln wird, weil dies ihm ein Bediirfnis ist,
eine Notwendigkeit, ja sogar Selbstverstindlichkeit. So gut ist der
Mensch nun doch nicht, wird man meinen, daf er selbsttitig und
ohne Pflicht oder Sollen das Gute und Sinnvolle verwirklicht. Was
sollte ihn also dazu motivieren? Betrachten wir doch einmal die
Situation unserer Gegenwart, in der die Konsum- bzw. Mas-
sengesellschaft kaum zu der Hoffnung verleiten kann, daB Werte
bzw. eine ethische Haltung wieder zum Gemeingut gehéren konn-
ten.

DaB wir im Zeitalter der Massenherrschaft leben, hat uns schon
im Jahre 1929 Ortega eindrucksvoll vor Augen gefiihrt.’ In der
Zwischenzeit ist die Macht der Massen noch gewachsen und hat
alle Bereiche des modernen Lebens erreicht. Die Massen halten
sich nicht zuriick, ihre Denkweise und ihren Geschmack iiberall
durchzusetzen, so daB sie, nicht zuletzt durch ihre Kaufkraft,
bestimmen, was in Literatur, Musik, bildender Kunst und Unter-
haltung geschieht. Die Folge ist, daB sich iiberall das Primitive,
AuBerliche, Oberflichliche, Ordinire, Sexuelle, Sensationelle in
den Vordergrund schiebt.

* Der Aufstand der Massen. Wir zitieren Ortega nach der deutschen Ausgabe
der Gesammelten Werke (GW) I 7-155. Stuttgart 1978.

18



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das aber bedeutet, daB der Mensch vor seinem wahren Wesen
flicht, weil er die ,,Unertriglichkeit seines je gegenwartigen Da-
seins®, das ,,leere Selbst* nicht aushilt, wie Wilhelm Weischedel in
seiner Auslegung der Pascalschen ‘Pensées’ betont.® Dieses leere
Selbst aber sei gekennzeichnet durch die Langeweile, welche er
durch stindige oberflichliche Zerstreuung zu fiillen hoffe. Dabei
trachte er ,,in der Illusion des Gliickes habhaft zu werden®, freilich
nur eines scheinbaren Gliicks, aus dem keine wahre Befriedigung
erwachse.” Und mit Pascal heiBt es weiter (Fragment 172): ,,So
leben wir nie, sondern wir hoffen zu leben; und wihrend wir uns
immer dazu bereiten, gliicklich zu sein, ist es unvermeidlich, da
wir es niemals sind*.*

Auch in der Moral wirkt sich die Einstellung der Mas-
sen(un)kultur aus, hier allerdings in der fast géinzlichen Indifferenz
der Massen gegeniiber dem, was bisher als moralisch galt. Es gibt
offenbar keine moralischen Bedenken mehr. Jedes moralische Tabu
wird bewuBt gebrochen, und hochstens durch Tabubruch finden
chemals moralische Gesichtspunkte noch eine gewisse Beachtung
und begeisterten Beifall, weil Grenziiberschreitungen die Sensa-
tionslust befriedigen. Moral scheint mithin in den Bereich der
Utopie zu gehoren, in den Bereich des zwar scheinbar Nicht-mehr-
Moglichen, aber urspriinglich und urséichlich das Wesen des Men-
schen Konstituierenden.

Um diese Problematik im weiteren genauer untersuchen und
schlieBlich einen Losungsweg darstellen zu kénnen, wollen wir
zunéchst einen Blick auf einige Denker lenken, die sich bereits mit
der Seinsthematik auseinandergesetzt haben. Auf die unsere

¢ W. Weischedel: Der Abgrund der Endlichkeit und die Grenze der Philoso-
phie. Versuch einer philosophischen Auslegung der ‘Pensées’ des Blaise
Pascal. In: Beitrige zur geistigen Uberlieferung. Godesberg 1947, S. 86-166,
hier S. 126, 108.

’Aa0.,8.127.

*Aa0.
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Uberlegungen zur Ethik fundierende philosophische These von der
ontologischen Erfahrung gehen wir indes erst ausfithrlich im
zweiten Kapitel der Voriiberlegungen ein.

Zu Beginn des 20.Jahrhunderts sind in der Philosophie eine
Vielzahl von recht unterschiedlich akzentuierten Denkrichtungen
zu erkennen. Lebensphilosophie und Historismus, der européische,
vor allem angelsichsische Pragmatismus, die Philosophie des
Marxismus, die Phinomenologie, schlieBlich auch die Existenz-
philosophie, um nur einige zu nennen. Die philosophische Tendenz
dieser Ansitze entfernte sich jedoch weit von der seit Parmenides
und Platon immer auch wieder ausdriicklich verfolgten Auffassung
vom Ursprung und Ziel philosophischen Denkens, indem man der
Vorstellung verfiel, metaphysisches sei bloB spekulatives Denken
und verhindere den Blick auf die empirische Welt, der man sich
indes unter pragmatischem und soziologischen Gesichtspunkten
ausschlieflich zu widmen gedachte.

In dieser Zeit setzten Martin Heidegger in Deutschland und
Louis Lavelle in Frankreich - wenn auch mit unterschiedlicher
Akzentuierung - einen neuen philosophischen Anfang mit der
Wiederbesinnung und Entfaltung der Seinsfrage. Viele Uber-
einstimmungen vor allem mit den Gedanken Lavelles haben schon
1974 zu einer Weiterfithrung seiner philosophischen Uberlegungen
gefiihrt,’ so daB die Seinsthematik im AnschluB daran zur
Grundlage weiterer philosophischer Abhandlungen werden konnte,
und zwar bezogen auf die Kunst, die Religion, das Soziale usw. Es
sind dies Themenbereiche, die auch inbezug auf die ontologische
Ethik einer erneuten und vertieften Betrachtung unterzogen werden
miissen, weil sie den Menschen in seinem Lebensbezug ganz
ausdriicklich betreffen.

® K. Albert: Die ontologische Erfahrung. Ratingen 1974 (jetzt in: Philoso-
phische Studien Bd. I. Sankt Augustin 1988, S. 7-207).
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Will man nun die ontologische Ethik als eine kulturiibergrei-
fende begreifen, so stellen sich zunéchst zwei grundsétzliche Fra-
gen: 1. was kann diese Ethik leisten und 2. welche Forderungen
muB sie erheben und welche Voraussetzungen sind erforderlich,
um ihrem Konzept ein tragendes Fundament zu geben. Obwohl auf
diese Fragen umfassend in den folgenden Kapiteln eingegangen
wird, sei hier schon einmal ansatzweise eine Antwort gewagt: 1.
die ontologische Ethik kann aufgrund ihres Rekurses auf die
ontologische Erfahrung urséichlich immer schon vorhandene, aber
durch tradierte und kulturell determinierte Einschrinkungen ver-
hinderte Beziechungen zwischen den Menschen wiederherstellen.
Auf diesc Weise kann sie auf elementare humane Anspriiche
aufmerksam machen, deren Erfiillung in der ontologischen Erfah-
rung selbst liegen, in ihr angelegt sind. Sie kann so zu einem Wer-
tekonsens beitragen, auf dessen Basis ein friedlichen Miteinander
der Kulturen erméglicht wird. 2. Die Voraussetzung fir einen
Wertekonsens und dem daraus resultierenden moralischen Denken
und Handeln 4Bt sich mit folgenden Forderungen an das
Individuum beschreiben: a) der Mensch muB erkennen, daB Hu-
manitit seinem eigentlichen Wesen entspricht, wenn er sich als
Teil des Seins erfihrt. Weil Humanitéit aber zunichst nur eine
Anlage im Menschen ist, ist es seine Aufgabe und Leistung, sie
herauszubilden, nicht aus einem ,,Sollen” heraus, sondern aus ei-
nem ,,Wollen®, welches als ontologisches Postulat zu bezeichnen
ist. Dies setzt b) voraus, daB jeder Mensch gleichwelcher Kultur
seine kulturspezifischen Grundlagen reflektiert und und diese da-
hingehend uiberpriift, ob sie im Einklang stehen mit seiner Seins-
verfaBtheit, der selbst schon moralisches Verhalten immanent ist."

10 Auf die Probleme, die sich beispielsweise fir eine islamische oder sogar
islamistische Gesellschaft ergeben, wird weiter unten eingegangen (vgl. den
zweiten Teil).
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Wie der aufmerksame und kritische Leser schon bemerkt haben
wird, steht oder fillt die Begriindung und Beweisfithrung einer
ontologischen Ethik mit der Anerkennung oder Ablehnung der
Tatsache der ontologischen Erfahrung, die als Instanz bzw. Fun-
dament moralischen Handelns bestimmt wird. Da die Tatsache der
ontologische Erfahrung aber weder eine Frage des Glaubens noch
eine Frage der Moglichkeiten des auf empirisch Wahmehmbares
gerichteten BewuBtseins ist, sondern eine Tatsache, die auf einer
expliziten inneren Erfahrung beruht, die grundsitzlich jedermann
zugénglich ist, kommt es einzig darauf an, ob der Mensch sich
dieser Erfahrung zu 6ffnen bereit ist. Es geht also im letzten auch
um die metaphysische Frage nach dem Wesen des Menschen. Zu
diesem Gedanken jedoch Weiteres in den Voriiberlegungen des
ersten Teils.

Unser in der Folge ndher erlauterter Entwurf einer ,ontologi-
schen Ethik“ versucht demzufolge auf der Grundlage der Erfah-
rung des Seins die Ebene des bloB Theoretischen in den Bereich
des Praktischen hinein zu diberschreiten. Dabei geht es vor allem
um die Frage, wie das Sein dem BewuBtsein begegnet und welche
Konsequenzen die Seinserfahrung fiir das Leben des Menschen, fiir
sein Denken und Handeln besitzt. Ferner wird zu zeigen versucht,
daB ethisches Handeln auf dem Hintergrund der ontologischen Er-
fahrung auf das Innere des Menschen, auf sein Se/bst zuriickfiihrt,
also im Gegensatz zu einer Sollens- oder Strebensethik keinen blof
zwecksetzenden und von aufBen geleiteten Normen folgt, sondern
daB ethisches Handeln vielmehr mit einem Bediirfnis oder gar der
Selbstverstiandlichkeit moralisch zu handeln erkldrt werden kann.
Denn weder die Vernunft noch das haufig vorausgesetzte Gute im
Menschen kann als hinreichender und sicherer Grund fiir
moralisches Handeln gelten, weil sie nicht selten von gegenlaufigen
Interessen auBler Kraft gesetzt und mithin unverbindlich werden.
Weil aber Seiendes am Sein partizipiert und der Mensch sich als
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Teil des Seins erfahrt, ergibt sich die Sinnfrage des Handelns
unabdingbar aus der ontologischen Erfahrung selbst, wic weiter
unten noch ausgefiihrt wird. Das Sein besitzt gleichsam einen
evokativen Charakter, es enthdlt in sich ein ontologisches
Postulat, was besagt, daB alles Denken und Handeln aus der
bewuBt erfahrenen Teilhabe am Sein seine Begriindung und seinen
Sinn erhélt. Teilhabe am Sein aber bedeutet, in jedem Anderen - ob
Mensch oder Natur - ein Gleichwertiges zu erkennen und es als
solches zu behandeln. So ist die affirmative Haltung zum Sein und
die darin liegende und dem Menschen iibertragene Verantwortung
der eigentliche und existentiell bedeutsame Grund allen Denkens
und Handelns.

Auf diesem Hintergrund erldutern die ersten beiden Kapitel der
Voriiberlegungen zunichst wesentliche Aspekte zum Begriff der
Ethik, um dann die dieser Abhandlung zugrundeliegende These von
der ontologischen Erfahrung zu erldutern (K.Albert). In diese
Uberlegungen werden unserem Anliegen entsprechend auch auBer-
europdische philosophische Erkenntnisse einbezogen, insofern sie
der Sache dienen und AufschluB iiber mogliche gedankliche Ver-
bindungen zu einer kulturiibergreifenden Ethik geben.

Die folgenden fiinf Kapitel des zweiten Teils sind als “Kritik der
Moral’ zu verstehen und fragen mit unterschiedlicher Thematik
nach dem ,,Warum® des Versuchs einer ontologisch gegriindeten
Ethik, d.h. nach ihrer Begriindung als kulturiibergreifende und
damit als aktuelle Ethik (E.Jain). Diese Absicht erfordert zunéichst
einen kritischen Blick auf die Bedingungen unserer modernen Ge-
sellschaft, wobei die Gegeniiberstellung verschiedener Auffas-
sungen zu moralischen Grundannahmen einbezogen wird. Demzu-
folge sind diese Kapitel zu verstehen als systematische Hinfiihrung
zu der Darlegung einer ontologischen Ethik (vgl. den dritten Teil),
deren Argumentation unter der Frage ,,Wie™ den Blick auf ein von
der ontologischen Ethik geleitetes Leben gerichtet ist, auch um zu
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zeigen, daB das Besondere und Uberzeugende dieser Ethik in ihrer
kulturiibergreifender Dimension liegt. Diesen Anspruch kann eine
dieser Zeit angemessene Ethik jedoch nur dann vertreten, wenn sie
das Kulturspezifische iiberschreitet und ein Fundament ethischen
Denkens und Handelns vorweisen kann, das die trennenden Ele-
mente tradierter Moralvorstellungen oder religioser Normen
iiberwindet und ein Gemeinsames vor Augen fiihrt.

Obwohl es auf den ersten Blick verwunderlich erscheinen mag,
daB der Asthetik in einem Konzept zur Ethik ein eigenstindiges
Kapitel gewidmet wird (nicht aber beispielsweise soziopolitischen
oder erzichungswissenschaftlichen Themen), liegt die Begriindung
fiir dieses Vorhaben jedoch auf der Hand. Die Asthetik (sowohl als
Kunsttheorie als auch als kiinstlerisches Produkt) vermag wie kein
anderer menschlicher Ausdruck Einblick zu gewihren in allge-
mein-menschliche Grundbedingungen und die Problematik des
Daseins. Femner ist die Asthetik aufgrund ihrer Eigenart, das Ver-
bindende der menschlichen Existenz zu visualisieren, ein Indikator
fiir den in unseren Uberlegungen wesentlichen Aspekt, ideologische
oder weltanschauliche Differenzen zu iberwinden und das
menschlich Gemeinsame zu konkretisieren. Der zweite Teil beginnt
demzufolge mit der Erorterung ethischer Implikate in der Asthetik
und nimmt Stellung zur bildenden Kunst, zur digitalen Asthetik
und Musik sowie zur dasthetischen Theorie. Vor allem die
Diskrepanz zwischen ideologisch oder politisch motivierter Kunst
und einer Kunst, die Ausdruck einer inneren Haltung ist und diese
dem Betrachter vermittelt, wird vorrangig thematisiert.

Das systematische Vorgehen des folgenden Kapitels des zweiten
Teils folgt dem vorherigen, bewegt sich aber schon hinsichtlich der
Argumentation und Engfithrung auf wesentliche Prinzipien der
Philosophie der ontologischen Erfahrung zu. Das bedeutet, daB die
distanziert vorgetragene Problematik des Humanismusgedankens
bewubt dessen Divergenzen einbezichen muB, um gerade durch
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auftauchende Widerspriiche oder offenkundige Ausweglosigkeit
die Evidenz eines von der Ontologie getragenen und zu lebenden
Humanismus nachweisen zu kénnen. Exemplarisch wird dabei auf
philosophische ~Stellungnahmen eingegangen (u.a. Heidegger,
Nietzsche, Th. Lessing), um auf diesem Hintergrund schlieBlich
auch auf wesentliche Probleme der technologisch bestimmten
Gegenwart eingehen zu konnen.

Das Kapitel iiber die ‘Fragwiirdigkeit der Tugenden’ versucht
den Tugendbegriff auf seine Substanz hin zu untersuchen und zu
zeigen, daB neben dem Wandel der Tugend auch ein zeitiibergrei-
fender Tugendbegriff unabdingbar ist, der als Fundament ethischen
Denkens und Handelns in einer Zeit der Auflosung aller Werte
Lebensbedeutung erhilt. Im vierten Kapitel Individualismus und
Kollektivismus als Lebensentwiirfe werden zwei gegensitzliche
Lebensformen untersucht, deren kritische Betrachtung bereits auf
eine dritte Lebensform ausgerichtet ist, die sich aus der onto-
logischen Erfahrung ergibt. Dieser Gedanke wird im folgenden
funften Kapitel durch die Konzentration auf Wertvorstellungen
vertieft und fiihrt auf dem Hintergrund des kritisch betrachteten
aktuellen weltpolitischen Geschehens zur These von der Méglich-
keit kulturiibergreifender Wertvorstellungen. Die bisher sich immer
weiter zuspitzende Zentrierung auf das Anliegen dieser Abhand-
lung miindet schlieBlich als Konkretion der hier vertretenden ethi-
schen Auffassung in die systematische Darlegung der ontologi-
schen Ethik, wobei im dritten Teil (K.Albert) zunichst die
‘Seinsdimension des Lebens’ einen im Sein und im Leben selbst
angelegten Lebensentwurf deutlich macht. In dem Kapitel Der
Seinsgehalt des Gliicks geht es darum, die Existenz des Menschen
unter dem Aspekt der Seinserfahrung zu betrachten, wobei sich
herausstellen wird, daB es dem Individuum selbst als reflek-
tierendes geistiges Wesen gegeben ist, sein Leben sinnvoll zu ge-
stalten und als gelungen zu erleben, wenn es sein Inneres zur Ent-
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faltung bringt, sich zu einem geistigen Menschen entwickelt, wenn
es Wert und Unwert zu unterscheiden lernt, indem es sein ‘Selbst’-
BewuBtsein auf das Sein richtet und aus ihm lebt. DaB die
menschliche Erfahrung des Gliicks auf diesem Hintergrund eine
vollig neue Bedeutung erhilt, wird anhand von Kunsterfahrungen,
aber auch inbezug auf zwischenmenschliche Bezichungen zu
belegen versucht.

Die Konsequenzen des bisher Gesagten fithren schlieBlich zur
Betrachtung der Ethik der Seinsgemeinschaft, in der das Indi-
viduum als Teil des Seins seine Erfahrungen realisieren, also leben
kann. Besonders deutlich wird dabei, daB die ontologische Ethik
weder durch kulturspezifische Sitten oder deren moralische
Anspriiche eine Eingrenzung erfihrt, sondern vielmehr aufgrund
ihres Fundaments universale Giltigkeit beanspruchen kann. Sie
schlieBt gleichwohl keine religiosen Bindungen und Vorstellungen
aus, nimmt aber kritisch Abstand von ihnen, wenn sie Grundwerte
verletzten, die allgemeingiiltig sind oder wenn sie das Wesen und
die Existenz des Menschen als Teils des Seins aus ideologischen,
machtpolitischen o. 4. Erwégungen heraus seiner urspriinglichen
Kraft und Freiheit berauben. Unter dieser MaBgabe ist die ontolo-
gische Ethik kulturiibergreifend, ihr Fundament ist die Erfahrung
des Seins, eine Erfahrung, die jedem Menschen mdglich ist und die
das Denken und Handeln des Menschen aufgrund der gemeinsamen
Teilhabe am Sein auf eine daraus resultierende Humanitas richtet.
Und weil das Sein selbst grenziiberschreitend und allgegenwdrtig
und gleichsam Fixpunkt der menschlichen Existenz, des
menschlichen Bewuftseins ist, flieBt aus ihm die Freiheit auf
Selbstbestimmung fiir den Menschen, die aber Selbstbestimmung
als inneres Wollen zu sinnvollem, zu moralischen Handeln be-
deutet. Denn das Sein ist keine Utopie, sondern als Allumfassendes
und aufgrund seiner Evidenz der Lebensgrund aller Menschen,
aller Kulturen - eines jeden BewuBtseins.
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1. Zum Begriff der Ethik

Bei Heidegger gibt es keine ausgefiihrte Ethik. In der Zeit, in der
das Interesse an der Heideggerschen Philosophie nachzulassen
begann, trat plétzlich eine vermehrte und sich immer stérker ent-
wickelnde Beschiftigung mit ethischen Fragen hervor. Diese
Entwicklung hat verschiedene und keineswegs iiberall philosophi-
sche Griinde. Zu Beginn der sechziger Jahre, teils aber auch schon
cher, waren in Westeuropa marxistische und neomarxistische,
sozialistische und kommunistische Ideen in Erscheinung getreten:
in Frankreich etwa bei Althusser und Sartre, in Deutschland vor
allem bei den aus der Emigration zuriickgekehrten Philosophen und
Soziologen wie Marcuse, Bloch, Horkheimer, Adorno, die dann in
der bei uns bald danach aufkommenden sogenannten
»Studentenbewegung maBgeblichen Einfluf gewannen. Unter
ihren EinfluB geriet auch Habermas, der allerdings schon vorher
nach seiner frithen Abkehr vom Nationalsozialismus sich neomar-
xistischen Theorien zugewandt und damit in der Protestbewegung
der Schiiler und Studenten entscheidend mitgewirkt hatte. Auf die
Frage, inwieweit politische Propaganda und finanzielle Unter-
stiitzung aus den vom Kommunismus beherrschten Landern fir
diese Entwicklung eine Rolle gespielt haben, will ich nicht weiter
eingehen, vermute aber, daB hier noch manches ans Licht kommen
diirfte.

Fiir die marxistische Philosophie (wenn man dergleichen einmal
mit diesem Namen in Verbindung bringen darf) ist nun das Thema
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von Theorie und Praxis geradezu grundlegend. Schon die beriihmte
und spéter usque ad nauseam zitierte elfte Feuerbachthese bringt
das zum Ausdruck: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschie-
den interpretiert; es kommt darauf an, sie zu verindern®.' Der Satz
enthalt iibrigens einen Denkfehler, denn der Begriff der Welt wird
von Marx doppeldeutig verwendet: dic “Welt’, von der die
Philosophen reden, ist das Ganze des Seienden, wihrend die von
Marx fiur Verinderung vorgesehene Welt die gesellschaftlich-poli-
tische Wirklichkeit meint. Die Marxsche These verlangt also von
der Philosophie ihre Verwirklichung in der gesellschaftlichen
Praxis, letztlich durch die Revolution. Dennoch betonen die Mar-
xisten, daB} zwischen Theorie und Praxis ein dialektisches Ver-
hiltnis bestehe. Eine der frithesten Veréffentlichungen zu diesem
Thema ist der aus alteren Vortragen und Aufsitzen zusammenge-
stellte Band von Habermas: , Theorie und Praxis“? In der vor
allem seit den achtundsechziger Jahren entstandenen Atmosphére
marxistischen und sozialistischen Denkens suchten einzelne
wourgerliche® Philosophen wenigstens am Rande mitzumachen,
indem sie iiber den fiir Marx wichtigen Hegel oder iiber Feuerbach
sowie iiber Marx selbst arbeiteten oder das fiir den Marxismus
zentrale Thema , Theorie und Praxis® erdrterten. Zu erwihnen ist
hier der in den ,,Walberberger Studien“ erschienene und von Pau-
lus Engelhardt herausgegebene Sammelband: ,Zur Theorie der
Praxis“’ In diesem Zusammenhang steht auch das zweibandige
Werk, zu dem zahlreiche nichtmarxistische Philosophen Beitrdge
geliefert haben und das Manfred Riedel herausgegeben hat:
,Rehabilitierung der praktischen Philosophie*.* Unter dem Begriff
der praktischen Philosophie faBt man im allgemeinen Themen der

! Karl Marx: Die Frithschriften. Hg. von S.Landshut. Stuttgart 1971, S. 341.
? Neuwied und Berlin 1963.

3 Mainz 1970.

4 Freiburg 1972-1974.
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politischen, der 6konomischen und der moralischen Praxis zusam-
men (nicht selten wird iibrigens auch das Gebiet der Asthetik zur
praktischen Philosophie gezihlt). Die Theorie der moralischen
Praxis bezeichnet man gewéhnlich als Moralphilosophie oder
Ethik. Zum Begriff der Ethik seien in der Folge noch einige
sprachgeschichtliche und philosophiegeschichtliche Bemerkungen
vorausgeschickt.

Ethik gilt als die Lehre vom menschlichen Handeln, als die
Theorie der moralischen Praxis (lat.: mores, Sitten). Das Wort
‘Ethik’ geht zuriick auf das griechische ‘ethos’, das urspriinglich
den gewohnlichen Aufenthaltsort, den Wohnort und von da soviel
wie Gewohnheit, Sitte, Brauch bezeichnet (sprachgeschichtlich
geht es auf das altindische svadha: Eigenart, Gewohnheit, Wohn-
stitte zuriick; vgl. lat. suesco: werde gewohnt, ferner neuhoch-
deutsch: Sitte). In einer Zeit, in der die von den Vorvitern iiber-
lieferten Sitten und Gebrauche fiir die Griechen an Bedeutung und
Geltung verloren, begann in den Kreisen der Sophisten und der
Sokratiker das Nachdenken iiber das menschliche Handeln und
dessen Normen. Mit Sokrates, Platon und vor allem dann bei
Aristoteles entwickelte sich eine philosophische Ethik.

Aristoteles benutzt fiir seine Lehre vom menschlichen Handeln
erstmals das Adjektiv ‘ethisch’, indem er von ,ethischer Theorie®,
wethischer Pragmatie™ oder ,.ethischen Biichern™ spricht, nimlich
von den Schriften, die spiter als ,Nikomachische Ethik®, als
,»Eudemische Ethik* und als ,,GroBe Ethik bekannt wurden (auf
die Probleme der Echtheit gehen wir hier nicht ein). Aristoteles
erwahnt auch, daB sich schon Sokrates mit ethischen Gegenstinden
beschaftigt habe (Met.I 6, 987b 1). In Ciceros ,,Tusculanen® heifit
es in diesem Sinne: ,,Sokrates aber hat als Erster die Philosophie
vom Himmel herabgerufen, sie in den Stidten angesiedelt und sie
sogar in die Hauser hineingefiihrt und sie gezwungen, nach dem
Leben, den Sitten und dem Guten und Schlechten zu fragen™
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(Tusc.V 4,10). Cicero unterscheidet also eine Philosophie, die sich
gewissermaBen auf im Himmel angesiedelte Themen gerichtet habe
und eine neue Philosophie, die das Leben der Menschen auf der
Erde ins Auge fasse: das politische Leben (in den Stidten), das
okonomische Leben (in den Hiusern, den Familien) und das mora-
lische Leben (in dem es um die Sitten und die Frage nach dem
Guten und Bésen geht).

Dieses Thema der beiden Blickrichtungen der Philosophie er-
scheint in Raffaels berithmten, unter dem Titel ,,Die Schule von
Athen* bekannten Gemalde aus dem Jahre 1511 in der Stanza della
segnatura des Vatikans. Es stellt in der Mitte und als Mittelpunkt
des Ganzen die in ein Gesprich vertieften Gestalten Platons und
des Aristoteles dar. Platon erscheint als ein in hohem Alter stehen-
der weiser Mann. Er zeigt mit der Hand des erhobenen rechten
Arms nach oben. In der Linken hilt er ein Buch, namlich seinen die
Kosmologie enthaltenden , Timaios“. An Platons linker Seite ist
Aristoteles als in der Mitte des Lebens stehender Mann dargestellt.
Er weist, seinen Lehrer fast fragend anblickend, mit der Rechten
vor sich hin auf die Erde. Mit der linken Hand umfaBt er ein Buch,
auf dem der Titel , Ethik“ zu erkennen ist. Der Maler hat die bei-
den Philosophen, deren Denken die gesamte Geschichte der
abendlandischen Philosophie bestimmt hat, in ihrer Verbundenheit
und ihrer Verschiedenheit im Bild festgehalten. Es gibt zahlreiche
Interpretationen des Raffaelschen Freskos, die der Kunsthistoriker
Wolfgang von Lohneisen in seinem Buch , Raffael unter den Philo-
sophen. Philosophen iiber Raffael“ gesammelt hat’

Wenn man allein auf die Titel ,, Timaios* und ,,Ethik* blickt, so
kénnte Platon als Naturphilosoph gedeutet werden, Aristoteles
dagegen als Moralphilosoph. Blickt man dann auf die Gebdrden
der beiden Denker, so erscheint Platon als Philosoph des Jenseiti-

3 Berlin 1992.
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gen, Aristoteles als Philosoph des Diesseitigen. Natiirlich darf man
Platon nicht auf den ,Timaios“ und Aristoteles nicht auf die
,,Ethik festlegen. Beide haben zahlreiche und bedeutende weitere
Werke hinterlassen. Aus diesem Grunde scheinen die von Raffael
dargestellten Gebarden der beiden Gesprichspartner wichtiger zu
sein, insofern sie den allgemeinen Charakter der beiden athenischen
Philosophen zum Ausdruck bringen wollen. Der Maler folgt mit
seiner Darstellung der damaligen ,,communis opinio®. Was aber
konnte hier mit dem Jenseitigen und dem Diesseitigen gemeint
sein? Bezieht sich Aristoteles lediglich auf die Welt der Dinge und
Geschehnisse, auf die Welt unseres alltéiglichen Lebens? Bezieht
sich Platon allein auf eine ,Hinterwelt“, wie Nietzsche als Anti-
Platoniker meinte? Im allgemeinen bezichen die Interpreten des
Raffaelschen Gemildes die Gebirde Platons als Verweis auf seine
Ideenlehre, die Gebirde des Aristoteles als Verweis auf die kon-
krete Welt des menschlichen Lebens. Wir halten uns hier und im
folgenden aber nur an das Thema der Ethik und des Ethischen.
Nehmen wir zunichst Aristoteles. DaB in der Geschichte und im
System der Philosophie die Ethik als eigenstindige Disziplin er-
scheint, wird auf Aristoteles zuriickgefiihrt.® Dieser hat nicht nur
die ersten, sich ausdriicklich ethischen Problemen zugewandten
Schriften verfaBt, sondern eben auch die wichtigsten Anst6Be zur
Verselbstindigung der Beschaftigung mit diesen Problemen gege-
ben. Bei Aristoteles werden erstmals ,, Teile der Philosophie® un-
terschieden (Met.IV c.2, 1004 a 3). In der hellenistischen Schul-
philosophie entwickelte sich dann eine feste Lehre von den ver-
schiedenen Teilen der Philosophie, den philosophischen ,Dis-
ziplinen®: etwa Logik, Physik, Metaphysik, Ethik, die sich in der
Folgezeit immer mehr voneinander trennten, nicht zuletzt von der

§ Vgl. dazu den Artikel ‘Ethik’ im Historischen Wérterbuch der Philosophie..
Bd.2. Basel 1972, Sp. 759.
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Metaphysik. In seiner Einfithrung in die , Nikomachische Ethik“
schreibt der Herausgeber Otfried Hoffe: ,,Seit einiger Zeit macht
die Forderung nach einer ‘Ethik ohne Metaphysik’ die Runde.
Sofern man unter ‘Metaphysik’ die Theorie eines hochsten Sei-
enden versteht, evtl. die einer jenseitigen Welt, wird das Programm
einer ‘Ethik ohne Metaphysik’ schon von Aristoteles praktiziert,
sogar in aller Selbstverstindlichkeit und Niichternheit“.” Der
Stagirite habe eine Ethik entfaltet, die trotz gewisser Verschie-
denheit in der Auffassung einzelner Interpreten ,entweder ohne
jede metaphysische Pramisse auskommt oder sich allenfalls mit
einer minimalen Metaphysik zufriedengibt* ®

Die Losgelostheit der Aristotelischen Ethik von der Metaphysik
zeigt sich schon im Ansatz. Der Stagirit richtet ndmlich seinen
Blick auf das Streben und Tun des Menschen im Alltag, auf das,
was tatsiachlich getan und dariiber gesagt wird. Dabei ergibt sich,
daB alles menschliche Handeln auf Ziele gerichtet ist, die jeweils
als etwas Gutes angesehen werden. Unter den verschiedenen Zielen
gibt es jedoch eine Reihenfolge. Einige Ziele dienen hoherstehenden
anderen Zielen. Als das hochste Ziel aber bezeichnen die Menschen
das Gliick, die ,.eudaimonia“. Unter ‘Gliick’ versteht allerdings
fast jeder etwas anderes und dementsprechend lebt er. Man kann
dabei vier Hauptlebensweisen unterscheiden, von denen Aristoteles
die beiden ersten sofort verwirft. Erstens scheidet fiir ihn das bloB
auf GenuB, auf ,SpaB“ und ,,Vergnigung™ ausgerichtete Leben,
der ,,bios apolaustikos®, als knechtisch, sklavisch und im Grunde
geradezu tierisch aus, zweitens verwirft Aristoteles die lediglich
auf Gelderwerb, auf Reichtum abzielende Lebensweise, den
,.chrematistes bios“, weil er ja ein Mittel zum Zweck erhebt. Als
die beiden weiteren und hoheren Formen werden dann das politi-

? Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Hg. von O.Hoffe. Berlin 1995, S. 4.
¥Aa.0.,8. 4f
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sche Leben, der ,bios politikos* und das theoretische Leben, der
,,bios theoretikos“ genannt (NE I 2-3). Von der ,theoretischen®
und letztlich im Aristotelischen Sinne ,philosophischen® Lebens-
form handelt dann die ,Nikomachische Ethik“ im zehnten und
letzten Buch (NE X 6-9).

Ethik, wenngleich noch nicht unter diesem Namen, gibt es nun
aber ebenso schon bei Platon. Bereits in den frithen, den
,,sokratischen® oder ,,aporetischen* Dialogen werden ethische Pro-
bleme erértert, wobei vor allem immer wieder nach der Begriffs-
bestimmung und dem Wesen der einzelnen Tugenden gefragt wird:
der ,,Charmides* handelt von der Besonnenheit, der ,,Laches™ von
der Tapferkeit, der ,,Euthyphron® von der Frommigkeit und das
erste Buch der ,,Politeia“ von der Gerechtigkeit. Im vierten Buch
der ,,Politeia® deutet sich dann eine Tugendlehre an, die sich im
Laufe der abendlindischen Geistesgeschichte zur Lehre von den
,JKardinaltugenden“ entwickelte, die in unserer Zeit Josef Pieper
als ethisches ,,Viergespann® vorgestellt hat: Klugheit (bei Platon:
Weisheit), Tapferkeit, Besonnenheit, Gerechtigkeit (vgl. Politeia
427E, 433B). Die menschlichen Tugenden griinden aber bei Platon
in der Anschauung der hochsten Idee, der Idee des Guten
schlechthin. Diese ist die grofite Einsicht ..., durch welche erst das
Gerechte und alles, was sonst noch Gebrauch von ihr macht, niitz-
lich und heilbringend ist“ (Politeia 505A). Von der Erkenntnis
dieser hochsten Idee berichtet das ,Hohlengleichnis® des siebten
Buches der , Politeia“. Danach wird ein in der scheinhaften Welt
der Hohlenbewohner Lebender befeit, ins Freie gefithrt und ihm
schlieBlich der Blick in die Sonne erlaubt. Der auf diese Weise zur
letzten Erkenntnis und in ihr zur Ruhe des Suchens Gelangte soll
aber nicht dabei stehenbleiben, sondern in die Hohle zuriickkehren,
um die in ihr gefesselt Daliegenden ebenfalls zu befreien und sie zu
einem an der Letzterkenntnis des seinshaften Guten selbst orien-
tierten Leben zu fithren. Platons Ethik scheint sich also, anders als
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die Aristotelische, auf eine Metaphysik oder, da es sich in der
Metaphysik um das Seiende in seinem Sein handelt, auf eine Onto-
logie zu beziehen. In einer Darstellung der Platonischen Ethik und
politischen Philosophie erinnert nun Jirgen MittelstraB an die
Kritik der Ideenlehre durch Aristoteles. Dessen Kritik sei letztlich
gegen den Versuch gerichtet gewesen, ,cine Idee des Guten im
Rahmen der Ideenlehre noch ontologisch auszuzeichnen ... Und in
der Tat fallt es im Rahmen der Ideenlehre schwer, den praktischen
Sinn dieser ‘hochsten’ Idee hinter dem ontologisierenden Stil dieser
fur die Ideenlehre ... zentralen Passage wieder hervorzuholen. Da
es ihn gibt und daB er fiir die gesamte Platonische Ethik und An-
thropologie zentral ist, macht die politische Philosophie Platons
deutlich“’

Allerdings geht es uns hier nicht um eine Untersuchung der Pla-
tonischen Ethik, sondern um die allgemeinere und grundsatzlichere
Frage, ob nicht gerade von der Ontologie her sich ein Zugang zu
einer philosophischen Ethik erschlieft und damit die Isolierung der
einzelnen Disziplinen der Philosophie aufgehoben werden kann.
Den ersten Schritt in diese Richtung scheint in der Tat Platon getan
zu haben, wihrend Aristoteles, wie schon zuvor erwihnt, die Ethik
von der Metaphysik getrennt darstellt.

Als mittelalterliches Beispiel fiir eine solche Trennung sei in die-
sem Zusammenhang Thomas von Aquin erwihnt, der in diesem
Falle wie auch in vielen anderen Fillen dem Aristoteles folgt
(obwohl es bekanntlich, wie in letzter Zeit verschiedentlich betont
worden ist, bei Thomas auch platonische Elemente gibt). In seinem
Buch iiber die Ethik bei Thomas schreibt Wolfgang Kluxen, indem
er die Ethik unter dem Theorie-Praxis-Aspekt und unter Hinweis
auf den Kommentar zur Trinititsschrift des Boethius ins Auge

? Platon. In: Klassiker der Philosophie. Hg. von O.Héffe. Miinchen 1981, S. 8-
62. Hier: S. 50.
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fabt: ,Die praktische Wissenschaft als solche, sofern sie nimlich
auf dem ihr eigenen Wege zu dem ihr eigenen Ziel fortschreitet,
setzt die Metaphysik nicht voraus und verlangt sie nicht, ebenso-
wenig wie die Physik oder die Logik die Griindung ihres Tuns in
einer Wissenschaft der Metaphysik zu ihrem Fortschreiten voraus-
setzen oder verlangen“.'’ In diesem Vergleich wird allerdings nicht
beachtet, daB es in der Ethik um das Leben des einzelnen Men-
schen geht, wahrend Physik und Logik davon abstrahieren.

Jedoch suchen nicht nur Aristoteles und Thomas eine Ethik ohne
Metaphysik zu entwickeln. Auch Kants , kategorischer Imperativ*
ist ein Versuch, in der Ethik ohne Metaphysik auszukommen. An
Kant und dessen Zeitgenossen Hume kniipft in unserer Zeit der
Gottinger Logiker Giinther Patzig in seiner aus mehreren Aufsit-
zen zusammengestellten Schrift , Ethik ohne Metaphysik™ an, u.a.
durch den Hinweis auf Humes bei Aristoteles im Prinzip schon
vorweggenommenen Versuch einer empirischen Begriindung der
ethischen Theorie: Hume ,ging ... von den in der Gesellschaft
iiberwiegenden Reaktionen der moralischen Ablehnung und An-
erkennung aus und versuchte, eine Theorie zu geben, die Einheit in
die Mannigfaltigkeit solcher Stellungnahmen zu bringen ver-
sprach“."" Patzig fiigt im AnschluB an diesen philosophiehistori-
schen Hinweis die Andeutung seines eigenen Standpunkts hinzu:
»Der hier vertretene Ansatz ist trotz der Ablehnung des Subjek-
tivismus darin mit Hume einig, daB wir keinen anderen Ausgangs-
punkt fur ethische Theorienbildung haben als die unmittelbaren
Stellungnahmen lebenserfahrener und verniinftiger Menschen.?
Allerdings bleibt hier die Frage ohne Antwort, welche Instanz denn
dariiber entscheiden kann, welche Menschen als verniinftig und
lebenserfahren zu gelten haben.

'% Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin. Mainz 1964, S. 61.
:; Ethik ohne Metaphysik. 2.Aufl. Géttingen 1983, S. 70 Anm.
AaO.
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So hat sich also der Gedanke einer von der Metaphysik unab-
hingigen Moralphilosophie, einer eigenstindigen ethischen Dis-
ziplin von Aristoteles iiber Thomas von Aquin bis in unsere Zeit
hinein fortgepflanzt. Jedoch weiB eine solche von der Metaphysik
unabhéngige Ethik von keiner Instanz, auf die sich sich griinden
und von der sie Normen fiir menschliches Handeln iibernehmen
konnte. Es gibt zwar zahllose Bemithungen um eine metaphysik-
freie Ethik, doch hat bisher noch keine dieser Bemiihungen zu
iiberzeugen vermocht, da ihr das tragende und haltgebende Fun-
dament fehlt. Woher aber diese Flucht vor der Metaphysik? Liegt
es nicht vielleicht doch an einem einseitigen und oberflachlichen,
weil bloB rationalen Metaphysikbegriff? Dazu vorldufig einige
wenige Hinweise, die wir in spateren Stellungnahmen aber noch
weiter zu vertiefen suchen werden.

Die Versuche, Ethik als selbstindige Disziplin zu betreiben,
scheinen sich in der Tat hauptsichlich gegen die Verbindung von
Ethik und Metaphysik zu richten. Gegen eine soziologisch oder
eine allein auf den Verstand gegriindete Ethik gibt es offenbar
weniger Bedenken. Letztlich wehrt man sich gegen das “Meta’ der
Metaphysik. Man will nichts wissen von etwas, was jenseits der
Alltagswelt, der Vielheitswelt des Seienden liegt. Unsere gegen-
wartige westliche Kultur ist beherrscht von der Politik, den Wis-
senschaften und einem iiberbordenden Unterhaltungsbetrieb. Auf
diesen Feldern méchten manche nun auch die Philosophie ansie-
deln. Die Frage ist, ob man damit nicht den Boden der Philosophie
verlaft.

Die abendlandische Philosophie beginnt namlich mit der Unter-
scheidung zweier Weisen des Erkennens: der philosophischen und
der vorphilosophischen. Um das Jahr 500 v.Chr. hat Parmenides
von Elea ein Lehrgedicht verfaBit, in welchem er von der Auffahrt
eines ,,wissenden Mannes“ in einen Bereich jenseits der Wohnun-
gen und der Wege der Menschen zu einer Géttin spricht, die ihm
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die Wahrheit iiber das Sein mitteilt und damit den Seinsbegriff in
die Philosophie einfiihrt, ,,ohne den nach ihm niemand mehr philo-
sophieren kann“, wie im Blick auf das urspriingliche Wesen der
Philosophie der Schweizer Philosophiehistoriker Olof Gigon zum
Ausdruck gebracht hat.”® In ahnlicher Weise wie Parmenides hat
sein Zeitgenosse Heraklit das eigene Denken vom Denken der
,»Vielen“, der ,polloi“, unterschieden, wobei er als Grundbegriff
seines Philosophierens den des ,,Einen” einfiihrte (Fragment B 50).
Der Wuppertaler Phiinomenologe Klaus Held hat im Riickblick auf
diese Anfinge von der ,Selbstunterscheidung des beginnenden
Denkens vom vorphilosophischen Leben* gesprochen.'* Die
genannte Unterscheidung zwischen dem philosophischen und dem
auBerphilosophischen Denken findet sich aber schon ldngst bei
Platon. Dieser beschreibt im Héhlengleichnis der ,Politeia® den
Unterschied zwischen der alltagsweltlichen Denkweise der in der
Hohle gefesselt daliegenden Menschen und der Denkweise eines
einzelnen, aus der Hohle befreiten und ins Freie gelangten Men-
schen, der schlieBlich die die Idee des Guten darstellende Sonne zu
erblicken vermag. Durch die Unterscheidung zwischen dem Blick
der Hohlenmenschen auf eine Scheinwelt und der Seinsanschauung
der Befreiten wird Platon zum Begriinder der Metaphysik als eines
sich vom Alltagsdenken befreienden Erkennens.

Die fiir die Philosophie des Abendlandes also vom Anfang her
ihr Wesen maBgebend bestimmende Unterscheidung zwischen dem
auBerphilosophischen und dem philosophischen Denken erscheint
im Mittelalter vor allem in der Philosophie Meister Eckharts. Er
unterscheidet ndmlich wiederum zwei Denkweisen, von denen die

13 Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides.
2.Aufl. Basel-Stuttgart 1968, S. 10.

' Der Logosgedanke bei Heraklit. In: Durchblicke. FS Martin Heidegger zum
80.Geburtstag. Frankfurt a M. 1970, S. 171f; Heraklit, Parmenides und der
Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Berlin 1980, S. 127ff. Vgl. ferner.
H.-D.Voigtlander: Der Philosoph und die Vielen. Wiesbaden 1980.
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eine sich auf das einzelne Seiende, die im Alltagsleben begegnende
Vielheit des Seienden bezieht, und zwar auf ihr , Dies-und-das-
Sein®, ihr ,esse hoc et illud“, die andere sich jedoch auf das Sein
schlechthin, das ,.esse simpliciter oder ,.esse purum® richtet. Zur
Erkenntnis dieses reinen Seins gelangt der Mensch durch den Intel-
lekt (wobei der Eckhartsche Begriff des Intellekts, des ,.intellec-
tus®, oder im Mittelhochdeutschen der ,,vemniinfticheit, nicht als
rationales, bloB verstandesméaBiges Denken zu verstehen ist, son-
dern als ein unmittelbares geistiges Schauen).

In der Neuzeit war es Descartes, der in seinen , Meditationes de
prima philosophia“ den Schritt vom BewuBtsein zum Sein zur
Grundlage seiner Metaphysik machte und die Unbezweifelbarkeit
des ,,Cogito, ergo sum“ dem auf die sinnliche Wahmehmung
gegriindeten und dem darauf bezogenen einzelwissenschaftlichen
Denken, das stets dem Zweifel unterworfen ist, gegeniiberstellte.
Im 20.Jahrhundert hat dann Heidegger u.a. in einer seiner frithen
Vorlesungen ebenfalls diesen Gegensatz, und zwar als den zwi-
schen dem Seienden und dem Sein, hervorgehoben: ,,der gemeine
Verstand und die gemeine Erfahrung versteht und sucht nur Sei-
endes. An ihm aber das Sein zu sehen und zu erfassen und gegen
Seiendes zu unterscheiden, ist Aufgabe der unterscheidenden
Wissenschaft, der Philosophie®."”

Wenn wir im Sinne einer derartigen Auffassung von Philosophie
das ,,Meta“ der Metaphysik ernstnehmen und diese von der bloB
rationalistischen Schulphilosophie des Mittelalters und ebenso der
Neuzeit trennen, so konnte eine metaphysisch oder ontologisch
gegriindete Ethik moglich sein. Dieser Moglichkeit wollen wir im
folgenden nachgehen.

5GA22,8.7.
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2. Zum Begriff der ontologischen Erfahrung

Nach diesen vorbereitenden Uberlegungen zum Begriff der Ethik
wenden wir uns nun einem zweiten fiir unser Thema entscheiden-
den Begriff zu: dem Begriff der ontologischen Erfahrung, der zu-
nachst nur in seiner Bedeutung fiir dic Metaphysik erklart werden
soll. Letztlich aber geht es uns um mehr: um die Bedeutung der
ontologischen Erfahrung als Grunderfahrung der Ethik.

Betrachten wir zunichst die ontologische Erfahrung als Grund-
erfahrung der Metaphysik. Hier ist an Louis Lavelle in Frankreich
und an Martin Heidegger in Deutschland zu denken, die in den
zwanziger Jahre das Thema des Seins wieder ins Zentrum des
philosophischen Nachdenkens geriickt haben. In der Frage, worauf
sich die Rede vom Sein bezieht und worin sie griindet, gehen al-
lerdings beide Denker verschiedene Wege. Der von Aristoteles und
vom Aristotelismus der Neuscholastik ausgegangene deutsche
Philosoph fiihrt in ,,Sein und Zeit* die philosophische Seinsfrage
auf ein ,,vorontologisches Seinsverstindnis* zuriick, so daB fiir ihn
die Auszeichnung des menschlichen Daseins darin besteht, daBl es
wontologisch“ sei. Fir den modernen Platoniker Lavelle dagegen,
der sich in diesem Punkt wesentlich auf Descartes und seine

41



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Deutung des ,,Cogito™ beruft, gibt es eine urspriingliche Seinser-
fahrung, eine ,.expérience de I’Etre”, die er auch ,metaphysische
Erfahrung® oder ,,ontologische Erfahrung® nennt. Vor allem wohl
im AnschluBl an die bahnbrechenden philosophischen Schritte von
Lavelle und Heidegger gab es nach dem zweiten Weltkrieg eine
lebhafte Diskussion iiber die Philosophie dieser Denker, zu dem
schon recht frith Eugen Fink auf einem siiddamerikanischen Philo-
sophenkongreB im Jahre 1949 seinen Vortrag ,,Zum Problem der
ontologischen Erfahrung® hielt." Einen Hohepunkt erreichte die
Diskussion im Jahre 1953 auf der internationalen Philosophieta-
gung in Briissel.” In meinem Aufsatz ,Die Seinserfahrung in der
Philosophie Louis Lavelles® und spiter in meinem erst 1974
verSffentlichten Buch ,,Die ontologische Erfahrung*® bin ich auf
dieses Thema eingegangen, habe diber die in der Nachkriegszeit
aufgekommene Diskussion berichtet und einige Schritte zu ihrer
Weiterfithrung unternommen.

Mit dem Ausdruck ‘ontologisch’ ist dort zunachst nur gemeint,
daB das Sein einer unmittelbaren Erkenntnis zuganglich ist, einer
erfahrungsméiBigen Erkenntnis, einer ,Erfahrung®, freilich nicht
einer sinnlichen Erfahrung, einer Erfahrung des uns im Alltag be-
gegnenden Seienden in seiner Vielheit und Vielfalt. Es geht viel-
mehr um eine Tiefenerfahrung, eine ,,meta-physische® Erfahrung,
eine innere Erfahrung, die wir in unserem Alltagsleben fast niemals
beachten, die aber alle anderen Erfahrungen begleitet und sogar
deren Fundament bildet, wobei sie als einmal ans Licht des

! In: Actas del primer congreso nacional de filosofia I. Mendoza 1949, S. 733-
741.

2 Actes du Xiéme congrés international de philosophie. Amsterdam-Lowen
1953.

3 In: Philos. Jahrbuch 72 (1964-65), S. 228-233.

4 Ratingen 1974. Jetzt in: Philosophie der Philosophie. St.Augustin 1988, S. 7-
207. Vgl. femer E.Jain: Erfahrung des Seins. Reflexionen zur Philosophie Karl
Alberts. St.Augustin 1986.
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BewubBtseins gehobene die Wahmehmung und sogar die Lebens-
weise verandert.

II

Von dieser Erfahrung hat in der Sprache der mythischen Dichtung
schon Parmenides berichtet, als er namlich in seinem Lehrgedicht
die Auffahrt eines ,,wissenden Mannes“ zu einer Géttin schilderte,
die ihm dann eine weit vom gewdhnlichen Denken der Menschen
entfernte Wahrheit mitteilte: ,,Das Sein ist, das Nichtsein ist nicht*
(28 B 6). Platon, Verehrer, aber auch Kritiker der Parmenideischen
Philosophie, hat spéter im Hohlengleichnis der ,,Politeia“ im Bild
des Erkenntnisaufstiegs eines aus der Gefangenschaft in einer
Hohle befreiten Menschen dargestellt, auf welche Weise der Weg
zur Erkenntnis des Seins vorzustellen ist, nimlich aufgrund einer
Umwendung (epistrophé) der Blickrichtung von der gewohnten
Denkweise bis zur Anschauung der ,Idee des Guten“, dem Sei-
endsten unter allem Seienden, dem endgiiltigen Ziel des philosophi-
schen Strebens.

Von dieser Umwendung des Erkenntnisblicks ist in der ausge-
henden Antike und am Anfang der Philosophie des christlichen
Mittelalters u.a. bei Augustinus die Rede, der ausgehend von der
Exodusstelle 3,14 (welche die Gleichsetzung des biblischen Got-
tesnamens mit dem griechischen Seinsgedanken ermoglichte) die
Platonische , epistrophé* als Wendung nach innen versteht: , Kehr’
in dich selbst zuriick: im Innern des Menschen wohnt die Wahr-
heit. Diese ,Exodusmetaphysik®, die den Seinsgedanken der
Metaphysik mit dem biblischen Namen Gottes verbindet, findet
sich bei vielen Theologen und Philosophen des Mittelalters, etwa
bei Thomas von Aquin, Bonaventura, Johannes Duns Scotus und
insbesondere bei Meister Eckhart, dessen philosophische
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Grundthese lautete: , Das Sein ist Gott™ (esse est deus). In ver-
schiedenen lateinischen und deutschen Predigten Eckharts wird
dariiber hinaus die (leider in der heutigen Forschung fast immer
unberiicksichtigte) Lehre von einer nach innen schauenden Er-
kenntniskraft, dem ,,Intellekt™ (intellectus als ‘intus legens’ gedeu-
tet) vertreten, dessen Erkenntnis in das Sein vorzudringen imstande
sei und sich dabei mit dem Sein vereinige, in ihm ,,versinke® und
dabei das Sein als mit Gott identisch erfasse.’

SchlieBlich, um noch ein Beispiel fiir die ontologische Erfahrung
in der Philosophie der Neuzeit zu erwdhnen, bezieht sich das
,,Cogito, ergo sum“ des Descartes auf die unmittelbare Erkenntnis
des Seins im BewuBtsein, und zwar nicht nur die Erkenntnis des
einzelnen Ich (wie man in rationalistischen Descartes-Interpreta-
tionen haufig liest), sondern des Seins schlechthin, denn die Erfah-
rung, dal man ist, besteht in der Erfahrung, daB man am Sein alles
Seienden teilhat, dal man sich im Sein schlechthin befindet, denn
das Sein hat keine Stiicke, sondern wird immer als das eine und
ganze Sein erfahren. Mit Recht hat daher Gerhart Schmidt von der
Cartesischen Metaphysik bemerkt, es sei ,ungerecht, diese Meta-
physik selbst als rationalistisch-verarmt anzusehen. In ihr geht es
nicht um die Ordnung irgendwelcher Gedanken oder Begriffe, son-
dern um die Sicherung einer urspriinglichen Seinserfahrung®.® Im
20.Jahrhundert hat Louis Lavelle mit seinem Begriff der Erfahrung
des Seins die bei Parmenides einsetzende Tradition wieder aufge-
nommen.

Wir haben damit bisher lediglich von der Geschichte der abend-
landischen Philosophie und ihrer Lehre von der ontologischen Er-

5 Vgl. dazu mein Buch: Meister Eckhart und die Philosophie des Mittelalters.
Dettelbach 1999, bes. S. 341ff. und 516fT.

¢ Aufklirung und Metaphysik. Die Neubegrindung des Wissens durch
Descartes. Tiibingen 1965, S. 69. Vgl. femer K Albert: Descartes und die
Philosophie der Moderne. Dettelbach 2000, S. 30-48.
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fahrung gesprochen. DaB diese kulturiibergreifend ist, deutete sich
schon weiter oben in dem festgestellten Zusammenhang zwischen
dem Seinsgedanken der Griechen und dem als Gottesnamen aufge-
faBten Text Exodus 3,14 an, der schon von dem Juden Philon in
diesem Sinne gedeutet worden war. Im Mittelalter verschmolz das
griechische Seinsdenken mit Lehren des Judentums, Christentums
und des Islam in einer oft selbst heute noch kaum zu entschliis-
selnden Weise. Ein Beispiel dafiir ist der ,,Liber de causis®, der
vermutlich aus dem neunten nachchristlichen Jahrhundert stammt
und lange als Werk des Aristoteles galt, dann aber vermutlich als
auf einen vom Neuplatonismus des Proklos bestimmten bisher
unbekannten arabischen Kompilator zuriickgefihrt wurde.” In
unserem Zusammenhang sind mindestens ebenso wichtig die Ari-
stoteles-Kommentare des Averroes (Ibn Ruschd) und die Meta-
physik Avicennas (Ibn Sina), aus der Eckhart immer wieder den
Satz zitiert, das Sein sei das wahrhaft Verlangte. Seinsdenken gibt
es also auch im Bereich der islamischen Kultur, wobei allerdings
angemerkt werden muf, da} die Philosophie des Islam zwar durch
die Ubersetzung der Schriften des Aristoteles und des Proklos dem
philosophischen Denken des Abendlandes bedeutende Dienste ge-
leistet hat, daB ihre Eigenstindigkeit gegeniiber den griechischen
Vorlagen jedoch weniger bedeutend zu sein scheint.

Das verhilt sich nun anders in der altindischen Kultur, denn das
philosophische Denken der Inder, vor allem das der Upanischaden,
hat sich voéllig unabhingig von der abendlandischen Philosophie
entwickelt, ist groBenteils sogar erheblich alter als diese. Dennoch
hat sich im indischen Denken der Seinsgedanke entfaltet, vor allem
in dem tragenden Begriff der Upanischadenphilosophie, im Begriff

7 Vgl. O.Bardenhewer: Die pseudoaristotelische Schrift itber das reine Gute,
bekannt unter dem Namen Liber de causis. Freiburg 1882; A.Fidora-
A Niederberger: Von Bagdad nach Toledo. Das ,,Buch der Ursachen® und seine
Rezeption im Mittelalter. Mainz 2001.
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des Atman. Dieser hat einen Doppelcharakter: einerseits meint er
das Ichbewufitsein (sprachlich zusammenhidngend mit unserem
Wort ‘Atem’), andererseits das im Ich zu erfahrende géttliche Sein,
das Brahman. Urspriinglich bezeichnete der Atman-Begriff wohl
nur die Einzelseele, doch entwickelte er sich dann weiter zu “Seele
schlechthin’, dann zu Weltseele und schlieBlich zum Weltgrund. In
der Brihad-aranyaka-Upanischad I 4,1 heifit es: ,,Im Anfang war
hier nur der Atman. Er war wie ein Mensch. Er blickte um sich
und sah nichts als sich selbst. Er sagte zuerst: Ich bin. Daher er-
hielt er den Namen ‘Ich’. Das bedeutet: Icherfahrung und Seinser-
fahrung bilden eine Einheit.® Heinrich Zimmer hat den altindischen
Atman-Begriff charakterisiert als die ,hochste und bezeichnendste
Errungenschaft des brahmanischen Geistes, entscheidend nicht nur
fur die Entwicklung der indischen Philosophie, sondern auch fiir
die Geschichte der indischen Kultur“.® Der im Begriff des Atman
enthaltene Gedanke des Seins und der Erfahrung des Seins, der bis
in den Bereich der Religion hineinragt, iiberschreitet jedoch den
Bereich der indischen Kultur weit. Der Gedanke der ontologischen
Erfahrung ist kulturiibergreifend.

Die indische Kultur ist freilich sprachlich und sachlich mit der
Kultur Europas verwandt. Gemeinsamkeiten sind hier also leichter
anzutreffen. Hinsichtlich der chinesischen Kultur ist dergleichen
weniger einleuchtend. Die chinesische Philosophie scheint keine
spezielle Lehre vom Sein entwickelt zu haben. Es gibt jedoch ein
Aquivalent: die Lehre vom Einen, und diese spielt in der klassi-
schen Philosophie der Chinesen eine bedeutende Rolle, verbindet
sich gelegentlich sogar tatsichlich mit dem Seinsbegriff. Uber dem
Begriff des Einen und dem Seinsbegriff aber steht in der Philoso-
phie der Chinesen der Begriff des Tao. Was ist mit diesem Begriff

¥ Vgl. Kapitel ‘Atman’ in meiner ,Einfithrung in die philosophische Mystik"
SDarmstadt 1996, S. 89-102).
Philosophie und Religion Indiens. Frankfurt a.M. 1976, S. 17.
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gemeint? Zweifellos ist er ein Ur-Begriff des chinesischen Den-
kens. Wir diirfen aber nicht so weit gehen wie die Sinologen Alfred
Forke und André Eckardt. Forke war der Ansicht, man dirfe den
Begriff des Tao ,,ohne Bedenken mit dem Absoluten, dem An-und-
fur-sich-Sein, dem reinen und transzendenten Sein unserer Philo-
sophen gleichsetzen*.'® Eckardt geht noch einen Schritt weiter: ,,Im
Grunde genommen bedeutet Tao bei Lao-tse das ewige, urspriing-
liche, absolute Sein, die Existenz schlechthin, entspricht also unse-
rem Gottesbegriff."" GewiB ist der Begriff des Tao ein Urbegriff,
aber er bezieht sich jedenfalls nicht auf einen persénlichen Gott.
Vielleicht sollte man sich auf das 42.Kapitel des Tao-te-ching be-
sinnen, in welchem es heift: ,Das Tao erzeugt die Einheit,/ Die
Einheit erzeugt die Zweiheit,/Die Zweiheit erzeugt die Dreiheit,/
Die Dreiheit erzeugt die zehntausend Wesen®, Das Tao also ist es,
das durch die Vermittlung des Einen, der Zweiheit und der Dreiheit
schlieBlich die zehntausend Wesen hervorbringt, d.h. die Viel-
heitswelt. Im 40.Kapitel findet sich dariiber hinaus der Seinsge-
danke: ,,Die zehntausend Wesen sind aus dem Sein geboren. Das
Sein ist aus dem Nichtsein geboren®. Dazu bemerkt der chinesi-
sche Philosophichistoriker Fung Yu-Lan: ,,Dennoch meint dies nur
‘Nicht-Sein’ als Gegensatz zum ‘Sein’ der materiellen Gegen-
stidnde, und so ist es nicht eine reine Null und ein Nichts, Denn wie
konnte es ein Nichts sein, wenn es gleichzeitig das erste, allumfas-
sende Prinzip ist, durch das alle Dinge hervorgebracht werden?“'?
Von der Erkenntnis des Seinsganzen spricht das 47 Kapitel bei
Lao-tse: ,,Ohne aus der Tiir zu gehen,/ erkennst du, was unter dem
Himmel ist (d.h. die Welt, das Seiende im ganzen),/ Ohne aus dem
Fenster zu blicken,/ erkennst du den Weg des Himmels“. Im Sinne
einer mystiknahen Einheitserkenntnis scheint eine Stelle bei

1% Geschichte der alten chinesischen Philosophie. Hamburg 1927, S. 264.
' Laotse. Unvergaingliche Weisheit. Miinchen-Basel 1957, S. 10.
12 A History of Chinese Philosophy. Bd.I. Princeton 1952, S. 179.
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Chuang-tse II 6 gemeint zu sein: ,,Himmel und Erde sind zusam-
men mit mir entstanden,/ Und die zehntausend Wesen und ich sind
eins®. Die Einheit der vielen Dinge ist das Sein. Das Sein aber ist
zeitlos wie das Ich, wenn es das Sein erfihrt.”

I

Nach diesem fliichtigen Riickblick auf die Geschichte des Seinsbe-
griffs und der Erfahrung des Seins wenden wir uns nun der Sache
zu, auf die sich Begriff und Erfahrung beziehen. Wir versuchen
dabei, die verschiedenen Weisen zu unterscheiden, in denen das
Sein in der Erfahrung des BewuBtseins begegnet.

a) Eine erste und vielleicht sogar die einleuchtendste Weise ist
die Erfassung des Seins in seinem Gegensatz zum Nichts. Diese
Erfahrung hat zwei eindrucksvolle Formen: das Staunen und die
Angst. Was das Staunen iiber das Sein angeht, so bemerkt Scheler
dazu, auf gewisse Formulierungen bei Leibniz und Schelling zu-
riickblickend: daB die Metaphysik zuriickgehe auf ,,die Verwunde-
rung, daB iiberhaupt Etwas ist und nicht lieber Nichts“ (GW V
134). Aus der ohne weiteres einleuchtenden Erkenntnis, die schon
Parmenides formuliert hatte, daB es das Nichts nicht gibt, ergibt
sich unmittelbar der Seinsgedanke. Das aber ist in diesem Falle nur
ein SchluB, der aus einer duBeren Beobachtung folgt. Hier aber
geht es um mehr: um eine unmittelbare Erfahrung: die Erfahrung
des Seins im Ich. Nehmen wir zunéchst die Erfahrung des Stau-
nens oder der Verwunderung. Vom Staunen, das schon seit Platon

B Vgl. dazu das Kapitel ,, Tao“ in meiner ,Einfithrung in die philosophische
Mystik“, S. 74-88.
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und Aristoteles als Ursprung der Philosophie gilt'*, hatte Scheler
geschrieben, die Metaphysik werde gespeist von der Erfahrung der
Verwunderung dariiber, daB es iiberhaupt Etwas gebe und nicht
vielmehr Nichts. Nach Scheler besteht der Akt der Menschwer-
dung letztlich darin, daB der Denkende sich aus dem Ganzen der
Natur herausstellt, sich denkend umwendet und sich zu sich selbst
hinwendet: ,,So schaut er gleichsam bei dieser Umwendung hinein
ins Nichts: er entdeckt in diesem Blicke gleichsam die Moglichkeit
des ‘absoluten Nichts’ - und dies treibt ihn weiter zu der Frage:
‘Warum ist iberhaupt eine Welt, warum und wieso bin ich iiber-
haupt?“ (GW 10, 67f).

An diese Frage kniipft Heidegger in seiner Freiburger Antritts-
vorlesung an. Auch fiir ihn handelt es sich dabei um eine Frage, die
durch das Nichts erzwungen wird."”” Anders als bei Scheler ergibt
sich diese Frage nicht aus der Erfahrung des Staunens, sondern aus
der Grundbefindlichkeit der Angst, nimlich der Angst vor dem
Nichts. Als in der Angst vor die Erfahrung des Nichts gestellt,
entdeckt der Mensch die ,,geheimnisvolle Moglichkeit der Erfah-
rung des Seins“, in welcher Erfahrung die Wesensauszeichnung
des Menschen liege: ,Einzig der Mensch unter allem Seienden
erfihrt, angerufen von der Stimme des Seins, das Wunder aller
Wunder: Da8 Seiendes ist“.'® Im Gedanken, daB das in der Angst
vor dem Nichts erfahrene Sein als Wunder erscheint, erinnert Hei-
degger zudem an die von Scheler erwihnte Verwunderung iiber das
Sein. Dies also zu einem ersten Aspekt der ontologischen Er-
fahrung.

14 Vgl. dazu den Artikel ‘Staunen; Bewunderung: Verwunderung’ von E.Jain
und T.Trappe im ,Historischen Worterbuch der Philosophie” Bd.10. Basel
1998, Sp. 116-126.

15 Was ist Metaphysik? 5.Aufl. Frankfurt a.M. 1949, S. 38.

“Aa0.,8.42.
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b) Als zweiter Aspekt der ontologischen Erfahrung 1aBt sich die
Erfahrung des Seins als Gegenwartserfahrung erkennen. Diese
Erfahrung ist in der Freiburger Phinomenologenschule durch Eu-
gen Fink und Friedrich-Wilhelm von Herrmann untersucht worden.
Beide Denker betonen die ,Weltweite” der Gegenwart. Die Ge-
genwart ist ja nicht nur Gegenwart fiir den Einzelnen, nicht nur
Gegenwart in einem einzelnen und besondere Ort in der Welt. Ge-
genwart ist allumfassend. Dadurch unterscheidet sich das Jetzt
wesenhaft vom Hier: das Hier ist jeweils mein Hier. Das Jetzt ist
nicht nur mein Jetzt, sondern das Jetzt alles Seienden. Bei Fink
heiit es vom Jetzt in seinem Gegensatz zum Hier: ,alles, was ist,
ist in einem und demselben Jetzt versammelt, sei es ein Regen-
wurm oder ein Gott; auch das michtigste Seiende kann kein eige-
nes Jetzt haben, so wie es und auch das geringste Ding ein eigenes
Hier hat*."

Das sind grundsitzliche Reflexionen zur Phanomenologie des
Hier und Jetzt, unabhingig von der Weise ihres Erlebtwerdens.
Wir erleben zwar stindig diec Gegenwart, beachten sie aber ge-
wohnlich als solche nicht. Es gibt jedoch Augenblicke im mensch-
lichen Leben, in denen die Gegenwart ganz in die Helle des Be-
wuBtseins tritt. Eine Beschreibung solcher Augenblicke hat
Rousseau in seinen ,,Traumereien des einsamen Spaziergidngers™
geliefert. Das gewohnliche Erfahren ist demnach vom Kommen
und Gehen der Zeit bestimmt, doch gebe es eine Ausnahme: einen
Zustand, ,.bei dem die Seele eine ausreichend feste Grundlage fin-
det, in der sie sich ganz und gar ausruhen und ihr ganzes Sein
sammeln kann, ohne veranlaBt zu sein, sich der Vergangenheit zu
erinnern oder die Zukunft herbeizuwiinschen; wo die Zeit fiir sie
nichts zahlt, die Gegenwart ewig dauert und diese Dauer sich

7 Zur ontologischen Frithgeschichte von Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag
1957, S. 138.
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obendrein nicht aufdringt, sich nicht bemerkbar macht, nicht die
geringste Spur einer Aufeinanderfolge aufweist; wo wir weder das
Gefiihl des Entbehrens noch des Genusses, der Freude oder der
Trauer, der Hoffnung oder der Furcht haben; wo uns kein anderes
Gefiihl erfiillt als das unseres Daseins“."® So ist das Gefiihl oder
die Erfahrung der Gegenwart einerseits eine Erfahrung der Exi-
stenz, ein ,,sentiment de I’existence®, andererseits aber auch eine
Erfahrung der Einheit alles Seienden in dieser Gegenwart.

Man hat gefragt, ob es sich bei diesem Rousseauschen Daseins-
gefiihl lediglich um das Gefiihl des eigenen Daseins handele oder
ob es sich auf Dasein schlechthin beziehe, auf das Gefiihl des einen
Seins alles Seienden. B.Munteano versteht es als ,eine Riickkehr
zum Ursprung, dorthin, wo das Gefiihl der eigenen Existenz sich
griinde auf das Gefiihl der Existenz schlechthin“.' Der Padagoge
Martin Rang hilt diese Auffassung dagegen fiir eine ,,vollige Ver-
kennung®, des von Rousseau Gemeinten.”® Es geht aber nicht um
Rousseau und seine persénliche Meinung, sondern um das Phéno-
men der Erfahrung der Gegenwart in ihrer Weltweite und der Er-
fahrung der Existenz schlechthin, der Erfahrung des in der Gegen-
wart geeinten Seins.

c) Drittens 148t sich die ontologische Erfahrung als Denkerfah-
rung verstehen, wobei unter ‘Denken’ freilich nicht das bloBe Ver-
standesdenken gemeint ist. Die ontologische Erfahrung als Erfah-
rung des Denkens ist in unserem BewuBtsein vorfindlich, ist eine
BewubBtseinserfahrung, wie ja auch das Cartesische ,,penser sich
nicht auf das verstandesmaBige Denken bezieht, sonden auf das
BewubBtsein. In der BewuBtheit der ontologische Erfahrung sind

'® Traumereien eines einsamen Spaziergingers. Ubersetzt von R.J.Humm.
Basel 1943, S. 119. Mit leichten Veréinderungen.

1% La solitude de J.J.Rousseau. In: Annales de la Société J.J.Rousseau 31 (1946-
49), S. 168.

 Rousseaus Lehre vom Menschen. Gottingen 1959, S. 255f.
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jedoch zwei Gegebenheitsweisen zu unterscheiden: eine implizite
und eine explizite, eine unentfaltete und eine entfaltete, eine vor-
bewulte und eine hellbewuBite. In allen Arten von Erfahrung, die
wir iiberhaupt haben, ist stets die Erfahrung des Seins mitgegeben,
auch wenn wir sie als nur dunkel bewuBt, gewohnlich nicht beach-
ten. Neben dieser implizit, aber stindig gegebenen vorbewuBten
ontologischen Erfahrung gibt es eine explizite, jedoch nur gele-
gentlich in die Helle des BewuBtseins tretende Gestalt dieser Erfah-
rung. Der Schrifisteller Eugen Ionesco beschreibt in einem seiner
Tagebiichern das plotzliche BewuBtwerden der erhellten Form der
Seinserfahrung, die er mit dem Gedanke des Staunens verbindet:
,Das intensive Staunen, das mich erfate, war nichts anderes als
das Zurkenntnisnehmen, daB ich war! ... Einem Schlaf hingegeben
oder erwachend aus einem Schlaf, der von den Phantomen des
Alltagslebens bevolkert war, trat ich plétzlich in eine so offen-
sichtliche, so totale, so einleuchtende, so lichtvolle Realitit, daf
ich mich fragte, warum ich bis dahin nicht gemerkt hatte, wie
leicht diese Realitit zu finden war und wie leicht es war, sich hin-
einzufinden®.”!

Es sind also zwei Weisen oder Stufen der ontologischen Erfah-
rung zu unterscheiden. Sie in unserem BewubBtsein zu entdecken,
setzt eine Wendung nach innen voraus. Auf beiden Stufen aber
sind Denken und Gedachtes, Erkennen und Erkanntes, das Ich und
das Weltall eins, und identisch. Schon das beriihmte ,.tat tvam asi*
bringt das zum Ausdruck. Das Sein der Welt, das Sein des Seins-
ganzen, ist im Ich enthalten, wie auch der Begriff des ‘atman’ bei-
des zugleich meint. An der berithmten Stelle VI 11,1-3 der Chan-
dogya-Upanischad heifit es von der im Ich enthaltenen Seinsganz-
heit: ,,Das ist das Wahre, das ist das Selbst (sa atma), das bist du

! Heute und gestern, gestern und heute. Tagebuch. Neuwied und Berlin 1969,
S. 183f.
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(tat tvam asi)®. Im Ich erfahren wir demnach das eine Sein alles
Seienden. Ahnlich lesen wir bei Augustinus: ,,Geh nicht nach
draufien, kehr in dich selbst zuriick. Im Innermn des Menschen
wohnt die Wahrheit* * Diese Wahrheit ist zugleich die Wirklich-
keit schlechthin, das eine Sein alles Seienden in seiner Offenheit
fiir die Erkenntnis. In dieser Wahrheit gibt es keine Tauschung,
denn es gibt nichts, was das Denken vom Gedachten trennt. Und
das ist es, was wohl schon Parmenides vor Augen hatte, als er
schrieb: ,,Denn dasselbe ist Denken und Sein“ (B 3). Das als das
schauende Denken (noein) verstandene Erkennen ist immer ein
Erschauen des Seins, mit dem es wesenhaft eins und dasselbe ist.
d) Werfen wir nun weiter einen Blick auf einen vierten Zug der
ontologischen Erfahrung: nimlich darauf, daB wir das Sein als
zutiefst erstrebenswert empfinden, daB es in unserer Natur liegt, Ja
zu ihm zu sagen. Bevor wir auf diese in der ontologischen Erfah-
rung ruhende Seinsbejahung eingehen, scheint der Hinweis ange-
bracht zu sein, daB die bisher von uns unterschiedenen Momente
der ontologischen Erfahrung selbstverstandlich nicht isoliert von-
einander vorkommen miissen. So beschreibt der finnische Dichter
und Nobelpreistrager Sillanpéi in einem Roman das Erlebnis eines
jungen Mannes, der in einen Zustand der Ruhe die Erfiillung eines
Seinsverlangens findet, in welchem zugleich Sein, Seinseinheit und
SeinsbewubBtsein enthalten sind: ,,Fiir ein paar Augenblicke war er
sich der ungeheuren Einfachheit des Seins, des Lebens, bewuBt,
und in diesem Augenblick war alles eingeschlossen, was ithn um-
gab ... und er selber. Als hitte sein Innerstes zu sich selber gesagt:
Hier sitze ich nun! Und damit das ganze Ritsel des Sein erklért

und gedeutet*.?

2 De vera religione ¢ 39 n.72.

2 Sonne des Lebens. Wir legen die Ubersetzung von Edzard Schaper zugrunde,
korrigieren sie aber einige Male nach dem finnischen Text. Vgl. dazu K. Albert:
Philosophie der Kunst. St.Augustin 1989, S. 472-484, bes.S. 473-476.
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Dennoch sei es erlaubt, zum besseren Verstandnis des Begriffs
der ontologischen Erfahrung einzelne Aspekte gesondert hervor-
zuheben. Hier also den Aspekt des Erstrebtwerdens, das allerdings
entweder unbewuBt oder bewuBt zu denken ist. Die im bewuBten
Seinsstreben oder Seinsverlangen liegende Seinsbejahung scheint
auch ausgeprigt zu sein in der stirksten menschlichen Strebekraft,
der Liebe (wenn sie mehr ist als bloB sexuelles GenuB3- und Be-
sitzstreben). In einem Tagebuch des Schweizer Schriftstellers und
Philosophen H.-F.Amiel findet sich zum 7.3.1868 die Eintragung:
»Die Frau will geliebt werden ohne Grund, ohne Warum; nicht
weil sie hiibsch ist oder tiichtig oder gebildet oder grazidés oder
geistig, sondern weil sie is#“.** Und Aldous Huxley Bt in seinem
Roman ,,Das Genie und die Gottin“ (The genius and the goddess)
den Erzahler der Rahmenhandlung die folgende Uberlegung anstel-
len: ,,Warum liebt man die Frau, in die man verliebt ist? Weil sie
ist. Und das ist schlieBlich Gottes eigene Definition seiner selbst:
Ich bin, der ich bin. Die Frau ist die, die ist. Einiges von ihrer
Istigkeit flieBt iiber und durchtrinkt das ganze Weltall“* Das
bedeutet, daB in der Liebe dem Liebenden nicht nur das Sein der
Geliebten begegnet, sondern ineins damit das Sein schlechthin, die
»Isthaftigkeit oder, um das Wort Meister Eckharts zu benutzen,
die Istigkeit des Ganzen des Seienden. Man kann nicht lieben,
wenn man das Sein des Seinsganzen nicht mitliebt. So verbindet
sich die ontologische Erfahrung, die Erfahrung des Seins mit der
tiefsten und elementarsten Schicht des menschlichen Strebens.

* Journal intime. Bd.Il. Genf 1905, S.20. Ubersetzung von mir.

% Das Genie und die Gottin. Frankfurt a M., S. 54. Gemeint ist das Sein des
Seinsganzen, vielleicht aber auch das géttliche Sein. Zuvor war vom vergéngli-
chen Sein des Menschen gesagt worden, es sei identisch mit dem mit groBem
Anfangsbuchstaben geschriebenen Sein (being - Being). H.H.Herlitschka tiber-
setzt verstandnislos: ,,das mit dem groBten aller Anfangsbuchstaben geschrie-

<€)

bene Sein
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e) Wir schlieBen nun unsere Hinweise zum Begriff der ontologi-
schen Erfahrung mit einigen Anmerkungen zum &sthetischen
Charakter der Seinserfahrung. In ihr griindet eine ,,Metaphysik des
Schénen®, die zuletzt auf Platon und Plotin zuriickgefithrt werden
kann. Das von Platon im ,Symposion“ als letzte Stufe des
philosophischen Erkenntnisaufstiegs beschriebene ,,Schéne selbst®
erscheint dort als das schlechthin Seiende, wird dort also nicht nur
asthetisch, sondern zugleich ontologisch verstanden (210E-211B).
Emesto Grassi betont sogar allein den ontologischen Charakter des
Schonen: ,,Der Schonheit kommt bei Plato nicht eine #sthetische,
sondern eine ontologische Bedeutung zu, Schénheit ist Offenba-
rung des Seins auf seinen verschiedenen Stufen, vom Sinnlichen
und Augenscheinlichen bis zum Geistigen. Der Drang nach
Schonheit kommt in diesem Sinne dem Drang nach Wirklichkeit
gleich, er bringt auf den Weg zum Urseienden, Unvergéanglichen,
Unwandelbaren, Ewigen*.?® Platon macht allerdings einen Unter-
schied zwischen dem Schénen an sich als dem ,,Strahlen des Ursei-
enden® und dem Schénen der Kunst als der niedrigeren Stufe, weil
wder Kiinstler die niedrigere Stufe der Wirklichkeit, wie sie in der
Schattenwelt sich offenbart, wiedergibt* >’

Diese Unterscheidung ist in der Kunst der klassischen Moderne
wieder aufgenommen worden. Man will nicht mehr eine Kunst der
sinnlichen Schoénheit, sondern eine Kunst, die hinter dem Sinnen-
falligen das Sein darzustellen versucht. Der Maler Franz Marc ist
unterwegs zu einer Kunst, die die Sicht des Alltagslebens hinter
sich 14Bt. Zu seinen Tierbildern schreibt er an seine Frau: , Ich hab
auch gar nie das Verlangen, z.B. die Tiere zu malen, ‘wie ich sie
ansehe’, sondern wie sie sind (wie sie selbst die Welt ansehen und

% Die Theorie des Schénen in der Antike. K6ln 1962, S. 97.

? A.a.0., S. 109f. Grassi erinnert in diesem Zusammenhang auch an die Stelle
4768 der ,Politeia mit der Kritik an den bloB ,,Schaulustigen®, den einfachen
Kunstliebhabern.
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ihr Sein fithlen)“” Charakteristisch fiir diese moderne und gera-
dezu ontologisch gegriindete Kunstauffassung ist eine Aufzeich-
nung aus den Jahren 1912-13 bei Marc: ,,Die Sehnsucht nach dem
unteilbaren Sein, die Befreiung von den Sinnestduschungen unseres
ephemeren Lebens ist die Grundstimmung aller Kunst. Thr groBies
Ziel ist, das ganze System unserer Teilempfindungen aufzuldsen,
ein unirdisches Sein zu zeigen, das hinter allem wohnt, den Spiegel
des Lebens zu zerbrechen, daB wir in das Sein schauen“.” Von
daher fordert Marc eine metaphysische Kunst und verwirft die
soziologischen und psychologisch-physiologischen Kunstauffas-
sungen. Der Maler erweist sich hier als Platoniker, als welchen er
sich auch gelegentlich selbst bezeichnet hat.*

Die soeben skizzierten fiinf Merkmale der ,,ontologischen Erfah-
rung® stellen gewissermaBen moderne philosophiegeschichtliche
Entsprechungen zu der in Altertum, Mittelalter und frither Neuzeit
entwickelten Lehre von den , Transzendentalien” dar (ens, unum,
verum, bonum, pulchrum).

Es geht uns hinsichtlich der Erérterung der ontologischen Erfah-
rung jedoch nicht nur um Metaphysik. Die Erfahrung des Seins
bildet auch die Grundlage einer Ethik, insofern wir davon ausge-
hen, daB8 die Erfahrung selbst das Denken und Handeln des Men-
schen grundlegend verdndert. Der Mensch lebt bewuBter und in-
tensiver und wird seine Haltung der Welt gegeniiber aus der Erfah-
rung des Seins begriinden. Von dieser Ethik wird in den folgenden
Abschnitten die Rede sein.

% Briefe aus dem Felde. Miinchen 1966, S. 59 (Brief vom 8.4.1915).

¥ Zitiert nach W.Haftmann: Malerei im 20.Jahrhundert. 4.Aufl. Miinchen
1964, S. 157.

% Briefe aus dem Felde, S. 134 (Brief vom 17.2.1916).
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II. Die Utopie der Moral
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1. Ethik und Asthetik

Ethische Vorstellungen flieBen in alle Bereiche des menschlichen
Lebens ein, so auch in die der Kultur: der Asthetik, der bildenden
Kunst und Literatur, sogar auch der Musik." Schon Leonardos
Malereitraktat ist nicht grundsétzlich nur eine Abhandlung iiber
kiinstlerische Vorstellungen der Ausfilhrung, Bildmittel usw.,
sondern basiert auf einem bestimmten Weltbild, das auf ethischen
Grundsitzen beruht, die Stil und Inhalt mitbestimmen. So ist auch
seine Malerei Ausdruck einer bestimmten Geisteshaltung, einer
Sicht auf die Welt und ihre Bedingungen, die seine Wahrnehmung
und seine Erfahrungen ihm liefert.”

Viele Kiinstler der Gegenwart betonen zwar, daB ihr Anliegen
das ,,Machen” sei, das weder eine Belehrung intendiere noch spe-
zifische ethisch-moralische Grundhaltungen ausdriicke, aber so-
wohl die seit der Abstraktion diese Werke immer haufiger beglei-
tenden Kiinstler-Interpretationen als auch die kunsthistorischen
Analysen, die iiber eine formale Betrachtung hinausgehen, erlau-
ben ein gegenteiliges Urteil. Das besagt also, daB die Kunst sehr

! Diese Auffassung kollidiert gleichwohl mit der postmodernen Vorstellung von
der metaphysikfreien Kunst jenseits aller sozialen Einbindungen, wobei jedoch
die Kunst als gesellschaftlich nutzlose disqualifiziert wird. Vgl. hierzu D.
Fenner: Kunst - Jenseits von Gut und Bose? Kritischer Versuch iber das
Verhiltnis von Asthetik und Ethik. Miinchen/Basel 2000.

% Vgl. meinen Aufsatz: Die Weltanschauungen in der Kunst. In: Zeitschr. f.
Asthetik und allg. Kunstwiss. 40/2 (1995), S. 187-198. Ferner meine Abhand-
lung: Weltanschauung und Menschenbild in der Kunst der Gegenwart. Frank-
furt/New York 1998.
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wohl als Ausdruck ihrer Zeit in enger Bezichung zu den Vorstel-
lungen dieser Zeit steht, sie entweder kritisch hinterfragt, sich ihr
anpaBt oder neue Konzeptionen hervorbringt, die insgesamt als
Spiegel der Zeit und deren Geisteshaltung visuell sichtbar gemacht
werden. Schon die sensible Wahrmehmung, die man dem Kiinstler
attestiert, ist ein nicht zu iiberschender AnlaB, die Welt intensiv zu
betrachten und zu ihren Erscheinungen Stellung zu nehmen, was
aber nicht nur in der politisch motivierten Kunst, sondern auch in
anderen Kunstformen sogar der Moderne deutlich wird. Dabei sind
zwei Aspekte wichtig, nidmlich 1. die subjektive Haltung des
Kiinstlers, seine Werteinstellungen und die Absicht, diese im Werk
auszudriicken, aber 2. auch das gesellschaftliche Umfeld selbst, in
dem der Kinstler seinen Platz hat. Die ethischen Auffassungen
beider Bereiche konnen in Einklang miteinander stehen, durchaus
aber auch kollidieren, und in jedem dieser Félle wird sich eine Be-
einflussung auf die kiinstlerischen Arbeiten ergeben, die dement-
sprechend deutliche Unterschiede aufweisen. Und so entstehen
neue Kunstformen aus dem Wandel der Geisteshaltung und Le-
bensauffassung des Menschen, aus dem Wechsel der Erkenntnisse
und Erfahrungen und auch aus der Verinderung politischer, éko-
nomischer und sozialer Verhiltnisse. So wie das Mittelalter den
Sinn des Lebens in der Vorbereitung auf ein Jenseits und der
Uberwindung des Diesseits gesehen hat, so ist beispielsweise die
Renaissance durch die Entdeckung des Menschen als Individuum
und die Entdeckung der Welt mehr auf das Irdische fixiert, in dem
sie die Erfillung ihrer Aufgaben sucht. Die Kunst des Barock oder
die der folgenden Epochen wiederum greifen ebenfalls die neue
Geisteshaltung ihrer Zeit auf und artikulieren sie auf je eigene
Weise. Aus diesem Grund erlaubt das kiinstlerische Werk einen
Einblick in seine Zeit und die Auffassung des Kiinstlers selbst, der
seinen Standpunkt im Werk sichtbar macht.
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Nach diesen, sich um die Schwerpunkte des Folgenden zentrie-
renden Vorbemerkungen, die bereits die bisher kaum beriicksich-
tigte These anvisieren, daB Kunst und Ethik in enger Beziehung
stehen und diese Beziehung einen erheblichen EinfluB auf das
kiinstlerische Schaffen, aber auch auf die Kunsterfahrung selbst
besitzt, wenden wir uns nun in drei Schritten der Ausfithrung unse-
rer Uberlegungen zu. Zunichst werden wir auf die unterschiedli-
chen weltanschaulichen Grundlagen eingehen, die den Zeitaus-
druck der Kunst prigen. Es kann dann zweitens gezeigt werden,
daB tberzeugende Argumente in der Kunst selbst und ihrer Deu-
tung vorliegen, die den behaupteten Zusammenhang ethischer Auf-
fassungen und Kunst belegen. Und in einem dritten Abschnitt soll
auch anhand von ausgewihlten Beispielen auf einige Werke einge-
gangen werden, in denen ethische Prinzipien teils bewufit und so-
gar zeitkritisch, teils aber auch unbewut zum Ausdruck kommen.
Dabei legt es die Zielsetzung der gesamten Abhandlung nahe, auch
hier schon eine Konzentration auf eine ontologische Grundlegung
zu vermuten, die aber nur hinweisend zu verstehen ist, insofern
diese Engfithrung erst pragnant im Zusammenhang mit der Kon-
zeption einer ontologischen Ethik ausgefiihrt wird (vgl. weiter un-
ten den dritten Teil).

Der Absicht, eine Beziehung zwischen Ethik und Asthetik zu
untersuchen, dient auch die Herausarbeitung ganz gegensétzlicher
Kunstvorstellungen, aus welchen sich vor allem auch Extremfor-
men &sthetischen Ausdrucks erkennen lassen, denen als Gegen-
position die aus der Sicht der ontologischen Ethik resultierende
Kunstauffassung entgegengestellt wird. Es geht dabei nicht um zu
fillende Qualititsurteile (die indes auch in der Kunstgeschichte
fragwiirdig sind, weil sie auf keinerlei prézisen und iibereinstim-
menden Kriterien beruhen), sondern um die Weise des Umgangs
mit Erscheinungen dieser Welt und um die Auffassung des Kiinst-
lers, sie zu ‘beschreiben’. Dies 148t sich sowohl aus der Form- als
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auch aus der Inhaltsanalyse erkennen, aber auch durch den ent-
sprechenden Riickgriff auf einschldgige kunsthistorische Interpre-
tationen und Kiinstleraussagen. Unsere Absicht ist folglich, ein
Kunstwerk auf die Nihe oder Ferne zu dem in diesem Zusammen-
hang zentralen Aspekt der Lebensbedeutung und dem dieser Le-
bensbedeutung immanenten Prinzip der ontologischen Erfahrung
hin zu charakterisieren. Einige wesentliche Momente, die jedoch
erst in den folgenden vier Kapiteln préiziser und einem umfassende-
ren Kontext behandelt werden, dienen aber auch hier schon zur
Durchleuchtung und Klidrung spezieller Problemstellungen. Dies
sind der Humanititsgedanke in kiinstlerischen Werken, die Bedeu-
tung des Individuellen und Wertvorstellungen, die sichtbar oder
latent im Werk erscheinen.

Wie ich anderenorts ausfithrlich dargestellt habe, ist kiinstlerischer
Ausdruck immer auch Ausdruck einer bestimmten Weltanschau-
ung, aus der sich nicht zuletzt ein ganz spezifisches Menschenbild
ableiten 148t.> Ein solches Menschenbild kann sowohl Motiv des
Werkes selbst, als auch eine Vorstellung des Kiinstlers hinsichtlich
des Rezipienten, des Adressaten eines Werkes sein. Das heiBt also,
daB eine Weltanschauung einerseits als Erklirungsmodus fiir
verschiedene Daseinsqualititen und Verhaltensmuster in Betracht
gezogen werden kann, daB andererseits aber die Weltanschauung
als Haltung zur Welt zu bezeichnen ist, nimlich mit Heidegger als
»Sich auseinandersetzende Sammlung des Menschen auf das Da-
sein®.* Oder anders ausgedriickt: die Weltanschauung zeigt sich als

3 Weltanschauung und Menschenbild, a.a.0., S. 28-36.
‘GA27,8.378.
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bewuBte und reflektierte Konzentration auf die Wirklichkeit und
die zu reflektierenden Moglichkeiten als geistige Entfaltung.
Weltanschauung ist daher ein zunichst subjektives Wirklichkeits-
bewuBtsein, das sowohl aus eigener Anschauung und Erfahrung
resultiert als auch aufgrund externaler Einfliisse entsteht. Verste-
hen wir also diesen geistigen Hintergrund des Kiinstlers, so er-
schlieBt das Kunstwerk iiber die rein formale Kunstanalyse hinaus
eine weitere, und diesem Zusammenhang wesentliche Dimension
lebensweltlicher Erscheinungen. Menschliche Grundhaltungen
werden in einem komplexen Bildgeschehen sichtbar, und in der
Unmittelbarkeit der Begegnung offenbart sich dem Betrachter eine
Vielfalt von Moglichkeiten, die Welt zu betrachten und zu deuten.
Durch die Sinnlichkeit des Bildes werden namlich Ideen transpor-
tiert, die nicht nur die einzelhafie Sicht des Kiinstlers reflektieren,
sondern die die Frage nach dem Sinn des Lebens stellen, nach den
Varianten des Daseins.

Freilich ist die jeweilige Sicht auf die Welt immer nur ein Aus-
schnitt, so daB Kiinstler derselben Epoche verschiedenartige Per-
spektiven ihrer Wahmehmung dokumentieren, jede eine aber
formuliert einen Standpunkt, in dem ein spezifisches ‘In-der-Welt-
Sein’ und eine typisch akzentuierte Dimension von Welterfahrung
zum Ausdruck kommt. So kann man von der Spiritualitit der
Kunst Kandinskys oder Mark Rothkos sprechen, von der utopi-
schen Weltaneignung Illja Kabakows oder der hyperrealen Kunst-
form George Segals oder Duane Hansons, die die Betrachter ihrer
Werke mit krassen Abbildungen der sozialen Wirklichkeit kon-
frontieren, um diese zu entlarven. Die Zielrichtung der letztgenann-
ten Kiinstler ist die Alltagswelt, die sie als das fiir sie Faktische
konturieren, um dessen Inbesitznahme des Menschen deutlich zu
machen. Die so gestaltete bildliche Wirklichkeit spiegelt insofern
nicht nur die visuelle Wirklichkeit wider, sondern auch das Ver-
haltnis des Kiinstlers zu dieser Wirklichkeit, weil das vom Kiinstler
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Wahrgenommene im kiinstlerischen ProzeB mit den subjektiven
Inhalten seines BewuBtseins verschmilzt.

Der Auffassung Heideggers nach, aber auch zufolge der unserer
Abhandlung zugrundeliegenden These von der Seinserfahrung, ist
das Seinsverstindnis eine wesenhaft dem Dasein zugehdrige Be-
wubBtseinsqualitdt. Das bedeutet im Blick auf die Kunst, dal das
BewubBtsein nicht nur auf die empirischen Erscheinungen der Welt
gerichtet ist, um diese kiinstlerisch zu visualisieren, sondern daB in
diesen Erscheinungen eine bestimmte Weise des Weltverhaltens
erkannt und bildlich konkretisiert wird.’ Das Immaterielle oder
empirisch zunéchst nicht Darstellbare erscheint folglich im Ge-
samtzusammenhang des Werkes und verweist auf ein das Sicht-
bare Transzendierende. Im Kunstwerk geht es dann nicht nur um
das Vorstellen und Erkliren eines ,sinnlich-rdumlichen Weltbil-
des*,° um die unmittelbare Gegenwart in ihrer Erscheinung, wie
dies in Genre-Bildern oder in der soziopolitisch motivierten Kunst
zumeist der Fall ist. Nicht das Hier und Jetzt allein ist dann Motiv
des Werkes, sondern das seelisch-kulturelle Gesamt des mensch-
lichen Daseins.

Diese Deutung mag dazu verleiten, der realistischen oder poli-
tisch motivierten Kunst die Transzendenz des Daseins abzuspre-
chen. Doch davon kann keine Rede sein. Beuys hat beispielsweise
der eigenen Aussage nach - obwohl viele seiner Aktionen dies nicht
erwarten lassen - seine Aktionen primér als Mittel verstanden, um
etwas Umfassenderes (iibrigens auch in moralischer Hinsicht)
ausdriicken zu kénnen als es der kiinstlerische Akt und sein
Produkt vor Augen fithren. Seine Arbeiten enthalten demzufolge
nicht nur Elemente eines metaphysischen Weltbildes, sie doku-

5 Vgl. hierzu K. Albert: Philosophie der modemen Kunst (1968), jetzt in:
Phllosophlsche Studien. Bd. I. Sankt Augustin 1989, S. 139-239.

S Vgl. hierzu K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Berlin/Heidel-
berg/New York 1971, S. 154-216.

64



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

mentieren auch aufs deutlichste die Sinnsuche in einer geistigen
Welt, die freilich mit recht provokanten Mitteln unternommen
wird. Diese aber radikalisieren im Sinne von Beuys sowohl die
zugrundeliegende Weltanschauung als auch die daraus folgende
kiinstlerische Konkretisierung, die eine Sensibilisiecrung des Be-
trachters beabsichtigt.

Die Kunst der zweiten Hilfte des 20.Jahrhunderts stand mit
wenigen Ausnahmen in einem engen Bezug zur faktischen Wirk-
lichkeit und bemiihte sich sogar, nur diese Wirklichkeit dsthetisch
zu formulieren. Typisch fiir diese Haltung ist die Pop-Art, die
einen addquaten Ausdruck fir die Konsumgesellschaft suchte.
Allerdings war damit auch die Absicht verbunden, der Kunst ihren
elitiren Charakter zu nehmen und sie vollstindig in die Realitit
einzubinden, weshalb sie aber nicht wesentlich mehr als diese
selbst darzustellen vermochte. Mit der bewuften Konzentration auf
das Augenblickhafte, Flichtige und Unwesentliche sollte dem
Betrachter zwar das moderne Leben vor Augen gefithrt werden,
durch die Distanzlosigkeit aber hatte diese Kunst mit Aufklarung
wenig zu tun, insofern sie das moderne Leben selbst sanktionierte.
Die Kunst Warhols, Rauschenbergs u.a. diente somit wie der
gesamte , Amiisierbetrieb” der Kulturindustrie auch der ober-
flachlichen ,,Zerstreuung®, wie Horkheimer und Adorno kritisch
anmerken.” Zerstreuung aber ist die Sucht nach einer Betriebsam-
keit als ,Hinausgehen aus der Gesammeltheit in die sich ausbrei-
tende Mannigfaltigkeit, wie Wilhelm Weischedel in seinen Aus-
legungen der ‘Pensées’ des Blaise Pascal bemerkt. Der Mensch
werfe sich in die Zerstreuung um der Zerstreuung willen: ,,Der
Mensch flieht vor sich selber weg, er wendet sich nach aulen, um
nicht mit sich selber allein sein zu miissen, weil er nicht vermag, in

" Dialektik der Aufklarung. Frankfurt 1972, S. 121f.
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Rubhe ... zu bleiben“® In seiner faktischen Existenz widerspreche
der Mensch daher seinem eigentlichem Wesen.

Kunst wird unter dieser MaBgabe also verstanden als Projektion
dessen, was das alltigliche Leben bestimmt, dessen, was gekauft
und konsumiert wird oder mit dem man seine Langeweile tot-
schlagt. Banalititen des Alltags erreichten auf diese Weise die
Aufimerksamkeit der Gesellschaft und auch der Kulturbetriebe,
weil die Unterscheidung zwischen dem, was mehr ist als Alltag und
den Quisquilien des zweckhaften Lebens aufgegeben wurde. Doch:
,»Der Gegensatz 146t sich am wenigsten verséhnen, indem man die
leichte in die ernste (Kunst, E.J.) aufnimmt oder umgekehrt. Das
versucht aber die Kulturindustrie“.” Diese von Horkheimer und
Adomno schon vor Jahrzehnten kritisierte Tendenz hat sich seitdem
noch verschirft, was bedeutet, dal die Medien und die sie nutzende
Gesellschaft in der Regel ganz unverhohlen Primitivismen aller Art
zum Kulturgut erklaren. Das geht so weit, daB die sogenannte
emste Kunst, als konservativ und restlos unzeitgemiB verun-
glimpft, an den Rand des Kulturgeschehens gerat, weil die Kon-
sumgesellschaft (Ortega nannte sie auch ‘Masse’) einen unver-
haltnismaBig groBen EinfluB auf die Kultur genommen hat. Dieser
Trend zum Oberflichlichen und zur Zerstreuung setzt sich in der
Gegenwart - wie man unschwer erkennen kann - immer weiter
durch und treibt inzwischen erstaunliche Bliten. Will man sich
diesem Trend, dieser ,,Verriicktheit und Tauschung des wirklich
Menschlichen, ,die das Dasein des Menschen allgemein durch-
herrscht ...und das urspriingliche Wesen des Menschen so voll-
standig verdeckt“, aber entziehen, so miiite dieser Versuch der
»Wendung zum eigentlichen Wesen, wenn er sie vollzoge, ihrer-

8 W. Weischedel: Der Abgrund der Endlichkeit und die Grenze der Philoso-
phie. In: Beitrige zur geistigen Uberlieferung. Godesberg 1947, S. 86-166, hier
S. 105f.

? Dialektik der Aufklirung, a.a.0.
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seits als eine Verkehrung, als eine Art von Verriicktheit, erschei-
nen“.' Diese Art von Zerstreuung ist - wic Wilhelm Weischedel
fortfahrt - nichts anderes als Gleichgiiltigkeit gegeniiber der wah-
ren Existenz.'' Die Sucht nach Zerstreuung aber ist der Versuch,
die Langeweile zu bekampfen, welche aus der ,,Leere des Selbst®,
aus der ,Leere des Herzens™ stammt. Diese Leere des Selbst ist
Ausdruck des Widerstreits des menschlichen Wesens mit seiner
konkreten Existenz. '

In den Familien und, vertreten durch entsprechende ideologisch-
politische Vorstellungen, wird die Gleichbehandlung von ,,Ver-
gniigungskunst“ und wirklicher Kunst immer weiter vorange-
trieben, so daB die Jugend schon keine Differenz mehr wahrnimmt.
Dieses Weltbild aber zeigt bemerkenswerte Folgen, wenn man
einmal der Wirkung der beiden Ausdrucksformen (der Kunst und
sogenannter Kunst) nachgeht. Die unter dem Titel ‘Kulturver-
anstaltung’ laufenden gerduschintensiven ‘events’ wenden sich an
ein Publikum, welches Musik ganz offensichtlich nur mit dem
Hektischen, musikalisch und verbal zuh6chst Simplen, Trivialen
und teils Ordindren verbindet. Diese Musik (aber auch die Tri-
vialliteratur und die Medienangebote) will eine Atmosphére des
heute gelebten und zu lebenden Lebens vermitteln, das keinerlei
Besinnung mehr zuginglich ist, sondern wie auch in anderen Le-
bensbereichen als Grenziiberschreitung seine Anhinger findet.
Welche Wertvorstellungen kénnten also hinter der Ausuferung des
schlechten Geschmacks stehen?

Von Wertvorstellungen wollen wir vorerst einmal absehen und
besser von Interessen sprechen. In der Tat lassen die diese Ent-

' W. Weischedel: Der Abgrund der Endlichkeit und die Grenze der Philoso-

phie. Versuch einer Auslegung der ‘Pensées’ des Blaise Pascal. In: Beitréige zur

Fesitigcn Uberlieferung. Godesberg 1947, S. 86-166, hier S. 125f.
'Aa.0,,8.138.

2 A0, 8. 1071
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wicklung steuernden Interessen auf eine ,, Weltdeutung™ schlieBen,
die eine Reduktion auf diejenigen Aspekte des Lebens vornimmit,
welche die Wirklichkeit elementenhaft darstellt und in ihr eine
Bestitigung oder gar Verherrlichung bestimmter Produkte oder
Haltungen vornimmt. DaB es sich dabei nicht um geistige Produkte
handelt, liegt auf der Hand. Das ,,Uneigentliche” des Lebens be-
stimmt vielmehr die Auswahl und das Angebot der als kulturelle
Ereignisse ausgegebenen Aktionen.

Diese Vorstellung beruht mithin auf einem Menschenbild, wel-
ches nicht auf Entfaltung geistiger Kriafte und damit Steigerung
des Menschseins beruht, sondern das das ,,Ausleben von Bediirf-
nissen” als einziges Recht und Ziel menschlichen Daseins begreift.
Diesem Ziel folgen politische oder wirtschaftliche Institutionen
nicht nur aus 6konomischen Griinden, sie unterstiitzen es vielmehr
auch ganz bewuBt, weil sich eine zur Masse entwickelte Konsum-
gesellschaft leicht manipulieren 148t. Von Freiheit im Sinne von
Emanzipation und Selbstbestimmung kann also nicht die Rede
sein, vielmehr von einem Herdentrieb, der eigenstindiges Denken
und Handeln verhindert. Zerstreuung und Ablenkung durch die
neue Massenkultur erfordern keinerlei Eigeninitiative, denn man
»genieBt“ das Angebotene nur noch passiv und ohne jede kritische
Einstellung, denn , Amusement selber reiht sich unter die Ideale
ein, es tritt an die Stelle der hohen Giiter...“. Dies aber bedeutet
,.Befreiung vom Denken® und ,,Fortschritt der Verdummung®.

13 Dialektik der Aufklérung, S. 129f.
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I

Nun ist die Kunst dagegen nach Nietzsche das ,,Organon des Le-
bens* und das ,,groBte Stimulans des Lebens“."* Die Kunst vermag
alle Facetten des menschlichen Daseins vor Augen zu fithren, und
dabei richtet sie sich sowohl an das Gefiihl als auch an den Intel-
lekt des Menschen. Sie besitzt eine ,,organische Funktion®, die fiir
den Menschen Lebensbedeutung erhilt, denn sie dient der geistigen
Entfaltung des BewuBtseins und damit der Steigerung des Le-
bens.15

Wenn die Kunst also - wie wir mit Nietzsche meinen - Lebens-
bedeutung besitzt, dann muf sie im BewubBtsein des Menschen
etwas bewirken. Das bedeutet, daB in der Begegnung mit kiinstleri-
schen Werken, sei es Musik, Literatur oder bildende Kunst, die
Wahrmehmung auf etwas gerichtet wird, das auf allgemein-
menschliche Erfahrungen verweist. Viele Artefakte, die sich mit
dem Namen ‘Kunst’ schmiicken, kénnen das BewuBtsein allerdings
in keiner Weise dahingehend beeinflussen, daB mehr als nur ein
singuldres und mithin bedeutungsloses Vergniigen zum Ausdruck
kommt. Das Urteil: ‘das finde ich schén’ oder ‘das geféllt mir’
reicht folglich nicht aus, um eine nachhaltige Wirkung im Subjekt
zu erreichen. In der Wahrnehmung muB vielmehr eine entschei-
dende Empfindung wachgerufen werden, die zur Besinnung, zum
Nachdenken aufruft und den Betrachter, Horer oder Leser zur
Auseinandersetzung mit seinem Selbst und den existenticllen

" KSA XIII, S. 299.

15 In neueren 4sthetischen Theorien taucht dieser Gedanke im Zusammenhang
mit der Entfaltung der Individualitit wieder auf. So sieht Martin Seel das
sthetischen BewuBtsein als innere Notwendigkeit der geistigen Orientierung
der menschlichen Individualitit (Asthetik des Erscheinens. Miinchen/Wien
2000);, Ahnlich sehen dies auch W. Welsch (Grenzgénge der Asthetik. Stuttgart
1996) und V. Gerhardt (Das Element der Welt. Minchen 2000), die in der
asthetischen Erfahrung ein Moment der gesteigerten Individualisierung zu
erkennen glauben.
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Phianomenen des menschlichen Daseins herausfordert. Diese Wir-
kung kénnen solche Kunstformen erzielen, die eine ganz spezifi-
sche geistig-seelische Empfindung im Menschen ansprechen,
indem diese eine Innenwendung auslést und dabei das Essentielle
bewuBtwerden 148t. Wir miissen also unterscheiden zwischen sol-
chen Kunstprodukten, die in erster Linie Tatbestinde nur deskrip-
tiv vor Augen fithren und die die Existenz des Menschen auch nur
in dieser duBeren Lebenssphire sehen. Das trifft zu auf rein un-
terhaltende Kunstformen, aber auch auf solche, die sich selbst nur
dem &uBeren Leben verpflichtet fiihlen und dieses durch ihre
Kunstvorstellung auch ausdriicken. Andy Warhol gehért in diesen
Kunstbereich, wie wir oben schon erwihnt haben, insofern er seine
Kunst bewuflt auf das moderne amerikanische Konsumleben be-
schrinkt und auf diese Weise einen recht oberflichlichen Lebens-
stil kiinstlerisch iiberhoht und zugleich sogar sanktioniert.

Kunst kann jedoch auch ganz andere Momente des menschlichen
Lebens vor Augen fiihren, wobei sie nicht nur visuell aufkldrend
oder informativ vorgehen kann, sondern symbolhaft, metaphorisch
und in jedem Falle exemplarisch fiir bestimmte Lebensereignisse in
dem Sinne, daB sie urspriingliche und allgemein-menschliche
Erfahrungen, elementare Grunderfahrungen wie z.B. Liebe oder
Tod thematisiert. Es sind Erfahrungen, die das innere Wesen des
Menschen betreffen und die ihrer Eigenart nach immer auch Wert-
vorstellungen enthalten. Der geistige Akt, in dem allgemein-
menschliche Erfahrung zu BewuBtsein gelangen konnen, erfordert
eine spezielle Haltung, eine Grundstimmung, die aus der ontologi-
schen Erfahrung stammt und eine tiefere Dimension des Lebens
erschlieft.

In ihrer sehr mutigen, weil die zur Zeit wenig beachtete Ontolo-
gie thematisierenden Habilitationsschrift spricht P.-L. Coriando
von einem wesenhaften ,primar-ontologischen Selbstverstandnis®,
welches die Gefiihlslage oder die Stimmungen des Menschen cha-
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rakterisiert.'® Es ist dies in unserem Sinne ein , geistiges* Gefiihl,
eine ,unmittelbare Erkenntnis“, welche zur Unterscheidung des
,uneigentlichen vom , cigentlichen Dasein notwendig ist.”” Im
eigentlichen Dasein aber wird der Wert und Sinn des Seienden als
Teil des Ganzen erfahren.

Beziehen wir diesen Gedanken nun auf die Kunst, so laBt sich
sagen, daB viele Kiinstler, deren Biographien auf ihre Beschafti-
gung mit der Philosophie schlieBen lassen, im eigentlichen Dasein
ihr kiinstlerisches Motiv zu finden glauben. Im eigentlichen Dasein
ist der ,,Zauber des Lebens* wirksam, der nicht rational erfaBt
werden konne, und ,,das Licht des Intellekts erlischt kliglich, wie
Paul Klee meint.'® Auch Leonardo vermutet recht spitzfindig eine
Erkenntniskraft im Sinnlichen, in der Empfindung, die er aber mit
dem Intellekt verbindet: ,,Wir haben bisher gesagt, daB der Geist
als eine mit dem Korper vereinte Macht zu bezeichnen ist, weil er
fir sich nicht bestehen ... kann. Und wenn du behauptest, er be-
stehe fiir sich, so entgegne ich, daB dies innerhalb der Elemente
nicht sein kann, denn, ist der Geist eine korperlose GroBe, so wird
diese GroBe als Vakuum bezeichnet, und das Vakuum gibt es nicht
in der Natur“."” Und weiter heiBt es: ,Die geistigen Dinge, die
nicht den Weg durch die Sinne gegangen sind, sind eitel, und kei-
nerlei Wahrheit bringen sie hervor, es sei denn schidliche ...

16 Paola-Ludovika Coriando: Affektenlehre und Phinomenologie der Stimmun-
gen. Wege einer Ontologie und Ethik des Emotionalen. Frankfurt/M. 2002. S.
5. Coriando bezieht ihre Erkenntnisse vor allem auf die Dichtkunst und ver-
sucht nachzuweisen, daB die im heideggerschen Sinne definierten
HStimmungen®, als ,,ethischer Aufruf verstanden, einen spezifischen Zugang
zur Welt begriinden, als ,,welterschlieBendes ontologisches Moment“ (244).

17 K. Albert: Die ontologische Erfahrung (in: Philosophische Studien Bd. I).
Sankt Augustin 1988, S. 168.

18 Zit. W. Hofmann. Die Grundlagen der modernen Kunst. Stuttgart 1987, S.
426.

1% Leonardo da Vinci. Philosophische Tagebiicher. Hg. von G. Zamboni. Ham-
burg 1958, S. 21.

®Aa0.,8.27.
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Diese Bemerkungen erklaren, weshalb auch Cassirer in Leonardo
einen Kiinstler sieht, der sein BewubBtsein auf den Gesamtzusam-
menhang des Daseins lenkt und in diesem die wahrnehmbaren
Strukturen nicht allein durch den Intellekt erfassen zu kdnnen
glaubt: , Was aber in die Zukunft der Philosophie wie der Wissen-
schaft weist, ist dies: daB diese Mannigfaltigkeit in der Einheit
eines methodischen Grundgedankens zusammenhdngt und durch
sie umgrenzt und gebéndigt ist ... Es ist der Kiinstler in Leonardo,
der die Ansicht der Natur als eines lebendigen Organismus erfait
und in Bildemn von anschaulicher Klarheit entwickelt. So wird ihm
die Erde zum beseelten Wesen ...>' Auf diese Weise gelinge es
Leonardo, daB in jeder seiner Gestalten ,das ganze und tiefste
Wesen eines Menschen sich darbietet“, meint Georg Simmel.” Das
‘ganze und tiefste Wesen” des Menschen aber ist die Konkretion
des Selbst im Sein, welches der ontologische Grund der menschli-
chen Existenz ist. Die von den Renaissance-Kiinstlern immer be-
wuBt formulierte pragnante Individualitit der Bildgestalten erleidet
auf diese Weise aber keinen Intensititsverlust, denn trotz des voll-
kommen Eigenen, das die Gestalten ausdriicken, verweisen sie
immer auch auf ein die Individualitit Transzendierendes. In diesem
lassen sich diejenigen Momente erkennen, die das Asthetische mit
dem Ethischen verbinden.” Es sind zugleich die Momente, die das
Kulturspezifische iiberschreiten, indem sie das Allgemein-
Menschliche offenbaren und auf den Zusammenhang des Lebens
verweisen.”*

2L E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem. Bd.I. Darmstadt 1974, S. 319.

2 G. Simmel: Zur Philosophie der Kunst. Philosophische und kunstphilo-
sophsiche Aufsitze. Potsdam 1922, S. 58.

2 Vgl. auch meinen Aufsatz ‘Das Rembrandt-Bild bei Georg Simmel’. In:
Zeitschr. fir Asthetik und Allg. Kunstwissenschaft. 33/2 (1988), S. 259-269.
 Dies habe ich genauer in meinem Aufsatz ausgefithrt:‘Die Globalisierung in
der Kunst und ihr philosophischer Hintergrund. Irma Stern und der Expressio-
nismus’. In:: Prima Philosophia Bd.15/1, (2002), S. 3-10.
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In seinem Aufsatz ,Das Thema des Erhabenen in der Asthetik
der Gegenwart*® geht Karl Albert auf diesen Zusammenhang und
in Auseinandersetzung mit Lyotard ein und zeigt am Beispiel des
Zeitverstindnisses in den Bildern Barnett Newmans (u.a. ‘vir
heroicus sublimis’) und im Blick auf dessen Aufsatz ‘The sublime
is now’, daB im prasenten ‘Jetzt’ als dem Augenblickhaften immer
auch eine weitere Weise des Zeitverstindnisses erscheint: , Hinter
dem DahinflieBen der Zeit in Zukunft, Gegenwart und Vergangen-
heit sowie dem uns darin Begegnenden, hinter dem Jetzt dieses
Zeitflusses, erscheint uns etwas Bleibendes, gewissermafBien ein
‘Nunc stans™, mithin ein metaphysisches Zeitverstindnis.** So
komme der EinfluB metaphysischen Denkens bei Newman (bei
dem ,,sowohl das bloB Asthetische ins Metaphysische als auch das
Metaphysische ins Ethische hinein iiberschritten war*) dadurch
priagnant zum Ausdruck, daB er dem ‘Jetzt’ einen ,,ganz eigenarti-
gen raum-zeitlichen Charakter* verleiht, indem es sowohl zeitlich
als auch ,,auf die Welt* hin, auf ein intersubjektives und zeitiiber-
greifendes Erleben, artikuliert wird. Und mit Eugen Fink heifit es:
»Das Jetzt ist eine Bestimmung der weltweiten Zeit als allumfas-
sender Gegenwart ... Das Jetzt hat den grundsitzlichen Sinn einer
universalen Gleichzeitigkeit”. In diesem Jetzt sei alles Seiende
versammelt und zugleich im Sein als der letzten und tiefsten Ge-
meinsamkeit. Auf diese Weise erhalte das Jetzt ,,Weltcharakter.

Barnett Newman versucht, das Erhabene im Bild zu vergegen-
wirtigen und indem er es mit dem metaphysisch begriffenen Zeit-
gedanken in Verbindung bringt, erhilt es auch eine ethische Impli-
kation. Albert verweist in diesem Zusammenhang auf das Bild mit
dem Titel ,,Be* (,,Sei”), welches nicht nur die Aufforderung zum

% Zeitschr. f. Asthetik und allg. Kunstwisenschaft Bd. 41/2 (1996), S. 195-204.
% A.a.0.,8.198.

7 Aa.0., S. 202f. Vgl. auch E. Fink: Zur ontologischen Frithgeschichte von
Raum-Zeit-Bewegung. Den Haag 1957, S. 138.
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bloBen Existieren oder zur Lebensbewiltigung ausdriicke, sondern
die Tatsache der Teilhabe am Sein (des Lebens im Sein) reflektiert
im BewuBtsein verankere. Aus dieser Einsicht resultiere nicht zu-
letzt ein Weltverhalten (,,Seinsverhalten®), welches dem Menschen
Halt und Orientierung biete und sein Verhalten der Welt gegeniiber
grundlegend - auch im ethischen Sinne - verindere.”® Newman
habe daher das Wort Rilkes, ,,du muB dein Leben dndern®, mit der
Aufforderung ,,Sei* metaphysisch-ethisch ausgedriickt.

Das Zeitverstindnis der digitalen Asthetik, die die Kunstszene
seit einiger Zeit zu beherrschen scheint, beruht dagegen auf einer
vollig anderen Welthaltung als die zuvor erdrterte. Nicht nur die
Darstellung einer immateriellen, einer virtuellen Welt, allein ver-
andert die Wahrnehmung von Zeit und Raum, vielmehr ist es die
durch die Perfektion der Technik erreichte Moglichkeit, die die Zeit
in der Cyber-Illusion gleichsam aufzulésen und in iberlagerter
Geschwindigkeit und Zeitdichte zu irrationalisieren vermag.” Das
Zeitgefiihl wird auf diese Weise irritiert und grundlos, es ‘ent-
grenzt” den Menschen von seiner urspriinglichen Erfahrung und
entldBt ihn in einen uniiberschaubaren Raum und eine undefinier-
bare Zeit, so daB die Realitit ihre Wirkkraft verliert. Die Faszi-
nation des unserer Zeit entsprechenden Schnellen und Fliichtigen
dieser virtuellen Realitit iiberwiltigt das BewubBtsein des Men-
schen formlich und 148t keinerlei intensive Betrachtung und Be-
sinnung mehr zu. Der bekannte Medientheoretiker Florian Rétzer
bemerkt dazu: ,,Und weil heute nicht mehr die materielle Wirklich-
keit und der materielle Korper dominant sind, sondern die all-
mahlich sich erweiternde und kolonialisierte Welt der Virtualitit,
fihrt der ehemalige “Ausstieg aus dem Bild’ (der Avantgarde, E.J.)

K. Albert: Das Thema des Erhabenen..., a.2.0., S. 204. )

® Vgl. dazu meinen Aufsatz: Schein und Zeit. Betrachtungen zur Asthetik
digitaler Bildwelten. In: Zeitschr. f. Asthetik u. allg. Kunstwiss. 43/1 (1998),
S. 5-14.
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konsequent in die immersiven Bilder der Virtuellen Realitit zu-
riick“.*® Der wdigitale Schein® verstellt die Wirklichkeit und ver-
weigert ihr die Wahrheit, ohne aber im Gegenzug mit den zur
Verfiigung stehenden elektronischen Mitteln eine tiefere Wirk-
lichkeit darstellen zu wollen.*’ Hier geht es nicht mehr (oder noch
nicht?) um einen Erfahrungshorizont des geistigen Menschen, der
in der Begegnung mit Kunst einen Verweisungszusammenhang
zwischen seinem Selbst und einer sein Selbst iiberschreitenden
Wirklichkeit erkennen 14Bt, sondern um den Versuch, das
‘Interface Mensch’ als Element einer maschinenzentrierten Weltan-
schauung zu begreifen. Schon Heidegger hatte diese Entwicklung
1967 kritisch betont, wenn es heiBt: ,In der kybernetisch vor-
gestellten Welt verschwindet der Unterschied zwischen den auto-
matischen Maschinen und den Lebewesen. Er wird neutralisiert auf
den unterschiedslosen Vorgang der Information. Der kybernetische
Weltentwurf, der ‘Sieg der Methode iiber die Wissenschaft’, er-
moglicht eine durchgingige gleichformige und in diesem Sinn uni-
versale Berechenbarkeit, d.h. Beherrschbarkeit der leblosen und
der lebendigen Welt“** Der fundamentale Wandel des Geistbe-
griffs ist nur ein Indikator dieser Auffassung, aus der sich ein
neues Menschenbild formuliert, insofern: ,.der anthropozentrische
Geistbegriff der Neuzeit in Auflésung begriffen ist und daB er
abgelost wird durch einen speziesneutralen, genauer: durch einen
maschinenzentrierten Begriff vom Geist“.*> Welche Moglichkeiten
sich aus dieser Konstellation hinsichtlich der Manipulation des

* Der virtuelle Korper. In: Kunstforum Bd. 133 (1996), 8. 58.

3 Vgl. auch Vilém Flusser: Digitaler Schein. In: Digitaler Schein. Asthetik der
elektronischen Medien. Hg. von F. Rétzer. Frankfurt/M. 1991, S. 147-159.

M. Heidegger: Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens. In:
Distanz und Néhe. Reflexionen und Analysen zur Kunst der Gegenwart. Hg.
von P. Jaeger/R Liithe. Witrzburg 1983, S. 11-22, hier S. 16.

¥ Vgl. 8. Kramer: Kiinstliche Intelligenz - Der Aufstieg des Computers zum
Modellbaukasten des Geistes. In: Information Philosophie 2 (1994), S. 16-24,
hier S. 16.
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Menschen durch die neuen Schépfer alternativer Welten bis hinein
in Bereiche des Ethisch-Moralischen ergeben, muB nicht eigens
ausgefiihrt werden.

In vielen Kunstformen der Gegenwart ist - wie sich schon am
Zeitverstandnis deutlich zeigt - eine Entfremdung des Betrachters
von seinem Selbst angelegt. Sie konzentrieren die sinnliche Wahr-
nehmung des Betrachters auf Erscheinungen, die eine Offnung
seines BewuBtseins auf das iiber das Erscheinende Hinausgehende
nicht bedingen. Das ‘Jetzt’ des wahrgenommenen Asthetischen,
das in seiner Partikularitit und Fliichtigkeit ein Banales und Ober-
flachliches zum Ausdruck bringt, bleibt mithin auch nur in der
Sphire des so Bezeichneten. Dies entspricht der von Kierkegaard
angenommen untersten Stufe des von ihm kritisch betrachteten
Asthetischen, ,tendenziell unmittelbar im Verlangen nach Genie-
Ben und Gliick, dessen Bedingungen aber zufillig und heteronom
bleiben“. Dieses Gliick ist jedoch - asthetisch gesehen - nur ,,der
unmittelbare Schein im fliichtigen Augenblick* **

Der in der Kunstwelt renommierte Medienkiinstler Nam June
Paik hat diese Fliichtigkeit des Augenblicks mit seinen die Sinne
zuhochst iiberreizenden Computerinstallationen aufs eindring-
lichste vorgefiihrt. In dieser und dhnlichen Kunstformen werden
wir schwerlich so etwas wie eine Horizonterweiterung in dem
Sinne erleben, daB der Mensch das Erfahrene und Erkannte der
duBleren Wahrnehmung auf ein Inneres zu beziehen vermag. Ande-
ren Kunstformen dagegen gelingt es, das BewuBtsein des Betrach-
ters auf eine tiefere Dimension des Lebens zu lenken, die ihm in
der Sammlung seines geistigen Empfindens und Denkens offenbar

* Vgl. H. Deuser: Die Frage nach dem Glick in Kierkegaards Stadienlehre
(Asthetik, Ethik, Religion). In: Gluck und gegliicktes Leben. Hg. von P. Engel-
hardt. Mainz 1985, S. 165-183, hier S. 172; 179. Vgl. zu Kierkegaards Auffas-
sung des Asthetischen ferner: G.K. Lehmann: Asthetik und Utopie. Arthur
Schopenhauer, Séren Kierkegaard, Georg Simmel, Max Weber, Emnst Bloch.
Stuttgart 1995.
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wird.* Dies sei - wie Theodor Hetzer zu den Werken Giottos an-
merkt - z. B. erkennbar an der Ausdruckskraft der Bewegung, denn
es mache fiir die Darstellung des vibrierend Lebendigen wohl sehr
viel aus, ,,daB diese Bewegungsintensitit sich in einer fast hierar-
chischen Ruhe staut™ und ,,wunderbar weise ist die Gesamtanord-
nung: im Zentrum der Aktivitit die schonste Sammlung und Ruhe
.. Und die ,Einheitlichkeit und Idealitat“ Giottos erkldrend,
fahrt Hetzer fort: ,, Vielleicht kommt es daher, daB hier das Leben
noch nicht in ein leibliches und geistiges auseinandertritt, oder gar
dem Geiste entgegengesetzt ist, sondern als der natiirliche Aus-
druck geistiger Hoheit auf das Intensivste uns beriihrt ... So faszi-
niert uns ja auch die Farbe hier durch sinnliche Schénheit und
Kostlichkeit und ist doch auch zugleich geistausstrahlend**” Bei
Giotto sei im Sichtbaren etwas Unsichtbares gegenwirtig, etwas,
was vom Irdischen entriickt, ewig und unveranderlich sei. Daher
genieBen wir die Kunst Giottos nicht relativ, historisch, sondern
,absolut in ihren unverginglichen Werten*.*® Von solchen Kunst-
formen soll im folgenden, vor allem in Bezug auf die Musik, die
Rede sein.

I

Das bisher Erorterte hat gezeigt, daB durchaus eine Bezichung des
Asthetischen zum Ethischen hergestellt werden kann, jedoch iiber-
zeugend insbesondere unter der diese Uberlegungen fundierenden

35 Vgl. das Kapitel iiber ‘Paul Klee als Kinstler und Kunstpadagoge’. In:
E.Jain: Hermeneutik des Sehens. Studien zur Asthetischen Erziehung. Frank-
furt/New York 1995, S. 57-70.

% Giotto und die Elemente der abendléindischen Malerei. In: Beitrége zur gei-
stigen Uberlieferung. Godesberg 1947, S. 266-310, hier S. 277, 280.

7 A.a.0., 8. 283f, 286.

*¥Aa.0,8.308.
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philosophischen These von der Erfahrung des Seins. Halten wir die
grundlegenden Kriterien unserer Annahme noch einmal fest:

1. Das Sein selbst steht aufgrund seines affirmativen Charakters in
engem Bezug zur Ethik.

2. Es ist selbst Fundament und zugleich Evokation ethischen Den-
kens und Handelns.

3. Daraus 148t sich schlicBen, daB jede menschliche, den Bezug
zum Sein reflektierende Ausdrucksform - so auch die Kunst - ethi-
sche, Sinn und Wert des Lebens fundierende Momente als Kon-
kretion der SeinsverfaBtheit enthlt.

DaB das Asthetische zu den Konstituentien einer bestimmten,
reflektierten Lebensform gehort, ist vielfach betont worden. DaB
ein ,gelingendes Leben“ aber aufgrund des ,einheitsstiftenden
Bandes* der Kultur erreicht werden kann, versucht ein anderer, die
asthetische Erfahrung in Beziehung zur Moral setzender Ansatz zu
kldren. Denn es heiit dort: ,,Die Freiheit der asthetischen Erfah-
rung wird daher auch als Entdeckungsraum eines ethischen ‘Mog-
lichkeitssinns” (Musil) verstanden, als Vorreiter ethischer Re-
flexion“.* Das Ethische wird folglich sogar als Element und Be-
dingung eines gelingenden Lebens bezeichnet. Es kann dariiber
hinaus kulturelle Verstindigungsprozesse anregen, indem es eine
mogliche Sinnstruktur der Welt offenbart.

Ethische Momente miissen nicht als deutlich erkennbares Postu-
lat aus dem Werk hervortreten. Sie zeigen sich vielmehr in der Art
und Weise der Motivwahl, der Bildkonstruktion oder Bildmittel in
der bildenden Kunst, der Form, des Gehalts und der Ausfithrung in
Musik und Literatur, die die Geisteshaltung des Kiinstlers und
seine kiinstlerische Absicht ausdriicklich machen. Denn - wie
Simmel dies formuliert: ,Bei dem schépferischen Kiinstler geht

* M. Dawell: Asthetische Erfahrung und Moral. Zur Bedeutung des Astheti-
schen fiir die Handlungsspielriume des Menschen. Freiburg/Miinchen 1999, S.
12f.
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mehr Leben in sein Sehen hinein, die Lebensganzheit fiigt sich
williger darein ... primér und wesentlich hat er mehr Leben in sei-
nem Sehen als andere.* Was dieses ‘Mehr’ aber bedeutet, ist, daB
in der kiinstlerischen Erscheinung eine , Stabilitat auftaucht, de-
ren ,,Form ist durch zeitlich wirksame, physische oder psychische
Krifte nicht anzugreifen, sie ist schlechthin zeitlos unverdnderlich
... An dieser Ewigkeit der einmal gedachten Form hat jeder gegen-
standliche BewuBtseinsinhalt als solcher teil“.*

In der Begegnung mit dem Werk ist es nun Aufgabe des Be-
trachters, sich diese Geisteshaltung zu erschliefen, indem er sich
auf das Werk einliBt, es unvoreingenommen auf sich wirken laft.
Doch in diesem Punkt taucht bereits ein Problem auf, das zumin-
dest den Gedanken eines kulturiibergreifenden ethischen Momen-
tes im Asthetischen fragwiirdig erscheinen 148t. Wie steht es nim-
lich mit solchen Werken, denen eine kulturspezifische Akzentuie-
rung zueigen ist, etwa den an religiésen Motiven orientierten? Nun
hingt es zunichst von der intellektuellen Bereitschaft des Betrach-
ters ab, inwieweit er sich von seiner kulturell determinierten Ver-
fafitheit distanzieren kann, um dasjenige im Bild (als das ihm zu-
nichst Fremde und Gegeniiberstehende) erfassen zu konnen und
auch zu wollen, was iiber das Narrative und kulturhistorisch das
Bild Begriindende und auf den ersten Blick auch Erkldrende hin-
ausweist.” Etwas, das mithin in seinen eigenen Erfahrungen und
Erkenntnissen zunachst unbemerkt auf Gleichstimmiges trifft und
es schlieBlich wachruft.

“ G. Simmel: Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Miinchen/Leip-
zigo.J., S. 66.

A0, S. 189. Vgl auch meinen Aufsatz: Das Rembrandt-Bild bei Georg
Simmel. In: Zeitschr. f. Asth. u. allg. Kunstwiss. 33 (1988), S. 259-269.

“ Vgl. hierzu das Kapitel ‘Kunst als das Fremde?’. In: E.Jain: Hermeneutik des
Sehens. Studien zur dsthetischen Erziehung der Gegenwart. Frankfurt/M./New
York 1995, S. 43-55.
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Das Staunen, von dem es bei Platon heiit, es stehe am Anfang
und auch am Ende des philosophischen Erkennens (Theaitet 155D,
Symp. 210E), ist auch hinsichtlich der Begegnung mit Kunst die
zunédchst unbewuBte Geisteshaltung des Menschen, in der eine
erste Zuwendung und spitere Erfahrung des Werkes erfolgt.*® Im
Staunen vollzieht sich ¢ine Anndherung an das Wahrgenommene,
das seine Fremdheit indes alsbald verliert, wenn in ihm das jeden
Menschen berithrende Allgemein-Menschliche mitschwingt und die
Aussage des Kunstwerkes mafBgeblich prigt. So wie der der abend-
landischen Tradition verpflichtete Mensch zunichst ein Haiku (ja-
panische lyrische Gedichtform als Dreizeiler) verstindnislos be-
trachten wird, mag es dem Asiaten oder Afrikaner umgekehrt
ergehen, wenn er erstmals europiischer oder anderer ihm unbe-
kannter Musik oder Literatur begegnet. Das Staunen kann diese
Hemmschwelle der Verstindnislosigkeit und der vergeblichen
Sinnsuche iiberwinden, es kann genau das im als fremd Begegnen-
den zu BewubBtsein fithren, was - wenn auch in gewandelter Form -
der Kunst seiner eigenen Welt immanent ist. Das bedeutet, wenn
die wesentlichen Elemente des Kunstverstehens nicht festgelegt
sind auf das Kulturspezifische, dann wird die Blickrichtung des
Betrachters auf ein Ubergreifendes, die menschlichen Grunderfah-
rungen, gerichtet, die in jeder kiinstlerischen Manifestation ihren
Ausdruck finden. Denn: ,,Die Kunst versucht auszusprechen, was
das Leben sei“,* alles geistige Leben mithin. Dieser enge Bezug
zum geistig-seelischen Leben aber ist die Bedingung fiir die ethi-
sche Funktion der Kunst selbst: , Die Kunst ist méichtiger als die
Erkenntnis (d.h. als das rein rationale Denken, E.J.), denn sie will
das Leben, und jene (die wissenschaftliche Erkenntnis, E.J.) er-
reicht als letztes Ziel nur - die Vernichtung® (des Lebens, E.J.).

 Vgl. K. Albert: Thaumazein. In: Griechische Religion und Platonische Philo-
sophie Hamburg 1980, S. 72-83.
“W. Dilthey: Die geistige Welt. GS V, S. 280.
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Diese Festlegung wollen wir im folgenden mit einigen Beispielen
aus Musik und bildender Kunst belegen.*

Eine Geschichte der Musik liefert eingangs zum Werk Bachs
den erniichternden Hinweis, ,,das Werk Bachs stand nach der
Gepflogenheit der Zeit, da man Musik fiir einen bestimmten Zweck
schrieb, mit der jeweiligen Berufsausiibung des Komponisten in
einem engen Zusammenhang®* Diese zwar historisch richtige,
Bach aber auf den ersten Blick lediglich als ‘Auftragskomponist’
charakterisierende Beschreibung 148t nun den mit Bachs Musik
wenig Vertrauten darauf schlieBen, daB dieser in erster Linie aus
einem Zweck- und Bedingungsdenken heraus komponiert habe.
DaBl dem nicht so ist, belegt der Autor allerdings mit weiteren Er-
lauterungen zur Geisteshaltung Bachs, die wie bei vielen seiner
Zeitgenossen ,durch ein bestimmtes protestantisches Lebensge-
fiihl* geprégt sei, welches auf ,.ein Hoheres verweist, man mag es
Geist oder Gott nennen ... Hinter dieser Musik steht eine Sen-
dung®. Und wenn es weiter heiBt: ,,Sie alle ‘konnten nicht anders’™,
namlich dieses Geistige in der Musik auszudriicken, so erklart dies
auch ein Weiteres: ,,Was nach der Seite des unmittelbaren Affektes
dabei verlorenging, bedeutete Dimensionsgewinn nach der Seite
des Geistigen, ja fithrte in den bedeutendsten Werken der Epoche
noch einmal in die Bezirke des Spekulativen und Mystischen.*’
Das barocke Lebensgefiihl, das nicht nur ein dem Jenseits zuge-
wandtes Lebens- bzw. Todesgefiihl kannte, enthielt auf der anderen
Seite ja auch ein extremes Daseinsgefiihl, welches nun bei Bach

% Zur Literaturbetrachtung vgl. auch das letzte Kapitel; ferner insbesondere
K Albert: Uber spirituelle Poesie. In: Philosophische Studien Bd. II, S. S. 241-
338.

% G. Nestler: Geschichte der Musik. Gitersloh 0.J., S. 319.

“7A.a.0., S. 244. In dem hier erdrterten Kontext handelt es sich indes nicht um
eine ‘spekulative’, sondemn um eine Metaphysik der Erfahrung. Diese
Unterscheidung wird allerdings selten gemacht, so daB Nestler sie hier nicht
bedacht haben wird.
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aber in die Ebene des Geistigen hineinverlagert wurde: ,,Das Ba-
rockzeitalter ist im Gesamtbild des menschlichen Daseins voller
Kontraste, voller Widerspriiche und Spaltungen geistiger und
weltanschaulicher Art in jedem einzelnen ... im Leben des Einzel-
nen herrschte Gespaltenheit: Dem oft grenzenlosen Lebenszugriff
stand eine martyrerhafte Freude an der Realistik des Todes ge-
geniiber*.*

Was ist das aber fiir eine ,,Sendung®, eine Botschaft, die Bach
uns - wie es zuvor hieB - in seiner Musik mitteilen wollte? Es ist
das Geistige, das diese Botschaft zur menschlichen Aufgabe ma-
chen will: ein ,, Triumph des menschlichen Geistes iiber die Mate-
rie“, und um noch viel mehr ging es beispielsweise bei der Fuge,
namlich ,,um die Verschmelzung der Teile in die Einheit der the-
matischen Substanz, ein Vorgang, der zur Uberwindung des
‘Nacheinander’ in der Zeit gefiihrt hat“, wihrend die Toccatenteile
ein ,,schweifendes Gefiihl fiir das Grenzenlose aufnehmen® *

Selbst schon konturiert durch das Pridikat des Geistigen, ist
Bachs ,,Sendung® Ausdruck und Forderung seiner Musik. Das
Geistige aber - verstanden als Ausdruck einer reflektierenden Be-
wubtseinshaltung - ist Fundament eines ethisch gegriindeten Le-
bens. Insofern hat die Musik Bachs eine bewuBtseinsbildende
Funktion.

Die Botschaft Bachs 148t sich auf der Ebene der ontologischen
Erfahrung im Blick auf ihre ethischen Momente leicht entschliis-
seln. Karl Alberts Aufsatz iiber den Seinsgedanken in der Bach-
schen Musik liefert dazu entscheidende philosophische Erkldrun-
gen.® So verweist Albert auf die Bemerkungen des franzésischen

“A20,8.275.

* Geschichte der Musik, S. 284, 288.

% K. Albert: Seinsgedanke und Bachsche Musik. In: Orte des Schonen. Phi-
nomenologische Anniiherungen. FS G. Poltner. Hg. von R. Esterbauer. Wiirz-
burg 2003, S. 241-252.
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Komponisten Charles Marie Widor (u.a. Lehrer von Albert
Schweitzer am Pariser Konservatorium) zu Bach: ,,Was er in sei-
nen Werken ausspricht, ist das reine religiése Gefiihl ... Es ist das
Gefiihl des Erhabenen und Unendlichen, fiir das Worte immer ein
inadiquater Ausdruck bleiben und das allein in der Kunst zur wah-
ren Darstellung gelangt ... Seine Kantaten und Passionen bewirken
eine Ergriffenheit der Seele, in welcher der Mensch fiir alles Wahre
und Einende empfénglich und iiber das Kleine und Trennende er-
hoben wird“.> Obwohl wir hier von einem religiésen Gefithl bei
der Begegnung mit Bachs Musik horen, ist dieses Stadium der
hochsten Empfindung dem der Seinserfahrung durchaus vergleich-
bar. Denn auch dort begegnet das Unendliche und Erhabene, wel-
ches durch Worte nur unzuldnglich zu beschreiben ist. Und wenn
es heiBt, daB der Mensch in seiner Ergriffenheit der Seele fiir das
Wahre und Einende empfinglich wird, so spricht auch daraus die
besondere Weise einer von der alltdglichen Wahmehmung sich
deutlich unterscheidenden Erkenntnisqualitit, die vom ,Kieinen
und Trennenden® unberiihrt bleibt. Wenn wir uns aber in der
Musik dem Wahren und Einenden 6ffnen, so heiBt das nicht zuletzt
auch, daB wir im Leben selbst nun dieses Wahre und Einende su-
chen werden, wir setzen MaBstibe, suchen nach Werten, welche
schlieBlich auch das moralische Leben betreffen. Diese in der Mu-
sik angelegte Werterfahrung ist ein Moment, das in jeder geistig
orientierten Komposition enthalten ist. Es ist das Einende in der
Musik, das wir zum Beispiel auch in der klassischen indischen
Musik erfahren. In den Ragas (die vom Lehrer dem Schiiler immer
weitergegeben werden) wird dies besonders deutlich, deren Aus-
druckskraft der Horer sich kaum wird entzichen kénnen: den sanf-
ten, die Seele anrithrenden Klanglinien, dann wieder den rhythmi-
schen, den Horer mitreiBenden virtuosen Klangen der Sitar, Sur-

' Aa.0., 8. 241f
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bahar oder Sarod (Saiteninstrumente), deren Melodie die Tablas
(Handtrommeln) oder die Shehnai (ein Blasinstrument) zum Dialog
aufnehmen. Das Fremdartige verliert fiir den européischen Horer
sehr schnell das dem Anderen eigene und nur scheinbar Uniiber-
windliche, und er vergiBt sich wie die Musiker selbst in der Musik.
Die indischen Musiker beginnen ihr Spiel in meditativer Haltung,
einem Sich-Verlieren und zugleich Sich-Finden in den flieBenden
Klangfarben und -formen, eine Haltung, die sie wihrend des Spiels
nicht verlaBt und die sich sogar auf den Hérer iibertrdgt (,,in a
mood of complete abandon and perfect happiness®,*> wie es iiber
den berithmten Sitar-Spieler Ustad Vilayat Khan heift). Trotz des
sehr strengen kompositorischen Aufbaus der Ragas gelingt es den
Musikern, durch improvisatorische Passagen ihre eigene Empfin-
dung (z.B. in den Moming-Ragas) mit groBter Kraft auszudriicken
und eine Stimmung zu erzeugen, die von héchster Andacht und von
Gliicksempfinden geprigt ist. Dies ist die Ebene der Einsfithlung
mit dem Unendlichen, mit dem Kosmos, einem Gedanken, von dem
auch die indische Philosophie durchtrankt ist.

Auf die Erfahrung des Unendlichen und Einen (die auch in der
indischen Musik entsteht) verweist Karl Albert nun auch in Bezug
auf das philosophische Denken der alten Inder, der Griechen und
spater des Nikolaus von Kues und Giordano Bruno.” Bei Bach
trete es - entgegen der Auffassung Adornos (der bei Bach lediglich
das ,,Aufklarerische” und geschichtlich Wirksame sehen wollte) -
in der Musik hervor, zeige sich im Zeitiibergreifenden und Zeitlo-
sen, mithin dem Seinsgedanken, der diese Momente erst zu Be-
wuBtsein bringt.**. Man kénnte also sagen, daB das von Adomno bei
Bach gesehene , Aufklarerische® in der Tat vorhanden ist, jedoch

32 Ubers.: in einer Stimmung vélliger Hingebung und hochstem Gliick.

% Seinsgedanke und Bachsche Musik, a.a.0., S. 242ff.

% Aa.0., S. 244f. Albert bezieht sich hier auf den Aufsatz Adornos aus dem
Jahre 1950: Bach gegen seine Liebhaber verteidigt.
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nicht in dem von Adomo interpretierten Sinn. Das Aufklarerische -
wir bevorzugen dagegen den Begriff ‘das Aufrufende’ oder besser:
das ‘ontologische Postulat” - ist namlich dasjenige Element der
Bachschen Musik, welches den Menschen ,.empfianglich® macht
fur das Geistige, fiir diec Entdeckung des Seins im Selbst. Das
Aufklarerische aber bedeutet im Sinne der Kritischen Theorie eine
Wendung des Subjekts nach auBlen mit dem politischen Ziel der
Verinderung von gesellschaftlichen Verhiltnissen. Das ‘Auf-
rufende’ dagegen meint eine Wendung des Subjekts nach innen mit
dem Ziel der Entfaltung des Ich. So begegnet Albert der Kritik
Adomnos, die ,,Anhinger der ‘ontologischen Mode’ enthében die
Musik Bachs ,,‘dem Subjekt und seiner Zufilligkeit’, indem er
erklart: ,Die Entgegensetzung des Subjekts und der Innerlichkeit
des Menschen einerseits und die ‘Ordnung des Seins an sich’ als
einer iibermenschlichen Objektivitit andererseits reifit die Einheit
des musikalischen Erlebens auseinander.” Es heiBt also, Bach
griindlich miBzuverstehen - will man seinem Werk aufklérerische
soziopolitische Absichten unterschieben - in seiner Musik nicht
mehr zu vernehmen als eine nach auBen weisende Sinnesempfin-
dung.

Eine Vielzahl von Deutungen der Bachschen Musik belegt al-
lerdings - auch aus groBter musikalischer Sachkenntnis heraus -
daB der Horer ganz andere, als die von Adorno benannten Erfah-
rungen macht. Karl Albert nennt u.a. Albert Schweitzer, selbst
bedeutender Organist, und auch Yehudi Menuhin, den weltbekann-
ten Geiger. Von dem ersteren stammen die folgenden Bemerkungen
zu Bachs Musik: ,Da ist keine Technik mehr, sondern Welt-
anschauung, ein Bild des Seins ... Seine Musik ist ein Phdnomen
des Unbegreiflich-Realen, wie die Welt iiberhaupt*.*® Das bedeu-

55 A.a.0., S. 246.
% Aa0.,8S.248.
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tet, daB Schweitzer das Sein nicht als Abstraktes, Unwirkliches
und dem Menschen Fernes begreift, sondern als das in der Musik
zur Wirklichkeit werdende, zu erfahrende Wesentliche. Yehudi
Menuhin duBlert sich noch praziser, wenn es heiBit: ,Bach ist ein
Mystiker, zwischen ihm und dem Géttlichen besteht eine Einheit,
zumindest eine Ubereinstimmung mit dem Kosmos, mit dem Uni-
versum, mit dem Unendlichen. Bach kann einen Seinszustand her-
beifithren®.”’

Albert sieht in diesen Beschreibungen der Musikerfahrung mit
Recht eine Innenwendung des Subjekts, die zugleich Einheit mit
dem allumfassenden Sein bedeutet. Schon die metaphysische
Terminologie weise eindeutig darauf hin. Und auch wenn Hermann
Hesse zu Bachs Musik in seinem Brief an Fany Schiler schreibe:
»Man wiinscht sich, diese Musik im Augenblick des Sterbens zu
héren - vielmehr so zu sterben, wie diese Musik ist, so sich hinzu-
geben und dem Schweren zu entschweben und mit dem einen eins
zu werden®, so sei dies die Beschreibung eines Zustandes erhdhten
SeinsbewuBtseins.”® Es belege namlich, daB das Musikerlebnis
selbst das BewuBtsein 6ffne fiir philosophisch elementare Gedan-
ken wie das Sterben, das Entschweben der Erdenschwere und des
Dinghaften, welche in der Tat Erfahrungsmomente der Einheitser-
fahrung sind und schon bei Platon darauf hinweisen, daB8 das Los-
16sen von der faktischen Welt, von der Sinnenwelt, zu einem hohe-
ren Seinszustand fiihrt. Die bloB auf das AuBere gerichteten Sin-
nesorgane verlieren sogar ihre Erkenntnisfunktion, wie Albert an
einer Bemerkung Goethes nachweist, der beim Héren Bachscher
Musik ,,weder Ohren, am wenigsten Augen und weiter keine iibri-
gen Sinne™ zu besitzen oder zu bendtigen glaubte: ,Der vor allem
als Sinnenmensch verstandene Goethe entdeckt, daB es hinter den

TA.a.0., S.. 248,
% A.a.0, S. 249,
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Sinnen noch eine andere Weise des Erfahrens gibt, die das Be-
wubBtsein vollig befriedigt™. Damit spreche Goethe ,,nicht mehr von
der AuBlenwelt, sondern von dem, was in seinem Innern ge-
schieht“.*

Nicht nur in der Musik, der nach Schopenhauer und Nietzsche
»gefithlsmiBigsten™ aller Kiinste, sondern auch in der Literatur
und bildenden Kunst lassen sich - wie weiter oben schon ansatz-
weise erldutert wurde - vergleichbare Beispiele finden, die das
BewubBtsein des Menschen von der AuBenwelt weg in eine andere
Dimension des Lebens fithren.* Es ist dies die Dimension, in
welcher das BewuBtsein den Dingen und Ereignissen der alltigli-
chen Welt auf vollig andere Weise begegnet. Es ist zugleich die
Dimension, in der das BewuBtsein gescharft wird fir das Wesent-
liche, eine Erkenntnis, die zugleich Werterkenntnis ist. Sie veran-
dert das Leben des Menschen und seine Haltung zur Welt.

® Aa.0.,S. 250.

% Vgl. hierzu meinen Aufsatz ‘Globalisierung in der Kunst. Irma Stern und der
Expressionismus’, in dem ich auf den kulturiibergreifenden Aspekt der Kunst
aufmerksam gemacht habe, insofern im die afrikanische Kunst aufgreifenden
Werk der jiidischen Kiinstlerin das Metaphysische und damit Verbindende zum
Ausdruck kommt, a.a.0., 8. 3-10.
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2. Zur Aktualitat des Humanitatsgedankens

Das Zusammenleben von Menschen in einer modernen Gemein-
schaft ist nur dann gewahrleistet, wenn der Einzelne bestimmte
Normen und Werte akzeptiert, den anderen in seiner Wiirde be-
greift und sich selbst seinem Wesen entsprechend als Personlich-
keit entfaltet. Nun kann die Einhaltung von gemeinschaftliches
Leben erhaltenden Regeln einerseits durch staatliche Instanzen
durchgesetzt werden, d.h. Gebote und Verbote reglementieren das
Denken und Handeln des Menschen, um die Funktionalitit der
Gesellschaft zu stiitzen und zu erhalten. In diesem Falle ist das
Befolgen der Anordnungen nicht in jedem Falle auf Uberzeugung
zuriickzufithren, sondern vielmehr aus der Motivation heraus, sich
angepalit zu verhalten, um Sanktionen zu entgehen. Andererseits
ist jedoch in Erwagung zu ziehen, ob nicht der Mensch selbst aus
innerer Uberzeugung heraus ein Verhalten entwickeln kann, das
seinem wirklichen Wesen entsprechend, die Gemeinschaft als sinn-
volles Ganzes erfihrt, dessen Teil er selbst ist. Es ist mithin zu
bedenken, welche Qualitét eine solche Haltung besitzt und auf
welche Weise der Mensch zu einer solchen Einsicht gelangen kann,
die ihn vom Sinn eines humanen Zusammenlebens iiberzeugt. Die
folgenden Uberlegungen erértern daher zunéchst die ersten Ansétze
der Reflexion iiber Humanismus und Humanitit, um anschlieBend
einige wesentliche Positionen der Neuzeit in den Blick zu riicken,
dic Humanitit auf dem Hintergrund des gegenwartigen gesell-
schaftlichen Lebens diskutieren. Ohne den im dritten Teil zu be-
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handelnden speziellen Fragen vorgreifen zu wollen, wird dabei
zumindest ansatzweise ein Humanititsbegriff hervorscheinen, der
die ontologische Erfahrung zum Fundament hat, eine Erfahrung,
die im platonischen Sinne in erster Linie auf die geistigen und so-
zialethischen Eigenschaften des Menschen wirken kann und von
daher richtungsweisend fiir ¢in sinnvoll gestaltetes und dem Wesen
des Menschen entsprechendes Leben zu betrachten ist. Dieser Hu-
manismusbegriff - so wird sich weiter unten noch zeigen - ist auf-
grund seiner philosophischen Natur auf den Menschen selbst bezo-
gen und stellt an ihn einen speziellen Anspruch, insofern Humani-
tit in ihrer Vielfalt (in der Sprache, der Ich-Du-Bezichung, dem
alltiglichen Verhalten bis hin zu Kunst und Kultur) sowohl als
individueller Ausruck als auch als iiberindividuelle und allge-
meingiiltige Haltung aufiritt. Die Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Ansétzen hat daher zum Ziel, die These von einer ge-
lebten bzw. zu lebenden Humanitit (vgl. den dritten Teil) vorberei-
tend zu begriinden.

Der Begriff Humanismus' wurde 1808 von Niethammer als Be-
zeichnung fir die &ltere humanistische Padagogik geprdgt und
bezog sich auf alle digjenigen Aspekte, die zur Entfaltung einer
héheren Natur des Menschen - zu seiner Personlichkeitsformung -

! ER.Curtius bezeichnet den Humanismus 1932 als Wesensmerkmal des
Européismus, insofern er im Geiste ganz verschiedener Epochen zum Ausdruck
komme. Dennoch sei der Humanismus auch etwas durchaus Eigenstéindiges,
weil er zwar in geschichtliche Ereignisse eingehe, sich aber nicht in ihnen
erschopfe. Daraus folgt, daB man humanistische Vorstellungen nicht an eine
bestimmte geschichtliche Erscheinung binden kann, sondern nur die je aktuelle
Dimension eines ,.ewigen Humanismus“ zu Gestalt bringen sollte. Vgl. Hu-
manismus als Initiative. In: Humanismus. Hg. von H.Oppermann. Darmstadt
1970, S. 166-189, hier S. 167f.
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erforderlich sind. Uber die Kriterien jedoch ist in der Folgezeit eine
heftige Diskussion entstanden, insofern Einseitigkeit oder zu hohe
Anspriiche (z.B. Vollkommenheit) an ein auf Humanitit gegriin-
detes Leben Widerspruch hervorriefen. Und die Frage, ob denn die
humanistische Idee mit den geistigen, sozialen und vor allem wirt-
schaftlichen Intentionen iiberhaupt noch vereinbar sei, diirfte ins-
besondere die Kritiker der Gegenwart beschiftigen. Dabei sei indes
der Einwand erlaubt, daB8 auch bei vélliger Bediirfnisbefriedigung
(einem der ‘hohen’ Ziele unserer Zeit) nicht nur die Sinnfindung
des menschlichen Daseins ungeldst bleibt, sondern grundsétzlich
alle Sinn- und Wertfragen, die unbeantwortet bleiben. Diese Fra-
gen aber sind - wie E.R.Curtius betont - , mit dem Sein und Wesen
des Menschen® gegeben.” So ist es vollig abwegig, die humanisti-
sche Idee dem Zeitgeist unterzuordnen, d.h. Zugestindnisse an eine
zwecksetzende Moral oder an Normen zu machen, die aufgrund
des Wandels der Gesellschaft und ihrer Lebensformen entstanden
sind, wenn damit das Prinzip der humanistischen Idee selbst
wkompromittiert“ wird. Eine Wiederbelebung humanistischer
Gedanken konne daher nur ,,aus starkster Verdichtung und schop-
ferischer Intensitit des Lebens kommen®.’ Geistigkeit und Sinn-
lichkeit sind mithin die wesentlichen Momente einer geistigen
Emeuerung, die Curtius als Grundvoraussetzung einer ,,Umlen-
kung® im platonischen Sinne annimmt und zugleich als Wesens-
konstituens des Menschen begreift.

Immerhin kann man vorldufig festhalten, daB mit Humanitét
eine geistige Haltung benannt ist, die in Anlehnung an die Griechen
und Rémer das geistige Streben der Neuzeit nach Humanitit stark
beeinfluBte und verschiedene Akzentuierungen hervorbrachte.*
Gleichwohl ist daran zu erinnern, daB iber die Wiirde des Men-

2A.20,8. 171.
3A.20,8.176.
4 Vgl. HWPh, Sp. 1217-1232, hier Sp. 1217.
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schen als angestammtes Gut erhebliche Auffassungsdifferenzen
bestanden (vgl. u.a. Pascal oder Montaigne), insofern es dabei
immer auch um Freiheit und Selbstbestimmung ging. Uberhaupt
scheint es aus heutiger Sicht fraglich, ob die zentralen Begriffe der
traditionellen Ethik zur Bewiltigung der gegenwartigen Probleme
noch zureichend sind und ob weltanschauliche Fragen die heutige
Auseinandersetzung um eines der Grundprobleme der Menschheit -
der Menschenwiirde - nicht zusatzlich belasten.

Ging es in der Renaissance noch darum, die als uniibertrefflich
betrachtete antike Kultur nachzuahmen, um zugleich ein ideales
Menschenbild entwerfen zu konnen, so hilt zwar auch der Neu-
Humanismus des spéten 18.Jahrhunderts an der Vorliebe fiir das
klassische Altertum fest, verbindet seine philosophischen Uberle-
gungen jedoch mit anthropologischen Grundsétzen. Vor allem dem
Toleranzprinzip der Aufklirung kommt nun ein besonderes Ge-
wicht zu, das ein vollig neues Menschenbild entstehen 1aBt und
beispielsweise bei W. von Humboldt, Fr. Schlegel, Goethe, Schil-
ler und Holderlin seine Vollendung erreicht. Der Tenor dieser
Entwicklung liegt in der Entfaltung der Individualitat, welche, von
allen hindernden Bindungen befreit, sich in harmonischer Idealitéit
realisieren und zu einem erfiillten Selbstverstindnis des Subjekts
fithren soll. Gleichwohl verharrt die so verstandene Individualitt
nicht in bloBer Subjektivitit: ihr Ziel ist eine als hochste Bestim-
mung ihrer selbst begriffene Objektivitdt, ein Aufgehen im Ideal
der Menschheit.

Humanismus und Kulturkritik sind vor allem in der Neuzeit eng
miteinander verbunden, insofern die Tatsachen der Gegenwart am
Beispiel der Antike gemessen werden und die Notwendigkeit einer
Wiederbelebung antiker Normen und Werte dem geistigen Verfall
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entgegengestellt werden.’ So konnte Wemer Jaeger bereits 1925
von einer ,schwindelerregenden Bildungsinflation™ sprechen, die
die Frage aufwerfe, ob wir noch daran denken konnen, ,,Humanitit
und Bildung in die gegebene Welt hineinzupflanzen“.® Dabei wird
das Gegenwirtige nicht nur auf seine Herkunft hin aiberpriift, son-
dern zugleich auch auf Moglichkeiten seiner Verdnderung. Der von
Jaeger negativ besetzte Begriff der ,,Amerikanisierung™ veranlafit
ihn nicht zuletzt zu der Schluifolgerung, daB ,der Prozentsatz der
Bevolkerung, der an dem angestammten geistigen Besitzstand un-
serer Nation wirklich inneren Anteil hat, .... im Zeichen der fa-
brikmaBigen Massenproduktion der Popularwissenschaft und der
Einfithrung von Kino, Rundfunk und Taschenmikroskop* von Jahr
zu Jahr abnehme. Daraus folge, daB die humane Kultur in ihrem
Wesen dem Menschen immer fremder werde und er dieser sogar
teilweise feindselig gegeniiberstehe. Die ,,Alltagsnéte®™ bestimmten
nunmehr das Leben ,.einer geistesmiiden Periode”. Und: ,,In einer
solchen Zeit scheint kein Platz zu sein fiir das, was Goethe ‘ruhige
Bildung’ nennt.” Das Zweckhafte beherrscht nach Jaeger mithin
das gesellschaftliche, aber auch das individuelle Leben, und der
Einzelne verstehe sich immer mehr als ,niitzliches Glied dieses
Zivilisationsmechanismus®. Dabei vernichte das zum UbermaB
gesteigerte ,,Zivilisationswissen jedoch die ,,geistige Individualitat
und freie geistige Entfaltung™, ja es fitlhre sogar zu
»rationalistischer Entleerung und Abplattung des Lebens, zu
brutalen Reaktionen der vergewaltigten Natur, zur ungesunden
Hypertrophie des Erwerbs- und Vergniigungssinnnes, zur Auf-

* Zum Begriff der Norm hat es in der Philosophie und vor allem der Rechts-
philosophie recht unterschiedliche Auffassungen gegeben, so daB eine einheit-
liche Deutung nicht erfolgen konnte (vgl. auch HWPh 6: Basel 1984, Sp. 906-
920).

¢ W. Jaeger: Antike und Humanismus. In: Humanismus. Hg. von H. Opper-
mann. Darmstadt 1970, S. 18-32, hier S. 18.

"Aa.0., 8. 18f.
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hebung der geistigen Selbstindigkeit von Staat und Kultur“?®
Dieser scharfsinnigen und kritischen Analyse der Gesellschaft des
beginnenden 20.Jahrhunderts fiigt Jaeger aber noch einen bemer-
kenswerten Gedanken hinzu: die Tatsache namlich, daB die Ver-
zweiflung an ,,der intellektualistischen Einéde* den Menschen nun
in eine entgegengesetzte Richtung dringe: auf die Seite einer
wiranszendenten Religiositit™, ,die mit der entgeistigten und me-
chanischen Kultur auch jeden Glauben an einen eigenen Sinn des
geistigen Lebens wegwirft“ und letztlich Zivilisations- und Welt-
flucht begriinde. Jaeger hilt dem entgegen: ,Humanist sein heiflt
den Selbstwert geistigen Seins, innerer Form des Menschen emp-
finden und bejahen, wie wir den Wert eines Kunstwerks empfinden
und bejahen.*’

Die bereits im 19.Jahrhundert einsetzende heftige Humanismus-
Kritik wendete sich vor allem gegen die Vorstellung einer faktisch
harmonischen Entfaltung des Menschseins und der Autarkie der
Individualitit, gegen die Uberhhung des Ich und grundsitzlich
gegen den elitdren Charakter humanistischen Gedankengutes, dem
scheinbar jede sozio-politische Reflexion fehlte. Man kann also
durchaus von Ideologiekritik sprechen, obgleich die im 20.Jahr-
hundert zu beobachtende Humanismus-Kritik selbst nicht ideolo-
giefrei zu argumentieren scheint. Vor allem die Marxsche Huma-
nismus-Kritik nimmt die sozio-6konomischen bzw. politischen
Verhiltnisse zum AnlaB, um eine radikale Umkehr gesellschaftli-
cher Zustinde zu fordern, die unter dem Gesichtspunkt humaner
und gerechterer Bedingungen fiir den Menschen steht. DaBl im
folgenden Theorie und praktische Umsetzung der Marxschen
Gedanken zu einem fatalen Widerspruch fithrten, muB nicht eigens
erldutert werden. Immerhin kommt Marx das Verdienst zu, zu-

8A0.0.,8.19.
*Aa.0,8. 19f
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mindest die Mgglichkeiten einer Veridnderung inhumaner Zustinde
vor Augen gefiihrt und die Rechte und Freiheiten bislang
unterprivilegierter Schichten bewuBtgemacht zu haben. Doch
Marx ging es primir um politische Emanzipation, d.h. um die Ein-
gliederung des Einzelnen in ein von ihm konstruiertes politisches
System, wihrend er dem Individuum als selbstindigem Ich wenig,
wenn nicht gar keinen Entfaltungsspielraum lieB. Die Reduktion
des Menschen auf sein scheinbar eigentliches ,,Lebensbediirfnis
Arbeit” instrumentalisiert mithin das Selbst des Menschen unter
dem Aspekt Zweck und Nutzen, wobei die wesentlichen mensch-
lichen BewuBtseinslagen - die des inneren Lebens - vernachldssigt
werden.

Den Marxschen Gedanken des in erster Linie téitigen, arbeiten-
den Menschen nehmen die an ihn anschlieBenden Denker (z. B.
Marcuse) auf, um den Begriff ‘Arbeit’ zugleich als eigentliches
Medium der freien Verwirklichung des Menschen gegeniiber
Entfremdung und Verdinglichung darzustellen. Es geht auch hier
wieder um die Vorstellung eines revolutiondren Umbruchs, um das
Zerschlagen des herrschenden Systems, um den Abbau von Hierar-
chie auf der Basis konomischen Fortschritts, von dem Freiheit
erwartet wird. Eine wirkliche Humanisierung der Lebenswelt lie
sich jedoch auch nicht durch das Zerschlagen ,kapitalistischer
Systeme™ erreichen, insofern technischer Fortschritt und
individuelle Entfaltung dem entgegenwirkten. So verharrt auch die
Kritische Theorie M. Horkheimers und Th.W. Adornos als Utopie
im theoretischen Raum, gleichwohl auch im folgenden bemiiht,
Systemveranderung und BewuBtseinsverinderung zu propagieren.
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I

Nach dem Desaster des zweiten Weltkriegs entstand in der westli-
chen Welt eine heftige Diskussion um die Neubesinnung des Hu-
manismus.'® Vor allem Heidegger nimmt in seinem ‘Humanis-
musbrief” Stellung zu dieser Thematik und will in Uberwindung
aller bisherigen - und seiner Auffassung nach - metaphysisch
begriindeten - Formen des Humanismus das Augenmerk zunéchst
auf die in der Metaphysik vernachlassigte Frage nach der Bezie-
hung zwischen Sein und Mensch lenken, wobei die metaphysische
Auslegung eines als selbstverstindlich angenommenen all-
gemeinsten Wesen des Menschen ausgehe. Und so heiBt es: ,,Jeder
Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik, oder er macht
sich selbst zum Grund einer solchen”. Und Heidegger fahrt fort,
daB das Eigentiimliche der Metaphysik darin bestehe, daB sie
grundsitzlich humanistisch sei."'

DaB Heidegger einen ‘wirklichen’ Humanismus nicht ablehnt,
ergibt sich schon aus der Tatsache, daB er nach einer neuen Form
bzw. nach einer iiberzeugenden Grundlegung humanistischer Vor-
stellungen sucht. Er steht gleichwohl den Grundbedingungen
humanistischen Denkens kritisch gegeniiber, insofern die Frage
nach dem Verhiltnis des Menschen zum Sein, aber auch die Frage
nach der Wahrheit des Seins ungeklért sei, von dem her erst wirk-
liche Humanitit zu erwarten ist. Karl Albert liefert zu dieser Pro-

' Vor allem der in Frankreich auftretende “Kritische Humanismus® Sartres,
Camus’, Merleau-Pontys und Lévi-Strauss’ bemilht sich, den bisherigen Hu-
manismus zu itberwinden und eine neue, der gesellschaftlichen Situation ent-
sprechende Konzeption vorzulegen. Vgl. u.a. J.-P.Sartre: L’existentialisme est
un humanisme. Paris 1946; A. Camus: L homme révolté. In: Essais. Paris 1965.
' M. Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
Humanismus. Bern 1947, S. 63f.
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blematik einige wesentliche Uberlegungen, denen im folgenden
einmal nachgegangen werden soll.

In dem Abschnitt ,Heidegger und der Humanismus*'> hebt Al-
bert ein ganz wesentliches Moment der Heideggerschen Huma-
nismuskritik hervor, wenn er betont, daB Heidegger allein im Aus-
gang von einer philosophischen Betrachtung des Wesens des
Menschen und seinem Bezug zum Sein Humanismus begriindet
sehen will. So habe Heidegger hervorgehoben, daB der Mensch
seinem Wesen entsprechend menschlich werden miisse, d.h. die
Frage nach dem Wesen des Menschen und nach der Art und Weise
von Menschlichkeit miisse allen anderen Uberlegungen vorange-
stellt werden. ‘Inhuman’ kennzeichne dann jedes Verhalten, wel-
ches auBerhalb des menschlichen Wesens auftrete.

Nun ist - wie Albert erldutert - der Begriff “Menschlichkeit’ ge-
schichtlich (aber auch in unterschiedlichen Kulturen) durchaus
nicht einheitlich verstanden worden." Heidegger versucht nun, das
menschliche Wesen von seinem Seinsbezug her zu interpretieren
(den er allerdings nicht im Sinne der ontologischen Erfahrung
begreift, wie er auch den Begriff der Erfahrung nur selten benutzt).
Nicht unwesentlich ist die Bemerkung Alberts, Heidegger habe den
Begriff des Humanismus in der Einzelausgabe des Huma-
nismusbriefs nicht von den Griechen hergeleitet, sondern seine
Entstehung bei den Rémem angesiedelt (humanitas sei die Uber-
setzung des griechischen Wortes noiideiat). In der 1947 erschiene-
nen Schrift sei der Begriff des Humanismus dagegen auf Platon
zuriickgefiihrt worden. Aus dieser unterschiedlichen Deutung

2 In: K. Albert: Philosophische Padagogik. Eine historische und kritische
Einfithrung. Sankt Augustin 1984 (jetzt in: Philosophische Studien Bd. V.
Sankt Augustin1990, S. 1-155, hier S. 126-132).

13 Bereits M. Scheler hat kritisch auf die in verschiedenen Zeiten und Kulturen
auftretenden unterschiedlichen Vorstellungen normierender Werte hinge-
wiesen, dabei aber das ,unmittelbare Gefithl fiir Werte* hingewiesen (Der
Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik, 1966, S. 222f)).
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ergeben sich nun aber wichtige Konsequenzen hinsichtlich der
Konnotation des Begriffs Humanismus (wie sich spater noch
zeigen wird). Heidegger kommt dort zu folgendem SchluB: ,,Der
Beginn der Metaphysik im Denken Platons ist zugleich der Beginn
des “Humanismus’. Dieses Wort sei hier wesentlich und deshalb in
der weitesten Bedeutung gedacht. Hiernach meint ‘Humanismus’
den mit dem Beginn, mit der Entfaltung und mit dem Ende der
Metaphysik zusammengeschlossenen Vorgang, daB der Mensch
nach je verschiedenen Hinsichten, jedesmal aber wissentlich in die
Mitte des Seienden riickt, ohne deshalb schon das héchste Seiende
zu sein®.'*

Heidegger meint also, daB im Sein selbst der Grund jeder hu-
manistischen Haltung des Menschen (als Seiendem) liege, aber daB
er sich bewuft (,,wissentlich®) sei, im Seienden zu stehen, in dem
er sich seinem Wesen entsprechend als Teil des Seins zu verhalten
habe. In der dem Sein gegeniiberstchenden Alltagswelt, die vor
allem den zwecksetzenden und ichbezogenen Handlungen Raum
gibt, ist Humanismus zunichst nicht vorhanden, vor allem auch
deshalb, weil er moglicherweise bestimmte Handlungsstrategien
verhindert oder génzlich ausschlieBt, wenn es darum geht, eigene
Zielvorstellungen durchzusetzen. Hier ist der Mensch seinem
Wesen entfremdet, er ist eingebunden in die alltiglichen Quisqui-
lien und die Erfahrung, im Sein zu stehen, tritt in den Hintergrund.

Heidegger wirft der Metaphysik nun vor, sie habe nie die Frage
gestellt, ,in welcher Weise das Wesen des Menschen zur Wahrheit
des Seins gehort™. Sie habe stattdessen den Menschen immer ,,von
der animalitas her” gedacht, nicht aber ,,zu seiner humanitas
hin“"*, die, wenn man den Gedanken weiter verfolgt, im Sein selbst
angelegt sein muB.

' Platons Lehre von der Wahrheit, S. 42.
13 Uber den Humanismus, S. 13.
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Der Mensch ist aber, wie Albert betont, erst dann Mensch und
der humanitas fihig, wenn er sich dem Sein 6ffnet, welches sein
wahres Wesen fundiert.' Heidegger dagegen will den Bezug des
Menschen zum Sein und die ,,Unverborgenheit” (als Evidenz der
Wahrheit des Seins) geschichtlich und auf der sprachlichen Ebene
ansiedeln.'” Das heifit, von einer jedem Menschen méglichen
(inneren) Erfahrung, in der das Sein offenbar wird, sieht er ab.
Voraussichtlich liegt in dieser Unterscheidung auch die Ursache
seiner Metaphysikkritik, insofern Heidegger vom Menschen er-
wartet, daB er mit Hilfe der Sprache ,,die Offenbarkeit des Seins,
hiiten, bewahren, festhalten solle... Der Vorgang dieses sprachli-
chen Festhaltens ist zugleich die Geschichte des Seins*.'® Das Sein
festhalten kénnen, bedeutet jedoch, es in seinem Innersten erfahren
zu haben, und nur dann kann es - wenn auch nur anndhernd - in
sprachlicher Form als Erfahrenes zum Ausdruck gebracht werden.
Die Seinserfahrung muB daher Ausgangspunkt und Grundbe-
dingung jeder sprachlichen Betrachtung oder Erlduterung der
Tatsache des Seins sein. , Seinsverlassenheit” oder ,,Seinsverges-
senheit“,"® die Heidegger als Kriterien des neuzeitlichen Menschen
bezeichnet, sind von daher Resultate eines Weltverhaltens, das
vornehmlich auf diskursiv-rationalem Weltverhalten basiert, d.h.
auf der Einstellung, daBl dic Welt (und auch das Sein) nicht nur
allein sprachlich erklarbar sei, sondern daB diese BewubBt-
seinshaltung die innere Erfahrung tiberfliissig mache. Aber ist das
Sein und seine Bestimmung - wie Heideggers Platon-Deutung

'S K. Albert: Heidegger und der Humanismus, S. 128.

' Der spite Heidegger korrigiert allerdings seine Vorstellungen zur Frage nach
der Wahrheit folgendermaBen: ,Die Frage nach der aletheia, nach der
Unverborgenheit als solcher, ist nicht die Frage nach der Wahrheit. Darum war
es nicht sachgemaB und irrefithrend, die aletheia im Sinne der Lichtung Wahr-
heit zu nennen (M. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Titbingen 1969, S. 77.
'8 K. Albert: Heidegger und der Humanismus, S. 130.

' Uber den Humanismus, S. 26.
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vermuten 1aBt - tatsdchlich ,in Korrelation zum Logos™ gesetzt
und prégt es sich ,,in der nachkommenden Geschichte der Philoso-
phie” darin aus, ,daB das ‘Sein’ Korrelat des Logos, der ratio,
Vernunft wird“?”’ HeiBt nicht ,,vorgingiges Verstehen des Seins* -
wie Heidegger sagt - zunichst inneres Erfahren des Seins?

III

Der neuzeitliche ‘kritische Humanismus’, vor allem franzosischer
Provenienz, stellt die Frage nach dem Zustand der Humanitit im-
mer im Zusammenhang mit Fragen der Ethik. An die Stelle einer
‘humanistischen’ Ethik, die ethisches Verhalten an die Natur des
Menschen bindet, um zugleich deren normierende Funktion fur
menschliches Handeln anzunehmen, tritt nun eine subjektorientierte
Auffassung ethischen Handelns, die Selbstverantwortung und Frei-
heit der moralischen Entscheidung ins Auge faBt, ein Anspruch
freilich, der eine hohe, und in der Regel kaum zu realisierende
Erwartung an den Menschen stellt. Sartre fordert denn auch, daB
seine Auffassung von Humanismus verlange, daB der Mensch
nicht egozentrisch seine Ziele verfolge, sondern vielmehr sich
selbst zu einem hoheren Menschsein hin iiberschreite (,,I’homme
n’est pas enfermé en lui-méme mais présent toujours dans un uni-
vers humain“®'). Der ProzeB der Humanisierung des Menschen

® M. Heidegger: Sein und Zeit. GS 27, S. 317. Heidegger geht im folgenden
auf Hegels Logik ein und das darin ausgefithrte Selbstwissen der Vernunft als
totale Erkenntnis des Seins. Dabei geht Heidegger der Frage nach, mit welchen
Mitteln das Sein gesucht werden kénne. DaBl ‘Seinsverstindnis® nur ‘logisches
Erfassen’ (319) sei, bestreitet Heidegger nun auch mit der Bemerkung, daB
woeinsverstindnis ein Urfaktum des Daseins* sei und das Sein des Seienden
milsse ,,vorgéngig™ verstanden werden (326).

21 J.-P. Sartre: L’existentialisme est un humanisme. Paris 1946, S. 93.
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wird von Sartre mithin der freien sittlichen Entscheidung des Sub-
jekts tiberantwortet. Gleichwohl ist durch die Definition des Sub-
jekts als ‘ontologisch’ bestimmtes der Seinsgrund und die Seins-
gewiBheit als Fundament des Humanismus bezeichnet. Freilich
bleibt offen, ob die freiheitliche Entscheidung des Subjekts, sich
human zu verhalten, aus einer Art ontologischer Erfahrung her-
rithrt oder ob diese Entscheidung einem rationalen Akt entspringt
(immerhin vertritt Sartre die Auffassung, die Nichtwahrnehmung
seiner ontologischen Konstitution mache den Menschen unmora-
lisch).

IV

Die von ihren Begriindern Nietzsche, Dilthey und Bergson ausge-
hende Lebensphilosophie (der auch Heidegger in vielerlei Weise -
auch wenn er dies bestreitet - nahestand) hat aufgrund ihrer kul-
turkritischen Sicht immer auch ihr Augenmerk auf die Humanitét
in der Lebenswelt gelenkt. Vor allem bei Nietzsche, dessen kultur-
kritisches Denken zu vielerlei kontroversen Diskussionen (und
MiBverstandnissen) gefiihrt hat, ist Humanitit ein sein gesamtes
Denken durchziehendes Moment. Nun ist Humanitat bei Nietzsche
immer verbunden mit einem héheren Leben, mit der menschlichen
BewubBtseinshaltung, den Sinn des Seins im faktischen Leben zu
realisieren. Und so kann Zarathustra auch sagen: ,Ich will die
Menschen den Sinn ihres Seins lehren“.” Den Sinn seines Sein hat
aber derjenige erkannt, ,,dessen Seele sich verschwendet, der nicht
Dank haben will und nicht zuriickgibt: denn er schenkt immer und

# Kritische Studienausgabe (KSA). Hg. von G.Colli/M.Montinari. Berlin/New
York 1967-88, hier KSA 4, S. 23.
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will sich nicht bewahren“? Zu geben, sich geradezu zu ver-
ausgaben (,seine Seele zu verschwenden®), um anders als der
Durchschnittsmensch dem Leben selbst zu dienen, ist also Aus-
druck des Erkennens des Lebenssinns. Eine solche Haltung scheint
Nietzsche jedoch nur im ‘Ubermenschen’ angelegt zu sehen, denn
dieser allein ist es, der von sich selbst abstrahieren kann und im
Interesse eines hoheren Zieles (der Menschwerdung der Mensch-
heit) sein eigenes unbedeutendes Ich nicht zum MabBstab aller
Dinge erhebt. Diese BewuBtseinshaltung ist nicht dem tradierten
»Du sollst“ verpflichtet, sondern vielmehr dem ,Ich will“, was
nichts anderes bedeutet, als daB der Mensch aufgrund eines ,.hei-
ligen Ja-sagens® Werte setzt und sich dafiir einsetzt, diese auch zu
verwirklichen?, denn ,eine schenkende Tugend ist die hochste Tu-
gend“ ” Tugend, Menschlichkeit, Humanitit kann Nietzsche zu-
folge nicht ,Krampf unter einer Peitsche” heifien, sondern nur
Ausdruck eines reflektierenden Selbst, dem Humanitit bzw. Tu-
gend immanent ist: ,,Dall euer Selbst in der Handlung sei, wie die
Mutter im Kinde ist“.

Nietzsche geht es folglich darum, humanes, tugendhaftes Ver-
halten als Ausdruck eines Weltverhaltens zu sehen, das nicht aus
duBeren Zwingen heraus entsteht. Das Erkennen des Lebenssinnes
und die daraus resultierende bewuBte und sinntragende Einstellung
zum Leben, zum Menschen und zur Natur sind dagegen fiir Nietz-
sche einziges Motiv eines fiir die Menschwerdung eintretenden
Subjekts.

In diesem Zusammenhang taucht nun bei Nietzsche ein Gedanke
auf, der zu der Vermutung veranlaBt, daB es ihm keineswegs an
Humanitit gelegen sei. Wie es sich jedoch mit vielen seiner Uber-

BAa0.,8.17.
X Aa0.,8.3l1.
¥ Aa0.,8.97.
% A.2.0.,8. 121, 123.
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legungen verhilt, muB man seinen Gedanken erst einmal auf den
Grund gehen und sie vor allem immer in Beziehung setzen zu sei-
ner Vorstellung eines dem wahren menschlichen Wesen zutiefst
entsprechenden geistigen Lebens. Es geht hier um Nietzsches Au-
Berung zur Gleichheit bzw. Ungleichheit der Menschen, welche
neben anderen Bemerkungen immer wieder zu heftigen und pole-
mischen Angriffen auf seine als undemokratisch und elitiar aufge-
faBten Erkenntnisse fiihrten (vgl. u.a. Lukacs).

Im Zarathustra heiBt es, die ,,Prediger der Gleichheit* verschlei-
erten mit ihrer Forderung nach Gleichheit der Menschen nur ihre
Machtgeliiste und ihre ,heimlichsten Tyrannen-Geliiste vermum-
men sich also in Tugend-Worte!"”” Man miisse denen also miB-
trauen, ,die viel von ihrer Gerechtigkeit reden®, denn hinter ihren
Reden stehe nichts anderes als der Trieb zur Macht: dem Volk
Gleichheit vorzugaukeln, um es zu befrieden, heie aber nicht,
Gleichheit zu verwirklichen. Mit diesen Predigern der Gleichheit
will Zarathustra nicht verwechselt werden, im Gegenteil: er
unterstreicht, daB die Menschen gerade nicht gleich seien, und daB
aus dieser Diskrepanz die Kraft entstehe, Veranderungen, ja
Kampf um ein hoheres Leben herbeizufithren. Das Leben miisse
sich mithin ,immer wieder selbst iiberwinden“, und Kampf als
Streben nach dem Hoheren sei im Leben selbst angelegt. Wir sehen
also, daB Nietzsche in den Antipoden ‘Gleichheit’ und
‘Ungleichheit’ eine Urkraft hervortreten sieht, die dem Werdepro-
zeB des Lebens entsprechend, Steigerung hervorbringt. Das
bedeutet jedoch nicht, daBl Nietzsche den Zustand der Ungleichheit
damit glorifiziert und sie als gerechte Tatsache des Lebens be-
greift. Thm geht es vielmehr darum, daB der Mensch ,aus sich
selbst™ heraus, kdampfend und strebend ein héheres Ziel zu errei-
chen sucht. Die Hoherentwicklung des Lebens wird folglich getra-

7 A.a.0, 8. 129.
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gen von diesem Kampf um ein dem Wesen des Menschen entspre-
chendes geistiges Leben. Liegt nicht auch Demokratic in dem
Gedanken, daB der Mensch selbst aus sich heraus ein Hoherstre-
bender sei? Freilich ist mit dieser Uberlegung noch nicht geklart,
wie das Selbst des Menschen beschaffen sein mufl, um im Hoher-
streben den Sinn seines Lebens zu erkennen.

Nietzsche schildert sehr iiberzeugt und iiberzeugend, daB nur
wenige Menschen aus sich selbst heraus auf die Ebene des Uber-
menschen gelangen kénnen, die dann indes, dem Erkennenden im
Platonischen Hohlengleichnis entsprechend, ihre Erfahrungen mit-
teilen konnen, um den Mitmenschen eine andere, tiefere Wahrheit
zu offenbaren. So verlaBt auch Zarathustra den von ihm aufge-
suchten Ort der Einsamkeit und der Erkenntnis, um diese den
Menschen weiterzugeben. Er verzichtet jedoch mit seiner Riickkehr
auf die stindige Anwesenheit der Sonne (des Lichts der Er-
kenntnis), indem er ,der Unterwelt“ (der Alltagswelt der Men-
schen) das Licht bringt.® Er weiB um diesen Verzicht, der ihm
»untergang™ bedeutet, weil er wieder unter den unwissenden Men-
schen zu leben gedenkt. Er wird ihnen, den Unwissenden, deren
Unzulinglichkeit er verachtet (denn: ,,der Mensch ist etwas, das
iiberwunden werden soll*?), Weisheit schenken. Aber er ist sich
bewuBt, daB nicht nur der Verzicht fiir ihn selbst leidvoll sein wird,
sondern auch, daB die Menschen ihm vielleicht nicht zuhéren und
den Kampf der Uberwindung ihres belanglosen Lebens méglicher-
weise nicht bestehen werden.

Nietzsche vertritt die Auffassung, daB aus der Erkenntnis der
Differenz von Gleichheit und Ungleichheit ein in seinem Sinne
fruchtbarer, aber durchaus auch leidvoller Kampf entstehe, der ein

®Aa0.,8.11.
¥ Aa.0,S. 14.
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Platon dhnliches Ziel anstrebe: das Geistige im Leben, denn: ,,Geist
ist das Leben*.*

Gleichheit und Ungleichheit sind auch Themen, die den Lebens-
philosophen Theodor Lessing in besonderem MaBe beschéftigen,
wenn er sich als engagierter Sozialphilosoph auch dem Thema der
Humanitit widmet. Wenn er nun exemplarisch fiir die Uberle-
gungen lebensphilosophischer Denker im folgenden behandelt wird,
so deshalb, weil er wie kein anderer schon aufgrund seiner Bio-
graphie ein besonders scharf ausgeprigtes BewuBtsein fiir Gerech-
tigkeit bzw. humanes Leben entwickelte.

Theodor Lessing ist nicht vielen bekannt, und seine zahlreichen
Werke haben bisher nicht den Anklang gefunden, den der enga-
gierte Sozialphilosoph sich voraussichtlich gewiinscht hat. Und das
ist insofern erstaunlich, als Lessing zu denjenigen Philosophen
gehort, deren Gedanken sich dem praktischen Leben zuwenden, die
also nicht mit Gedankenkonstrukten in einem elitiren Raum
lebensferne  Weisheiten und Prinzipien verkiinden. Lessings
Denken ist eng am aktiven Leben orientiert, es bezieht sich auf
Ereignisse und Gegebenheiten, die ihn zunéchst ganz personlich
beriithren, aufwiihlen, erregen und mithin nach aktiver Reaktion
verlangen. Ganz besonders kommt ihm dabei sein sicheres Gespiir
fir Gerechtigkeit, fir Werte und humane soziale Verhiltnisse
zugute, ein Gespiir, das er selbst auf seine jiidische Abkunft zu-
ritckfiihrt, auf seine AuBenseiterrolle in der Gesellschaft und die
Probleme, die diese fiir ihn mit sich bringen.*' Die Welt erschien
Lessing - wie Rainer Marwedel in seiner Biographie Lessings be-
tont - immer schon abweisend, aber er habe in schwierigen Situa-
tionen lange Zeit selbstzerfleischende AuBerungen iiber seine ihm
problematisch erscheinende Existenz getan und die Schuld an &u-

0 Aa0,S8. 134.

3 Vgl. R. Marwedel: Theodor Lessing. 1872-1933. Darmstadt/Neuwied 1987.
Vgl. auch meine Rezension in PhLA 42 (1989), S. 38-41.
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Beren Zustinden immer bei sich selbst gesucht habe. Erst die spa-
tere philosophisch-psychologische Selbsterkundung hat diese
Einstellung zu sich selbst revidiert und Lessing konnte sogar eine
Abhandlung iiber den ,jiidischen SelbsthaB“ schreiben.*” Tenor
dieser Schrift ist die Aufforderung an seine jiidischen Mitbiirger,
sich selbst lieben zu lernen, um andere lieben und human handeln
zu konnen - und dies trotz der AuBenseiterrolle der jidischen
Gesellschaft. Nietzsche folgend, wendet sich auch Lessing gegen
die leblose Abstraktion des Intellekts und einer bloB rationalen
Moral. Das Urspriingliche des Lebens bildet dagegen den Aus-
gangspunkt seines auf Humanitit gerichteten Denkens. Damit
wendet sich Lessing paradoxerweise gegen sein eigenes, das jidi-
sche Volk, dem er - wie auch Nietzsche und sein Freund Klages -
das Festhalten an dem ,lebensfeindlichen Geist (Intellekt) vor-
wirft.

Auf diese Weise gewissermaBen kulturell ‘entwurzelt’, wird
Lessing die tatsdchliche Diskrepanz zwischen seiner jiidischen Exi-
stenz und seinem Streben nach einem humanen Ideal immer deut-
licher. Sein unruhiger Geist sucht stindig nach Sinnstiftung und
Ordnung und er gelangt zu der Erkenntnis, daB es - um mit dem
Sinnlosen leben zu kénnen - von dem Gelingen abhéngt, ,,sich von
den Extremwerten der lebensweltlichen Polarititen zu distanzieren
und jede Zersplitterung immer wieder in neue Synthesen aufzuhe-
ben®

Die vielfiltigen geistigen Stromungen der Zeit: Lebensphiloso-
phie, Jugendbewegung, Reformpidagogik greift Lessing sofort auf,
verarbeitet sie - meist in satirischer Form - und &uBert sich zu
vielerlei Problemen: mit der ,,Erziechung zum Schweigen® zu pad-
agogischen, ferner zur Asthetik, zur Frauenfrage, zur Politik usf.

%2 Der judische SelbsthaB. Miinchen 1984.
* Marwedel: Theodor Lessing, S. 56.
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Durch seine heftigen und kritikfreudigen Publikationen wurden
indes seine vielfiltigen Kontakte - etwa zu Klages, Max Scheler,
Thomas Mann, Simmel, Harden oder seinem Lehrer Husserl - ge-
triibt und Freundschaften zerbrachen.

Mit seinen Studien zur Wertaxiomatik** nimmt er Stellung zu
ethischen Fragen und verdffentlicht in den folgenden Jahren eine
Vielzahl von Schriften. 1925 jedoch beginnt eine antisemitische
Kampagne gegen Lessing, die durch sein aggressives Portit Hin-
denburgs (das man als Schmihschrift versteht) ausgelost wird.
Nationalistische Korpsstudenten, Professoren, Vereine und Ver-
bande und der Magistrat der Stadt Hannover beteiligen sich an der
Kampagne und Lessing verzichtet unter diesem Druck schlieBlich
auf die Fortsetzung seiner Lehrtitigkeit. 1933 geht er ins Exil nach
Marienbad - in der Hoffnung, dort vor Nachstellungen und Dro-
hungen sicher zu sein. Von sudetendeutschen Nationalsozialisten
wird Lessing im gleichen Jahr ermordet. Zuvor wurde sogar ein
Kopfgeld fiir seine Ergreifung ausgesetzt.

Bemerkenswert ist, daB Lessing sich nie von duferem Druck hat
einschiichtern lassen. Schon zu Anfang seiner Hochschultatigkeit
prasentierte er sein auf heftige Kritik stoBendes philosophisch-
politisches Programm: die ,,Philosophie als Tat®“. Hier zeichnet er
eine Philosophie nach, die als praktische, aktionistisch verstandene
Disziplin gesellschaftstheoretisch und praktisch wirksam werden
soll. Vor allem der Glaube an Werte charakterisiert seine Thesen
und starkt ihn in der Auffassung, sich gegen alle totalisierenden
Anspriiche wenden zu miissen. Wahrend sich die meisten seiner
Kollegen in den Dienst der Kriegspropaganda stellten - etwa Max
Scheler mit seinem - wie Lessing sich ausdriickt - ,,bluttriefenden,

¥ Studien zur Wertaxiomatik. Untersuchungen tiber Reine Ethik und Reines
Recht. Leipzig *1914. Vgl. zum Wertproblem auch H. Schnadelbach: Philoso-
phie in Deutschland. 1831-1933. Frankfurt a.M. 1983, bes. S. 198fT.
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widrigen Buch® (Genius des Krieges), verurteilt Lessing mit aller
Schérfe jede Form von Opportunismus.

Lessings Philosophie ist aktivistisch, sie fordert Verantwortung
und praktisch zu vermittelndes philosophisches Denken, das -
vernunfigesteuert und realititsnah - den Menschen zu einem hu-
manen Leben anleitet. Seine Zentralthese beruht auf seinem festen
Glauben an Werte, die Sehnsucht nach einem festen Halt und ei-
nem in der Wirklichkeit aufgrund géttlicher Ordnung real gegebe-
nen Ideal ® Sinngebung ist mithin derjenige Terminus, der Les-
sings Programm wie ein roter Faden durchzieht. Die ethische Di-
mension dieses Programms versucht Lessing von daher zu entfal-
ten. Seine intensive Auseinandersetzung mit der Wertpsychologie
(Meinong, Lotze, Ehrenfels u.a..), aber auch mit der Ethik Kants
zeigt, daB er in deren Auffassung vielerlei Ungereimtheiten vor-
zufinden scheint, nicht zuletzt auch Dogmatismus und bloBen
Rationalismus. Was Lessing nun unter “Wert’ versteht, erlautert er
in seinen Studien zur Wertaxiomatik recht eindringlich: es gibt
,verniinftigerweise giiltige Normen des Wertwillens..., d.h. Etwas,
was Jedes als wertvoll akzeptieren muB, wenn es eben ‘verniinftig’
wertet™, dann eben ist der Boden fiir eine ,,reine Werttheorie™ ge-
geben.* Lessing setzt also Vernunft voraus, eine aus dem Lebens-
prinzip stammende Vernunf, die ideale und objektive Normen
begriindet. Denn nur mit Hilfe der Vernunft und mit Prinzipien der
Logik konne die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Werten beurteilt
werden. In Anlehnung an Augustinus und Spinoza beschreibt Les-
sing die sittliche Vollkommenheit als ,,Vorhandensein aller nur
moglichen Willensimpulse®. Da Gott ndmlich als Inbegriff aller

* Damit unterscheidet sich Lessings Berufung auf die Verantwortung u.a. von
Sartres Humanismus der Verantwortung und auch von Lévinas® Auffassung,
welche letzterer auf eine vorgingige Verpflichtung rekurriert. Vgl. auch
B.H.F.Taureck: Emmanuel Lévinas zur Einfithrung. Hamburg 1997.

% Studien zur Wertaxiomatik, S. 23.
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nur moglichen Attribute gelte, so komme Spinoza folgerichtig zu
der Gleichsetzung: ,je gréBer die Summe der dem BewubBtsein
zuganglichen Willenszwecke, um so grofer die psychische
Realitit. Je mehr Realitit, um so mehr Aktivitit. Je mehr Aktivitit,
um so mehr Freiheit“.* Interessant ist - und wahrscheinlich auch
angreifbar - , daBb Lessing die hochste sittliche Vollkommenheit
nicht als wertsetzendes Prinzip und als qualitative Bestimmtheit
auffaBt. Es geht ihm um eine ,Rangordnung™ aller sittlichen
Willensimpulse oder anders formuliert: um das Bestmogliche, das
ein Mensch jeweils erreichen kann. Man konnte ihm also
Relativierung der Werte vorwerfen, doch Lessing wiirde
entgegnen, daB der kantische ,,Pflichtmensch® nicht als sittliche
Personlichkeit zu bezeichnen sei, sondern derjenige, dessen Ver-
nunft zu sittlichem Tun, aus eigenem Antrieb, aus Uberzeugung
fithrt, wobei die eigenen Fahigkeiten auch Grenzen setzen.

In seinen Idealen, Wertvorstellungen und wohl auch in seiner
Beziehung zur Religion hat Lessing - wie wir sehen - nie das Ab-
strakte, Weltferne oder Transzendente gesucht. Die Verbindung
zum Leben als Ausdruck einer gottlichen Ordnung bestimmte
vielmehr sein Denken.

Wie kaum ein anderer Intellektueller seiner Zeit besaB Lessing
einen besonderen Spiirsinn fur die gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und Verdnderungen. Er konnte diese Tendenzen vielleicht
umso scharfsichtiger erkennen und formulieren, als er durch seine
anfangs durchlebte Begeisterung, ein jidischer Deutscher zu sein,
solche Tendenzen viel schneller zu begreifen vermochte als seine
politisch naiven und sozial indifferenten Kollegen. So hielt er sich
fern von jeder Art Nationalismus wie auch von der Verherrlichung
der jidischen Kultur und Lebensform. Seine Erfahrungen seit
frithester Jugend hatten ihn dafiir aufmerksam gemacht, daB es

3 Studien zur Wertaxiologie, S. 47f.
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eine Beziehung zwischen der Not der Juden und dem Leidensweg
anderer Minderheiten oder sozial oder ethnisch Benachteiligter
geben muBte. Seine sozialphilosophische These vom Zusammen-
hang zwischen Not und BewuBtsein, zwischen dem Schmerz und
dem Willen zur radikalen Verinderung ergab sich wie von selbst
aus seiner eigenen Lebenserfahrung und der Beobachtung sozial-
politischer Tatsachen.

In der jiidischen Religion hat Lessing - wie ich schon erwahnte -
keine Unterstiitzung gefunden. Der von ihm beobachtete Selbsthafl
der Juden griindet seiner Auffassung nach sogar in der judischen
Religion, derzufolge ein Jude aufgrund seines weltlichen Lebens
immer vor Gott schuldig ist. Kein Entrinnen gebe es folglich aus
diesem SelbsthaB. Lessing versucht diesem Dilemma mit einem
Ausweg zu entgehen: er unterscheidet zwischen jiidischer Volks-
und Kulturtradition und dem Judaismus und behauptet, die jidi-
sche religiose Volkstradition sei ihrem Wesen nach heidnisch und
dabei verweist er auf die asiatische Herkunft der Juden und ihrer
Fremdheit dem christlichen Europa gegeniiber. Die Herrschaft des
»aeistes™ (des Intellekts also) sei aber ausschlieBlich ein Werk des
Christentums, wie er dies iibrigens bei Nietzsche auch betont sieht.
Lessing stellt von daher die Frage nach der religiésen, metaphysi-
schen Dimension des Zionismus, nach seinen mystischen Voraus-
setzungen. Er tendiert dazu, die Einheit von Mensch und Welt dem
sogenannten Heidentum zuzuschreiben, eine Einheit, die er sowohl
im Christentum als auch im Judaismus vermiBt. Echtes religioses
Erleben glaubt er nicht in Religionen vorzufinden, in denen diese
Einheit bereits im Leben zerstort zu sein scheint. Vielleicht ist es
deshalb nicht verwunderlich, daB Lessing sich intensiv mit dem
Buddhismus und Hinduismus auseinandersetzte, in deren frithen
Formen er jene ,.kosmische Einheit™ ausgedriickt sah. Vor allem in
zwei Biichern duBert er sich hierzu: In der Abhandlung: Europa
und Asien. Untergang der Erde am Geist (1916) und in Die ver-
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Sfluchte Kultur. Gedanken iiber den Gegensatz von Leben und
Geist (1921). Lessing versucht, dem in Europa vertretenen Primat
des lebensfemen Geistes, der blofen Rationalitit, ein nahezu
mystisches BewuBtsein entgegenzusetzen, das zur Einheit mit der
Weltseele gelangen konne. Dabei beeindruckt Lessing vor allem
auch die Verchrung des ,,urheiligen Lebens®, aus der eine ,,demut-
tiefe Hingabe™ resultiere: es gebe keinerlei logische Rangfolge
noch eine sittliche Wertleiter, sondern nur die tiefe Erfahrung des
,unermeBlich-Schopferischen” eines umfassenden Ganzen. So sei
das vedische Karma die , lebensglidubige Bejahung* des Seins und
Daseins als Erkenntnis der ,wesensnotwendigen Verkniipftheit
aller Wirklichkeiten mit den Werken aller. Es ist das eine Einsicht
in die hinter aller menschlichen Ursachenkette in Zeit und und
Raum obwaltende Zusammengehdorigkeit einer jeden Lebenszelle
mit jeder anderen Zelle des Sternenorganismus®* Die westliche
Welt hingegen werte und setze dieses UnermeBlich-Schopferische
etwa mit dem Menschlich-Sinnvollen gleich.*

Zweierlei wirft Lessing dem westlichen Denken insbesondere
vor: 1. den ,Hominismus®, also eine ,jmenschliche Eigenbeziig-
lichkeit™ und 2. den Evolutionismus, den er als ,zielstrebig tat-
gewillten Fortschrittswahn®, aber auch als , Entheiligen, Versach-
lichen und Profanisieren” bezeichnet.* Dieser , Menschenselbst-
herrlichkeit” und der Diktatur des Verstandes setzt Lessing nun
das aus den indischen Upanischaden stammende Wort ‘tat tvam
asi’ (das bist du) entgegen, welches ,,Ausdruck eines Wissens um
die Gleichheit und gleiche Giiltigkeit alles Lebens im Unbeding-
ten* sei.”' Aus dieser Erkenntnis aber entstehe eine Beziehung zum
Ganzen, zur Natur und den Menschen, und es entfalte sich

38 Europa und Asien. Untergang der Erde am Geist. Leipzig *1929, S. 133f.
¥ A0, 8. 130.

“ Europa und Asien, S. 106fT., 266.

1420, 8.53,
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Verantwortung bzw. ‘ahimsa’ (das Sanskrit-Wort, das Lessing hier
verwendet): d.h. Unverletzlichkeit des Lebens jeder Kreatur.” Eine
urspriingliche, géttliche Einheit glaubt Lessing im indischen
Denken zu finden, die auch dieses Sanskrit-Wort ausdriickt:
‘brahmo smi’ (d.i. brahma asmi). Ich bin dies alles, Teil des Gott-
lichen.

Dieser von Lessing immer wieder hervorgehobene Konflikt zwi-
schen Rationalitit und urspriinglicher, ja religioser Empfindung ist
fur ihn Ursache vielfaltiger Probleme der Lebenswelt, aber auch
der ganz individuellen Haltung zur Welt, diec entweder Humanitt
vertritt oder bekampft. So fordert er sogar Humor, der bei ihm die
Qualitit einer philosophischen Gelassenheit annimmt, um in allem
,.Kleinen, Dummen, Gemeinen, Térichten dieser Welt... das GroBe,
Weise, Ungemeine und Géttliche erblicken zu lehren.”

In dem Essay mit dem Titel ,,In Harmonie mit dem Kosmos®
geht Lessing genauer auf die unterschiedliche Sicht auf die Welt
ein. Ein Dialog zwischen einer jungen Frau und einem skeptischen
Philosophen, die gemeinsam durch einen Wald wandern, 148t Les-
sings philosophische Vorstellung eines humanen Lebens durch-
scheinen.

Wihrend die junge Frau angesichts der Natur euphorisch vom
Waunder der Schépfung spricht und darin Harmonie und Ewigkeit
zu erkennen glaubt, wendet der Philosoph kritisch ein, daB diese
Natur entsprechend der menschlichen Gesellschaft ebenfalls nur
triecbbestimmt und der Selbsterhaltung verpflichtet sei. Jeder
Baum, jedes Tier kimpfe gegen den anderen, um Licht, Luft und
Nahrung zu erlangen. Jeder verdringe und umklammere und meu-
chele auf Tod und Leben. Auf den Einwand, daB sich dennoch in
diesem Geschehen das Geheimnis des Werdens und die géttliche

“A20.,8.62.
® Woritber ich mich immer wieder #rgere. In: Ich warf eine Flaschenpost ins
Eismeer der Geschichte. Hg. von R. Marwedel. Frankfurt 21989, S. 154.
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Schopfung ausdriicke, erklart der Philosoph, daB in all dem eine
Urdissonanz vorliege: ein jedes lebe auf Kosten des anderen: selbst
die eigenen Zahne, sollen sie gesund bleiben, nihmen den Knochen
den Kalk.

Das Gesprich spinnt sich weiter fort, die junge Frau - teils ver-
unsichert, teils ihrem Glauben verhaftet - beharrt schlieflich doch
auf ihrer affirmativen Weltanschauung. Der Philosoph gibt zu, daB
ihm eine solche fehle - er seufzt indes bei diesem Bekenntnis.

Lessing hat mit diesem Essay eine Metapher fiir die gegensitz-
lichen Auffassungen einer Sicht auf die Welt vorgebracht. Die eine
- die der jungen Frau - ist durchdrungen von einer religiosen Kraft,
die die Dinge der Welt auf die Schopfung zuriickfiihrt und darin
alle Erklarungen und allen Sinn der Existenz sieht. Sie erhilt
zugleich auch eine besondere Kraft aus ihrer Uberzeugung, aus
ithrem Glauben an ein ewiges gottliches Gesetz, um allen Wider-
wartigkeiten des Lebens zu begegnen und sie auszuhalten. Die
andere - zuhdchst rationale Auffassung, die der Philosoph hier
vertritt - seziert die Verhiltnisse der Welt und leidet an ihr, da er
die Urspriinge, Zusammenhéinge und den Sinn des ganzen nicht
verstehen kann und will. Er resigniert vor den Widerspriichen und
sieht sich hineingeworfen in ein unausweichliches Schicksal, das
immer nur Uberleben und Kampf fordert.

Fiir Lessing selbst ist keine der beiden Auffassungen zutreffend.
Er ist nicht so blind und passiv wie die junge Frau, deren Glaube
an die gottliche Harmonie des Kosmos sie vom Leben in aller sei-
ner Vielfalt distanziert. Sie verschlieBt ja bewuBt ihre Augen vor
den zerstorerischen Kriften der Natur und des Lebens, ja sie
furchtet sich vor ihnen und fliichtet in gewisser Weise vor der
Realitat. Und auch ist Lessing nicht derart skeptisch wie der ratio-
nal argumentierende Philosoph, der den Glauben an das Gute, an
den Sinn der Schopfung verloren hat. In Lessing verbinden sich
beide Auffassungen zu einer aktiven Kraft: er sieht und sucht das
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Gute angesichts des Bosen in dieser Welt. Er vertraut einem Ewi-
gen und iibernimmt Verantwortung, er setzt sich ein, um in der
Welt Humanitit einzuklagen, die das Géttliche intendiert. Philoso-
phie als Tat ist daher jene Formel, die Lessings Konzept trigt und
legitimiert. Philosophieren versteht Lessing als Aufforderung und
Verpflichtung, den Menschen wach zu machen und die kosmische
Harmonie zu erkennen und entsprechend zu leben. Seine Absicht
liegt also in der Suche und der Darstellung einer sinnstiftenden
Instanz, einer durchaus géttlichen Macht, die dieses Leben tragt
und gestaltet. Nur aus dieser Uberzeugung heraus kann Lessing so
vehement, so engagiert denken und handeln. Denn die Ungerech-
tigkeiten der Welt sind fiir ihn menschlicher Natur, - ihnen tritt er
entgegen.

Lessing ist durchdrungen von einem starken Glauben an Werte,
nach einem auch in der Wirklichkeit real gegebenen Ideal. Daraus
entspringt folgerichtig sein Bediirfnis nach Sinngebung: es ist ein
Verlangen nach der zur Ruhe gekommenen Erkenntnis eines har-
monischen Ganzen.

In seinen ersten Vorlesungen présentiert Lessing sein philoso-
phisch-politisches Programm, in dem er deutlich ausdriickt, da3
Philosophie nicht ,,Katheder-Philosophie* sein diirfe, sondern daf
sie verpflichtet sei, aktiv und verantwortlich in den gesellschaftli-
chen Prozef einzugreifen. Seine Vorstellung von Philosophie ist
mithin aktivistisch, praxisorientiert. Das bloBe Lehrbuchwissen
lehnt er kategorisch ab. Philosophie miisse verlebendigt und ge-
sellschaftstheoretisch wirksam werden. Grundgedanken der Links-
hegelianer, aber auch Fichtes stehen hier Pate.

Man verstand sein Konzept - wie ist es anders zu erwarten -
natiirlich als Aufruf zum gesellschaftlichen Umbruch. Doch Les-
sing geht es zundchst um eine eher subjektorientierte Philosophie,
die den Einzelnen im Blick hat und die Veranderung seines Be-
wubtseins. Eine ethische Dimension durchzieht die Abhandlung,
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die immer von den unbezweifelbaren Tatbestinden der Wirklich-
keit ausgeht: Not, Schmerz und Leiden, welche Lessing als Ur-
prinzip und Ausgangspunkt jeder Infragestellung der menschlichen
Gesellschaft betrachtet.

Die ,,Philosophie als Tat“ - ich gehe hier auf Lessings philoso-
phisches Antrittskolleg an der Hochschule Hannover 1907 ein -
erweist sich zunichst als metaphysikkritisches Konzept.* Doch
Lessing geht es nicht um eine Abkehr der Philosophie von aller
Metaphysik; er glaubt vielmehr eine Form der Philosophie zu
vertreten, die er als hochste Form der Metaphysik charakterisiert:
er nennt sie Aktivismus.*® Hierzu heiBt es: ,,So nenne ich eine
Geistesrichtung, die im titigen Auswerten des Lebens, in seiner
praktischen und unmittelbaren Gestaltung die eigentliche Aufgabe
der Philosophie sieht“.*

Lessing beschreibt in diesem Stadium des philosophischen Den-
kens eine hoch entwickelte Form von Rationalitit, die Sinn und
Wert zum Grund hat. In diesem Stadium sind jene ,,Vorformen*
iberwunden, die im Mythos, der spekulativen Metaphysik und
auch in der Religion zum Ausdruck kommen. Denn - so erldutert
Lessing - ,,immer mehr wird man verlernen, erkenntniskritische
Fragen durch leidige Einmengung des Existenzialproblems zu zer-
storen”.*’ Lessings Absicht ist es daher, die wirklichen Probleme
des Lebens bzw. des wissenschaftlichen Gegenstandes zu analysie-
ren, nicht aber die Begleitumstinde: so miisse z. B. die Wissen-
schaft von Gott ihren Gegenstand voraussetzen, nicht aber fragen,
ob er wohl sei.”® Denn die Frage nach der Existenz Gottes sei
»Psychologie der Religion” und mithin der Beginn des Untergangs

*“ Th. Lessing: Philosophie als Tat. Gottingen 1914.
$Aa0.,8.3.

“A.a.0.

7A20,8.6.

% Aa0,8. 6f
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der Religion. Von daher seien vollig falsch gestellte Fragen die
Ursache fiir den Verzicht auf die Klirung von solchen Problemen,
die die ,,Bessergestaltung dieses Erdenlebens® erfordere.”

Allen jenen Denkformen, die sich vom Leben und den ihm im-
manenten Problemen entfernen, fehlt nach Lessing die notwendige
Wendung zur Ethik. Diese Entwicklung zur Ethik aber sei nichts
als Notwendigkeit und die Entwicklung des Geistes fithre zwingend
vom Glauben zur Tat, zur aktiven und bewuBt reflektierten
Handlung. Der Mensch miisse deshalb verlernen, ,,Vorurteile wie:
Sinn, Vernunft, Logik, Entwicklung aufer sich, in der empirischen
Wirklichkeit zu sehn“.*® Nicht abstrakte Normen sind es, die nach
Lessing eine ethische Dimension des Lebens legitimieren, sondern
solche, die aus dem Glauben an Werte die freiwillige Tat
begriinden.

Lessing beldBt es nicht bei dieser Feststellung und Forderung,
denn um ihm folgen und zustimmen zu konnen, erwartet man nun
eine stringente Definition dessen, was er unter Glauben und Wer-
ten iiberhaupt versteht, die ja keineswegs aus religiéser Uberzeu-
gung zu stammen scheinen. Dem Positivismus und Pragmatismus
ist Lessings Denken allerdings nicht zuzurechnen: er wendet sich
ausdriicklich gegen diese beiden philosophischen Richtungen,
obwohl sie ihre Akzente deutlich auf die Momente Wille und Tat
legen. Beide hilt er fiir dogmatisch, insofern man ja keineswegs
wisse, ob ein Phinomen des BewuBtseins mehr oder weniger
positiv sei als eine vermeintliche Wirklichkeit jenseits von BewuBt-
sein; oder eine gedachte Korperwelt positiver als eine Welt der
Ideale.” Lessing betrachtet seinen philosophischen Aktivismus als
Gegensatz zu den beiden genannten Denkformen, die erkennt-
nistheoretischen Grundprinzipien folgen. Der Aktivismus dagegen

®Aa0.,8.7.
0 Aa0,8. 11.
1A20.,8. 12.
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sei keine Erkenntnistheorie, sondern ,,das Streben, alle philosophi-
sche Gedankenarbeit, wissend an den Wert, an die Idee zu binden
und in einem einheitlichen Sammelpunkt zu vereinen, nicht aber
sich etwa auf die Aktualititen der sogenannten realen Welt zu
beschranken®.”> Ausdriicklich will Lessing weder die Metaphysik
noch die Religion bekdmpfen, sondern beide unter dem Aspekt des
aktiven Handelns aufnehmen und vollenden: er will ihre Verant-
wortung und ihre ethische Dimension inbezug auf die menschliche
Existenz herausfordern. Hier liegt offensichtlich das religiose Mo-
ment seiner Philosophie. Doch Religion ist fiir Lessing nicht nur
Glaube, ,,sondern zum Glauben muBl die wertzeugende Kraft, das
Zielsetzen, das zeugende Leben kommen. Ja, ich kénnte sagen:
alles Leben ist Religion“.”® Das Numinose eines unbegreiflichen,
iibernatiirlichen Géttlichen spielt fiir ihn insofern nur eine unter-
geordnete Rolle.

Dies erklart auch, daB Lessing Wertesetzen und Wollen nicht in
die Inhalte und Gegenstinde der Erkenntnis transponieren will (wie
seiner Auffassung nach im Positivismus und Pragmatismus), son-
demn sie vielmehr in einem iibergeordneten Ganzen der Philosophie
aufsucht und begriindet. Er spricht von ,,immanenten® Gesetzen
dieses Ganzen, die aber einer menschlichen Beurteilung, einer
»Wertschitzung™ bediirfen. Dies ist dic Frage nach der Bedeutung
und Geltung eines solchen Ganzen. Und obwohl Lessing nun den
Willensakt, diese zunichst rein menschliche BewuBtseinsqualitit
als Kriterium und MabBstab des Erfahrens anfiihrt, ist diese Quali-
tat genuin religiés zu verstehen. Nicht das Verhéltnis von Hand-
lung und Nutzen (wie im Pragmatismus) bestimmt diese BewuBt-
seinsqualitit, sondern nach Lessing einzig, dal die 7af und das
praktische Ziel Lebenshaltung und Lebensbestimmung krénen und

327.2.0.,8.13.
$Aa0.,8. 121,
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Hoherentwicklung des menschlichen Geistes anstreben - wie dies
die Lebensphilosophie, zu der Lessing zu rechnen ist, ja fordert.

Die Lebensphilosophie ist bekanntlich eine von Nietzsche,
Dilthey und Bergson entwickelte philosophische Tendenz, deren
gedankliches Zentrum das Leben selbst ist.** Die Hoherentwick-
lung des menschlichen BewuBtseins gilt diesen Philosophen vor
allem als Ziel ihrer Konzepte, und auch Lessing verfolgt - wie man
sieht - grundsitzlich dieses Ziel, allerdings mit der besonderen
Akzentuierung, die aus philosophischer Erkenntnis folgende Tat
dezidiert hervorzuheben. Unter den Begriffen ‘Leben’ oder ‘Sein’,
die von den Lebensphilosophen verwendet werden, ist im iibrigen
durchaus auch ein gottliches Prinzip zu verstehen, wenn man die
Kriterien und Implikate dieser Begriffe einmal naher untersucht.
Sie erweisen sich dann nédmlich als synonyme Bezeichnungen fiir
ein iibergeordnetes, nicht hintergehbares und alle Existenz begriin-
dendes Phinomen, aus dem sich alle Normen und Werte ableiten
lassen. Von daher kann Lessing es auch als Grundforderung der
Ethik bezeichnen, daB es Aufgabe des philosophisch Reflektie-
renden sei, das Bestmogliche und Erreichbare anzustreben. Er hlt
es geradezu fiir ein Unrecht an dem GroBen und Guten, das uns
durch das Sein (oder ein gottliches Prinzip) gegeben ist, wenn wir
nicht versuchten, die héchste Form von Leben in uns zu verwirkli-
chen. Die Philosophie aber kann - wie Lessing betont - ,,den fort-
zeugenden Inhalt“, den ,heiligenden Sinn“ des Lebens entdecken
und darstellen.®

Aus dem Leiden heraus, aus dem Empfinden der inhumanen
Zustande dieser Welt kann Philosophie, aber auch die Kunst zur

3 Vgl. auch mein Buch: Das Prinzip Leben. Lebensphilosophie und Astheti-
sche Erziehung. Frankfurt 1993; femer K. Albert: Lebensphilosophie. Von den
Anfingen bei Nietzsche bis zu ihrer Kritik bei Lukdcs. Freiburg/Miinchen
1995.

$Aa.0.,8. 18f.
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Verdnderung beitragen. An der Beziehung zum gelebten Leben erst
miBt sich die Bedeutung, die beide haben konnen. Auch hier
wendet Lessing sich vehement gegen die Verwissenschaftlichung
aller Disziplinen, die von den ,,Kathedern herab“ Weltanschauun-
gen verkiinden. Ganz im Sinne der Lebensphilosophie wird von
Lessing der Einzelne gefordert, der sich auch in der strengen Wis-
senschaft nicht hinter den Interessen seines Fachs verstecken kann.
Fiir den wahren Philosophen gebe es indes kein Ding der Welt,
,von dem aus sich nicht in die Tiefen des Gesamtlebens
hinabblicken lieBe und das nicht fiir ihn zum Transparent letzter
Lebenswahrheit wiirde, sobald sein Auge darauf fallt“>

In der Philosophie Lessings zeigt sich kein Anspruch, bloB theo-
retische Leistungen und wissenschaftlichen Fortschritt zu erbrin-
gen. Zwar sind Erkenntnistheorie oder wissenschaftstheoretische
Betrachtungen nicht abzulehnen, sie leisten aber nicht das, was er
von Philosophie erwartet. Und er beruft sich nicht zuletzt auf
Fichte und Nietzsche, indem er deren Abneigung gegen das men-
schen- und lebensferne Philosophieren hervorhebt. Sie hitten ge-
wubBt, daB man Philosophie wie auch Religion nur erleben kénne,
um die lebendigen Krifte des Glaubens, der Uberzeugung, zu nut-
zen. So sind die Inhalte der von Philosophen behandelten Probleme
nach Lessing Ausdruck ihrer Gesamtpersonlichkeit und geben
AufschluB iiber ihr Leben, den Charakter, ihre Beziehung zu
anderen Menschen usf. Sie sind insofern Konkretisierung einer
Weltanschauung. Bei Lessing selbst zeigt sich dies ganz deutlich in
seinen Abhandlungen iiber die Stellung der Frau in der Gesell-
schaft oder in seinen Erdrterungen iiber soziale Probleme. Er ver-
leiht in durchaus kdmpferischer Weise seiner Auffassung Nach-
druck, daB gesellschaftliche Benachteiligungen aus rassischen,
geschlechtsspezifischen oder anderen Griinden nicht nur dem Ver-

%A.2.0., 8. 20.
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nunfts- und Humanititsprinzip widersprechen, sondern daB sie aus
fehlgeleiteten wissenschaftlichen und biologistisch fundierten
Analysen resultieren, die ganz spezifische Machtinteressen zum
Inhalt haben. Lessings Weltanschauung dagegen ist auf Humanitét
gerichtet; seine Themen driicken dies konsequent aus.

DaB die so verstandene Philosophie als Tat eine moralisch-ethi-
sche Bedeutung besitzt, ja daB sie ein neues Weltsystem zu for-
mulieren sucht, hat jedoch zur Zeit Lessings und auch heute nur
wenig Resonanz hervorgebracht. Man hat ihn vor allem als
politischen Akteur und eloquenten Schriftsteller verstanden, seine
philosophischen Hintergriinde aber aus vielerlei Griinden stréflich
vernachlissigt. Doch auch hinter seinen politischen AuBerungen
verbirgt sich die Uberzeugung eines Sinnes des Lebens, und nur
die ,,bloBe Menschenwillkiir”’ zerstort seiner Auffassung nach
urspriingliche Lebenszusammenhange. Im Wissen um dieses Un-
abwendbare miisse der Mensch nun nach Erlosung zur Freiheit
streben (d.h. es post festum logifizieren, ebd.). Er miisse ferner
innerhalb des Gesamtsystems sein sittliches Wollen und Kénnen
auf die beste der Handlungsméglichkeiten richten, also iiber die
Einsicht verfiigen, daB jede Tat das Hochste von ihm fordert.”
Diese Einsicht liegt - wie Lessing meint - in unserem ,.eingebo-
renen Selbst*, dem wir zu folgen haben.”

In den ,,Fragmenten einer Ethik™ erldutert Lessing, was er unter
dieser Wendung versteht.® Ein sittliches Motiv bzw. sittliches
Wollen kann nicht aus Normen abgeleitet werden, die eine Hand-
lung fordern, denn dies fithre zu Heuchelei und Unredlichkeit.
Lessing vertritt den Standpunkt, daB nur ein sensibles BewuBtsein
auf Unrecht und Notstande reagieren und mithin ein ethisches Ver-

7 Aa.0., 8. 41.
% A.a.0., 8. 60f
® A2.0,8.62.
© Aa.0.,S. 86ff
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halten entfalten kann. Er rekurriert also auf einen inneren, dem
Menschen gegebenen Affekt, auf ein sicheres Gespiir, das Wahr-
beit und Unwahrheit erkennt. Realistisch genug, wei Lessing
jedoch, daB dieses Empfinden aus vielerlei Motiven heraus ver-
dringt oder verschiittet ist. So kénnen Moral und Ethik aus
Machtinteressen abgeleitet und rein egozentrischen Zwecken
untergeordnet werden.

Lessings Maxime ist radikal: er will wachriitteln, provozieren,
und dementsprechend schreibt er unter Bezug auf Lord Byron:
,,ich habe die Welt verwundet... Ich will alle Briicken abbrechen,
auf denen eine Flucht noch méglich ist. Ich will das radikale
‘Erkenne Dich selbst’... Sie (die Menschen, E.J.) sollen nichts
mehr behalten von Wahrheit, Ethik, Religion, um ganz auf sich
selbst zuriickgeworfen, alles aus sich schépfen zu lernen.... ich will

sie zwingen zur Philosophie als Tat*.*"

\"

Eine Erérterung iiber Humanitét kann sich aus heutiger Sicht ei-
nem besonders diffizilen und zwiespiltigen Problem nicht entzie-
hen: dem Problem der Menschenwiirde im Zeitalter der Biopolitik
bzw. Bioforschung.®* Wihrend andere inhumane Zustéinde in der
Welt teils aus politischen, teils aus wirtschaftlichen Interessen
heraus toleriert werden (man denke nur an die menschenverach-
tenden fundamentalistischen Diktaturen oder an die sechsund-
zwanzig Millionen Sklaven nicht nur in unterentwickelten Lan-
dern), so sorgt die genetische Revolution mit ihren Allmachtsvi-

S'Ebd., S. 90f.

62 Auf die technologische Entwicklung hinsichtlich der elektronischen For-
schung und ihrer inzwischen belingstigenden Erfolge (vgl. nur ,,Cyberwar* oder
elektronische Uberwachung) ist bereits wird weiter oben eingegangen worden.
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sionen immerhin fiir erhebliche Proteste. Das ethische Dilemma der
Gentechnik wird vor allem in der Mdoglichkeit gesehen, den mani-
pulierten Menschen hervorzubringen, d.h. den Menschen nach
MaB als Designerware in letzter Konsequenz der Erbgutanalysen.*
So bewirkt auch das Klonen einen fundamentalen Wandel in der
Bestimmung des Menschen, welches bereits ein durchaus rea-
listisches Albtraumszenario ist. Der Mensch ist dann gelungenes
Produkt der Technik, und es scheint fraglich zu werden, ob man im
anderen in Zukunft noch den Menschen in seinem Selbst wahr-
nimmt. %

Die inzwischen recht iiberhitzte Diskussion zu diesem Thema
1aBt sich vorldufig auf zwei gegensétzliche Positionen zuriick-
fuhren, deren eine die Bioforschung zum Wohle des Menschen
befiirwortet, wihrend die andere aus verschiedenen Motiven her-
aus, auch mit dem Hinweis auf mogliche biologische Selektion
grundsitzlich einen Eingriff z.B. in das Erbgut strikt ablehnt (weil
die Menschenwiirde der Wissenschaft uniiberschreitbare Grenzen
setze).” Natiirlich und mit Recht wird Kritik auch deshalb heftig

% Hier bereitet vor allem die Computertechnologie mit Hilfe der kinstlichen
Intelligenz den Weg zur Postgenombiologie, wobei zugleich eine neue Natur-
wissenschaft entsteht. Auch hier wird der Mensch bei den meisten Experimen-
ten Uberfliissig werden.

 Vgl. dazu die Abhandlung von M. Beck, der auf die vernachlassigten philo-
sophischen Hintergriinde der Biopolitik verweist und dabei der Biomedizin
zum Vorwurf macht, ontologische und anthropologische Fragestellungen nicht
zur Kenntnis zu nehmen (Hippokrates am Scheideweg. Medizin zwischen
naturwissenschaftlichem Materialismus und ethischer Verantwortung. Pader-
born 2001).

% Im Kern geht es in den kontroversen Diskussionen primir um die Frage,
wann der Mensch ein Mensch sei. Der Biologe und Prisident der Max-Planck-
Gesellschaft, Hubert Markl, vertrat in seiner im Juni 2001 gehaltenen Rede die
Auffassung, daB das, woraus sich etwas Neues entwickele, nicht mit dem
Neuen identisch sei. Dies gelte auch fir den Menschen, der nicht zum reinen
Biowesen degradiert werden diirfe: jede geborene menschliche Person sei
etwas einmalig Neues, das sich aus einer befruchteten menschlichen Eizelle
entwickelt habe. Aber deshalb sei die Eizelle noch lange kein Mensch, jeden-
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gedubert, weil die Erinnerung an die Forschung wihrend des Na-
tionalsozialismus und seine verbrecherischen erbbiologischen Ex-
perimente nicht verdringt werden kann und darf und Exzesse die-
ser Art in jeder Forschung am Menschen immer wieder und iiberall
auf der Welt befiirchtet werden miissen.

Es soll im folgenden weder fiir die eine noch die andere Position
Partei ergriffen werden, vor allem auch deshalb, weil die For-
schung noch nicht den Stand erreicht hat, um tatsdchlich auch ein
Urteil iiber Schaden und Nutzen, Sinn und Unsinn der Anwendung
zu erlauben. Vielmehr soll ein kurzer Beitrag zu den jeweiligen
Stellungnahmen erfolgen, der Fragen aufwirft, die in erster Linie
an die Philosophie gerichtet sind.

Wolfgang Schadewaldt war schon 1957 im Blick auf die tech-
nologische Entwicklung der Ansicht, daB8 die Technik das Gesicht
unserer Zeit auf das entscheidendste bestimme und sie daher eines
der aktuellsten Gegenstiinde der Geisteswissenschaften sei.*® Zwar
bringe die Technik unerhorte reale Lebenssteigerung mit sich,
zugleich aber auch Angste, die , dieses wunderbare Instrument der
Weltbewiltigung aufgrund kaum mehr kalkulierbarer Entwick-
lungen hervorruft. Diese Bedrohung konne jedoch nur dann eini-
germaBen eingeschrankt werden, ,,wenn mit der technischen Ent-
wicklung eine moralische Entwicklung gleichen Schritt halte®.*’
Schadewaldt betont nun auch, daB eine erste Frage der Geisteswis-
senschaften die Frage nach dem ,menschlichen Ort* der Technik
zu sein habe, d.h. nach dem Ort, den die Technik im Gesamt der
menschlichen Erscheinungen einnimmt, und in dem das Tun in dem
umfassenden Ganzen steht. Die Aufgabe der Technik bedeute von

falls nicht im naturwissenschaftlichen Sinne, sondern héchstens als kulturbe-
zogener Zuschreibungsbegriff.

% W. Schadewaldt: Die Anforderungen der Technik an die Geisteswissen-
schaften. In: Humanismus. Hg. von H. Oppermann. Darmstadt 1970, S. 468-
492, hier S. 468.

% A.a.0.,S. 469.
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altersher, ,,Ausstattung des Lebens und der Welt”, um einen spezi-
fisch menschlichen Lebensraum und ein menschenwiirdiges Dasein
zu erméglichen.® Nur so befreie die Technik den Menschen zu
sich selbst und bereichere sein Leben.

Nun ist indes die Befreiung des Menschen durch die Technik
fragwiirdig geworden, obwohl sie Versprechungen aller Art bereit-
hélt: in Zukunft sei es moglich, den Tod zu iiberwinden oder zu-
mindest das Leben auf bisher nie gekannte Jahre zu verldngern, die
GeiBeln der Menschheit wie Aids, Krebs oder Erbkrankheiten zu
verhindern usw. DaB die Beherrschung der Natur vor allem im
Blick auf das menschliche Leben allerdings teuer erkauft werden
muB, machen die kontroversen Stellungnahmen recht deutlich.®
Jeder Eingriff in das ,Naturgegebene™ bringt nimlich sogleich
diejenigen auf den Plan, die vor allem dann die Menschenwiirde
infragegestellt sehen, wenn die Forschung den Menschen als Ob-
jekt, als Gegenstand ihrer Untersuchungen betrachtet, auch wenn
dies scheinbar zum Wohle des Menschen geschehen soll. Der
kiinstliche Mensch werde zum Ersatzteillager, und vor allem die
Profite solcher Forschungen sei der Grund ihrer Arbeit. Man
furchtet, daB der Mensch nicht nur Mitspieler der Evolution ge-
worden ist, wie es in einigen Kommentaren heifit, sondern daB er
sich zu ihrem alleinigen Herrscher und Beherrscher gemacht hat.
Diese Befiirchtungen sind nicht von der Hand zu weisen, und die
Frage, ob Humanitit dann iiberhaupt noch eine Bedeutung besitzen
wird, diirfte sicherlich negativ beantwortet werden. Es geht nim-
lich wie bei allem technologischen Fortschritt um Perfektion, und
wie die Geschichte beweist, steht Humanitit dabei in der Regel an
der letzten Stelle der Uberlegungen. Auf diesem Hintergrund und
im Blick auf die historische Vergangenheit erfordert der Umgang

% Aa.0.,8.471.
® Im Blick auf die Menschenwilrde befaBt sich auch G. Poltner mit dem
sittlichen Handeln in der Medizin (Grundkurs Medizin-Ethik. Wien 2002).
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mit neuen Technologien ein erhohtes MaB an Sensibilitit und Ver-
antwortung, will die Wissenschaft sich nicht einer moralischen
Entgrenzung schuldig machen. Denn eines muB als erstes Prinzip
aller wissenschaftlichen Forschung gelten: die Freiheit der Wissen-
schaft findet ihre Grenzen in der unantastbaren Wiirde des Men-
schen (sowie in seinen unverduBerlichen Rechten) und der Natur.

Aber was ist eigentlich das Grundlegende in der Diskussion um
die ,,Schaffung des neuen Menschen®, dem man Freiheit von allen
naturgegebenen Ubeln verspricht? Thema ist die Problematik der
Forschung an embryonalen Stammzellen,” die der weltbekannte
Stammzellenexperte James A. Thomson schon seit geraumer Zeit
am renommierten Institut in Wisconsin betreibt und die auch in der
uibrigen Welt auf groBes Interesse in der Wissenschaft stoBt. Was
zuvor experimentell am Tier versucht wurde, soll nun auch am
Menschen geschehen: aus sehr frithen Embryonen (d.h. aus iiber-
zihligen aus der kinstlichen Befruchtung) Stammzellen zu ent-
nehmen, und sie zu kultivieren. Die Forscher betonen zwar, daBl die
Zellkulturen einmal aus einem Embryo isolierter Stammzellen
(pluripotente Zellen) nicht mehr in der Lage seien, erneut ganze
Embryonen hervorzubringen, aber man koénne Ersatzgewebe
ziichten beispielsweise fiir Patienten mit multipler Sklerose oder
Parkinson. Das bedeute, da3 nicht totipotente Zellen, aus denen ein
neuer Organismus entstehen konne, verwendet werden, sondern nur
solche, aus denen spezielle Gewebetypen entstehen kénnen.

Diese knappen Hinweise lassen schon ahnen, dafl die Forschung
die Verteidigung ihrer Arbeit darauf aufbaut, daB ihr , Material“

™ Als ethisch unproblematisch werden dagegen alle Alternativen bezeichnet:
z.B. Stammzellen aus dem Kérper Erwachsener (adulter, gewebespezifischer
Stammzellen), dem Nabelschnurblut Neugeborener oder dem Gewebe abge-
triebener Foten. Einige Neurowissenschaftler behaupten jedoch, daB diese
nicht ausreichend verfiigbar seien. Auch das therapeutische Klonen wird inzwi-
schen erprobt, st6Bt aber ebenso auf Widerstand, weil aus einem ,.Zwil-
lingsembryo“ des Patienten Stammzellen gewonnen werden.
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nicht aus lebensfahigen Embryonen gewonnen werde und daB es
nicht moglich sei, einen neuen Menschen daraus zu schaffen (was
Jjedoch aufgrund verschiedener, aber interessanterweise nicht wei-
tergefithrter Versuche bezweifelt werden kann).

Politische Unterstiitzung scheinen diese Forschungsabsichten
allemal zu erhalten, verspricht man sich doch in Konkurrenz zu
amerikanischen Spitzenforschem treten zu kénnen, welche durch
die atemberaubende Entwicklung der Forschung mit héchsten
Profiten gekront wird. Vergessen werden dabei Fragen nach den
Schwerpunkten der Forschung (vor allem der Biogenetik und Me-
dizin), die sich bekanntlich zu den Lebenswissenschaften zihlen,
d.h. dem Leben dienen und niitzen wollen. Das bedeutet, daB es
sich immer um wertende Entscheidungen handelt, die iiber Durch-
filhrung oder Ablehnung eines Projekts bestimmen.” Diese Ent-
scheidungen setzen aber ein bestimmtes Bild vom Menschen vor-
aus und zugleich auch allgemeingiiltige Erkenntnisse und einen
Konsens hinsichtlich seiner Stellung im Kosmos. Nur ein solcher
Konsens konnte sich als Grundlage bewidhren, um Grenziiber-
schreitungen zu verhindern, Humanitit zu bewahren und tatséch-
lich auch zu leben. Dabei wird immer die Frage nach der Zweck-
miBigkeit des Lebens auftauchen, eine Frage, die schon die
Richtung vieler Argumente kennzeichnet und die nicht zuletzt
Ausdruck des alles instrumentalisierende Zeitgeistes ist: der ethi-
schen Kapitulation.

Diese Frage zielt dariiber hinaus aber noch auf einen anderen
Aspekt, zu dem Robert Spaemann vor kurzer Zeit einiges Wesent-

™ So wird beispielsweise auch iiber die Zulassung der Praimplantations-
diagnostik D) diskutiert, die man insofern als Selektionsverfahren versteht,
als der fiir die kilnstliche Befruchtung zu verwendende Embryo zunfchst auf
Erbschéiden untersucht wird, bevor er eingepflanzt werden kann. Ahnlich kriti-
sche Stellungnahmen beziehen sich auf die Euthanasie, die im Zusammenhang
mit der etwa in den Niederlanden praktizierten Sterbehilfe ertrtert wird.
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liche ausgefithrt hat.” Obwohl nicht ausdriicklich erwahnt, nimmt
er in seinem Aufsatz , Einzelhandlungen® zur Debatte um die Bio-
Ethik Stellung, wobei es ihm um die ethische Dimension von Ein-
zelhandlungen und ihrer Beurteilung im Kontinuum von Hand-
lungssequenzen iiberhaupt und ihrer Folgen geht. Zentral ist der
Gedanke, wann bei einer Handlung von Verantwortung und ethi-
scher Qualitat gesprochen werden kann. Ist jede Einzelhandlung
kraft ihrer méglichen Nachwirkung schon zur Rechenschaft zu
zichen oder darf dic Beurteilung erst auf dem Hintergrund des
angestrebten Zieles erfolgen? Spaemann verweist darauf, daB so-
wohl die Teile (verstanden als Einzelhandlungen) dem Ganzen
dienen als auch das Ganze wesentlich fiir die Teile sei. Gleichwohl
gebe es ,.einen Vorrang des Ganzen vor den Teilen“.” Dem stellt
er jedoch entgegen, da} die Person allerdings immer ,,als Ganze in
ihren einzelnen Handlungen prisent ist“,”* und alle Einzelhand-
lungen daher ohne Blick auf das angestrebte und mdglicherweise
sogar moralisch vertretbare Ziel zu bewerten seien. Das bedeutet,
daB die Handlung sittlich verwerflich sein kann, auch wenn das
Handlungsmotiv sittlich qualifiziert ist, vor allem, weil der Han-
delnde als ,,Ursache fiir alles, was aus dieser Handlung folgt™ auf-
tritt. Dieser bisher noch nicht eindeutigen Stellungnahme zur ge-
genwartigen Ethik-Debatte folgt nun aber eine dezidierte Aussage,
in der Spaemann ein grofBeres Gewicht auf die Handlung legt, die
trotz eines ethischen Motivs qualitativ unmoralisch sein kann. Be-
ziehen wir diese Uberlegungen einmal auf das zuvor Gesagte, so
ist hier ein Standpunkt vertreten, der die Zielsetzung bioethischer
Forschung zwar fiir ethisch unanfechtbar halt, nicht aber die Mit-
tel, mit denen sie betrieben wird, insofern Humanitit einerseits als

2R Spaemann: Einzelhandlungen. In: ZphF Bd. 54, Heft 4 (2000), S. 514-
531.

P Aa0,S8.515.
MAa.0.,8.516.
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Grund der fiir viele ihrer Gegner anzulehnenden Versuche ange-
fuhrt wird. Andererseits wird von eben diesen Gegnern Humanitat
ins Spiel gebracht, wenn es um die Schutzbediirftigkeit und Wiirde
des Embryos als beginnendes Leben geht.”

DaBl der Mensch seine eigene und die Wiirde des anderen ent-
deckt, ist ein ProzeB, der nicht auf einen durch Normen reduzierten
Humanismus entstehen kann. Auch religiose und andere Ge-
sichtspunkte™ sind nicht maBgebend fiir die Erkenntnis, daB der
Mensch Teil eines Ganzen ist, dem er seine Existenz verdankt und
das ihm zugleich die Verantwortung auferlegt, Respekt vor dem
Leben und der Natur zu entwickeln. Dies ist zunichst eine reine,
und vor allem ohne Zweck aus der inneren Erfahrung hervorge-
hende Erkenntnis, die als reflektierte Denken und Handeln be-
stimmt. Betrachtet man unter diesem Aspekt die ,,Sonderstellung
des Menschen im Kosmos*“”’, so verbindet sich mit dieser Be-
zeichnung nicht nur die ihm gegebene Wiirde als absoluter Wert,
sondern zugleich auch die diesem Privileg immanente Eigenver-
antwortung. Vor allem die Globalisierung stellt die Menschheit vor
die Aufgabe, trotz kultureller Unterschiede ein Gemeinsames zu
suchen, das allgemeingiiltig und als Grundlage der Tatsache zu
betrachten ist, daB die Wiirde des Menschen nicht unterschieden
werden kann. Auf diesem Hintergrund gewinnt auch der in unserer
Zeit iberbordende Liberalismus mit seinem Postulat uneinge-

” Im Kemn geht es also um den Status des Embryos, bei dessen Definition kein
Konsens zu erzielen sein wird. Die Forschung beharrt daher auf der Autonomie
der Wissenschaft, verweist auf andere Ambivalenzen in diesem Bereich und
ihre Pflicht und Verantwortung, im medizinisch-therapeutischen Terrain zum
Wohle des Menschen zu wirken.
’ Etwa die sich auf die Vernunft des Menschen beziehende Vorstellung der
Menschenwiirde, wie sie Cicero beschreibt, bindet moralische Tugenden nur an
rationale Fahigkeiten (De officiis I). Vgl. u.a. uch Fichte, der von einer selbst-
%esetzgebenden Vemnunft spricht (GA I/1, S. 241).

Die der Mensch nach Kant allerdings nur als moralisches Subjekt beanspru-
chen kann (KdU, § 83f.).

128



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

schrankter Freiheit eine neue Bedeutung. Freiheit unter dem Ge-
sichtspunkt eines humanen Lebens meint zwar Unversehrtheit des
Lebens und Selbstentfaltung in Freiheit, die aber dann an ihre
Grenzen stoBt, wenn sie die Freiheit anderer tangiert. Dies 4Bt sich
bis hinein in die alltidgliche Welt hinein verfolgen, wenn Humanitéit
zumindest in der westlichen Welt in Bezug auf die Unversehrtheit
des Menschen zwar in der Gesetzgebung verankert ist, die
Menschenwiirde aber im Blick auf geistig-seelische Unversehrtheit
auBler Acht gelassen wird. Humanitit wird von daher auch wieder
an sinnvolle Tugenden gebunden sein miissen, von denen im
folgenden die Rede sein soll.
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3. Die Fragwiirdigkeit der Tugenden

Die Uberlegungen zum Humanititsgedanken und das damit ver-
bundene und schon erwahnte Problem der Freiheit fiihren unmittel-
bar zu den Grundlagen eines ethisch gegriindeten Lebens, insofern
man in diesem auf den ersten Blick eine Diskrepanz zwischen be-
wubBlt gelebter Freiheit und den diese Freiheit einschrankenden Tu-
genden vermuten mochte. Denn Tugenden sind zweifelsohne auch
mit Verzicht hinsichtlich des Auslebens freiheitlicher Lebensent-
wiirfe verbunden. In diesem Zusammenhang gilt es daher auch,
einen Blick auf die Prinzipien eines ethisch gegriindeten Lebens zu
werfen, die immer auch auf Werte rekurrieren, d.h. die dem Leben
selbst und allen Handlungsintentionen Sinn und damit Wert verlei-
hen. Freiheit steht von daher in vielerlei Hinsicht sowohl in engem
Bezug zum ,Koénnen“ und ,,Wollen“ als auch zum ,Diirfen” in
Gestalt eines sinnvollen und wertgetragenen Handelns, das durch
bestimmte Tugenden als Korrektiv subjektiver Handlungen charak-
terisiert ist. Dabei ist nicht zu vergessen, daB der Begriff Tugend
eine besondere Form der Vollkommenheit von Handlungen be-
zeichnet, die das Leben regeln und ihm zugleich aufgrund seiner
Bedeutung fiir die Entfaltung der Personlichkeit Tiefe verleihen.
Tugenden sind nicht nur Ausdruck von Kompetenz oder Perfektion
des Handelns (also wertneutral), sie sind immer auch Motiv zur
Verwirklichung des Guten. So darf auch M. Rhonheimers Defini-
tion der Eigenschaften von Tugenden verstanden werden, wenn er
hervorhebt: ,, Tugend ist Kénnen, Virtuositét, Brillanz, Souverani-
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tat, Kompetenz, Treffsicherheit usw. in spezifischen Bereichen des
Erkennens, Herstellens und Handelns. Sie ist die Vollkommenheit
des Menschseins im Bereich seiner Tétigkeit und damit auch Voll-
kommenheit und Erfiillung von Freiheit“.! Aus ontologischer Sicht
prazisiert, bedeutet dies: Tugend ist Ausdruck der inneren Har-
monie des Menschen mit dem Sein, welche alle menschlichen
Strebungen zum Sinnvollen hin bewegt.”

Grundsétzlich wird eine Unterscheidung getroffen zwischen
‘verniinftigen’ Handlungen, die als sittliche auf einer affektiven
Motivationsgrundlage beruhen, und intellektuell gesteuerten tu-
gendhaften Handlungen, die vom Willen beeinfluft sind (dianoeti-
sche Tugenden). Die letztere Form ist im klassischen (aristo-
telischen) Sinne diejenige, die auf einen Menschen zutrifft, der sein
menschliches Vermégen im Blick auf ein geordnetes Leben bewuft
auf das Gute und Sinnvolle richtet. Diese Haltung zur Welt allein
umfaBt trotz ihrer offenkundigen Vollstindigkeit jedoch nicht alle
Aspekte tugendhaften Lebens, insofern erst durch das Hinzutreten
affektiver Elemente das Seelische des Menschen miteinbezogen
wird. Am Beispiel des Begriffs Freiheit lieBe sich dann sagen, daB
der Intellekt durchaus Freiheit gewahren wird, aber es fehlt ihm
das , Mitfithlen“ hinsichtlich der existentiellen menschlichen Be-
findlichkeit (im ontologischen Sinne das Einsfithlen mit allem

! Vgl. M. Rhonheimer: Die Perspektiven der Moral. Philosophische Grundla-
gen der Tugendethik. Berlin 2001, S. 173.

Einer solchen auf metaphysischen Grundlagen basierenden Vorstellungen
ethischen Handelns steht indes die Auffassung von Metaphysik als bloB theo-
retische Disziplin entgegen, aus der sich keine Ethik entwickeln 146t (Vgl. H.
Kramer: Replik: Die Integrative Ethik in der Diskussion. In: Zur Grundlegung
einer integrativen Ethik. Hg. von M. EndreB. Frankfurt/M. 1995, S. 205-249,
hier 8. 207. DaB aus einer seit der Antike zu verfolgenden Seinsmetaphysik als
Metaphysik der Erfahrung allerdings verbindliche und iiberzeugende Grundla-
gen fiir eine Ethik (fiir allem hinsichtlich der begriindenden Instanz ethischer
Akte) gewonnen werden koénnen, wird von Krimer verkannt.
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Seienden), welche sich als Empfindung der Gleichwertigkeit im
Sein konkretisiert.

Freiheit ist seit der Aufklirung ein erstrebenswertes Ziel jeder
modernen Gesellschaft, obgleich dieses Ziel nicht in jeder Kultur
mit denselben Vorstellungen verbunden ist. So werden in vielen
Léndern Einschrinkungen aller Art unter dem Begriff Tugend mit
der Tradition, religids, geschlechtsspezifisch oder ideologisch be-
griindet, so daB von wirklicher Freiheit nicht mehr die Rede sein
kann. Auf der anderen Seite beweist vor allem die westliche Welt,
daB Freiheit zu Liberalismus verkommt, der wiederum selbst zum
Instrument der Einschrankung von Freiheit wird, insofern es nur
eine Frage der Macht, der Riicksichtslosigkeit oder des puren Ego-
zentrismus ist, inwieweit diese fiir sich in Anspruch genommene,
falsch verstandene Freiheit den anderen einschrinkt. Doch die
westliche Welt klammert sich an den Irrglauben, daB auch zu-
hochst differierende Auffassungen der unterschiedlichsten Kulturen
in Bezug auf Freiheit und Menschenrechte rational zu einem Kon-
sens kommen und ein problemloses friedliches Zusammenleben
garantieren konnten. Verdringt nicht aber wirtschaftliches und
politisches Machtstreben jede kritische Reflexion? Macht sich
dieser Opportunismus nicht schuldig gegeniiber denjenigen, die in
der zivilisierten Welt Hierarchien und Unterdriickungsmechanis-
men als iiberwunden betrachtet glauben? Darf man nicht mit Recht
von einem Riickfall in die Barbarei sprechen, wenn das Leben
selbst nicht mehr als ,,héchster Wert* anerkannt wird und Indiffe-
renz jede inhumane Praktik zuliBt?* Hierzu bemerkt P. Sloterdijk:
»weil aber... alle Unterschiede auf der Basis der Gleichheit, also
einer im voraus festgesetzten Ununterschiedenheit, vorgenommen

? Vgl. hierzu die kritische Gesellschaftsanalyse von M. Henry: Die Barbarei.
Eine phanomenologische Kulturkritik. Freiburg/Milnchen 1994, u.a. S. 274,
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werden, sind alle modemen Unterscheidungen mehr oder weniger
akut von der Indifferenz bedroht* *

Individuelle Freiheit endet mithin an der Freiheit des Néchsten
und seinen Menschenrechten, und es bedarf einer Regelung, die das
Gleichgewicht zwischen der Freiheit des einen und des anderen
sicherstellt. Diese Regelungen aber basieren in den meisten Fillen
auf funktionalen und pragmatischen Erwigungen, weniger aber auf
cthischen oder moralischen Vorstellungen, besonders dann, wenn
sie von institutioneller Natur sind. Dem wire allerdings mit Martin
Rhonheimer entgegenzuhalten, daB ethisches Verhalten, z.B. in der
klassisch-eudamonistischen Auffassung, aufgrund der subjektiven
Wendung zum Guten erfolgt, in dem der Mensch sein Gliick sieht.
Dabei geht es nicht nur um individuelle Befriedigung, sondemn
vielmehr um ,Erfiilllen des Strebens nach MaBstiben von Ver-
niinftigkeit®, und der Ethik gehe es dann darum, ,die Bedingungen
fiir die “Wahrheit der Subjektivitéit’ zu analysieren®. Eine Tugend-
ethik miisse daher behaupten, daB eben diese Bedingungen im Be-
sitz der Tugend selbst bestehen.’ Fraglich bleibt jedoch, ob das
verniinftigerweise Gute mit dem subjektiv gut Erscheinenden iden-
tisch ist. Weitere Zweifel an der Uberzeugungskraft einer
‘Tugendethik’ entstehen, wenn Rhonheimer behauptet, sittliche
Tugenden seien affektive Bedingungen fiir die Verniinftigkeit des
Handlungssubjekts, insofern sie das handelnde Subjekt ,,affektiv
auf das Gute* ausrichten und auf diese Weise die praktische Ver-
nunft , potenzieren*: , insbesondere die Fahigkeit, auch im Einzel-
nen und Konkreten das sittlich Richtige zu erkennen und es auch
effektiv zu nutzen“.* Wie aber kommt der Mensch in den Besitz

4 Vgl. P. Sloterdijk: Die Verachtung der Massen. Versuch tiber Kulturkampfe
in der modemnen Gesellschaft. Frankfurt/M 2000, S. 86.

3 M. Rhonheimer: Die Perspektiven der Moral. Philosophische Grundlagen der
Tugendethik. Berlin 2001, S. 169.

® A.aO. Der dem Konzept seiner ,Tugendethik zugrundeliegende opti-
mistische Blick auf den Menschen offenbart zwar Rhonheimers Idealvorstel-
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der Tugenden? Welches sind die Motive und welche Begriindung
kénnte fir die Realisation tugendhafter Handlungen angefiihrt
werden? Und welche Instanz iiberhaupt liefert die Sicherheit, daB
das subjektive Erkennen auf das Gute gerichtet ist? Was geschieht,
wenn die ,tugendhafte Verniinftigkeit des Handlungssubjekts® mit
seiner Freiheit oder der des anderen kollidiert? Diese Fragen be-
weisen, daB die Annahme des Guten oder die Annahme eines zum
Guten hin tendierenden Subjekts noch keinerlei GewiBheit iiber
tatsichlich gutes Handeln liefern.”

Nun ist, wie man bei kritischer Beobachtung der modernen Ge-
sellschaft leicht erkennt, der Freiheitsdrang in einem MaBe ge-
wachsen, daB man dieser Erscheinung des Zeitgeistes allenfalls
resigniert begegnen kann. Denn mahnende Stimmen aus Politik,
Padagogik oder Philosophie finden kaum Gehor fiir ihre Hinweise,
daB die Tugenden wiederzuentdecken seien, wolle man nicht voll-
ends in die Barbarei zuriickfallen. Und so wird nicht nur der Ju-
gend vorgelebt, daB Selbstverwirklichung und Durchsetzen jeden
Waunschdenkens ein Attribut zielgerichteter Lebenshaltung sei, alle
einfluBreichen Instanzen unterstiitzen dieses Vorhaben dariiber
hinaus noch - und dies vor allem auch aus kommerziellen oder
politischen Griinden. Gebt dem Volk Brot und Spiele, und es wird
willfahrig und kritiklos zur Masse, die sich jeder Verantwortung
entzieht.

Die veralteten und den ,.ewig Gestrigen* zugeordneten Tugend-
begriffe wie Leistung, Verantwortung, Treue usw. lassen sich

lung von einer moralischen Gesellschaft, er verstellt jedoch zugleich den Blick
auf die Realitit, d.h. auf den durch subjektive Bediirfnisse entstehenden Kon-
flikt zwischen Wollen und Kénnen.

7 Ahnlich verhilt es sich mit M. Hauskellers ,,Versuch tiber die Grundlagen der
Moral (Minchen 2001), in dem zwar moralisch ilberzeugend, aber ohne
hinreichende Begriindung auf das Verantwortungsgefiihl des Menschen zu
moralischem Handeln rekurriert wird. So 148t sich sein “Versuch’ im besten
Falle als Appell zu sittlichem Handeln verstehen, nicht aber als Grundlage
eines Ethikkonzepts, das Geltung beanspruchen kann.
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mithin nicht ohne weiteres in die Diskussion bringen, werden sie
doch héufig im besten Falle beldchelt oder gar in Verbindung ge-
bracht mit faschistischem Gedankengut. Zudem sieht man sich
bestitigt, daB Erfolg nur durch Riicksichtslosigkeit erreicht werden
kann, und daB das Leben nur dann Sinn hat, wenn man dem
Vergniigen hier und jetzt lebt. Die einen fithren diese Entwicklung
zuriick auf den Verlust religiosen Einflusses, auf familidre Bin-
dungslosigkeit oder ganz allgemein auf Orientierungslosigkeit im
Weltverhalten und dem damit verbundenen Individualititsverlust.
Die anderen schen diese Entwicklung eher indifferent und verteidi-
gen den Standpunkt, man kénne ohnehin in einer Demokratie keine
Schranken setzen, und jeder kénne und diirfe seinen Vorstellungen
entsprechend leben.

Aber ist es wirklich so absonderlich, den abhandengekommenen
Tugenden wieder einmal nachzuspiiren und ihre Bedeutung fiir den
Menschen und die Gesellschaft zu untersuchen? MuB der Riick-
griff auf Tugenden mit dem Verlust von Freiheit verbunden sein,
oder gewinnt nicht der Mensch eine ganz andere Qualitit von Frei-
heit, wenn er sich wieder auf Grundlegendes besinnt?

Nun sind diese Gedanken nicht leicht zu vermitteln, wenden sie
sich doch an den Menschen der Gegenwart, der vor allem sein
Gliick in einem nach auBen gerichteten Leben sucht. In diesem
Leben ist nicht viel Raum fiir eine Reflexion iiber den wirklichen
Sinn des Lebens und vor allem keine Zeit. Die Schnellebigkeit 148t
ein Nachdenken nicht zu, sie verfithrt vielmehr zum Verdriangen
von Zeit und verhindert auf diese Weise intensives Fragen und
kritisches Denken.

Im folgenden soll nicht nur an die verlorengegangenen Tugenden
erinnert werden, es soll vielmehr ins BewuBtsein gerufen werden,
daB Tugenden zum einen eine notwendige Grundlage im Miteinan-
der auch der heutigen Zeit sind, daB sic zum anderen aber auch -
selbst wenn verschiedene Formen der Tugend uns heute durchaus
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fragwiirdig erscheinen - der Selbstwerdung des Menschen dienen.
Dabei ist es nicht unwesentlich, einige Aspekte der Tugend - z.B.
die Tapferkeit - einer kritischen Betrachtung zu unterzichen, weil
sie tatsichlich einem Bedeutungswandel unterliegen und mit den
MaBstaben der Gegenwart aktualisiert werden miissen.

I

Mit seinem frithen Buch ,,Der Verlust der Tugend*® hat der ame-
rikanische Philosoph Alasdair Maclntyre in die Debatte um mora-
lisches Verhalten eingegriffen und ist dabei sehr scharfsinnig und
kritisch auf die konkrete Situation der Zeit im Blick auf die philo-
sophiegeschichtlichen Grundlagen eingegangen, indem er zunichst
behauptet, daB die Sprache der Moral in der heutigen Welt ,,ver-
wahrlost* sei, dies aber gar nicht mehr bemerkt werde.” Schon
seine ersten Bemerkungen verweisen auf die Problematik der
Verstandigung iiber ethische Fragen, die keinerlei Konsens iiber
Losungen zu erlauben scheinen, denn: ,,Die oberflachliche Sprache
unserer Kultur neigt in diesem Zusammenhang dazu, selbstgefillig
von moralischem Pluralismus zu reden®.'® Sinnvoll iiber ethische
Forderungen 2zu diskutieren, verlange indes zunichst ein
gemeinsames Vokabular, von einer gemeinsamen Grundlage
zunichst einmal ganz abgesehen. Dementsprechend wendet er sich
auch vehement gegen die Absichten der Aufklarungsmoral, in-
sofern diese die Tugenden iiberkommener Lebensformen elimi-
nieren und durch rationalistisch begriindete Normen ersetzen

% A. Macntyre: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart.
Frankfurt/New York 1987.

’Aa0.,8. I5f.

Aa.0.,8. 19ff; 24,
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wolle."" Durchaus ablehnend stellt er sich ferner gegen jene vor-
modernen Traditionen, die vorgeben, unanfechtbare Maximen
vorgelegt zu haben, nach denen die Menschen gliicklich in herme-
tisch abgeschlossenen Sinnhorizonten und mit allgemein akzeptier-
ten Zielvorstellungen leben konnten. Aufgrund der Verdnderung
aller Lebensformen miisse nun fiir die ,,iibernommenen, wenn auch
zum Teil umgewandelten Regeln der Moral ein neuer Status ge-
funden werden, da ihnen ihr alter teleologischer und ihr noch lte-
rer kategorischer Charakter als Ausdruck eines letztlich géttlichen
Gesetzes genommen wurde®. Denn wenn kein solch intersubjektiv
iiberzeugender Status gefunden werde, erscheine die Berufung auf
jede Art moralischer Normen als ,Werkzeug des individuellen
Waunsches und Willens*."?

Weder die Vorstellung einer Griindung der Ethik auf den kate-
gorischen Imperativ Kants noch eine solche auf innere moralische
Empfindungen (die ja schon Nietzsche verspottet hatte'’) hilt
Maclntyre aufgrund des fiktiven und illusionistischen Charakters
der Begriindungen fiir das geeignete Fundament einer Ethik. Frag-
lich bleibt ferner, ob die Vernunft als Instanz fiir moralisch zu
rechtfertigenden Handelns gelten kann, steht sie doch immer auch
im Zwiespalt des Abwigens zwischen eigenem Vorteil und mogli-
chem altruistischen Agieren.'* Dennoch bleibt Nietzsche, wie
Maclntyre mit Recht betont, der ,,Moralphilosoph der Gegenwart®,
der das Scheitern aller Moraltheorien besonders deutlich erkannt
habe, auch wenn er der Illusion erliege, an ,,durch heroischen Wil-

1 A.a.0., S. 66ff. MacIntyre geht hier auf Kants These ein, daB die Gesetze der
Moral rational und folglich fiir alle rationalen Wesen gleich und bindend seien.
Es hiinge nur vom Willen des Einzelnen ab, sie zu befolgen.

2Aa0.,8.89.

3 Die frohliche Wissenschaft, KSA IIL, S. 374fF.

' Eine kritische und skeptische Untersuchung der Vernunfi, der die Ratio-
nalitit als ,subjektive Vernunft“ entgegengestellt wird, lieferte u.a. auch St.
Gosepath: Aufgeklirtes Eigeninteresse. Eine Theorie theoretischer und prak-
tischer Rationalitit. Frankfurt/M. 1992.
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lensakt zu autonomen moralischen Subjekten™ erhobene Menschen
zu glauben.”” Doch auch Nietzsches eigener Ansatz bleibe wir-
kungslos, insofern sein ,,Ubermensch® nur aus einem moralischen
Solipsismus lebe, sich selbst die einzige moralische Autoritit sei
und kein adaquates Gegeniiber finde, durch dessen Bindungen ein
allgemein geteiltes Verstindnis von Werten entwickelt werden
konnte.'® Sich auf diese Weise von der Gemeinschaft auszuschlie-
Ben, bedeute aber den AusschluB jeder Méglichkeit, Sinn und Wert
aublerhalb seiner selbst zu finden. Doch aus moderner Sicht hinge
»die Rechtfertigung der Tugenden von einer vorausgehenden
Rechtfertigung von Regeln und Grundsatzen ab*.'” DaB auch diese
MaBgabe nur ein Aspekt fiir die Realisierung tugendhaften Ver-
haltens sein kann, wird sich weiter unten im Blick auf eine on-
tologische Ethik noch zeigen.

Mit diesen Vorgaben aus seiner Untersuchung bemiiht sich
Maclntyre nun in seinem neuen Buch , Die Anerkennung der Ab-
hingigkeit, eine neue normative Ethik zu verfassen.'® Der Ver-
fasser sucht dabei auf anthropologischer Grundlage nach Gemein-
samkeiten hinsichtlich der Fahigkeiten und Bediirfnisse der Men-
schen, um - natiirlich recht pauschal - sowohl ein gemeinsames
ethisches Fundament als auch intersubjektiv anerkannte Tugenden
vorzustellen.

Bis zu diesem Punkt kénnte man MacIntyre durchaus noch zu-
stimmen, wenngleich die Beweisfithrung oder der Beleg fiir seine
Argumentation unzureichend ist. Wenn er jedoch auf Ergebnisse

'> A Maclntyre: Der Verlust der Tugenden, S. 155.

'$Aa.0,8. 341.

7 Aa.0., S. 162. In der homerischen Gesellschaft werde dagegen jedem

Menschen sein Platz und damit seine Identitit in der Gesellschaft zugeteilt und

die damit verbundenen Rechte und Pflichten. Alle Handlungen sind daher

immer in Verbindung mit den sich in ihnen zeigenden Tugenden zu betrachten
S. 164f).

& A. MacIntyre: Die Anerkennung der Abhingigkeit. Uber menschliche Tu-

genden. Hamburg 2001.
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der Verhaltensforschung zuriickgreift, um ,menschliches® Ver-
halten von Tieren auf das Verhalten von Menschen zu iibertragen,
tauchen Zweifel an der Tragfahigkeit seiner Uberlegungen zu ethi-
schen Fragen auf. So behauptet er, der Mensch miisse anerkennen,
daB seine eigene Rationalitit in subhumanen, vorsprachlichen Be-
wubBtseinsleistungen verhaftet sind, also im wesentlichen im Natur-
haften angesiedelt sind. Daraus leitet er nun die Kreatiirlichkeit des
Menschen ab, deren spezielles Kriterium die ,,Abhéingigkeit™ oder
Hilflosigkeit ist, welche ausschlaggebend fiir die Zuwendung zu
anderen Menschen sei. Diese, wie immer geartete ,,Zuwendung™ ist
mithin zweckgesteuert, d.h. sie basiert auf der Tatsache der eige-
nen Unzulinglichkeit, aus welcher iiberhaupt Gemeinsinn erst
entstehen kénne. Individuelle Unabhangigkeit erfolge erst durch die
Fahigkeit, sich von eigenen Bediirfnissen zu distanzieren, wobei
die ,,Tugenden der Unabhingigkeit” und die ,,Tugenden der Ab-
hingigkeit“ als Motivation des Handelns wirken. Geben und Neh-
men sind folglich die grundlegenden Haltungen, welche eine Ge-
meinschaft steuern und regeln, und das subjektive Lebensgliick sei
nur in diesem Rahmen méglich.

Diese recht pragmatische, und der angelséchsischen Philosophie
entsprechende Sicht in Bezug auf die Tugenden hat natiirlich in der
Realitit durchaus ihre Vorziige, ihr Nachteil ist jedoch, daB sie
sich vor allem auf die empirische Welt mit den Rahmenbedingun-
gen ,Nutzen“ und , Vorteil“ bezieht. Zumindest egozentrischen
Strategien kénnte MacIntyre mit seinen Vorstellungen entgegentre-
ten, aber es ist fraglich, ob sie das Subjekt faktisch iiberzeugen
kénnen, insofern Eigeninteressen dem Gemeininteresse entschieden
untergeordnet werden miissen.

Ein viel gravierender Einwand ist aber noch zu erwahnen.
Maclntyres Auffassung iiber tugendhaftes Verhalten zeigt deutlich,
daB sein Interesse vor allem auf ein Funktionieren des Subjekts im
gesellschaftlichen Rahmen gerichtet ist. Das duflere Leben ist der
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Gegenstand, dem seine Uberlegungen gelten, wéhrend er die innere
Entfaltung des Menschen insbesondere unter dem Aspekt der gei-
stigen Entwicklung nur peripher beriicksichtigt und das weite
Spektrum tugendhaften Verhaltens daher auf ein (wenn auch nicht
unwesentliches) Minimum reduziert. Aber bedeutet nicht Tugend
viel mehr?

Schon die Griechen unterschieden verschiedene Qualitdten tu-
gendhaften Verhaltens, das sich einerseits im alltidglichen Leben,
andererseits als philosophische Lebensform auswirken sollte. So
hat Platon die Tugend in der Politeia als Fahigkeit der Seele zu
dem ihr gemiBen Verhalten bezeichnet, und auch Aristoteles
spricht in seiner Nikomachischen Ethik von einer ,theoretischen®,
d.h. einer philosophischen Tugend. Das Innere des Menschen, die
Seele, ist bei beiden Philosophen die maBgebende Instanz, welche
den Menschen zu einem wahrhaft tugendhaften Leben - und dies ist
das philosophische - bewegen kann.'” Zu diesem Leben gehdren
nicht nur Tapferkeit (die man filschlich ja zunichst als eine auf
auBere Ziele gerichtete Haltung versteht), sondern auch Weisheit,
Besonnenheit, Gerechtigkeit und sogar Frommigkeit, Begriffe, die
in unserer Zeit zumindest teilweise auf Unverstidndnis stoBen. Aber
nach der Auffassung der alten Griechen sind sie alle Ausdruck der
Erkenntnis des Guten selbst, nach dem jeder Mensch strebe”. Die
Ausiibung von Tugenden zur Erlangung von eudaimonia wird
héufig in ihrer Beziehung zur Funktionalitit verstanden. MacIntyre
betont jedoch, daB die durch Tugend entstehende Gliickseligkeit
eine weit tiefere Bedeutung enthalte: , das fiir den Menschen Gute
ist ein ganzes, erfiilltes Menschenleben, und die Ausiibung der
Tugenden ist ein notwendiger und wesentlicher Teil eines solchen
Lebens, nicht nur eine vorbereitende Ubung, um sich ein solches

' Vgl. hierzu die Ausfihrungen des ersten Kapitels des ersten Teils.
% Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1049a3.
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Leben zu sichern®?! So ist das Erreichen des Guten als Steigerung
des Lebens nur durch tugendhaftes und damit richtiges Handeln
moglich.

Gegen diese illusionistische Vorstellung von den Féhigkeiten des
denkenden und handelnden Menschen 148t sich natiirlich vielerlei
vorbringen, denn nicht nur die individuellen Anlagen sprechen
vielfach gegen ein die eigenen Neigungen und Wiinsche in den
Hintergrund stellendes Handeln, welches ja, wie Kant meinte, ge-
rade dann Ausdruck héchster Tugendhaftigkeit sei, wenn es ohne
eigenes Interesse erfolge. Aristoteles glaubt dagegen, dafl der
Mensch aus dem Inneren heraus tugendhaft handeln kénne, indem
er zwischen den verfiigbaren Mitteln wihlt, also dariiber urteilt,
welches Mittel moralisch vertretbar ist, um ein angestrebtes Ziel zu
erreichen: ,Eine aristotelische Theorie der Tugenden setzt daher
eine deutliche Unterscheidung zwischen dem voraus, was irgendein
einzelner zu irgendeinem Zeitpunkt als gut fiir sich erachtet, und
dem, was fiir ihn als Mensch wirklich gut ist“.* Was aber fiir den
Menschen tatsachlich gut ist, sind nach Aristoteles nicht primar die
duBeren Giiter wie Gesundheit oder Besitz, sondern die
,.seelischen®: ,,so nennen wir die seelischen die eigentlichen und die
hervorragendsten Giiter. AuBerdem schreiben wir die entsprechen-
den Handlungen und Titigkeiten der Seele zu“.* Und Aristoteles
fugt einen weiteren wichtigen Gedanken an, daB namlich das Ziel
jeden Handelns ,.zu den seelischen Giitern und nicht zu den du-
Beren® gehore.”

Aristoteles erwartet mithin von den Menschen, daB sie ange-
messen handeln, indem sie das verniinftige MaB zwischen zwei
Extremen wahlen, die jeweils als Gegenpole zu verstehen sind.

! Der Verlust der Tugenden, S. 200f.
2 Aa0.,8.202.

2 Nikomachische Ethik 1098b3.

2 Aa0.
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Nach Aristoteles gibt es also zu jeder Tugend ,,zwei entsprechende
Untugenden®, z.B. liegt Mut zwischen den Antipoden der Unbe-
sonnenheit und der Angstlichkeit, GroBziigigkeit zwischen Geiz
und Verschwendungssucht usw.” Wesentlich ist fiir den Stagiriten
der menschliche Verstand, insofern er einzig diesem die Fahigkeit
unterstellt, richtige Urteile zu fillen, um auf dieser Grundlage
moralisch handeln zu kénnen. Allerdings miissen zu der intellek-
tuellen Verstandestatigkeit charakterliche Eigenschaften hinzutre-
ten, denn nur im Zusammenwirken beider sei ein moralisches
Leben moglich. Mit Recht betont MacIntyre daher, daB die prakti-
sche Intelligenz eine ,.durch Tugenden beseelte Intelligenz* sei,
insofern Charakter und Verstand in Einheit zum Guten hin stre-
ben.”® Auf diesem Hintergrund beschreibt MacIntyre die aristole-
lische Vorstellung einer Ethik folgendermaBen: ,die Erziehung der
Leidenschaften zur Ubereinstimmung mit dem Streben nach dem,
was das theoretische Urteilen als das Telos und das praktische
Urteilen als richtiges Handeln zu jeder Zeit und an jedem Ort be-
stimmt, ist das Ziel der Ethik“”

Aristoteles” Sicht des Menschen mag auf den ersten Blick pri-
miér politisch sein, d.h. er bezieht seine Erérterungen der Tugenden
vor allem auf den Erhalt der sozialen Gemeinschaft, dennoch bleibt
aber - wie sich in vielen Passagen zeigt - eine platonische Sicht des
Menschen in seinen Uberlegungen erhalten, wenn der von der
»metaphysischen Kontemplation® des Gottlichen als fiir den Men-
schen ,spezielles und letztes Telos“ spricht.” Insofern ist die
Aristotelische Ethik nicht utilitaristisch, auch wenn die Tugenden
auf den ersten Blick als Mittel zum Zweck erscheinen.

 MaclIntyre: Der Verlust der Tugend, S. 207.
% Aa0.,8.216.
7 Aa.0.,8.217.
B Aa0,8.212.
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I

Die bei den Griechen vorherrschende Vorstellung von Tugend ist
uns heute fremd geworden, da sich das Verhiltnis der Tugenden
zur sozialen Ordnung und hinsichtlich der Bestimmung des Sub-
jekts innerhalb der Gemeinschaft gewandelt hat.” Begriffe wie
Tapferkeit unterliegen heute einer vollig anderen Deutung als zu
seiner Zeit, in der damit nicht nur eine individuelle Eigenschaft
bezeichnet wurde, sondern dariiber hinaus eine Fahigkeit, mit per-
sonlichem Einsatz der Gemeinschaft zu dienen und sein Selbst
zuriickzustellen. Daher ,,ist Tapferkeit ein wichtiger Bestandteil
der Freundschaft“, denn sie ist Ausdruck von Zuverlassigkeit,
Treue und Garant fiir den Erhalt der antiken Gesellschaft.®® Aber -
so wird man heute einwenden miissen - pervertiert zu Fanatismus,
verleitet sic auch zu irrationalen Handlungen, indem alle, auch
widersinnige und durchaus unmoralische Mittel zur Erreichung
eines Zieles eingesetzt werden.

Die Ablehnung bestimmter tradierter Tugenden oder ihre Modi-
fizierung héngt also ganz wesentlich von ihrer Definition auf dem
Hintergrund bestimmter Kriterien des sozialen und moralischen
Lebens ab, wobei jedoch einige Grundprinzipien moralischen Han-
delns zeitunabhingig sind (oder sein sollten). Diese Grundprinzi-
pien aber lassen sich nur von einer philosophischen Grundlage her
begriinden und in die Praxis umsetzen, wenn sie dem Menschen
nicht nur im Innersten verstindlich und iiberzeugend erscheinen,
sondern wenn ihre tatsachliche Durchsetzung im Leben ihnen als
Bediirfnis erscheint’; als handlungsorientierter Ausdruck dessen,

% Maclntyre verweist in diesem Zusammenhang auf den EinfluB christlichen
Denkens, durch welches die Tugendbegriffe nicht nur neue Implikate erhalten,
sondern antike Begriffe sogar ausgeschlossen werden (vgl. a.a.0., S. 244fF.).
*®Aa.0., 8. 165f.

3! In dieser grundlegenden Deutung des Charakters der Tugend als Bediirfnis
des im Sein stehenden Menschen stimmen wir M. Rhonheimer zu, der jedoch
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was Menschsein im wahren Sinne meint. Tugend ist daher als Dis-
position des Menschen zu verstehen, mit deren Hilfe nicht nur ein
ethisch zu rechtfertigendes Ziel erreicht werden kann, sondern die
als Ausdruck der Besonderheit subjektiven Lebens auch als Mittel
zur Uberwindung inakzeptabler Zustinde (z.B. Ungerechtigkeit)
fungiert. Da es - wie schon die teils widerspriichlichen Auffassun-
gen zum Tugendbegriff belegen - keine allgemeingiiltige und zeit-
unabhingige rationale Autoritdt (zumindest aus moderner Sicht)
gibt, wird man heute tugendhaftes Verhalten dem Individuum zu
iiberantworten haben, das als freier Mensch Verantwortung fir
sein Tun zu iibernehmen hat. Dabei ist nicht zu vergessen, dafl die
Theorien iiber Tugenden seit der Antike in der Regel unter dem
Aspekt der Niitzlichkeit propagiert werden (z.B. Tapferkeit,
Keuschheit, Demut usw.), wobei zweifellos Machterhalt verschie-
dener Institutionen eine groBe Rolle spielt, indem hierarchische
Strukturen gesichert werden sollen. Selbst die Tugend der Gerech-
tigkeit kann aus dem Grund gefordert werden, damit Gebote und

vom ,,subjektiven Interesse” des Menschen am Guten spricht und sich damit
gegen die Annahme H. Krimers wendet, der eine Einheit ,,von ‘moralischen
Sollen’ und subjektivem Interesse” grundsitzlich als ,,illusorisch“ bezeichne
und deshalb zwei sich ergéinzende, aber nicht in Einheit zu bringende Typen
von Ethik beschreibe: ,,Die Strebensethik (sie handelt von dem Fiir-mich-Guten
weil Gewollten) und die Moralphilosophie (sie handelt von dem Fiir-den-Ande-
ren Guten und deshalb Gesollten). Rhonheimer wendet kritisch sein: ,,Auf
unreflektierte Weise impliziert ist hier allerdings ein Menschenbild, demgemi
es im Bereich des Fiir-mich-Guten kein ‘Sollen’ geben kann (und damit letzt-
lich auch kein unrichtiges, nach moralischen MaBstiben korrigierbares Wol-
len); und im Bereich des Dem-anderen-Geschuldeten kein wirkliches Wollen,
sondern nur die Einschrankung meines jeweils auf das Fur-mich-Gute gerichte-
ten Wollens.“ Unverstindlich erscheint allerdings Rhonheimers folgende, an
Kramers Konzept vorgenommene Kritik: ,.Der Mensch erscheint hier als radi-
kaler Egoist, und moralische Sollen als die Einschrankung dieses Egoismus
zum Wohle des anderen bzw. zur Emméglichung menschlichen Zusammen-
seins“, da Krdmer ausdrilcklich auf das zu erstrebende ,,wirklich Gute® sogar
bei der ,bloBen Lebensbewiltigung und ,.alltéiglichen Lebensfithrung” ver-
weist. (Vgl. Die Perspektiven dér Moral, S. 176; vgl. ferner zu dieser Kritik H.
Krémer: Integrative Ethik. Frankfurt/M. 1992, 8. 79, 132, 76, 133.
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Regeln befolgt werden, die lediglich Fremdbestimmung begriinden.
Tugendhaftes Verhalten kann mithin nicht allein das Befolgen von
Regeln bedeuten; dies wire ein bloB duBerlicher AnlaB, der mit der
subjektiven inneren Uberzeugung keineswegs kongruieren muB,
sondern der Niitzlichkeit wegen aus rationalen Erwagungen heraus
»tugendhaftes Verhalten erzeugt. Dann nimlich besteht die
Tugend des Individuums ,,aus nichts anderem als zuzulassen, daB
das offentliche Gute den MaBstab fir das individuelle Verhalten
liefert“.”> Wie schon erwihnt, stehen immer auch verschiedene
Interessen hinter der Forderung nach tugendhaftem Verhalten.
Diese Interessen konnen anderen durchaus zuwiderlaufen, und die
Tolerierung der einen oder anderen Position mufl daher als Preis
fur die Anwendung moralischer Prinzipien in Kauf genommen
werden. Die demokratisch geforderte und als wesentliche Tugend
bezeichnete Gleichheit aller mindert beispielsweise die Privilegien
einiger, so daB Kontroversen in Bezug auf das ,,MaB“ an Gleich-
heit auftreten kénnen. Tugend erfordert in diesem wie auch in an-
deren Bereichen immer auch Verzicht, das Zuriickstellen subjekti-
ver Anspriiche und das Abwigen des richtigen Mittels und eine
angemessene Zielsetzung. Eine rationale Losung zu erwarten, ist
jedoch utopisch, insofern der Verzicht auf die Durchsetzung eige-
ner Vorstellungen in der Regel von egoistischen Absichten iiberla-
gert wird. Gibt es also keine Losung scheinbarer Unvereinbarkei-
ten? Ohne den spiteren Ausfiihrungen vorgreifen zu wollen, sei an
dieser Stelle schon einmal auf einen grundlegenden Gesichtspunkt
einer ontologischen Ethik hingewiesen.

DalB rationale Argumente allein zu einem Konsens fithren kon-
nen, scheint wenig erfolgversprechend, denn je stirker das Eigen-
interesse das Erreichen eines Zieles steuert, umso mehr werden
sich die kontrdren Positionen verhirten. Gleichwohl streben die

32 MacIntyre: Der Verlust der Tugend, S. 314.
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analytischen Moralphilosophen an, rationale Prinzipien zu liefern,
auf die sich streitende Parteien mit kontrdren Interessen berufen
kénnen,

Damit stellt sich die Frage, um welche Ziele es iiberhaupt geht
und welche Bedeutung sie im Leben des Menschen besitzen. Im
allgemeinen sind es Anspriiche, die sich auf duBere Dinge bezie-
hen, die den Besitz erhalten oder steigern, dem Machterhalt dienen
ebenso wie dem Ehrgeiz oder der Habgier. Die Bedeutung von
materiellen Dingen dieser Art hatte zwar immer schon einen we-
sentlichen Platz im Leben der Menschen, es scheint allerdings im-
mer mehr zu einer Uberbewertung ihrer Funktion fiir das Selbst-
wertgefiihl des Einzelnen zu kommen. Der Mensch der Gegenwart
definiert sich iiber sein AuBeres und glaubt, nur dieses als héchstes
Gut verschaffe ihm Anerkennung in der Fortschrittsgesellschaft.
Das aber, was sein Wesen als Mensch tatsdchlich ausmacht, ver-
kiimmert unter den Bestrebungen, dieses AuBere zu perfektionie-
ren. Daraus folgt, daB ein wesentliches Element der Tugenden in
ihrer Eigenart liegen muB}, das Innere des Menschen zu aktivieren,
thm diejenige kritische Einstellung zu vermitteln, die schon die
Ziele des Handelns selbst einer kritischen Betrachtung unterzieht.
Aber noch ein Weiteres gilt es in den Blick zu riicken. Die oben
erwihnten Tugenden Gleichheit oder Gerechtigkeit - wie auch alle
anderen - kénnen nur dann in die Tat umgesetzt werden, wenn der
Mensch seinem Denken und Handeln eine fundamentale Pramisse
zugrundelegt: dies ist die Einsicht, daB er selbst wie auch jedes
andere Teil eines iibergreifenden Seins ist. Verfugt er iber diese
Einsicht, so wird er nicht nur vollig andere MaBstibe an die Dinge

% Vor allem im angelséchsischen Raum finden z.B. R Nozick (Anarchie - Staat
- Utopia. Miinchen 1976) und John B.Rawls (Eine Theorie der Gerechtigkeit.
Frankfurt/M. 1979) durchaus Gehér. Beide gehen von die Gesellschaft kon-
stituierenden Subjekten mit spezifischen Interessen aus, wobei jedoch ge-
meinsame Lebensregeln entworfen werden.
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und Ereignisse der Welt legen, sondern in ihr zugleich auch ande-
ren und bewuBteren Handlungsstrategien folgen (wir gehen im
letzten Teil noch genauer darauf ein). Denn klar ist, daB rivalisie-
rende Vorstellungen von Tugend nicht von politischen Institutionen
geeint werden konnen. Sie konnen bestenfalls einen Weg zur Lo-
sung von Konflikten anbahnen. Dies sicht auch Maclntyre so: ,,In
Jjeder Gesellschaft, in der der Staat nicht die moralische Gemein-
schaft der Biirger ausdriickt oder verkorpert, sondern eine Reihe
institutioneller Vereinbarungen darstellt, um der Gesellschaft eine
biirokratisierte Einheit aufzuzwingen, der ein wahrer moralischer
Konsens fehlt, wird das Wesen politischer Verpflichtung systema-
tisch unklar“.** Das bedeutet nicht zuletzt, daB die tradierten Tu-
genden im Gegensatz zu den Interessen moderner Politik stehen,
vor allem aber im Gegensatz zu den wesentlichen Merkmalen der
modernen Okonomie und ihrem Individualismus.

Sehen wir nun einmal zu, ob mit dieser Festlegung nicht doch -
wenn man die verschiedenen Formen der Tugend einmal genauer
betrachtet - etwas auch heute noch ZeitgemiBes und sogar We-
sentliches fiir das Leben des Menschen in ihnen enthalten ist. Da-
bei sind drei Kriterien der Tugend fiir die folgenden Uberlegungen
von besonderer Bedeutung: erstens die Tugend als Eigenschaft,
zweitens die Tugenden, die zum Gelingen eines ganzen Lebens
beitragen und drittens schlieBlich die Tugenden, die Sinn und Wert
des menschlichen Lebens ausmachen. Der Philosoph und Padagoge
O.F.Bollnow hat sich diesem schon zur Entstehungszeit seines
kleinen Buches duflerst kritisch aufgenommenen Thema gewidmet
und dabei die in Vergessenheit geratenen Grundvoraussetzungen
menschlichen Zusammenlebens eingehend erortert. Einige wesent-
liche Gedanken seiner Schrift lassen durchblicken, daB Tugend ein
Ausdruck einer besonderen menschlichen Verfassung ist, die

3 Der Verlust der Tugend, S. 338.
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Bollnow selbst zwar nicht auf die Seinserfahrung zuriickfiihrt, die
aber bei niherem Hinsehen durchaus so zu deuten ist.

11

In einer Zeit, in der Entgleisungen, Grenziiberschreitungen und
Perversionen aller Art salonfihig geworden sind, mag es als Ana-
chronismus erscheinen, iiberhaupt noch von Tugenden zu reden.
Mit der Terminologie ,,anything goes“ hat sich ein MaB von Be-
liebigkeit breitgemacht, das aus falsch begriffenem Demokratie-
verstindnis heraus zu den wunderlichsten Erscheinungen gefiihrt
hat. Fragwiirdig sind die alten Tugenden geworden, und ein
ausufernder Individualismus betitigt sich unter dem Mantelchen
der Selbstverwirklichung in einer Weise, daB sich niemand mehr
scheut, alle Tabus zu brechen und dem, was ehemals als moralisch
galt, das genaue Gegenteil selbstbewuBt entgegenzustellen und als
legitimen Anspruch zu verteidigen. Toleranz wird eingeklagt, um
das Ausleben aller - selbst der extremen Lebensformen - zu recht-
fertigen, sie wird indes selten angewandt, wenn es darum geht, fiir
die Gegner solch exzessiver Lebensformen Verstindnis aufzu-
bringen.

O.F Bollnow spricht bezeichnenderweise nicht nur vom Wesen
der Tugenden, sondern auch von ihrem Wandel.” Damit trigt er
der Tatsache Rechnung, daB Tugenden mit der Entwicklung des
Lebens einer Verdnderung unterliegen, die das zwischenmensch-
liche Verhalten entscheidend prégt. Er beklagt jedoch auch, daB es
dadurch nichts Festes und Ruhendes mehr im Leben gebe, an das
man sich halten kénne und daB nicht alles Neue auch besser und
wirksamer sei als Tradiertes.

35 O.F.Bollnow: Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt/M. 1958.
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Das Verblassen alter Tugenden fiihre schlieBlich zu threm vélli-
gen Vergessen, und die Menschen kénnten dann mit Begriffen wie
Besonnenheit, Weisheit, Demut, Bescheidenheit oder GroBmut
usw. keinerlei einigermaBen klare Vorstellungen verbinden. Vor
allem aber: wer wolle sein Leben schon unter solchen Tugendbe-
griffe fiihren, die nicht nur hohe Anforderungen an das Selbst des
Menschen stellen, sondern die dariiber hinaus auch das Zuriick-
stellen eigener Ziele und Wiinsche in sich bergen. Manche Begriffe
- wie die Demut - seien ferner erst im Zusammenhang mit abend-
landischem, vor allem christlichen Denken zu verdeutlichen, und
sie seien von daher schon nicht mehr jedem gegenwartig. Mit den
Tugenden gehe folglich auch das Verstindnis der sie tragenden
Welt verloren, so daB - weil sie ihre Uberzeugungskraft einbiiBten
- auch das Verstandnis vergangener Lebensformen abhandenge-
kommen sei.

Tugendhaft zu sein, galt ehemals als auszeichnendes Pradikat,
lag doch in der Tugend vor allem die Moglichkeit, sein Selbst zu
entfalten, das nicht etwa nur ein tadelloses Leben bewirken sollte,
sondern das das Menschsein zum hochstmoglichen MaB steigerte.
Schon hier wird fiir viele unserer Zeit die Fragwiirdigkeit der Tu-
gend transparent: der Tugendhafte gilt als angepaBt, wenig eigen-
tatig und gelegentlich sogar als iiberheblich, insofern er mit seiner
Haltung der scheinbaren Einordnung MiBfallen erregt. Und indem
Tugend mit gesteigertem Menschsein zu verbinden versucht wird,
tritt sogleich die Frage hinzu, worin sich dieses denn duBere. Ist es
der Hang zum Elitdren, zum Intellektuellen, Geistigen oder etwa
zum asketischen Leben? Verbirgt sich hinter diesem Gedanken
weltferner Idealismus oder utopische Wunschvorstellung? Man
darf also zunichst skeptisch sein und emeut die Fragwiirdigkeit
der Tugenden ins Spiel bringen. Doch fiir wen sind Tugenden tat-
sachlich fragwiirdig? Aus welchen Griinden steht man Ihnen kri-
tisch, ja ablehnend gegeniiber? SchlieBlich kann allen Tugend-
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kategorien zumindest aus pragmatischen oder funktionalen Griin-
den durchaus auch ihr Gegenteil als sinnvolle Handlungsstrategie
entgegengestellt werden, wie auch Bollnow kritisch anmerkt.
Hierzu einige Beispiele.*

Als eine der , biirgerlichen Tugenden nennt Bollnow die Ord-
nung, deren einerseits notwendige und sinnvolle Funktion auch in
ithr Gegenteil umschlagen kann, wenn sie lediglich dem Selbst-
zweck dient oder das Leben gar erstarren 148t.>’ In diesem Falle
haben wir es mit einer ,entarteten Ordnungsliebe” zu tun, die von
tugendhaftem Verhalten weit entfernt ist. Ahnlich verhalt es sich
mit anderen Formen der Tugend: der Sparsamkeit, die zum Geiz
werden kann, dem FleiB, der zum eifernden Fanatismus entartet,
der Tapferkeit, die irrationale Ziige annehmen und sogar zur Ge-
fahr werden kann, ja sogar der Besonnenheit (im platonischen
Sinne urspriinglich ein erstrebenswerter Zustand der Seele), die in
extremer Form zu EntschluBlosigkeit und Weltferne fiihrt - oder,
wie Bollnow bemerkt, sogar aus iiberlegtem Kalkiil ,gleichbe-
deutend mit rechnender Vemiinftigkeit* sein kann. Ist Besonnen-
heit unter diesem Gesichtspunkt nicht tatsichlich ,,Ausdruck einer
reflektierten Haltung, die den FluB des Lebens nur hemmt?* * Und
wie steht es gar mit der Bescheidenheit und Demut, Begriffe, die
im modernen Leben nur noch als antiquierte und reichlich unrea-
listische Haltungen verstanden werden? Auch mit der Wahr-
haftigkeit steht es im Zuge der Entwicklung unseres zuhochst in-
dividualisierten Lebens nicht besser, denn alle mit dem Begriff
Wahrhaftigkeit verbundenen Aspekte wie Ehrlichkeit, Aufrichtig-
keit, Offenheit, Echtheit, Treue, Gerechtigkeit usw. unterliegen -
wie deutlich zu erkennen ist - immer mehr der zersetzenden Wir-

% O.F.Bollnow. Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt M./Berlin/Wien
1958.

' Aa0.,8.35.

®Aa0.,8. 92f.
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kung einer subjektiv gestalteten Form von Wahrhaftigkeit, die
weder intersubjektiv von Bedeutung sein kann noch auch nur den
geringsten Hinweis auf ein wirklich tugendhaftes Motiv der Hand-
lung und ihrer Begriindung gibt. Schon die politischen Aktionen
der letzten Jahrzehnte (aber auch fritherer Zeiten) diirften dies
bestitigen, von gesellschaftlichen oder individuellen einmal ganz
abgesehen. So ist es keineswegs verwunderlich, daB der Einzelne
aufgrund des vorgelebten und wahrgenommenen Lebens jedes MaBl
verloren hat und auch keine Begriindungsversuche akzeptieren
wird, die ihn vom Gegenteil iiberzeugen konnten. Viele Fragen,
z.B. die der Gewalt, sind - wie R. Spaemann betont - daher keine
moralischen mehr, sie sind nur noch ,eine taktische Frage*,” teils
zum Zwecke scheinbarer Verbesserung menschlicher Bedingungen,
indem das Gewaltmonopol des Staates bewuBt miBachtet und
eigene Normen eingesetzt werden, teils aber auch zum jeweils ei-
genen Machterhalt.

K.-O. Apel meint daher mit Recht, daB sich der Mensch der Ge-
genwart vor eine paradoxe Situation gestellt sche, wenn man das
Verhiltnis von Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Ethik der
modernen Industriegesellschaft genauer betrachte. Einerseits sei
namlich die Notwendigkeit einer ,universalen®, fir die gesamte
Menschheit giiltige Ethik erkennbar, andererseits unterlaufe das
subjektive Interesse (des Einzelnen, der Nationen) eine solche
Vorstellung, ,,weil die Idee der intersubjektiven Geltung in diesem
Zeitalter ebenfalls durch die Wissenschaft prajudiziert ist, ndmlich
durch die szientistische Idee der normativ neutralen und wertfreien
‘Objektivitat™ *

¥ R. Spaemann: Moral und Gewalt. In: Rehabilitierung der praktischen Philo-
sophie. Bd.I: Geschichte, Probleme, Aufgaben. Hg. von M. Riedel. Freiburg
1972, 8. 215-241, hier 8. 215.

“K.-O.Apel: Zum Problem einer rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter
der Wissenschaft. In: Rehabilitierung der praktischen Philosophie Bd.Il:
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Dies macht deutlich, daB Tugenden aufgrund der globalen Ver-
netzung heute nicht mehr nur im Mikrobereich wirken kénnen und
diirfen, sondern daB nach Formen der Tugend gesucht werden
mubB, die grenz- und kulturiiberschreitend ein allgemeines sinn-
volles Miteinander begriinden kénnen. Dies umso mehr, weil die
internationalen Verflechtungen neue Abhingigkeiten nach sich
ziehen, also weitreichende Auswirkungen menschlicher Handlun-
gen, die alle Lebensinteressen beeinflussen. Die Resultate der tech-
nologischen Forschung stellen dabei in erster Linie eine neue mo-
ralische Herausforderung an den Menschen, denen jedoch spezifi-
sche Eigeninteressen in der Regel zuwiderlaufen. Sind wir mithin
von einer solidarischen Verantwortung fiir die Auswirkungen von
Handlungen des modernen Menschen weiter entfernt denn je? Apel
sicht dies recht pessimistisch, wenn er ausfiihrt: ,Im allgemeinen
kann man feststellen, daBl auf allen Sektoren des offentlichen Le-
bens in der westlichen Industriegesellschaft (sicher inzwischen aber
auch in der sogenannten dritten Welt, vor allem der islamischen,
E.J.) die moralischen Begriindungen in der Praxis durch pragmati-
sche Argumente ersetzt werden, wie sie von ‘Experten’ aufgrund
objektivierbarer szientifisch-technologischer Regeln geliefert wer-
den konnen®“.*' Doch gerade weil die ,,wertfreie szientifisch-tech-
nische Vermittlung von Theorie und Praxis“ keine moralische Ver-
antwortung iibernehmen konne, bleibe letztlich nur das subjektive
Gewissen, mit anderen Worten: die bewuBte, reflektierte tugend-
hafte Haltung zur Welt. Nur einem solchen subjektiven Gewissen
als Instanz traut Apel zu, durch Ubereinkunft mit der 6ffentlichen
Willensbildung verbindliche Normen zu entwickeln. Doch Apel
erkennt im folgenden auch, daB derartige auf einem ,,subjektiven
Gewissen“ aufbauende Grundnormen ethischen, tugendhaften

Rezeption, Argumentation, Diskussion. Hg. von M. Riedel. Freiburg 1974, S.
13-32, hier S. 13.
4 A20,8.25.
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Verhaltens wohl kaum zu einem bindenden Konsens fithren kén-
nen: Man kann sie héchstens als ,,zweckrationale Klugheitsveran-
staltungen® interpretieren,”” zumal kulturelle oder traditionsge-
bundene Uberlegungen immer intervenieren werden. Die moglichen
Ergebnisse seien daher hochstens ,,affektiv bestimmt, selten aber
intersubjektiv iiberzeugend, denn freie Gewissensentscheidungen
der ,,subjektiven Privatmoral seien gegen jede andere isoliert und
gehorchten folglich keiner , Solidarititsnorm™, wobei noch zu
ergéinzen ware, daB nicht nur die Masse, sondern auch der Einzelne
immer starker manipuliert, also auBengeleitet wird, wodurch eine
private existentielle Gewissensbildung - auch aufgrund von Sach-
zwingen - verhindert wird.®

Wie man sieht, sind zwar die Probleme hinsichtlich des Verlusts
von Tugenden durchaus kritisch erkannt und benannt, doch wird
zugleich auch deutlich, daB sich eine Losung in keinerlei Hinsicht
andeutet. Vielleicht bescheiden wir uns schon mit der Ethisierung
der Ideale des Wohllebens als Sollforderung und ,,Masseneudi-
monismus“, wie Arnold Gehlen in seinem Buch ,,Moral und Hy-
permoral“ betont.  Damit ist natiirlich das Wohlleben des &uBe-
ren Lebens in den Blick geriickt, welches vom Staat eingefordert
wird, wihrend ein seelisches Wohlleben aufgrund wirklicher,
eigentitiger Tugend aber eine Distanzierung von den Institutionen,
ihrer hiufig dem tugendhaften Verhalten widerstreitenden Regle-
mentierungen vernachlassigt wird. Doch Gehlen wirft ein, daB die
Bedeutung der Institutionen vor allem in ihrer vom Zweckdenken
gesteuerten Funktionalitit liege, was dazu fithren miisse, daB der
Glaubenswert ihrer Leitideen schwinde. Ethische Grundprinzipien
aber konnen - wie auch Gehlen betont - nur durch die Transzendie-
rung des Ich Geltung beanspruchen, nur dann also, wenn Normen

2 Aa0.,8.29.
B A.2.0,8. 30.
“ Eine pluralistische Ethik. Bonn 1969.
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nicht vereinzelt und verabsolutiert werden, sondern auf das Seelen-
leben, die innere Befindlichkeit eines jeden Menschen ausgerichtet
sind. Das bedeutet letztlich, daB sich Polarisierungen, die das bloB
Alltagliche iiberschreiten, auf eine ganz ,eigen“-artige Weise auf-
l6sen, weil ein Konsens unter den Mensch entstehen kann, dessen
philosophische Grundlage es erlaubt, Widerspriiche aus dem siche-
ren Gefiihl des Einsseins mit dem Sein zu lésen. DaB dieser zu-
nichst abstrakt und unrealisierbar anmutende Gedankengang so
lebensfern nicht ist, wird weiter unten noch ausfiihrlich erortert.
Damit verbindet sich zweifellos eine hermeneutische Frage, nim-
lich die Frage danach, wie der Mensch sich selbst und seine Exi-
stenz im Leben betrachtet, welche Schwerpunkte er setzt und was
ihm bedeutungsvoll erscheint innerhalb der Vielfalt der Erschei-
nungen des alltiglichen und geistigen Lebens. Vielleicht erlaubt
das Nachdenken iiber die dem Menschen zur Verfiigung stehenden
Maoglichkeiten, sein Leben zu gestalten, die Hoffnung auf eine
einfache Sittlichkeit“ (Bollnow), einfach deshalb, weil sie ur-
spriinglich ist wie das Sein selbst. Einer Sittlichkeit oder Tugend-
haftigkeit, die nicht von hohen und nicht einlosbaren Idealen ge-
prigt und damit eingeengt ist, sondern die als Konstituens des
menschlichen Wesens zu charakterisieren ist, wenn sie denn ent-
deckt, erkannt und gelebt wird. Von einer solchen Form der Tu-
gend wire zu sagen, daB sie grundsitzlich auf das Gegeniiber
(Mensch, Natur usw.) gerichtet ist, daB sie vor allem aber auch
den tugendhaft Denkenden und Handelnden selbst bereichert und
ihm eine neue Dimension des Lebens erschliefit. Wahrend nach
Bollnow alle Hochformen des Ethos einseitig sind, insofern sie
immer nur ,bestimmt geartete Moglichkeiten des menschlichen
Lebens“ erfassen,* andere dadurch ausschlieBen und daher das

* O.F.Bollnow: Einfache Sittlichkeit. Kleine philosophische Aufsatze. Gottin-
gen 1947, S. 18f.
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Leben im ganzen nicht umgreifen, sind sie in hochstem MaBe
zeitabhéngig. Nicht nur, daB der allseitigen Entfaltung der Person-
lichkeit der Nutzen der Gemeinschaft entgegenzustehen scheint,
auch Interessen und Ziele scheinen einer gemeinsamen Ausrichtung
zu widerstreben. Dies begriindet die Tatsache, daB die einfachsten
und faktisch selbstverstandlichsten Tugenden sich nicht nur geloc-
kert haben, sondern sogar in Auflésung begriffen sind.

Schon in formaler und struktureller Hinsicht besteht nach Boll-
now ein grofer Unterschied zwischen dem ,,hohen Ethos® und der
einfachen Sittlichkeit. Wahrend das erstere zeitabhingig und dar-
iiber hinaus mit dem radikalen Anspruch auf Absolutheit auftrete
und nach hochst méglicher Reinheit der Verwirklichung strebe,
ergebe sich aufgrund der Unerreichbarkeit der moralischen Ziele
zwangsliufig ein tiefgreifender Konflikt zur Realitit: ein Dualis-
mus zwischen Ideal und Leben. Der strukturelle Unterschied zwi-
schen hohem Ethos und einfacher Sittlichkeit zeige sich nun gerade
in der Tatsache, daB letztere nicht an ein ,;aus dem Leben heraus-
gehobenes Ideal” gebunden sei.* Sie lebe vielmehr ganz in der
Offentlichkeit eines gemeinsamen BewuBtseins, welches Bollnow
zwar nicht im Blick auf ein ontologisches Fundament beschreibt,
dem aber dennoch eine ganz spezifische Weise des Weltverhaltens
eigen zu sein scheint.

Bollnow verweist daher auf eine tiefere Schicht des BewuBt-
seins, die den meisten Menschen zwar verborgen und deshalb un-
scheinbarer ist, weil augenscheinlich der Lebensbewiltigung wenig
niitzlich. Doch ,,diese einfachere Schicht wechselt nicht mit dem
Formenwandel des hohen Ethos, sondern bleibt sich in diesem
Wandel gleich“.*’ Es handelt sich offensichtlich (obwohl Bollnow
diesen naheliegenden gedanklichen Schritt nicht vollzogen hat) um

% A.0.0,8.24.
7 A.2.0.,8.20.
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dic elementare BewuBtseinsschicht des Menschen, die aus der
Existenz des Seins heraus lebt und in der die angebliche Fragwiir-
digkeit der im Leben zu realisierenden Tugenden gar nicht erst
auftaucht. Und so kann Bollnow auch sagen, ,die einfache Sitt-
lichkeit gehort zur Natur™ des Menschen, allerdings - und dies ist
der Tenor der folgenden Uberlegungen - nur wenn der Mensch sich
der Tatsache seiner Eingebundenheit in das Sein bewuBt wird.
Dann wird auch sichtbar werden, daB sittliche Tugenden gleichsam
als lebendiger Organismus einen Gesamtlebensvollzug bilden als
Ausdrucks des Einklangs des Menschen mit sich selbst und dem
Sein.
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4. Individualismus und Kollektivismus als
Lebensentwiirfe

Die diesen Abschnitt leitenden Begriffe ‘Individualismus’ und
‘Kollektivismus’ stehen historisch und sozialphilosophisch gesehen
in absolutem Gegensatz zueinander. Wihrend der Individualismus
diejenige Haltung des Denkens, Fiihlens und Handelns ist, die den
Sonderstatus des Einzelmenschen zum Primat erhebt, 1dBt sich
unter Kollektivismus - vor allem im sozialrevolutioniren Sinne -
das totale Eingegliedertsein des Subjekts im Vorrang vor allen
anderen Bindungen in ein kollektives System verstechen. Beide
Vorstellungen laufen natiirlich Gefahr, in eine Extremform ihrer
jeweiligen Grundauffassung auszuarten, wie sich leicht nachweisen
1aBt.

Diese sparsamen und noch unvollstindigen Bemerkungen ma-
chen aber schon sichtbar, daB wir den Titel dieses Kapitels mit
einem Fragezeichen versehen sollten, insofern sich darin einerseits
bereits eine kritische Ausgangsposition den Begriffen gegeniiber
ausdriickt, andererseits aber schon angedeutet ist, daB diese kriti-
sche Ausgangsposition verbunden ist mit der Suche nach einer
weiteren Moglichkeit eines Lebensentwurfs, der mit véllig anderer
Akzentuierung méglicherweise Elemente der beiden erdrterten auf-
nehmen kann. Dariiber aber spiter.

In diesem Abschnitt geht es nun darum, die zwei polaren, als
Lebensentwiirfe zu verstehenden Gesellschaftsformen zunéchst
einmal auf ihre grundsitzliche Struktur hin zu betrachten und zu
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fragen, ob sie in irgendeiner Weise konsensfihig sind und dies auf
welcher Grundlage. Denn es ist klar, daB sowohl ein stark ausge-
pragter Individualismus als auch ein ebensolcher Kollektivismus
Auswirkungen auf Mensch und Gesellschaft haben wird, der ethi-
schen Prinzipien widersprechen muBl. Wir werden daher zunéchst
einen genaueren Blick auf dic Begriffe selbst werfen und einige
hier wesentliche Auffassungen dazu skizzieren. Im Anschlul daran
sollen paradigmatisch solche Lebensentwiirfe untersucht werden,
die der einen bzw. anderen Position zugrundeliegen. SchlieBlich
werden wir eine, durchaus noch Fragen offenlassende Betrachtung
anfiigen, die schon Momente der ontologischen Ethik aufgreift,
welche weiter unten umfassender auf die aufgeworfene Problem-
stellung eingeht. Vor allem aber dient dieser Abschnitt auch der
Vorbereitung des folgenden, der sich mit Wertvorstellungen be-
schiftigt. Zugleich schlieBt er aber an die zuvor unternommene
Betrachtung iiber die Tugenden an, um die dort vorgelegten Er-
kenntnisse noch einmal in konzentrierter Form in einen neuen Zu-
sammenhang zu stellen und einer kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen. Neue Fragen und Probleme werden dabei auftauchen, die
sich besonders im Bezug auf freiheitlich-demokratische Pramissen
ergeben und Tugenden und Werte in einem anderen Licht erschei-
nen lassen konnten.

Die Bejahung der individuellen Struktur des menschlichen Wesens
ist ein Grundwert der demokratischen Gesellschaft. Ein demokrati-
sches Verstindnis von der Wiirde und Autonomie des Menschen
setzt daher die Notwendigkeit einer freien und individuellen Entfal-
tung des Subjekts voraus, das iiber kognitive und emotionale
Selbstindigkeit verfiigt und sie auch praktizieren kann und darf.
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Pluralitit der menschlichen Daseins- und Ausdrucksformen ist
zunéchst also ein positives und erstrebenswertes Ziel einer Gesell-
schaft. Es kann durchaus aber ins Negative umschlagen, wenn
Unverbindlichkeit ins Spiel kommt, wenn die individuelle Entfal-
tung grenzenlos wird oder als ihr Gegenteil, der volligen Unter-
driickung erscheint. Hierzu im folgenden einige Bemerkungen.

Der Individualbegriff, vom lateinischen individuum als das
‘Unteilbare’, Singuldre abgeleitet, wird als Bezeichnung fiir ein
einzelhaftes Ding oder Geschehen verwendet und dadurch im Ge-
gensatz zum Allgemeinen verstanden. Bezogen auf den Menschen
sprechen wir dann von Individualitit, wenn Eigenschaften oder
bestimmte Merkmale das Wesen des Subjekts als ,.eigen“-artiges
oder einmaliges Individuum erscheinen lassen und damit eine Ei-
genpersonlichkeit hervortritt, die sich von der unterschiedslosen
Masse abhebt (denn die Masse oder das ,,Man ... ist das Nie-
mand*"').

Eine Steigerung dieser Kriterien 146t sich im Begriff des Indivi-
dualismus erkennen, indem das Denken, Fiihlen, Wollen und Han-
deln unter dem Aspekt eines Sonderstatus, eines Sonderdaseins den
Primat vor allen anderen menschlichen Daseinsformen erhilt, z.B.
dem Gemeinschafts- oder Gruppenmenschen. Nur die Realitéit des
zuhochst ausgeprigten Individuellen gilt dann als RichtmaB des
eigenen BewuBtseins und fiihrt schlieBlich zu einer Haltung des
Solipsismus, der verbindliche intersubjektiv giiltige Einstellungen
verhindert. Das Individuum betrachtet sich dann als Selbstzweck
mit dem einzigen Ziel der Selbstverwirklichung und Entfaltung der
Eigenpersonlichkeit, welche im Extremfall selbst anarchische,
egozentrische oder liberalistische Ziige seines Wesens zu realisie-
ren trachtet. Damit ist bereits die Problematik einer iibersteigerten
Form des Individuellen benannt, die sich vor allem auf den Eigen-

! M. Heidegger: Sein und Zeit. Titbingen *1979, S. 128.
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bezug des Subjekts bezieht: , Allgemein betont ein individualisti-
sches Denken den Wert der ‘Personlichkeit’ vor den Gemein-
schaftswerten, die personliche Freiheit vor der gesellschaftlichen
Bindung, die Gleichheit der Individuen vor der Ein- und Unter-
ordnung in das Gesellschaftsganze“.? Verschiedene Ansitze ver-
stehen den in einer individualistische Gesellschaft praktizierten
Individualismus (in seiner extremen Form also) daher auch als
System der bloBen Summe einzelner Menschen, wobei das Soziale,
d.h. die notwendige Bindung der Menschen untereinander entfillt
und utilitaristische Ziele in Gestalt des Zweckdenkens Vorrang
erhalten. In solcher Gestalt zeigt sich - wie weiter unten noch aus-
gefiihrt wird - individuelles Verhalten in den modermen demokrati-
schen Gesellschaftsformen, in denen das Recht auf ,Selbstver-
wirklichung™ zu den bekannten Grenziiberschreitungen fiihrt, die
inzwischen in Politik, Padagogik und Gesellschaft kritisch erortert
werden.

Schon G. Simmel hat indes besonders in Bezug auf ethisches
Verhalten vor einem falsch verstandenen Individualismus gewarnt
und diesem in seiner 1918 erschienenen Schrift einen ,ethischen
Personalismus® entgegengesetzt.” In dieser Schrift, die seine spite
metaphysische Auffassung vom Leben ausdriickt, spricht er schon
zu Anfang von der Einheit des Lebens als “Sich-Steigern” und ‘In-
Sich-Bleiben’. Wesensmerkmal des Lebens ist dann , Mehr Leben®
und zugleich , Mehr als Leben“ zu sein: ,,ein Hinausschreiten des
geistigen Lebens iiber sich selbst“.* Auch das sittliche Leben ist ein
fortschreitendes, sich entwickelndes, wenn es dem Menschen
gelingt, einen niedrigen Zustand zu iiberwinden und einen hoheren
zu erreichen: , DaB der Mensch sich selbst iiberwindet, bedeutet,

? Vgl. den Beitrag ,Individualismus“ von A. Rauscher in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 4. Darmstadt 1976, Sp. 289-291.

3 G. Simmel: Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Leipzig 1918.
‘Aa.0.,8.20,6.
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daB er iber die Grenzen hinausgreift, die der Augenblick ihm
steckt ... So ist der Mensch auch als ethischer das Grenzwesen, das
keine Grenzen hat*®

Doch setzt das Leben sich auch Grenzen, iibersteigt sie jedoch
im Sinne seiner hochsten Entfaltung. Simmel geht im folgenden
aber auch auf die Problematik der Aufhebung der selbstgesetzten
Grenzen durch das Leben ein und bestimmt die Freiheit als Befrei-
ung von einem Zweck, nicht aber als Befreiung von einem Grund-
prinzip. Mit der gegen Kant und den Dualismus von Sein und Sol-
len gerichteten Argumentation ergibt sich konsequenterweise fir
den Menschen, daB das Sollen keineswegs als abstrakte ethische
Norm verstanden werden kann, ,,sondern als Erhebung von konkre-
ten gelebten Notwendigkeiten des Lebens zum Begriff in der Form
des Sollens“.® Dies bedeutet, daB der Mensch im Kontext seines
Lebens die Grenzen seines Tuns erkennt und sich der Notwendig-
keit moralischen Handelns als ‘Sollen” bewuBt wird. Diesen Ge-
danken werden wir weiter verfolgen, wenn es um eine Deutung der
Individualitit als Personwerdung geht, die sich entscheidend von
der individualistischen Auffassung abhebt. Zuvor aber einige Be-
merkungen zum Kollektivismus bzw. dem KollektivbewuBtsein.

Der Begriff ‘Kollektivismus® wird allgemein im Kontext poli-
tisch-6konomischer Theorien angefiihrt und hat sich seit seiner
Verwendung durch Bakunin auf dem Basler KongreB der Interna-
tionalen (1869) als Unterscheidung fiir eine bestimmte, sich von
anderen Tendenzen abgrenzende sozialistische Gesellschaftsform
eine Zeitlang durchgehalten. Neben verschiedenen anderen Deu-
tungen, die hier unwesentlich sind, ist ein anderer Sinngehalt al-
lerdings von Bedeutung, namlich der, daB der Kollektivismus als
gesellschaftliche Antithese zum Individualismus verstanden wird.

’Aa0.,8.8.
§ Vgl. den Artikel , Lebensanschaung® von F. Cassinari: In: GroBes Werklexi-
kon der Philosophie, Bd. 2. Hg. von F. Volpi. Stuttgart 1999, S. 1396f.
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In diesem Falle besitzt das kollektive Leben den absoluten Vorrang
vor dem Individuum, welches als Einzelmensch keine Eigenbedeu-
tung besitzt, sondern nur als ,abgeleitetes Sein, als Glied oder
Teil“ des Systems.” Diese rigorose Eingliederung in ein System
basiert auf der Annahme, daB allen Gliedern der Gruppe eine ge-
meinsame Auffassung des Denkens, Wertens, Strebens und Wol-
lens eigen ist, aus welchen sich eine gleichgerichtete Lebensstrate-
gie ergibt. Das so gefaBte , KollektivbewuBtsein® ist aber schon
begrifflich widerspriichlich und ambivalent, ,,denn das BewuBtsein
eines realen Subjekts kann kein KollektivbewuBtsein und das Kol-
lektivbewuBtsein kein BewuBtsein eines realen Subjekts sein“®
denn die Identitit beider bedeutete, daB das KollektivbewuBtsein
selbst als besondere Existenz Realitit besdBe. Die Eigenstandigkeit
des KollektivbewuBtseins betont indes E.Durkheim, wenn er be-
hauptet, der Einzelmensch sei nur eine abstrakte Gedankenkon-
struktion, wirklich sei hingegen in geistiger und sittlicher Hinsicht
nur die Menschheit als Gesamt. Allerdings ergebe sich aus den
isoliert betrachteten physisch-psychischen Strukturen ein Indivi-
dualbewuBtsein, welches aber mit anderen zu einem Kollektivbe-
wuBtsein verschmelze. Und nur aus dieser Verbindung entstehe das
soziale Leben. Dies begriindet ferner, daB sich Kollektivvor-
stellungen nach Durkheim nicht einfach von subjektiven Vorstel-
lungen herleiten lassen. Nur als Produkt der Kooperation einer
Vielzahl geistig titiger Menschen, deren Ideen zu einem Ganzen
zusammengewachsen sind, ergdben sich begrifflich und kategorial
prazise Vorstellungen, die eine iiberindividuelle Objektivitit ga-
rantieren. Auch hier wird das Individuum wieder verstanden als in
Denken und Handeln eingeschrinktes, das erst auf der Ebene der
Sozialitit eine ‘hohere’ Realitit erreicht. Dies erklirt nicht zuletzt,

7 Vgl. , Kollektivismus, Kollektiv* (A. Raucher) in: HWPh Bd. 4, Sp. 885.
¥ Vgl. , KollektivbewuBtsein“ (G.Mithle), a.2.0., Sp. 883.
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daB sozialistische Gesellschafisformen den Kollektivismus im Ge-
gensatz zum Individualismus als Hochstform menschlichen Lebens
bestimmen, wihrend der Individualismus als Produkt des Kapita-
lismus und der Entfremdung und als anti-humanistische Loslosung
aus der Gesellschaft gebrandmarkt wird.”

Ohne in diesem Zusammenhang weiter auf die Kritik an Durk-
heims Konzept eingehen zu kénnen, muB aber schon eingewandt
werden, daB das Zusammenwirken vieler Einzelformen des Be-
wubtseins nicht ohne einen tatsichlichen Grund fiir ein gemeinsa-
mes BewuBtsein gedacht werden kann. Vor allem dieser Gedanke
wird uns im folgenden noch beschiftigen, wenn es darum geht,
Individualitit und GemeinschaftsbewuBtsein aus der Sicht der
Theorie der ontologischen Erfahrung in den Blick zu fassen.

I

An den Auffassungen iiber Kollektivismus und Individualismus
scheiden sich nicht nur die Geister im politischen, sondern auch im
allgemein-gesellschaftlichen Bereich, z. B. auch der Erzichung.
DaB die sozialistischen Vorstellungen eines kollektiven Systems
inzwischen als gescheitert betrachtet werden kénnen, muB nicht
eigens erwahnt werden. Dennoch haben wir mit den Auswirkungen
dieses Einflusses auf die Gesellschaft immer noch zu rechnen. Sie
wirken bis heute hinein in die Bildungssysteme und auch in Wert-
vorstellungen bis hin zu Umgangsformen und Anspruchsdenken. In
der westlichen Welt hat sich allerdings vermehrt und aus verschie-
denen Griinden immer tiefgreifender das Prinzip des Individualis-
mus breitgemacht, das nicht nur die Freiheit des Einzelnen faktisch
eingrenzt, sondern vor allem dem Individuum selbst den Weg zu

® Vgl. u.a. K.Macha: Individuum und Gesellschaft. Miinchen 1993.
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seiner wahren Entfaltung versperrt. Sicher ist nicht zu bestreiten,
daB diese Entwicklung, einerseits als Gegenentwurf zu sozialisti-
schem Denken verstanden, andererseits aber auch aufgrund der
modemen Geisteshaltung westlicher Demokratien, unterstiitzt wor-
den ist. Liberalismus und der Verlust der Werte haben einen Be-
wubtseinswandel bewirkt, der dem duBeren Leben und allen damit
verbundenen Annehmlichkeiten einen héheren Wert zumessen als
den geistigen (vgl. das 5. Kapitel). Daraus folgt, daB sich das
Subjekt unter Einsatz seiner ganzen Krifte rigoros darum bemiiht,
an diesem dufleren Leben teilzuhaben, seinen Besitz zu mehren und
dem Vergniigen zu leben. DaB eine solche Haltung natiirlich eine
radikale egozentrische Lebensauffassung verursacht und durch den
allgemeinen Konsens und Vorbilder sogar legitimiert wird, ist wohl
unbestritten. Werte werden unter dem Deckmantel der Toleranz
auBer Kraft gesetzt, und jede Form des Opportunismus findet An-
erkennung. Wir haben es folglich mit einem Menschenbild zu tun,
das nicht nur auf die Eindimensionalitit der individuellen Ent-
wicklung verweist, sondern sogar auf ihre Verhinderung. Wihrend
die ‘auBere’ Emanzipation des Subjekts sich also bis zum ExzeB
realisieren konnte, bleibt die innere Emanzipation als der wesentli-
che Faktor auf der Strecke. Erst dann namlich kann man von
Emanzipation sprechen, wenn die innere Emanzipation als Grund-
element gelebter Freiheit zur Entfaltung gekommen ist. Unmiin-
digkeit und Abhéngigkeit ergibt sich dagegen aus der einseitigen
Fixierung auf duBere Bediirfnisse bzw. aus dem bloBen Befrie-
digen dieser Bediirfnisse. Begriffe wie Massengeschmack, Mani-
pulation des Denkens und Handelns, unkritisches Verhalten und
der Effekt des Nachahmens sind nur einige der in diesem Zusam-
menhang wesentlichen Aspekte. Auch Langeweile, Orientierungs-
losigkeit und die vergebliche Suche nach einem Sinn des Tuns
resultieren aus der beschriebenen Haltung, die den Menschen
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sowohl isoliert als auch mit sich selbst uneins werden 1aBt, weil
ihm der Grund seines Lebens abhanden gekommen ist.

Das verstirkte Aufireten von Gewalt und Riicksichtslosigkeit ist
nur ein Indiz fir die Entfremdung des modernen Menschen von
seinem Ich als geistig-seelisches Wesen, wobei das “Ausleben’ im
‘Jetzt’ alle anderen Reflexionen an den Rand dringt. Doch dies ist
nur ein Aspekt. Die Entfremdung des Menschen von seinem wah-
ren Ich hat nimlich noch weitere, und fiir die Gemeinschaft noch
wesentlichere und weiterreichende Konsequenzen. Diese Form des
Riickbezugs auf sich selbst fithrt zudem zu einer Bindungslosig-
keit, die z.B. als Entfremdung vom Néichsten (der Familie, den
Freunden usw.) und schlieBlich als Entfremdung von allem ,,Frem-
den* erkennbar wird. Wir sprechen dann von Generationen-
problemen, der Isolation des Single-Daseins usw. und im letzten
von der Verstindnislosigkeit gegeniiber anderen Zivilisationen,
denen gegeniiber nur die eigene Perspektive der Welt geltend
gemacht wird. So koénnen unvermeidliche Kontakte nur noch
reduziert werden auf die Vorstellung von Zweck und Nutzen, wih-
rend jede intensive und tiefergehende Nihe als Einschrankung der
eigenen Bediirfnisse verstanden wird. Auf diese Weise wird nicht
nur der , Erkenntniszugang zur Wirklichkeit*, sondern auch ,,zur
Wirklichkeit ‘Mensch’ verstellt, aus welchem sich gleichwohl
,»der MaBstab fiir unser praktisches Verhalten gegeniiber der Welt
und gegeniiber anderen Menschen® ergibt. "’

Soziologische Studien der Gegenwart belegen eindrucksvoll, daB
die beschriebenen Probleme schon bei Kindern und Jugendlichen in
bedngstigender Weise hervortreten. Durch die Demontage der
Familie, die Sprachlosigkeit zwischen den Generationen, durch den
Autorititsverlust von Eltern und Lehrern kann von Sozialisation
nicht mehr dic Rede sein. Mit eigener und zunehmend autonom

19F_ Nicolin: Stichwort Bildung. Dsseldorf 1974, S. 5f.

167



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

definierter Identitéit beherrscht ein Jugendidol die Gesellschaft,
welches inzwischen eine imperiale Gegenkultur begriindet hat.
Verwahrlosung und extreme “Selbstverwirklichung’ sind nur einige
Indikatoren dieses Prozesses, demgegeniiber die Erwachsenenwelt
machtlos scheint. Durch die eigene, selbstgeschaffene Subkultur
wird die Jugend ganz offensichtlich zu Antagonisten der tradierten
Vorstellungen, die durch das neue massenmediale Wissen ersetzt
werden. Vorbilder finden sich dort, nicht mehr in der Familie oder
in den Bildungsinstitutionen und Eltern und Erzieher fiihlen sich -
mehr oder weniger freiwillig - der Verantwortung enthoben. Von
Individuation oder Sozialisation zu sprechen, ist unter diesen Vor-
aussetzungen allerdings miiBig.

Nun ist die Kritik an einem falsch verstandenen Individualismus
keineswegs nur eine Erscheinung der Gegenwart. Als kulturkriti-
sche Stellungnahme taucht eine solche Kritik am Menschen aller-
dings besonders deutlich in der Lebensphilosophie, beginnend mit
Schopenhauer und Nietzsche auf. So verweist O.F.Bollnow auf die
lebensphilosophische , Kritik an der verauBerlichten Kultur® mit
ithrer Kiinstlichkeit des verduBerlichten Daseins, eine Auffassung,
die bereits durch Rousseau, in der Sturm- und Drangbewegung
und bei den Romantikern ihre Wegbereiter fand."' Dieses Dasein,
so muBl man heute ergénzen, verliert unter der Pramisse des Indivi-
dualismus das Verstindnis fir den Gesamtzusammenhang des
Lebens, welches nur noch ausschnitthaft bzw. bezogen auf das
Singulédre erfahren wird. Fiir die Lebensphilosophen aber ist der
Mensch der Schopfer einer geistigen Welt, deren Vollendung er
durch seine geistig-seelischen Kréafte erreicht. In Nietzsches Vor-
stellung des ‘hoheren’ Menschen ist dieser Gedanke bereits enthal-
ten. Diese geistige Welt aber bildet das Fundament einer grenz-

' O.F.Bollnow: Die Lebensphilosophie. Berlin/Géttingen/Heidelberg 1958, S.
3.
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iiberschreitenden Sicht, die den engen Horizont individualistischen
Denkens transzendiert. Auch die ,,Wirklichkeit Mensch* erhilt aus
dieser Perspektive eine neue und fiir das Zusammenleben in unse-
rem ‘globalen’ Zeitalter wesentliche Bedeutung,

Nun hat sich allerdings seit etwa Mitte des 20.Jahrhunderts eine
weitere Lebensform in der westlichen Welt breitgemacht, die in
eigenartiger Weise Elemente des Individualismus und des Kollek-
tivismus aufgenommen hat. Wir nennen diese Lebensform einmal
den modernen Konformismus. Was ist aber darunter zu verstehen?
Konformitit bedeutet Gleichformigkeit, und wenn man diesen Be-
griff mit Herbert Spencer einmal unter soziologischen Gesichts-
punkten betrachtet, so meint er eine undifferenzierte, unentwickelte
und im Stadium niedriger sozialer Organisation befindliche Le-
bensauffassung. Diese Lebensform basiert gleichsam auf der
Umkehr der Prinzipien des Individualismus und Kollektivismus.
Der immer noch proklamierte Individualismus nimmt darin eine
Gestalt an, die die individuelle Haltung gerade darin zu finden
glaubt, daB man - angeblich aus freiem EntschluB - einer Massen-
bewegung folgt. Dies zeigt sich an der unreflektierten Teilnahme
an modischen Tendenzen aller Art. Man will dazu gehéren, zur
modernen, antitraditionellen Gesellschaft, die sich indes nur iiber
bestimmte Markenzeichen, Freizeitbeschiftigungen, Musikrich-
tungen usw. definiert. Sloterdijk beschreibt diese Tatsache mit den
folgenden Worten sehr treffend: ,,Die durchmediadisierte Gesell-
schaft vibriert in einem Zustand, in dem die Millionen nicht mehr
als aktuell versammelte Totalitéit ... in Erscheinung treten kénnen.
Vielmehr erlebt sich die heute die Masse selbst nur noch in ihren
Partikeln, den Individuen, die sich als Elementarteilchen einer un-
sichtbaren Gemeinheit genau den Programmen hingeben, in denen
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ihre Massenhaftigkeit und ihre Gemeinheit vorausgesetzt wird*."”
Dieses Gruppenverhalten (an dem durchaus kollektive Grundan-
nahmen erkennbar sind), welches die von auBen gelenkten Lebens-
vorstellungen zu realisieren trachtet, 148t grundsatzlich aber keine
wirklich individuelle Lebensgestaltung zu. Alles von diesen Vor-
stellungen Abweichende gilt daher als antiquiert und der modernen
Zeit nicht angemessen. Der nur scheinbar gelebte Individualismus
hat sich folglich in sein Gegenteil verkehrt, insofern er in ein Mas-
senverhalten eingegangen ist, das durch den Schein des Individuel-
len bloB geschifistiichtig vermarktet wird. ,,Mitgerissenheit durch
das Falsche und Schlechte ist nach Sloterdijk folglich die Formel,
welche das Leben des ausgehenden und des beginnenden Jahrtau-
sends immer mehr bestimmt, ,,weswegen die Masse, als Auflauf-
masse verstanden, nie anders als im Zustand der Pseudoemanzi-
pation und der Halbsubjektivitit angetroffen werden kann - ein
vages, labiles, entdifferenziertes, von Nachahmungsfliissen und
epidemischen Erregungen gesteuertes .... priexplosives Etwas ...“.
Und weiter: ,,Die postmoderne Masse ist Masse ohne Potential,
eine Summe aus Mikroanarchismen und Einsamkeiten. Im Rekurs
auf Canetti heiBt es schlieBlich: ,,Wo das Menschenschwarz am
dichtesten ist, dort beginnt der Sog einer wundertrachtigen Ent-
hemmung zu wirken®."®

Auch die Inanspruchnahme des kollektiven Lebens entspricht
keineswegs der urspriinglichen Idee, ein gemeinsames BewuBtsein
auf bestimmte Ziele zu richten. Im Konformismus geht es nimlich
darum, eine willkiirlich manipulierte Masse in dem Glauben zu
lassen, ihre Individualitit trotz Ubernahme von auBen geleiteter
Ziele erhalten, ja sogar profilieren zu kénnen. Dies 14Bt sich, wie
man sieht, leicht dadurch erreichen, daB mit Begriffen wie ‘Selbst-

12 p. Sloterdijk: Die Verachtung der Massen. Versuch iber Kulturkimpfe in
der modemen Gesellschaft. Frankfurt/M., S. 19.
B Aa0.,8. 11,14, 18.
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verwirklichung” und ‘Befriedigung von Bediirfnissen’ operiert
wird, wobei vor allem immer das Recht auf das freie und ungehin-
derte Ausleben auch der absurdesten Wunschvorstellungen betont
wird. Die nicht mehr wahrgenomme Gleichschaltung aller Subjekte
entwickelt sich daher auf dramatische Weise, indem nicht nur
Intoleranz gegeniiber kritischen Einwdnden immer deutlicher
hervortritt, sondern vor allem auch deshalb, weil der Mensch als
urspriinglich freies und denkendes Subjekt den Verlust seiner In-
dividualitdt und der unabdingbaren Heterogenitit der Gesellschaft
gar nicht mehr zu spiiren scheint. An dieser Blindheit wirken nicht
zuletzt auch die Medien mit, die die , Verachtlichkeit des Men-
schen, seine BloBstellung im System vulgarisierender, prostituie-
render und flexibilisierender Kommunikation“ in seiner Erschei-
nung als interaktiver Krebs“ durch , Trivialkommunikation
betreiben. Nicht aber die Selbstbefriedigung als solche habe - wie
Sloterdijk meint - das Pradikat ‘verdchtlich’ verdient, sondern
vielmehr ,,die zur Schau gestellte Beschranktheit in der Selbstbe-
ﬂ'icdigung“.“

Der hier auftauchende sogenannte Egalitarismus ist daher eine
subtile Form eines Anti-Individualismus, der zugleich gegen eine
Gemeinschaft freier und denkender Menschen gerichtet ist, um
dennoch Freiheit zu suggerieren. DaB8 aber das Subjekt in einer
Massengesellschaft, wie wir sie heute vorfinden (und die durchaus
auch Ziige des Kollektivismus hat), ,,seine Subjektivitit keines-
wegs preisgibt, betonte 1967 schon Martin Heidegger, wenn er
erklart, daB zwar die Industriegesellschaft das Subjekt geworden
sei, auf das die Objektwelt bezogen sei. Sie sei sogar ,die bis ins
auBerste gesteigerte Ichheit, d.h. Subjektivitit. In ihr stellt sich der
Mensch ausschlieBlich auf sich selbst und auf die von ithm zu

“Aa0,8.52,55.
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Institutionen hergerichteten Bezirke seiner gelebten Welt“." Dies
bedeutet nichts anderes als daB der Mensch sich zum Zwecke
seines neu definierten Wohllebens selbst entmiindigt und dies nicht
einmal zu bemerken scheint.

Schon Ortega y Gasset hat an der Gesellschaft seiner Zeit kriti-
siert, daB} ,,das Leben des Européers den Zug zur Individualitit zu
verlieren“ scheint, denn ,alles zwingt den Menschen, sein Ein-
zeldasein und etwas von der Dichte seines Wesens aufzugeben®.'®
Und wenn er fortfahrt: , Tatsache ist jedoch, daB heutzutage viele
Euopéer mit wahrer Wollust darauf verzichten, Individuen zu sein,
und sich nur zu gerne in der Masse verlieren. Diese Wonne, Masse
zu sein, kein Einzelschicksal zu haben, ist zur Epidemie geworden.
Der Mensch sozialisiert sich“.'” Die Aufgabe der ,Dichte seines
Wesen“ aber ist gerade dasjenige Moment, welches auch die Le-
benshaltung des heutigen Menschen aufs deutlichste kennzeichnet.
Und die ,,Sozialisierung des Menschen als ,,schreckliches Unter-
fangen®, von der Ortega spricht, ist folglich keine, die eine demo-
kratische Gesellschaft begriinden kann, sondern vielmehr eine sol-
che, die den Menschen dazu zwingt, ,,die Ideen und Neigungen der
iibrigen, aller” anzunehmen. Und so iibe ,,die abstrakte Gottheit
des “Kollektivs’ ... wiederum ihre Tyrannei aus und richtet bereits
in ganz Europa Verheerungen an ... Die Macht der Offentlichkeit
zwingt uns, tiglich mehr von unserer Existenz an die Gesellschaft
abzugeben.“ Aber die willenlosen Massen scheinen diesen Tatbe-
stand nicht bemerken zu wollen, sie leben ja ,,mit gesenktem Kopf*
in der Herde, ohne eigene Verantwortung und ohne ihr
windividuelles, uniibertragbares Schicksal erfiillen” zu wollen und

5 M Heidegger: Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens.
Reflexionen und Analysen zur Kunst der Gegenwart. In: Distanz und Nihe. Hg.
von P. Jaeger/R.Litthe. Witrzburg 1983, S. 11-23, hier S. 18.
:: Die Sozialisierung des Menschen. GW I, Stuttgart 1978, S. 536.

A.aO.
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»aufgebracht protestieren diec Massen gegen jede Reserve unseres
Selbst*."®

Der moderne Konformismus, den wir eingangs als Bezeichnung
fur unsere heutige Gesellschaft angefiihrt haben, entspricht im
wesentlichen den Deutungen Ortegas in Bezug auf die Massenge-
sellschaft. Das Besondere aber an ihm ist die Tatsache, daB das
Subjekt sich im Konformismus in Freiheit wéhnt und die Tatsache
seiner Individualitit keineswegs bezweifelt, ohne aber dabei die
Mechanismen der anonymen AuBenleitung durchschauen zu kon-
nen oder zu wollen. Denn in der ,,Auflaufmasse® ist man ,,als In-
dividuum Masse*'® und scheint sich in diesem Zustand noch zu
gefallen. Dies zeigt sich besonders an dem zur Schau getragenen
Selbstbewuf3tsein des uniform denkenden und handelnden Men-
schen, der jede auch noch so unkritische Ubernahme modischer
Tendenzen mit seinem Recht auf Selbstgestaltung seines Lebens
rechtfertigt und der zugleich - wie Nietzsche dies formuliert, den
geistigen Menschen als Narren verachtet. Denn die Masse macht
die Banalitit ihres Lebensstils zum MaB aller Dinge und hélt sich
fiir befugt, diesen auch der geistigen Elite aufzuzwingen.”

So ist auch die zu beobachtende Haltung, anders zu sein und
auffallen zu wollen, wohl noch ein Relikt des Individualismus, sie
verliert jedoch das Typische durch die Anpassung an ein Massen-
phénomen. Damit gelangt das Differenzierungsstreben zu einer

®A2.0,8.537.

1% p, Sloterdijk: Die Verachtung der Massen, a.a.0., S. 17.

2 Als besonders tibel und vollends unverstindlich begreift Sloterdijk die
intellektuellen Wortfithrer als Veriichter der Eliten. So habe besonders der
amerikanische Philosoph Richard Rorty, ,.der sich ohne Umschweife ins Lager
der letzten Menschen stellt - vorausgesetzt, daB diese Amerikaner sind - und
ihre Kritiker von Kierkegaard und Nietzsche zu Heidegger, Adormo und
Foucault unverblimt als anstrengende, unangenehme, heroische Snobs be-
zeichnet“. Er predige, ,den die Luft von Virginia zum Sozialdemokraten
gemacht hat, eine neue Version des amerikanischen Traums - den aufrechten
Gang in die Banalitit...“. A.a.0., S. 58.
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eigenartigen Steigerung, indem es das Besondere und Einmalige in
das Allgemeine und Gleichmachende integriert. Man méchte also
mit Simmel glauben, ,,daB die Idee der schlechthin freien Person-
lichkeit und die der schlechthin einzigartigen Personlichkeit noch
nicht die letzten Wort des Individualismus sind; daB vielmehr die
unabsehliche Arbeit der Menschheit immer mehr, immer mannig-
faltigere Formen aufbringen wird, mit denen die Personlichkeit sich
bejahen und den Wert ihres Daseins bejahen wird*

I

Wie wir gesehen haben, sind Individualismus und Kollektivismus
Lebensentwiirfe, die in der einen oder anderen Richtung iiberstei-
gert sind und daher aus vielerlei Griinden weder dem Gemeinwohl
noch dem Subjekt gerecht werden kénnen. Allerdings sind beide
Formen Ausdruck eines sehr dhnlichen menschlichen Zustandes.
Sie resultieren aus einer Haltung zur Welt, die zu einer aus Ang-
sten bestehenden Daseinsverfassung fiihrt, deren Reaktion beson-
ders in der modernen Welt zu den genannten illusionidren Extrem-
formen von Lebensentwiirfen fithrt. Beides sind mithin radikale,
bis zur Verherrlichung gesteigerte Lebensweisen, deren eine nur
dem Einzelnen Geltung zupricht, die andere nur der Gesellschaft.
Weder die Forderung, daB das Subjekt vollig auf sich selbst ge-
stellt, Verantwortung iibernchmen und seine Auffassungen solip-
sistisch durchsetzen kénne und diirfe, noch die gegenteilige, deren
Uberzeugung darin besteht, der Einzelpersonlichkeit iiberhaupt
keine Bedeutung mehr zuzumessen, kann sich auf ein tragendes
Fundament ethischer Prinzipien berufen. Jeder Versuch einer Ethik
muB also scheitern, wenn dieser seine moralischen Kategorien

2! G. Simmel: Das Individuum und die Freiheit. Essais. Berlin 1984, S. 219.
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strikt auf den Individualismus oder das kollektive BewuBtsein (als
MassenbewuBtsein) zuspitzt. In diesem Sinne bezeichnet auch
Martin Buber sowohl den ,,wirklichkeitsfremden Individualismus*
als auch den ,wirklichkeitsfremden Kollektivismus® als falsche
Bilder vom Menschen. Denn: ,,Wenn aber der Individualismus nur
einen Teil des Menschen erfalt, so erfat der Kollektivismus nur
den Menschen als Teil: zur Ganzheit des Menschen, zum Men-
schen als Ganzes dringen beide nicht vor. Der Individualismus
sieht den Menschen nur in der Bezogenheit auf sich selbst, aber der
Kollektivismus sicht den Menschen iiberhaupt nicht, er sieht nur
die ‘Gesellschaft’. Dort ist das Antlitz des Menschen verzerrt, hier
ist es verdeckt*.”2

Schon Kant habe zwar ,.eine Fiille wertvoller Bemerkungen zur
Menschenkenntnis® gemacht, nie aber danach gefragt, ,,was der
Mensch ist“.? Die wesentliche Erkenntnis vom Menschen sei aber
die, ,,daB wir zugleich und in einem mit der Endlichkeit des Men-
schen seine Teilnahme an der Unendlichkeit erkennen miissen,
nicht als zwei Eigenschaften nebeneinander, sondern als die Dop-
pelheit der Prozesse, in der als solcher erst das Dasein des Men-
schen erkennbar wird. Das Endliche wirkt an ihm und das Un-
endliche wirkt an ihm; er hat teil an der Endlichkeit und hat teil an
der Unendlichkeit“>* Diese Grundvoraussetzung ist es aber, die
das Wesen des Menschen bestimmt und sein Handeln zum Sinnvol-
len leitet, nicht aber eine apriorische Vernunft, eine Rationalitit
oder andere keineswegs berechenbarere Prinzipien.

Unter dieser MaBgabe konnen ethische Konzepte weder unter
Berufung auf die Instanz der Vernunft oder des Verstandes oder
aufgrund wirtschaftlicher, konomischer usw. Bedingungen eine
der beide Richtungen - Individualismus bzw. Kollektivismus - als

% Das Problem des Menschen. Heidelberg *1971, S. 62, 159.
BAa0,8.12.
% Aa.0,8. 13f
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Zielsetzung ihrer Entwiirfe begriinden. Beide Richtungen verken-
nen das Wesen des Menschen und dieser ist auch keineswegs in der
Lage, der Vernunft grundsitzlich zu folgen, wie schon Moliére in
seinem Theaterstiick , Der Menschenfeind“ betont: Wer nidmlich
den Menschen als verniinftiges Wesen bezeichne, sei selbst nie
Mensch gewesen. Er hat folglich den Blick auf die Realitit verlo-
ren.

So verhilt es sich z.B. mit der von Anton Leist neuerlich verfa-
ten Ethik, in der der Begriff des Guten oder des Moralischen ratio-
nal zu begriinden versucht und auf eine rationale Vernunft vertraut
wird, deren Leistungsfahigkeit den Menschen zu ‘wertverwirk-
lichendem” Handeln nétigt.” Diese, die kantische ‘praktische Ver-
nunft’ aufnehmende Ethik, wendet sich - und mit Recht - gegen die
Intuition als Instanz moralischen Handelns, um dann jedoch auf
eine nicht minder unberechenbare, die der Vernunft, zu rekurrieren,
der allein moralische Entscheidungen iiberantwortet werden. Dabei
ubersieht Leist, daB sich der selbstauferlegte Imperativ praktischer
Vemiinftigkeit keineswegs als sichere und verbindliche Grundlage
guten und richtigen Handelns erweisen kann, denn: 1. kann die
Befriedigung von menschlichen Bediirfnissen nicht grundsitzlich
Grundlage des moralisch Guten sein; 2. muB eine Unterscheidung
zwischen Gut und Bose moglich sein, was wiederum nur durch
einen vorgebenen MaBstab bewirkt wird; 3. ist dann fraglich, ob
die Vernunft eigentitig auf diesen MaBstab stoBt. Doch Leist
vertraut auf das Besondere dieser Wirklichkeit, auf den frei und
reflexiv handelnden Menschen. Dieser sei zunichst fiir sich selber
unbestreitbare Wirklichkeit und aufgrund seiner Selbstreflexion in
der Lage gut zu handeln. D h. der Mensch fragt nach den Griinden
seines Handelns, die seine kritische Entscheidung zum Handeln
bestimmt. Doch die Frage, warum wir begriindet handeln sollen,

B A. Leist: , Die gute Handlung®. Eine Einfithrung in die Ethik. Berlin 2000.
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bleibt offen. Leist dagegen meint optimistisch, daB diese Frage
dadurch beantwortet sei, daB die Tatsache des begriindeten Han-
delns als letzter Bezugspunkt schlichtweg anerkannt werden miis-
se: sie sei ein grundlegendes Gut, und Freiheit der Selbstbe-
stimmung und Reflexion die Konstituenten dieses Vermogens; ihre
Ausiibung daher das moralisch Gute, welches die praktische Ver-
nunft zwingend anerkennen muB8.

Problematisch und in Bezug auf den zuvor charakterisierten In-
dividualismus als iibersteigerter Form individuellen Verhaltens
fragwiirdig, sind Leists Vorstellungen vor allem deshalb, weil er
behauptet, die Vernunft schaffe sich den MaBstab selbst: die Norm
des Handelns. Dies mufl zu dem MiBverstindnis fithren, daB das
eigene freic Handlungsvermdgen Normierungen geltend machen
kann und soll, was naturgemiB aber vollig divergente Normen
hervorbringt. Leist argumentiert jedoch dahingehend, daB die Ver-
nunft unvermeidlich auf den richtungsweisenden MaBstab stoBen
muB, was allerdings bedeutet, daB die Vernunft nicht selbst er-
schafft, sondern hochstens das realisiert, was ihr schon gegeben ist
(eine Norm a priori). Offene Fragen ergeben sich auch hinsichtlich
der Struktur der Vernunft und ihren Implikaten, denen die Fahig-
keit zuerkannt wird, richtungsweisende Normen zu erkennen und in
die Strategie des Handelns einzufiigen. So darf mit Recht der Ein-
wand erhoben werden, daB eine solche Vorstellung - wenn man
eine distanziert-kritische Haltung zum Vernunftbegriff einnimmt -
den Individualismus nur fordern kann anstatt (durchaus mit dem
Anspruch auf Freiheitlichkeit) an seine Grenzen zu erinnern. Bei-
spiele eines auf dem Primat der selbstbestinmenden ,,Vernunft*
beruhenden Handelns lassen sich daher auch iiberall dort feststel-
len, wo die scheinbar sichere Instanz der Vernunft als Legitimation
jeder solipsistischen Auffassung vorgefiihrt wird. In jeder freiheit-
lich-demokratischen Gesellschaft sind demzufolge Auswiichse
selbstbestimmten Denkens und Handelns anzutreffen, die die
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Gemeinschaft in immer groBerem MaBe belasten und mithin die
Freiheit selbst und mit ihr Werte und Normen zuhdochst strapazie-
ren.

Individualismus stellt sich indes ganz anders dar, wenn man ihn
auf dem Hintergrund der ontologischen Theorie betrachtet. Man
kann dann indes terminologisch nicht mehr von Individualismus im
bisher gebrauchten Sinne sprechen, sondern sinnvoller von indivi-
dueller Haltung. Sie ist eine Form der menschlichen Daseinshal-
tung, die als reflektierte Haltung nicht mehr im Widerspruch steht
zu einem Gemeinschafiswesen, sondern sich vielmehr in diesem zu
entfalten und zu steigern sucht. Diese Entfaltung allerdings bezieht
sich nicht bloB auf das Durchsetzen und Befriedigen eigener Be-
diirfnisse und vor allem nicht auf das Verfolgen materieller Giiter.
Individuelle Entfaltung ist ndmlich eine existentielle Erfahrung,
insofern der Mensch sein wahres Wesen verwirklicht, das seine
immer wieder als sinnvoll zu erfahrende Existenz erst ausmacht.”

Seit der Antike ist das ‘Individuelle’ Gegenstand philosophi-
scher Erorterung” und nach Aristoteles das konkrete Einzelhafte,
das durch eine bestimmte Form und den ‘letzten Stoff” konstituiert
ist.”® Plotin dagegen betont die ontologische Prioritit des Allge-
meinen vor dem Individuellen, das grundsitzlich nicht erfaBbar
sei.”” Diese sehr gegensitzlichen Auffassungen finden ihre Mit-
streiter auch in der Folgezeit, wobei die unterschiedlichen Ak-
zentuierungen keine grundsatzliche Verianderung der Thesen nach
sich zieht. Sehen wir aber einmal zu, welche Eigenschaften dem
Subjekt selbst attestiert werden, d.h. welche Gestalt die Indivi-
dualitit selbst aufgrund seiner Struktur annimmt.

% Vgl. E. Jain: Hermeneutik des Sehens. Frankfurt/New York 1995, bes. S. 79-
85.

27 Vgl. auch das Stichwort Individuum, Individualitit in: HWPh Bd. 4, Sp. 300-
323.

28 Met. 1035 b30.

® Enn. VI3, 9; VI2, 22.
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Von den seit der Antike auftauchenden und keineswegs eindeuti-
gen Interpretationen der Individualitit bzw. des Individuums ist in
diesem Zusammenhang interessant, was Schopenhauer zur Indivi-
dualitit sagt.’® Er unterscheidet nimlich zwei Formen der Indivi-
dualitit des Subjekts voneinander: 1. das durch die Individualitéit
in seinem Erkennen getriibte Subjekt, welches nur einzelne Dinge
zum Objekt hat und wie diese selbst verganglich ist und 2. das
»rein erkennende Subjekt™ als ,klares Weltauge®, welches ,,seiner
Personlichkeit sich auf eine Zeit vollig entiuBern kann,”' um der
‘Idee’ teilhaftig werden zu kénnen. Die erste Form der Individuali-
tit bezieht Schopenhauer auf den ,,gewohnlichen Menschen® den
er, recht deutlich formuliert, als ,,Fabrikware der Natur* bezeich-
net. Ein solcher Mensch verweile nicht lange bei der bloBen An-
schauung, er ,heftet daher seinen Blick nicht lange auf einen Ge-
genstand®; nichts interessiere ihn tiefergehend: ,,Daher wird er so
schnell mit Allem fertig, mit Kunstwerken, schonen Naturgegen-
stinden und dem eigentlich iiberall bedeutsamen Anblick des
Lebens in allen seinen Scenen. Er aber weilt nicht: nur seinen Weg
im Leben sucht er, allenfalls auch Alles, was irgendwann einmal
sein Weg werden kénnte ... mit der Betrachtung des Lebens selbst
als solchen verliert er keine Zeit.“*> Schopenhauer unterscheidet
also ganz klar zwischen zwei die Individualitit bestimmenden
Lebenshaltungen oder Lebensauffassungen: wahrend der eine
Mensch an der Oberflache des Lebens lebt und nie in die Tiefe des
geistigen Lebens eindringt, ist der ihm entgegengestellte vollig
anders orientiert: er stellt sein Ich in den Hintergrund, unterschei-
det das Wesentliche vom Unwesentlichen und sucht seine Erfiil-
lung nicht in den Quisquilien des Alltags.

% Die Welt als Wille und Vorstellung. WW II (A. Hiibscher).
31 Aa0,8.219.
2 Aa0.,8.221.
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Es gehort nicht viel Phantasie dazu, will man Schopenhauers
Deutung des Menschen auf die heutige Zeit iibertragen. ,,Diese so
verschiedene Weise in das Leben hineinzusehen™ wird namlich
»bald sogar im AeuBeren sichtbar”. Wihrend der Alltagsmensch
seine Zeit damit vergeudet, seine alltidglichen Bediirfnisse zu be-
friedigen, sich vor allem keine Zeit zur Besinnung im Trubel des
Lebens 148t, verweilt der , Erkennende®, der Nachdenkliche, ,bei
der Betrachtung des Lebens selbst“. Er geht den Dingen auf den
Grund, , strebt die Idee jedes Dinges zu erfassen, nicht dessen Re-
lationen zu anderen Dingen®, und dabei vernachlissigt er die fiir
ihn unwesentlichen Erscheinungen des alltdglichen Lebens und
geht seines Weges ,,meistens ungeschickt genug*. **

Nietzsche distanziert sich zwar in vielerlei Hinsicht von Scho-
penhauers Charakterisierung des Individuums, allerdings finden
sich Ubereinstimmung hinsichtlich des Wesens des Menschen,
welches bei Nietzsche in Gestalt des ,héheren” Menschen der
Vorstellung Schopenhauers vom ,.erkennenden Subjekt* entgegen-
kommt. Nietzsches Forderung lautet daher auch, daB es méglich
sein misse, daB jedes Individuum der Versuch sein solle, eine
,,hohere Gattung als den Menschen zu erreichen®, also eine Ebene,
auf der der Mensch sich selbst als ,,die Fabrikware der Natur*
iiberwindet. Es geht also um ein geistiges Leben, das sich - wie
auch in der Theorie der ontologischen Erfahrung - im Wesen des
erfiillten” Menschen offenbart. Der hohere Mensch ist nicht der
bessere, sondern derjenige, der sich auf dem Weg zur Entfaltung
seines wahren Ich als Teil des Seins befindet. Er ist der bewubBter
Lebende, dem sich sinnsuchend ganz andere Dimension des Lebens
erdffnen als dem von Schopenhauer beschriebenen ,,gewhnlichen®
Menschen. In diesem Sinne spricht auch Eduard Spranger von der
Erfillung des Lebens, welche aus ,den Quellen des Lebens

B Aa0.
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kommt*, aus dem ,,unendlichen Trieb, einer unstillbaren Sehnsucht
nach Wert“, die die Lebensgestaltung pragt.**

Martin Buber meint, daB ,die strenge anthropologische Frage,
die den Menschen in seiner spezifischen Problematik meint, in
Zeiten laut wird, in den gleichsam der Urvertrag zwischen der Welt
und dem Menschen gelost wird und der Mensch sich in der Welt
als ein Fremder und Einsamer vorfindet. Auf das Ende eines
Weltbildes, d.h. einer Welt-sicherheit, folgt bald ein neues Fragen
des unsicher, heimlos und daher sich selbst problematisch gewor-
denen Menschen®.* Der Mensch unserer Zeit befindet sich also in
einer Krise. Haltlos und ohne Orientierung gelingt es ihm nicht,
sein Ich zu entfalten, er wird zu einem ,,cinsamen Menschen, der
aufgrund des Zerfalls der alten organischen Formen des Zusam-
menlebens auf sich selbst zuriickgeworfen ist. Der Mensch vermag
»die durch ihn selbst entstandene Welt nicht mehr zu bewiltigen,
sie wird stérker als er, sie macht sich von ihm frei, sie steht ihm in
einer elementaren Unabhingigkeit gegeniiber...“* Die Frage,
welchen Sinn das Dasein angesichts der Machtlosigkeit des Indivi-
duums noch haben kénnte, miindet schlieBlich in die Fragen nach
den Moglichkeiten, dieser ,,Grund-losigkeit™ und “Weltunsicher-
heit’ zu entgehen. Die philosophische Anthropologie ist nach Bu-
ber jedenfalls an diesem Problem gescheitert, denn sie muBite ,.der
theologischen Voraussetzung entsagen®, wobei sie jedoch auch die
metaphysische Voraussetzung der Verbundenheit des konkreten
Menschen mit dem Absoluten verlor.”” Als Beipiel hierfiir zieht
Buber Heideggers Sicht auf den Menschen heran und fithrt aus:

3 E. Spranger: Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik
der Personlichkeit. Halle/Saale 1921 (*1922), S. 400. Vgl. auch E.Jain: Das
Prinzip Leben. Lebensphilosophie und Asthetische Erziehung. Frankfurt/New
York 1993, S. 200f.

*> B. Buber: Das Problem des Menschen, a..0., S. 33.

*Aa0.,8.83.

Aa.0,8. 93.
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»er Mensch Heideggers wird ein Selbst nicht fiir etwas, denn er
kann seine Schranken nicht durchbrechen: seine Teilnahme am
Absoluten, sofern es fiir ihn eine solche gibt, besteht in seinen
Schranken und in nichts anderem. Heidegger spricht davon, daB
der Mensch zu seinem Selbst ‘erschlossen’ wird; aber dieses Selbst
selber, zu dem er erschlossen wird, ist seinem Wesen nach die
Verschlossenheit®, und dies auch hinsichtlich der ,Relation zur
unpersénlichen Vielheit der Menschen®, aber selbst auch in Bezug
auf das Verhiltnis zu einem Absoluten, ,,das bei Heidegger vollig
fehlt« *®

Doch es kann gezeigt werden, daB aus dieser “Weltunsicherheit’
ein Weg fiihrt, dessen Ziel dem Menschen das verlorengegangene
Urvertrauen zuriickgibt, indem er aus der ,,Verschlossenheit* sei-
nes Selbst herausgefiihrt wird. Fundament dieses Urvertrauens ist
ein Weltbild, in dem das Dasein als etwas Gesichertes erfahren
wird, weil das Sein selbst es uns verbiirgt. Und wie Buber iiber den
Glauben sagt, daB ,,nur das Vertrauen zu einem Vertrauenswiirdi-
gen ein Verhéltnis unbedingter GewiBheit zur Zukunft zu begriin-
den vermag®,* so verhilt sich auch das Vertrauen des Menschen
in das Sein als Allumfassendes. Damit ist ein weiteres Lebensver-
haltnis benannt, nimlich dasjenige zum eigenen Selbst, zur eigenen
Individualitit. Dieses Lebensverhiltnis ist nach Buber zwar kein
reales, insofern die Voraussetzung fiir die reale Zweiheit fehlt. Aus

3 A.a.0,, S. 109, 113,120ff. Buber fihrt fort: ,Die philosophische Sikularisie-
rung Kierkegaards durch Heidegger muBte die religitse Konzeption einer
Verbindung des Selbst mit dem Absoluten ... aufgeben. Aber sie kennt auch
keine andere Art einer Verbindung zwischen dem Selbst und dem Absoluten
oder zwischen dem Selbst und dem durchscheinenden Geheimnis des Seins ...
Und das Geheimnis des Seins, das in allem Seienden durchscheint und uns
erscheint, hat Heidegger ... zweifellos tief erfahren, aber nicht als eins, das vor
uns tritt und uns herausfordert, das Letzte, so schwer Erkidmpfte, eben das
Ruhen im eigenen Selbst, herzugeben, die Schranken des Selbst zu durchbre-
chen und uns hinauszubegeben zur Begegnung mit der wesenhaften Ander-
heit.”

¥ Aa.0,8.51.
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ontologischer Betrachtung heraus ist dieses Verhiltnis zu seinem
cigenen Selbst allerdings aufgrund der Seinserfahrung, in der die
Icherfahrung als existentielle Erfahrung hervortritt, eine Tatsache.
Dies scheint auch Buber im Blick zu haben, wenn es heifit: , Die
Frage, was der Mensch sei, kann nicht durch Betrachtung des Da-
seins oder des Selbstseins als solches beantwortet werden, sondern
nur durch Betrachtung des Wesenszusammenhangs der menschli-
chen Person mit allem Sein und ihrer Bezichung zu allem Sein“®,
mithin zum Sein schlechthin.

Das Wesen des Menschen, wie Scheler es versteht, ist dagegen
von ganz anderer Art. Martin Buber beschreibt dessen Auffassung
auf sehr feinsinnige Weise, wobei deutlich wird, daB das ur-
spriinglich Geistige im Menschen auch Schelers Interesse weckt.
Nach Buber ist bei Scheler jedoch ein ,,von Schopenhauers Philo-
sophie gespeister Dualismus® spiirbar, der auf zwei Urprinzipien
zuriickgeht, deren eines als ,dem Stoff zugewandten... die Welt
erschafft, wihrend das andere als rein geistiges sie erlost. Als
Geist (im Schopenhauerschen Sinne “Vorstellung’) und Drang
(‘Wille’) entstammen sie dem ,,urseienden Sein, dem Weltgrund,
stehen aber in einer ,,Urspannung™ zueinander. Geist und Drang
bedingen und beeinflussen sich insofern, daBl beide nur gemeinsam
zur héchsten Stufe gelangen kénnen, auf der sie ,.ineinander ein-
gehen, der Drang vergeistigt und der Geist verlebendigt wird.“*'

Was bedeutet diese Erkenntnis nun fiir den Menschen, fiir seine
Selbstwerdung als Individuum? Und weiter: wo ereignet sich dieser
ProzeB? Die zweite Frage liBt schon erahnen, daB Scheler als
wentscheidende Stitte dieses Vorgangs® den Menschen meint. Es
ist der Mensch, der auch im ontologischen Sinne sich selbst weill
und erfaBt und aufgrund des ihn tragenden Seinsgrundes eine

®A2.0,8. 124.
1 A20,S. 133ff
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andere Dimension des Lebens erfihrt. Der Geist (in unserem Sinne
die Seinserfahrung) leitet den Menschen, und sein Handeln beruht
auf einem Wollen, aus der Erfahrung heraus zu handeln, so daB
der ‘Drang’ (wie etwa im Individualismus) nicht iiberméchtig wird.
Buber kann der Auffassung Schelers indes nicht in allem folgen (er
kritisiert z.B., dal der Weltgrund nicht Gott selbst ist) und meint,
daB die Kraft des Geistes nicht ausreiche, um den Trieben ,,Ideen
und Werte glaubhaft machen zu kénnen. Aber Scheler betont
gerade nicht das Auseinanderfallen der geistigen und der triebhaf-
ten Sphire und sucht vielmehr in der Einheit beider einen Weg zu
threm hochsten Ausdruck. Es geht also nicht darum, daB dem
»abgelosten Geiste die unfruchtbare ohnmichtige Lebensferne
droht™ und ,daB die verdringten, verbannten Triebe seine (des
Menschen, E.J.) Seele zu vernichten drohen“,” sondern darum,
daB der Mensch sein Selbst als Ganzheit zur Hochstform steigert.
Diese von Scheler vertretende Auffassung verweist auf die
Wirkung der Lebensphilosophie, die immer die enge Bezichung
von Geist und Leben hervorgehoben hat, um zugleich auch zu
fordern, daBl der Mensch sein Ich nur in dieser bewuBt erfahrenen
Beziehung verwirklichen kann. Er erreicht nur dann seine in ihm
wesensmiBig angelegte Individualitat, wenn Geist (als das Uber-
dauernde) und Leben (als das Werdende, Dynamische) zueinan-
derfinden. Dal der Mensch dies erkennt, ist seine Aufgabe, und
erst wenn er aus dem ihn einschrinkenden Bereich des simplen,
oberflachlichen Lebens herausgetreten ist, kann er die Welt mit
anderen Augen betrachten. Wie Kaspar Hauser, der sich der Ge-
fangenschaft erst bewuBt werden konnte, als er aus dem Gefédngnis

2 Aa.0.,8.136.

® Diese Hochstverwirklichung des Menschen zur Individualitit bezeichnet
Simmel als ,,geprégte Form“, die aber nicht als rigide Grenze erscheint, son-
dern dem Werdecharakter des Lebens entsprechend Grenzilberschreitungen
(Steigerungen) intendiert (G. Simmel: Lebensanschuung, S. 17f.).
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ins Freie gelangte, wird der Mensch sich fithlen, der diese Ebene
erreicht hat. Dementsprechend ist Individualitit im hier verstande-
nen Sinne eine solche Verfassung des Menschen, die Freiheit von
Mechanismus und Automatismus bedeutet. Simmel beschreibt die-
sen Zustand folgendermaBen: , Freiheit bedeutet gerade die Mog-
lichkeit, die ZweckmaBigkeit zu durchbrechen* und: ,Je ent-
wickelter, d.h. je freier der Mensch ist, desto weiter steht sein Ver-
halten von der ZweckmabBigkeit ab“. Dann hat ,,der Mensch eine
Existenzstufe erlangt, die iiber dem Zweck steht“.** Freiheit ist
also der Gegensatz zur ZweckmaBigkeit, nicht aber zum Zwang,
was sich vor allem im Hinblick auf den zuvor erérterten Indivi-
dualismus zeigt. Der Individualist wird keineswegs gezwungen,
sein Selbst als Extremform des Individuellen auszuleben, vielmehr
ist es die Zweckhaftigkeit, der Drang nach uneingeschrinkter
Selbstgestaltung und Befriedigung eigener Bediirfnisse, die indes
seine wirkliche Freiheit einschrankt. So ist auch das angestrebte
Glick des Individualisten nur etwas Augenblickhaftes, eine
,»vereinzelung des Lustgefiihls“ und mithin nur ,bloBes Element
des Lebenszusammenhangs“, nicht aber ein dauerhaftes, tieferge-
hendes Empfinden.”” Dem durch sein Verhiltnis zur Zweckhaftig-
keit abgenutzten und entkréfteten Begriff des Gliicks stellt Simmel
daher den Begriff der ‘Seligkeit’ entgegen, welcher als Steigerung
und Radikalisierung jenes Empfinden kennzeichnet, das ,.das in
sich kontinuierlich weiterlaufende Leben mit einem Glanze®
wuberschimmert™, denn ,,im Begriff der Seligkeit ist dic Emanzi-
pation des Gliicks von aller innervitalen ZweckmaBigkeit vollendet
und unverkennlich geworden®“*®

Die das Wesen des Menschen konstituierende Individualitit ist
nun die Voraussetzung fiir eine Gemeinschaft, in der die einzelnen

“Aa0.,8.42.45.
$Aa0.,8.47.
% A.a.0.

185



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Subjekte nicht isoliert nebeneinander, sondern miteinander leben.
Wie oben gezeigt wurde, ist dies nicht im Kollektivismus (und
schon gar nicht in dem als entartete Mischform auftretenden
‘Konformismus’) méglich; in ihm lebt nicht der Mensch mit dem
Menschen, insofern der Mensch zum einen selbst in seiner Indivi-
dualitit entwertet und seiner Eigenart beraubt, und die Empfin-
dung zum anderen neutralisiert ist angesichts des hehren Zieles
einer uni sono agierenden Masse. In der Seinsgemeinschaft dage-
gen ist die Gleichwertigkeit der Individuen in ihrer Andersheit
Grundlage eines Konsenses im Gemeinschaftsleben. Es basiert auf
der Beziehung gleichwertiger Wesen, deren jedes seine eigene und
Heigen“-artige Gestalt hat (vgl. das 3. Kapitel des dritten Teils).
Das Gemeinwohl ist auch in der Seinsgemeinschaft ein angestreb-
tes und unanfechtbares Ziel, aber es wird nicht erreicht durch
Ausloschen des Selbst. Die Seinsgemeinschaft ist folglich keine
weitere Alternative zum Individualismus und Kollektivismus,
sondern eine dritte und iiberzeugendere Weise des Zusammenle-
bens von Menschen, die keine Vermittlung der beiden zuvor kriti-
sierten Lebensentwiirfe anstrebt. Denn die Seinsgemeinschaft
bezieht sich unmittelbar auf das Wesen des Menschen als Teil des
Seins und die daraus resultierende Lebensform. Daher konnen wir
in der ontologischen Ethik nicht mehr vom Inhalt des ‘Sollens” als
einem dem Subjekt gegeniibertretenden objektiven Imperativ spre-
chen, sondern, weil das Sollen sich als ein der Seinserfahrung
entstammendes Wollen offenbart, von einer Wirklichkeitskatego-
rie, die unser BewuBtsein selbst ergreift. Das Wollen erhilt - so
gefaBit - eine fundamentale und fundierende Bedeutung als kate-
goriales Urphdnomen fiir das Individuum, indem es seine blofie
Subjektivitit zu iberschreiten vermag. Das Wollen ist also dem
Sein und dem Leben nicht entgegengestellt und - um Simmels Be-
merkung iiber die Beziehung von Leben und Sollen ontologisch zu
deuten: Sobald aber am Wollen ein Ausdruck des Seins erkannt
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wird, begleitet ‘die Strémung des Wollens die des wirklichen Le-
bens’.*” Der Mensch aber - in seiner ausgeprigten Individualitit
und zugleich als Teil des Seins verstanden - schlieBt in seinem
»singuldren Tun jene Totalitit nicht aus, sondern ein; so wenig
unser Wissen ausreicht, es im einzelnen zu erweisen, so ist doch
hier das metaphysische Grundgefiihl dieses: daB jede existenziale
Besonderheit das Ganze des individuellen Daseins, aus dem sie
kommt, in ihrer Sprache restlos ausdriickt“.

47 A.a.0., S. 186: ,Sobald aber am Sollen die Form des Lebens erkannt wird,
ist solche Diskontinuitit (zwischen ,der Allgemeinheit der Gesetze und der
isolierenden Umschriebenheit®, E.J.) ausgeschlossen; die Stromung des Sollens
begleitet.... die des wirklichen Lebens®).

®Aa0.,8.208.
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5. Wertvorstellungen und ihre anthropologische Be-
deutung

In den Kapiteln iiber die Fragwiirdigkeit der Tugenden sowie iiber
Individualismus und Kollektivismus als Lebensentwiirfe tauchte
grundsitzlich schon der Begriff “Wert’ auf, dessen Bedeutung im
folgenden in Bezug auf die Denk- und Handlungsstrategien des
Menschen genauer betrachtet werden soll, wobei diese Bedeutung
vor allem hinsichtlich der individuellen Entfaltung des Menschen
herausgearbeitet werden wird. Wir nihern uns dabei immer mehr
der Vorstellung von einem den Menschen in seinem Wesen selbst
bestimmenden Phanomen, das mit dem Begriff der ontologischen
Erfahrung charakterisiert ist. Wie schon in der Einleitung ausfiihr-
lich dargestellt wurde, ist die ontologische Erfahrung eine Erfah-
rens- und Erkenntnisweise, die den Menschen elementar beriihrt
und beeinfluBit und die zugleich auf sein Denken und Handeln auch
im Alltagsleben einwirkt.

Nach einigen die Wertethik erorternden Uberlegungen folgt eine
kritische Reflexion zur Situation der Gegenwart, in der der bislang
als obsolet betrachtete Wertbegriff zwar langsam wiederentdeckt
wird, gleichwohl nicht im iibergreifenden Zusammenhang mensch-
lichen Lebens und schon gar nicht als unabdingbares Konstituens
der menschlichen Existenz. Dabei wird sich auch zeigen, daB po-
lare Wertvorstellungen sogar zu Zivilisationskonflikten von dra-
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matischem AusmaB fithren kénnen, die man mittlerweile als glo-
bale Bedrohung auffassen muB. Es soll dann gezeigt werden, daB
Erkennen von Werten immer auch Selektion bedeutet, und zwar in
dem Sinne, daB der Mensch sich kritisch zu den Bedingungen und
Gegebenheiten seiner Lebenswelt, aber auch zu sich selbst verhilt,
indem er distanziert zwischen Unwichtigem und Wichtigem, Be-
deutendem und Unbedeutendem, Oberfléchlichem und Sinnvollen.
DaB er dabei in der Wertvorstellung selbst liegende Aspekte wie
Distanzverhalten, Selbsttitigkeit, Selbstsicherheit, aber auch
Toleranz usw. bewuBt einsetzen muB, um Werte iiberhaupt als
solche erkennen und erfahren zu konnen, leitet die Argumentation.
In diesem Zusammenhang taucht selbstverstandlich der berechtigte
Zweifel auf, ob Werte Absolutheitscharakter besitzen oder ob sic
nicht vielmehr wie auch die Tugend einem Wandel unterworfen
sind oder gar Ausdruck individualistischen Empfindens oder - was
vor allem in der Gegenwart zutrifft - ob ,,Werte* im Massenkon-
sens iibernommen werden, die gar keine sind.' Besonders diese
Frage ist nicht leicht zu 16sen, weil die Verteidigung einer Sache
als Wert hiufig bloB auf Geschmack oder Interesse reduziert wird,
also bezogen auf bloB subjektive und singulire Momente des
menschlichen Daseins. Auch die Frage, ob Werte in individueller
Ausprigung mit der Allgemeinvorstellung kompatibel sind oder ob
es zu einem Dissens der gesellschaftlich (oder massenmedial)
formulierten MaBstibe kommen muB, wird Thema der folgenden
Uberlegungen sein. SchlieBlich - und dies wird das Leitmotiv bei
der Frage nach der Bedeutung der Werte in unserem ,,digitalen®
Zeitalter sein - wird der Versuch unternommen, die Beziehung
zwischen Wert und Leben bzw. Wert und Sein zu kliren, ein Ge-
danke, der indes erst in den letzten Kapiteln mit letzter Scharfe und

' Vgl. hierzu auch P. Sloterdijk: Der Verachtung der Massen. Versuch tiber
Kulturkéimpfe in der modernen Gesellschaft. Frankfurt/M. 2000.
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Transparenz vor Augen gefiihrt werden soll. Zunachst aber ein
einfiihrender Blick auf einige fiir diese Erorterung wesentlichen
Grundlagen der Bestimmung des Wertbegriffs, der - wie wir sehen
werden - seit der Antike zu erheblichen Deutungsunterschieden
gefiihrt hat und in der Gegenwart sogar zu immer diffuseren und
widerspriichlicheren Ergebnissen.

Werte im hier verstandenen Sinne sind von ideeller Natur, deren
Erstreben und Bewahren als Realisation der Tugend zu betrachten
ist. Das bedeutet, daB tugendhaftes Verhalten immer auf Werte
gerichtet ist und diese im praktischen Handeln zu verwirklichen
sucht. Materielle Werte sind daher nur insofern von Belang, wenn
sie ideelle Hintergriinde offenbaren, die ihre angenommene Be-
deutung fiir den Menschen rechtfertigen kénnen.

Obwohl Werte im philosophischen Denken immer schon eine
groBe Rolle gespielt haben, ist der Begriff selbst erst von Rudolf
Hermann Lotze (1817-1881) terminologisch in die Philosophie
eingefithrt worden. In seinem dreibandigen Werk ,,Mikrokosmos®
(1856-1864) beschreibt er die Stellung des Menschen zu den drei
von ihm konzipierten Bereichen der Realitit: zu dem der Wirklich-
keit, dem der Wahrheit und schlieBlich dem der Werte. Von den
Werten behauptet Lotze, daB sie vom Menschen ‘gefithlsméiBig’
als Ubergeordnetes anerkannt werden und man sich diesem gegen-
iiber anschauend, verehrend, vor allem aber strebend verhalten
konne.

Werten wird in der Regel im Unterschied zu Giitern keine ding-
liche Eigenschaft attestiert, vielmehr eine durch die besondere Fa-
higkeit des Wahmehmens sichtbar werdende Wesenheit, die die
Qualitdt des Wertes als Sinngebendes offenbart. Aus der Vielheit
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der menschlichen Bediirfnisse und Auffassungen wird nun auch die
Komplexitit der Wertungen erklart. Doch mit dieser Interpretation
ist nicht zuletzt auch Beliebigkeit verbunden, denn wenn von dem
einen dies als Wert empfunden wird, jenes aber keineswegs und
von dem anderen das genaue Gegenteil, so 148t sich kaum noch ein
fundiertes Urteil iiber Werte fillen. Das bedeutet also, daB man
nicht nur die Art und Intensitit von Werten zu betrachten hat, son-
dern auch ihre Funktion im menschlichen Leben: ihre Lebensbe-
deutung. Mit der Konzentration auf die Lebensbedeutung lassen
sich dann Werte hinsichtlich ihrer Qualitit als Wert durchaus un-
terscheiden, indem z.B. die Gegensatzpaare Wert und Unwert en-
ger eingegrenzt und prézisiert werden. Formale Unterscheidungen
wie positive oder negative Werte, subjektive oder objektive, rela-
tive oder absolute, aber auch inhaltliche, ethische und &sthetische
Werte lassen es schlieBlich zu, einigermaBen stichhaltige SchluB-
folgerungen zu ziehen. Allerdings darf nicht unbeachtet bleiben,
daB auch im Falle einer solchen Unterscheidung nicht nur durch
ideologische oder andere Vorannahmen ganz spezifische und ein-
seitige Definitionskonzepte entstehen, denn Werte sind grundsatz-
lich nicht empirisch meBbar, sondern im besten Falle erfahrbar
oder durch ihre Konsequenzen erkennbar.

Wie schon erwihnt, besteht kein Konsens iiber die Qualitit
eines Phanomens als Wert schlechthin, ebensowenig wie ein Kon-
sens dariiber besteht, wie denn der Mensch iiberhaupt zu einer
Wertvorstellung gelangen kénne. Der Begriff ‘“Wertvorstellung’
legt die Annahme nahe, daB es sich um ein der Vorstellung oder
des Verstandes oder der Vernunft entspringendes Resultat handeln
miisse, das schlieBlich entweder subjektive oder moglicherweise
sogar intersubjektive Bedeutung und Akzeptanz erhilt. Im Blick
auf die ontologische Erfahrung muBl diese Deutung allerdings um
eine Dimension erweitert werden, denn ‘Werterkenntnis’ ist auf
dieser Grundlage ein Ergebnis einer besonderen Erfahrung, die eine
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Werterfahrung intendiert. Hans Jonas beschreibt diesen Zusam-
menhang in vergleichbarer Weise: ,,Das ‘Gute’ oder den “Wert’ im
Sein griinden heiBit die angebliche Kluft zwischen Sein und Sollen
iiberbriicken. Denn das Gute oder Wertvolle, wenn es dies von sich
her und nicht erst von Gnaden eines Begehrens, Bediirfens oder
Wahlens ist, ist eben seines Begriffes nach dasjenige, dessen Mog-
lichkeit die Forderung nach seiner Wirklichkeit enthilt und damit
zu einem Sollen wird, wenn der Wille da ist, der die Forderung
vornehmen und in Handeln umsetzen kann“.? Streng genommen, ist
aus ontologischer Sicht durchaus noch ein Schritt weiterzugehen
und der Begriff ‘Sollen’ durch den Begriff ‘Wollen’ (als in-
trinsische Motivation) zu ersetzen, da dieser die tatsdchlich durch
die Seinserfahrung bewirkte innere Haltung des handelnden Sub-
jekts als Konkretion der Teilhabe am Sein angemessener und
treffender beschreibt.

Die Werterfahrung ist aber erst sekundir auf die Faktizitat der
Welt gerichtet, weil die Werterfahrung selbst aus einem Prozef des
inneren Lebens resultiert (und ,Haltungen® begriindet), namlich
aus der ontologischen Erfahrung, der Erfahrung des Seins (vgl.
auch die Darlegungen der Einleitung). Man kann ferner sagen, daB
die aus der ontologischen Erfahrung stammende Sicht auf die Welt
eine zwar affirmative Haltung zu den Erscheinungen hervorruft,
aber in dem Sinne, daB die Unterscheidung zwischen dem
Wertvollen und dem Unwerten evident vor Augen tritt (als
,Selbstbejahung des Seins im Zweck*®). Werterfahrung ist von
daher als positive Konditionierung des Subjekts hinsichtlich seiner
Handlungsabsichten zu bezeichnen. Um dies zu verdeutlichen,
werden weiter unten einige Aspekte der auf diese Weise verstande-
nen Werterfahrung benannt. Dabei ist zu beachten, daB die zu

% H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik firr die techno-
logische Zivilisation. Frankfurt/M. 1982, S. 153.
3A.2.0.,8.155.
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betrachtenden Werte nicht als singuldre Erfahrungsmomente zu
verstehen sind, sondern daB vielmehr alle in einer engen Beziehung
zueinander stehen bzw. daB das eine Moment das andere verstar-
kend beeinflussen kann und ihm auf diese Weise seine besondere
Tiefe und Kraft verleiht. Werfen wir aber zunichst einen Blick auf
einige einschligige und in diesem Zusammenhang wesentliche
Auffassungen zum Wertbegriff, deren Grundannahmen und Kon-
sequenzen fiir das menschliche Leben zwar einleuchtend erschei-
nen, denen aber aus der hier vertretenen philosophischen Sicht
heraus wichtige Aspekte fehlen. Wir bezichen uns dabei vor allem
auf Konzepte des 20. Jahrhunderts, werden aber aufgrund unserer
philosophischen Anbindung an platonisches Denken auch auf sol-
che Gedanken zuriickgreifen, die die Aktualitéit einer ontologisch
gegriindeten Ethik und ihrer Wertvorstellung prézisieren.

Vor allem Nietzsche hatte ja durch seine heftigen kulturkriti-
schen Ausfithrungen einen Angriff auf die tradierten Wertvorstel-
lungen unternommen und mit der Forderung nach der “‘Umwertung
aller Werte’ wesentlich zu einer Renaissance der Wertediskussion
beigetragen.* Als Kritik der Moderne greifen Nietzsches Gedanken
besonders heute diejenigen Momente auf, die den Zerfall mo-
ralischer Postulate bzw. der Tatsache absoluter oder iibergreifen-
der Werte kennzeichnen.® Nietzsche - in dieser Hinsicht vielfach
verkannt und verschmaht - geht es in seinem Werk durchgéngig
um die Hoherentfaltung des Menschen als geistiges Wesen,
welcher ProzeB naturgemdB die Einbezichung von Werten
voraussetzt. So ist seine Aufgabe ,,das Wachsein selbst®, das kri-
tische Fragen nach den Grundbedingungen des Lebens, die im

* Vgl. E.Jain: Das Prinzip Leben. Lebensphilosophie und ésthetische Erzie-
hung. Frankfurt/New York 1993; ferner meinen Aufsatz Lebensphilosophische
Kulturkritik und die Suche nach neuen Werten. In: Hermann Graf Keyserling
und Asien. Hg. von U. Gahlings. Biebelsheim 2000, S. 122-140.

3 Vgl. bes. KSA V. Hg. von G. Colli und M. Montinari. Miinchen 21988.
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wahrhaft Guten liegen. Nietzsche fragt so auch nach dem ,,Werthe
dieses Willens*, der auf Erkenntnis von Wahrheit gerichtet ist.®

Mit den folgenden Uberlegungen soll nun versucht werden, aus
kulturkritischer Perspektive heraus ein Ethikkonzept in den Blick
zu riicken, das ebenso wie Nietzsches - wenngleich mit andersgear-
teten Pramissen und Konsequenzen - metaphysische Elemente ent-
halt. Ein solches Ethikkonzept 146t sich vor allem dann angemes-
sener verstehen, wenn ,die Substanz der Welt“ als negative Er-
scheinung nicht von , Nivellirern ... diesen filschlich genannten
“freien Geistern™ verschleiert oder ,,scheinheilig verborgen®,” oder
aus ideologischen Griinden verdrangt wird.

In seinem umfangreichen Werk ,,Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik™ unternimmt Max Scheler dem Un-
tertitel entsprechend einen ,,Versuch der Grundlegung eines ethi-
schen Personalismus“.® Mit der Fixierung auf den Menschen als
Person verlagert Scheler den Sitz der Erkenntnisquelle (z.B. des
Verstandes oder der Vernunft im Kantischen Sinne) in das Gefiihl
als apriorisches Fundament. Diesen Schritt kann Scheler vorneh-
men, weil er dem personalen Sein die hochste Form des Seins zu-
schreibt und daraus folgend auch die Eigenschaft, Wertgefiihl zu
besitzen und zu ihrer hochsten Intensitit und Wirkkraft entfalten
zu konnen. DaB das Personsein (und zugleich Geistsein) auf diese
Weise als Instanz einer Ethik formuliert wird, hat naturgema und

®Aa.0,8.15.

"Aa0.,8.6l.

8 GW 1L, Bern 1980. DaB Scheler im Vorwort zur zweiten Auflage ,konkrete
Anwendungen der hier erdrterten Grunds#tze der allgemeinen Ethik auf eine
Reihe von Einzelfragen und Zeitfragen™ in seinen Schriften angewendet hat
(a.a.0., S.14), filhrte neben anderweitiger Kritik vor allem in Bezug auf sein
Buch ,.Der Genius des Krieges“ zu harscher Stellungnahme von Theodor Les-
sing, der es ein ,bluttriefendes widriges Buch, das die weltgeschichtliche
Metzelei dialektisch rechtfertigt und mir schlimmer schien als der Mord*
nannte (vgl. Einmal und nie wieder. Lebenserinnerungen. EA Prag 1935; Gi-
tersloh 1969, S. 344).
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nicht zu Unrecht Kritik hervorgerufen, insofern dieses Axiom unter
dem Primat der Liebe als dem Menschen immanente Eigenschaft in
der Tat nicht allein und grundsétzlich zu moralischem Handeln
fithren kann. Doch Scheler behauptet - schon um dem Vorwurf
eines iibersteigerten Subjektivismus und Relativismus zu begegnen
- im Vorwort zur zweiten Auflage: , Der Geist, der die hier vorge-
legte Ethik bestimmt, ist der Geist eines strengen Absolutismus
und Objektivismus.“ Dem widerspricht jedoch in vielerlei Hinsicht
die anschlieBende Bemerkung: ,In anderer Richtung kann der
Standort des Verfassers ‘emotionaler Intuitivismus’ und ‘ma-
terialer Apriorismus’ genannt werden“,” Bezeichnungen, die zu-
mindest auf den ersten Blick das zuvor Beschriebene entkriften.
Gleichwohl verweist der von Scheler herangezogene Begriff ‘Per-
son’ auf Erfahrung, was bedeutet, daB der Mensch selbst und
nicht ein von auflen auf ihn einwirkendes Phanomen die Realisa-
tion sinnvoller Akte als denkendes und handelndes Subjekts initi-
iert, die einen intersubjektiven Konsens bewirken konnen. Dies
legen auch die an anderer Stelle seine Ethikauffassung prézisie-
renden Begriindungen nahe, wenn es heiBt: ,Jeder falsche soge-
nannte ‘Individualismus’ ist nach der Ethik des Verfassers durch
die Lehre von der urspriinglichen Mitverantwortlichkeit jeder Per-
son fiir das sittliche Heil des Gawnzen aller Personreiche (Soli-
daritétsprinzip), mit all seinen irrigen und schidlichen Folgen aus-
geschlossen.'°

Trotz der sehr wohl erkennbaren metaphysischen Dimension des
von Scheler vollzogenen Rekurses auf die Person verzichtet er
allerdings auf den vom Sein selbst bewirkten Status des Subjekts
als , liecbendes Wesen®, sondern betrachtet die Eigenschaft zu lie-

°A.a.0., 8. 14.
YA20,8.15.

196



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ben als wesenmiBige des Menschen.!' Diese Eigenschaft bindet
Scheler nun aber an die enge Bezichung des Menschen zu Gott,
wenn er sagt: ,,Nicht eine ‘isolierte’ Person, sondemn nur die ur-
spriinglich sich mit Gott verkniipft wissende, auf die Welt der
Liebe gerichtete und sich mit dem Ganzen der Geisteswelt und der
Menschheit solidarisch geeint fithlende Person ist fiir den Verfasser
die sittlich wertvolle*.'””> Obwohl Scheler mit der Betonung der
Solidaritdt mit dem Ganzen der Geisteswelt und der Menschheit
durchaus einen ethischen Universalismus anzustreben scheint,
schriankt doch der Bezug auf einen personalen Gott diese Absicht
erheblich ein. Seine Ethikauffassung wird nimlich dann angreif-
bar, wenn sie - wie die meisten vor ihm - in ein kulturspezifisches
Konzept miinden, das ja gerade die immer stéirker aufiretende Ent-
fremdung von gemeinsamen WertmaBstiaben hervorruft (vgl. weiter
unten).

Scheler unterscheidet innerhalb seiner Wertrangordnung eine
Vielzahl von sich deutlich unterscheidenden Werten, von denen die
rein zwecksetzenden bzw. die ,.einfachsten Werte aus der Sphire
des sinnlich Angenehmen® uns in diesem Zusammenhang weniger
beschéftigen werden, weil ihre Erérterung zur Klarung unseres
grundsitzlichen Problems nur marginal beitrigt." Denn, wie wei-
ter unten noch ausgefithrt werden wird, sind aus der Sicht der
Theorie der ontologischen Erfahrung alle Werte in Bezug auf ihre
Beziehung zum Sein nahezu gleichwertig zu betrachten, insofern
sic Lebensbedeutung besitzen (also iiber ihre bloB zweckhafte

' Dementsprechend heift es auch im Vorwort zur dritten Auflage: ,Die Ethik
erscheint ihm (dem Verfasser, E.J.) heute wie damals wichtig auch fiir jede
Metaphysik des absoluten Seins, nicht aber die Metaphysik fiir die Begriindung
der Ethik“. Vgl. a.a.0., S. 17. Dennoch beharrt Scheler auf einem ,,lebendigen
Band zwischen Ethik und Metaphysik des absoluten Seins“, das er beispiels-
weise von Nicolai Hartmann ,,in systematischer Weise zerrissen™ sieht (a.a.0.,
S. 22).

2A20,8.15.

13 Vgl. insbesondere a.a.0., S. 35ff.
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Funktion hinausweisen). Anders ausgedriickt: die Einschitzung der
Werte als Wert iiberhaupt ist von ihrer Beziehung oder Nahe zur
Seinserfahrung abhingig. Graduelle Unterschiede kénnen sich fol-
glich nur aus dieser Konstellation ergeben.

Scheler unterscheidet dagegen zwischen ,héheren” und ,,nie-
drigeren” Werten und hebt hervor, daB ihre Rangordnung durch
das ,Wesen der Werte selbst“ zustandekomme.' Der Wert-
unterschied aber werde durch die Werterkenntnis erfait, durch ein
,,Vorziechen®. Im Vorziehen erst sei das ,Hohersein“ des Wertes
gegeben.” Dem Vorwurf der Beliebigkeit versucht Scheler nun zu
begegnen, indem er das “Vorzichen’ nicht als bloB subjektives
Wihlen oder Streben charakterisiert (welche aber ,jin der Er-
kenntnis eines Hoherseins des Wertes bereits fundiert™ sein miis-
sen), sondern als Akt, der ,,ohne jedes Streben, Wiahlen, Wollen*
stattfindet.'®

Dies klingt auf den ersten Blick unverstindlich und wider-
spriichlich, aber mit dem Verweis auf das ,,apriorische Vorziehen®,
das ,,schon zwischen den Werten selbst stattfindet™, bewegt Sche-
ler sich auf eine Ebene der Werterkenntnis zu, die das subjektive
Moment weitgehend eingrenzt. Vorziehen ist dann nimlich wesen-
haft, ,der Zugang zum ‘hoéheren Wert’ durch die Kraft des
,JFithlens“."” Fraglich bleibt allerdings Schelers folgende Bemer-
kung, der sehr wohl ein Werterelativismus unterstellt werden kann:
~welcher Wert der ‘hdhere’ ist, das ist immer neu zu erfassen
durch den Akt des Vorzichens und Nachsetzens. Es gibt hierfir
eine intuitive ‘Vorzugsevidenz’, die durch keinerlei logische De-
duktion zu ersetzen ist“, offensichtlich aber auch durch keinen

“Aa0,S. 104,

5 A.a.0, 8. 105.

16 A.20.

17 A.a.0., S. 105 (A); 106.

198



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rekurs auf einen absoluten Wert. '® Doch diese SchluBfolgerung
wiére zu weit gegriffen, denn Scheler rekurriert auf das Leben
selbst als Trager von Werten, denen er Absolutheitscharakter ein-
rdaumt. Dieses Leben bestimmt er als ,geistiges, denn: ,Nur so-
fern es geistige Werte gibt und geistige Akte, in denen sie erfaBt
werden, hat das Leben schlechthin .... einen Wert®. Und weiter:
,Ohne Annahme objektiver Werte gibt es keine Befriedigung™ (die
Scheler ,Erfiillungserlebnis* nennt, das nur in der ,,zentraleren
Sphire des Lebens“, also nicht der duBeren, alltidglichen, auf-
tritt)." Sich einer ontologischen Deutung immer mehr nihernd,
betont Scheler nun auch: ,,..., daB die in der unmittelbaren Intuition
‘als hoher’ gegebenen Werte auch diejenigen sind, die im Fiihlen
und Vorziehen selbst (also nicht erst durch Uberlegung) als die
dem absoluten Werte niheren Werte gegeben sind ... Es ist die
gefiihlte Absolutheit” des Wertes. ,,Denn es gibt eine Tiefe in uns,
wo wir immer heimlich wissen, was es mit den von uns erlebten
Werten ... fiir eine Bewandtnis hat“® Scheler bleibt indes die
Antwort auf die Frage schuldig, welcher Instanz das Fiihlen die
Fahigkeit der Werterfahrung verdankt, d.h. was letztlich das Sub-
jekt dazu bewegt, sein Fiihlen so zu sensibilisieren, daB es Er-
kenntnisqualitit erhdlt. Erst dann nimlich kann man von einer
»verinnerlichten Bestimmung™ sprechen, deren Evidenz Werter-
kenntnis und freiwilliges Umsetzung im Handeln hervorruft.”!
Denn die Werte selbst sind Bedingungen fiir die Legitimierung von
moralischen Akten, insofern sie als Aufweis von ,nichthintergeh-
baren und letzten sittlichen ‘Gegebenheiten’ ... Ausgangspunkt und
Voraussetzung jeglichen ethischen Diskurses® zu betrachten sind.?

18 A.2.0, 8. 107.

Y Aa0.,8. 113f

N Aa0.,8. 115

21 ygl. J.-E.Pleines: Studien zur Ethik. Hildesheim 1992, S. 111.

2 Vgl. M. Rhonheimer: Die Perspektive der Moral. Philosophische Grundlagen
der Tugendethik. Berlin 2001, S. 39.

199



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Diese Gegebenheiten aber sind universaler Natur, und die phi-
losophische Ethik, die dies beriicksichtigt, ist eine universale. Auch
Louis Lavelle sieht dies so, wenn er im Vorwort seiner Wertethik
schreibt: ,Mais la philosophie qui n’est ni nationale, ni interna-
tionale, est pourtant universelle“.> Doch, wie Lavelle an anderer
Stelle ausfiihrt: nur aus metaphysischer Sicht lasse sich sagen, daB
der Wert selbst eine Form des Seins sei, die allerdings mit dem
Seienden als realem Leben in Kontrast stehe, um sich diesem den-
noch inkarnieren zu wollen.”* Wenn aber der Wert selbst eine Form
des Seins ist, so ist das Sein auch das Fundament der
Werterfahrung und der Wert schlieBlich eine Qualitit der Existenz,
denn: ,,L’axiologie est une sorte de métaphysique de la sensibilité

et du vouloir®®

I

Nach diesen Voriiberlegungen, die einige in diesem Zusammen-
hang bedeutende Aspekte iiber Wertvorstellungen in den Blick
riicken sollten, wird man mit Recht feststellen, daB es sich um
Wertvorstellungen handelt, die auf dem Boden der abendlidndischen
Tradition entstanden und mithin auf keinerlei intersubjektives
Verstiandnis oder gar Akzeptanz in allen Kulturkreisen hoffen
kénnen. Es wire also blind und realititsfern zu behaupten, daB vor
allem Wertvorstellungen, die thr Fundament in der Lebensbedeu-
tung und mithin in der elementaren und in der Praxis zu realisie-
renden Menschenwiirde besitzen, in Kulturen verbreitet werden

2 Traité des valeurs. 2 Bd. Paris 1950/55; hier BdL, S. IX.

# A.a.0, S. 24: Die Metaphysik ,qui seul nous permet de voir comment la
valeur est une forme de I’étre qui contraste avec 1’étre réalisé et cherche pour-
tant 4 s’y incarner.“

B Aa0.,8.26.
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konnten, die auch in unserem Zeitalter noch archaische Denk- und
Lebensgewohnheiten pflegen wie beispielsweise in fundamentali-
stisch geprégten islamischen Liandern. Diese haben sich bekannt-
lich aus vielerlei Griinden einer Aufklidrung verweigert und ihre
Gesellschaftsstrukturen keiner kritischen Reflexion unterzogen, vor
allem auch deshalb, weil damit Herrschaftsanspriiche infragege-
stellt wiirden, die bis in die Familie hineinreichen. Wie diese radi-
kal-islamischen Gesellschaften die Welt sehen, bestimmt allein ihr
dogmatischer Glaube. Bei Betrachtung der gegenwirtigen politi-
schen, insbesondere aber der nationalistischen und durch religiésen
Fanatismus sich immer stirker verschirfenden Entfremdung der
Kulturen, scheint eine Anniherung oder gar eine Ubereinstimmung
mit elementaren Formen eines humanen Zusammenlebens iiberaus
fraglich. Wie sollte es méglich sein, angesichts der Praktiken des
islamischen ,,Gottesgesetzes®, der der Schari’a, die Gewaltanwen-
dungen jeder Art erlaubt: das Steinigen, den Sklavenhandel,
Unterdriickung bis hin zum Verbot des Lachens fiir rechtsméBig
und sittenkonform erklért, iiber Humanitit und Werte zu sprechen?
Wie aber sollte angesichts solchen religiosen Wahns fiir Toleranz
seitens der zivilisierten westlichen Welt pladiert werden? Es kann
kein weiser und gnadiger Gott und Schopfer dieser Welt sein, der
nicht nur HaB auf Unglaubige und ihr Ausléschen predigt, der die
Hilfte der Menschheit aufgrund ihres Geschlechts als
zweitklassige und unmiindige Wesen bezeichnet, die als Lust-
spender und Gebdrmaschinen auch noch mit dem Prédikat der Un-
reinheit belohnt werden.”® Diese Entfremdung zwischen den Kultu-
ren gipfelt schlieBlich in den Ereignissen des 11.September 2001,

% Vgl. hierzu auch Susan Moller Okin, die das Spannungsfeld zwischen der
Wahrung von Frauenrechten und der Achtung religiser und kultureller Unter-
schiede untersucht und feststellt, daBl religitse Identitit Frauenentrechtung
enthalten kann. Religionsfreiheit sei daher vielerorts mit Menschenrechtsver-
letzungen gekoppelt. (In: St. Gosepath/G. Lohmann (Hgg.): Philosophie der
Menschenrechte. Frankfurt/M. 1998).
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der den Kampf eines religios drapierten Fanatismus auf brutalste
Weise vor Augen fiihrt. Ein solcher Fanatismus, dessen Ziel-
strebigkeit sich einzig gegen die Werte und Symbole der freien
demokratischen Welt richtet, kann auch durch krampfhafte Suche
nach Motiven und Erklarungen fiir die barbarische Tat der Selbst-
mordattentiter zu keiner Entschuldigung fithren. Denn das Morden
im Namen eines Gottes kann selbst nur als Gotteslasterungen ver-
standen werden, als willkiirlich instrumentalisierte ,,Glaubens-
stiarke®, die keine ist. Wie zynisch und wie fern jeder humanen reli-
gidsen Vorstellung sind also alle Versuche, das andere, nicht den
eigenen Wertvorstellungen Entsprechende unter Berufung auf eine
religiose ,,Pflicht“ (z.B. als Djihad) auszuldschen.”’” Wenn eine
derartige lebensverachtende kriminelle Energie zu solch geistigen
Verblendungen und Verwirrungen fiihrt, schwindet jede Hoffnung
auf einen Dialog der Kulturen. Was bleibt, ist Sprachlosigkeit.
Aber die freie und demokratische Welt verrit um des eigenen hoch-
geschitzten Lebensstandards willen und aus blindem Toleranz-
denken heraus ihre Werte (die keineswegs kulturspezifisch sind,
sondern zwingend zum Allgemeingut einer neuzeitlichen Gesell-
schaft gehoren) und toleriert selbst die ,,Tradition® von Staaten, in
denen das Knechten, Foltern, Verstiimmeln und Morden von Men-
schen zur Tagesordnung gehért und sogar ,,gesetzmaBig™ verankert
ist.

Wenn hier zunichst nur auf die Greueltaten islamischer Funda-
mentalisten eingegangen wurde, so deshalb, weil diese erstens ein

¥ Vgl. hierzu H.-P.Raddatz: Von Allah zum Terror? Der Djihad und die De-
formierung des Westens. Milnchen 2002. Raddatz weist u.a. darauf hin, daB
der Islam keineswegs nur eine tolerante Religion ist, sondern auch einen durch
die Offenbarung begriindeten ,,Willen zur Macht*“ enthilt. Der Djihad werde
zwar gemn mit ,,Anstrengung in Glaubenssachen™ ilbersetzt und daher von
naiven multikulturellen Vertretern verharmlost, wihrend er tatsichlich aber als
Religionskrieg (als religitse Pflicht) religios motiviert und damit sanktioniert
sei.
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besonders krasses Beispiel menschenverachtender Taten sind und
weil sie zweitens inzwischen eine globale Bedrohung darstellen, die
beweist, daB alle Wertvorstellungen jederzeit aus ideologischen
Griinden in ihr Gegenteil verkehrt werden konnen.”® Gerechter-
weise darf aber auch die verabscheuungswiirdige Gewaltausiibung
in christlichen Landern (z.B. Nordirland oder Spanien) nicht
verschwiegen werden wie auch die immer hiufiger auftretenden
faschistoiden oder rassistischen Auswiichse, denen es an Men-
schenverachtung keineswegs mangelt. Gleiches trifft zu auf die
unmenschlichen Praktiken auf dem afrikanischen Kontinent oder
die Religionskriege Asiens usw.

Der nachdenkliche Beobachter dieses Szenarios wird sich seiner
Ohnmacht immer deutlicher bewuBt und zugleich auch der Tatsa-
che, daB} die Vision einer friedlichen Weltgemeinschaft schon aus
den genannten Griinden bereits an die Grenzen ihrer Realisierbar-
keit gestoBen ist. Und unter diesen Bedingungen wagen wir es noch
iiber Werte nachzudenken? Welch eine Illusion! Aber wir sind
tolerant und nehmen sogar die islamische Kritik an den Ausschwei-
fungen der westlichen Welt schuldbewuBt zur Kenntnis - iiberse-
hen aber (oder wollen aus welchen Griinden auch immer iiberse-
hen), daB die kapitalkraftigen korangetreuen Potentaten diese
westliche Unmoral sehr wohl und sehr hiufig zu geniefien pflegen.
Doch bleiben wir sachlich. Es geht schlieBlich um den Versuch, die
Bedeutung von Werten in Erinnerung zu bringen und zugleich zu
zeigen, daB diese in threm Wesen kulturunspezifisch im umfas-
senden Sinne sind und auch nicht durch religiése oder ideologische
Vorschriften entkraftet werden konnen.”

% So zeichnet sich eine EinfluBnahme des islamischen Dogmatismus auf die
westliche freie Welt immer deutlicher ab wie z.B. auf dem Balkan, wo mit
saudischen Mitteln Moscheen gebaut und intensiv und erfolgreich Bekeh-
rungsmafBnahmen vorangetrieben werden.

® DaB ein auf Verstindnis und Kooperation zielender Dialog der Kulturen
zweifellos auch von einigen Vertretern der islamischen Welt mit allem Ernst
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Nur wenige international renommierte Muslime wie z.B. der Is-
lamexperte Bassam Tibi, aber auch die indischstimmigen Schrift-
steller Rushdi, der Literaturnobelpreistriger V.S.Naipaul und der
agyptische Nobelpreistriger Mahfuz reflektieren die Probleme
threr eigenen Religion mit dem Ziele der Verbreitung oder des Ver-
stindnisses eines moderaten Islam, in dem die Errungenschaften
der zivilisierten und demokratischen Welt gelebt werden konnen.
Sie behaupten mit Recht, daB der Koran - lieBe man allerdings eine
der abendldndischen Tradition entsprechende Exegese (als nicht
orthodoxe Interpretation) zu® - durchaus humane und lebenswerte
Vorstellungen enthilt, die dem religiésen Verstindnis keinen Ab-
bruch tun. Solche mutigen Versuche, die eigene Position zu kléren,
stoBen selbstverstiandlich auf heftige (und gefahrlich ausartende)
Gegenwehr, die sich gleichwohl nicht auf die Komplexitit und
Auslegefahigkeit des Koran beruft, sondern auf menschengemachte
egozentrierte Auffassungen, die einem Verfall ethischer Grundla-
gen eher Vorschub leisten als ihn zu verhindern und zugleich als
Bedrohung fiir den Weltfrieden zu sehen sind. Hierzu einige Erldu-

terungen.

vertreten wird, beweist nicht zuletzt ein im Jahre 2002 stattfindender Weltkon-
greB in Jordanien, dessen Tenor die Tatsache betont, dal ohne einen internatio-
nalen Konsens und eine Akzeptanz universaler Werte kein globaler Friede her-
%este]lt werden kénne.

Der im europiischen Exil lebende Islamwissenschaftler Nasar Hamed Abu
Zaid, selbst Opfer des militanten Islamismus, fordert demzufolge auch, dal} an
den die Kulturen entfremdenden Auffassungen nicht zuletzt auch der nicht
reformierte islamische Diskurs der arabischen Modeme schuld und daher eine
Reformbewegung zwingend notwendig sei. Eine solche Vorstellung ruft aber
naturgem4B den Protest derjenigen Gegner hervor, die zwar die Vorzilge des
modernen technisierten Lebens schitzen, der westlichen Welt aber die Instru-
mentalisierung des Islam zum Zwecke der Sicherung der absoluten Weltherr-
schaft und einer westlich geprigten Weltordnung vorwerfen. Eine Differenzie-
rung zwischen ‘Gut’ und ‘Bose’ der islamischen Gesellschaftsordnung finde
daher aus ideologischen Griinden mit imperialistischer Motivation gar nicht
erst statt.
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Der schon erwihnte in Damaskus geborene Bassam Tibi, der
nach einem Studium der Sozialwissenschaften, Philosophie und
Geschichte in Deutschland eine Professur in Gottingen innehat, hat
schon verschiedene Schriften iiber den Islam und sein Verhéltnis
zur westlichen Welt publiziert und dabei immer auch auf die
weltanschaulichen Probleme aufmerksam gemacht. Die kulturelle
Bewiltigung des sozialen Wandels, die Menschenrechte, die Krisen
der multikulturellen Gesellschaft, Radikalismus und Terrorismus
sind nur einige der Themen, die sein kritisches Verstindnis sowohl
des Islam aber auch der westlichen Welt bestimmen und doch die
Hoffnung auf einen konstruktiven Dialog der Kulturen offenbaren.
Seine im Jahre 2000 erschienene Abhandlung , Fundamentalismus
im Islam“ versieht er im Untertitel mit der vorsichtigen Frage:
,.JEine Gefahr fiir den Weltfrieden?*' und nimmt damit unmittelbar
Bezug auf die sich immer weiter ausdehnenden terroristischen
Anschlége, die seit dem 11. September 2001 ihren bisherigen Ho-
hepunkt erreicht haben und als globale Bedrohung erkennbar wer-
den. ‘Fundamentalismus’ versteht Tibi zunichst sachlich als
»HPolitisierung von Religion. Hierbei wird von Fundamentalisten
unter selektiver Berufung auf offenbarte Schriften das Ziel ver-
folgt, eine als ‘géttlich’ gedeutete politische Ordnung zu errich-
ten”, deren spezifische Problematik er in Bezug auf die Weltpolitik
darlegen will® Ein wesentlicher Gesichtspunkt grenzt diese
Problematik schon dadurch ein, daB der Islam als besonderer Fall
der Religionen ein ,,Universalismus“ (der universalen Gottesherr-
schaft) sei, der eine weltpolitische Bedeutung dann erhalt, wenn er

3 Darmstadt ®2002. Vgl. hierzu auch die Abhandlung S.P.Huntingtons, auf den
sich Tibi haufig beruft (Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Welt-
politik im 21.Jahrhundert. Miinchen/Wien 1998). Huntington verweist u.a.
sowohl auf das Problem der Machtverhiltnisse als auch auf ,,Heuchelei hin-
sichtlich der westlichen Doppelmoral, welche maBgeblich zu Konflikten bei-
trage (295).

RAL0,.S5.TC
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politisiert werde. So sei der religiose Fundamentalismus nicht nur
eine Weltanschauung, sondern er diene auch ,der Legitimierung
einer anvisierten staatlichen Ordnung®® die wie auch Tibi be-
zeugt, eine Vorherrschaft dieser ,,Gottesordnung®™ anstrebt, z.B.
unter Berufung auf den im Koran auftauchenden Begriff Djihad
(i.e. Anstrengung, aber auch Krieg) und nur seine Auffassung vom
Islam zuldBt und fiir sie kimpft. Tibi begriindet den dadurch er-
kennbaren ,,Zivilisationskonflikt“ (als ,,Werte-Konflikt*) zunachst
damit, daB er den durch dic westliche Technologie bewirkten
Stillstand des ,,islamischen Globalisierungsprojekts“ vom 7. bis
16. Jahrhundert als Motiv fiir den islamistischen Militantismus
anfiihrt. Sind es aber nicht vielmehr - wie der von Tibi erwahnte
Oxford-Gelehrte Hedley Bull (1989) auch meint - die westlichen
Normen und Werte, die zu diesen Exzessen fithren: als Krieg des
»rechten Glaubens* gegen den Unglauben?

So spricht auch Tibi von der ,Suche nach einem Wertekon-
sens“, der als Instrument fiir die Losung der Polarisierung der
Zivilisationen als einzige Moglichkeit hervortritt.** DaB der Ver-
fasser allerdings eine Vereinbarkeit des Islam (im Unterschied zum
islamischen Fundamentalismus bzw. Islamismus) ohne kritische
Betrachtung ethischer Grundsitze mit Demokratie vermutet,” wird
so leicht nicht zu belegen sein, wenn nicht zuvor auch eine neue,
der Zeit entsprechende Koranexegese erfolgt.*® Doch das Gegenteil
ist der Fall: islamistische Migranten, dic aus vollig anderen
Zivilisationen mit anderen Vorstellungen in die westliche Welt

®Aa0,8. X

*Aa0.,S. XXIL

¥ Aa0,8.3.

% Tibi stitzt diese Behauptung mit der Bemerkung, daB der islamische Fun-
damentalismus in dem BewuBtsein lebe, zum ,Ur-Islam“ zuriickzukehren,
wihrend es sich seiner Auffassung nach jedoch um eine ,politisch-kulturelle
‘Revolte gegen den Westen’* handelt (a.a.0., S. 11). Doch man denke u.a. nur
an die 4. Sure im Koran, deren Beschreibung der Stellung der Frau auch bei
nicht fundamentalistischen und nicht militanten Muslimen Geltung besitzt.
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kommen, verlangen ,,im Namen einer einseitig definierten Toleranz
... die Aufnahme dieser Vorstellungen in européische Verfassungen
... Doch einige dieser ‘anderen Sitten’ bezichen sich auf die
Kiindigung des in Europa bestehenden Grundkonsens iiber demo-
kratische Herrschaft im Rahmen von Volkssouveranitit“ >’ was
nicht zuletzt den Anspruch auf Geltung dieser Gesellschaftsord-
nungen mit den ihnen entsprechenden ,Werten” und ,,Normen®
(z.B. der Schari’a) fiir Europa deutlich macht (so aufgrund des
kollektiven Denkens der Umma als universeller Gemeinschaft aller
Muslime). Diese Tatsache aber werde in den meisten westlichen
Landern aus falsch verstandener Toleranz der permissiven Gesell-
schaftsformen verkannt, deren laizistische Auffassung die Aufkla-
rung der westlichen Gesellschaft verhindere (deshalb: ,,Von Mus-
limen kénnen Christen die Grenzen der Toleranz lernen“®). Und
so wird sogar ein Identitdtsverlust in Kauf genommen, der indes
zum Kalkiil des Fundamentalismus gehért. Wir werden gleich noch
darauf zuriickkommen.

Doch betrachten wir noch kurz die ,,Wertordnung®, die dem
Fundamentalismus im Islam einen totalitiren Stempel aufdriickt,
insofern diese alle Lebensbereiche des Menschen durchdringt und
zu durchdringen hat. Zunichst darf nicht unerwihnt bleiben, daB
es sich, wie auch im Islam selbst, um kollektives Denken handelt,
das der Individualitiit keinerlei Eigenbedeutung zumiBt.* Staat und
Religion kénnen nicht getrennt und biirgerliche oder moralische
Pflichten konnen nur aus der rigiden Schrifigldubigkeit abgeleitet
werden: die Schari’a gilt als einziges von Allah ausgehendes Organ

7 Aa.0,8. 4f.

¥ Aa0,8.102.

¥ A,a.0., S. 166: daher richte sich der Kampf des islamischen Fundamenta-
lismus vor allem gegen die , kartesianische, mensch-zentrierte Weltsicht sowie
auf den Glauben an das Potential der Vernunft auf Kosten der gottlichen
Offenbarung.“ Ubernommen werden zwar die Errrungenschaften der west-
lichen Welt, aber ,,zu islamischen Bedingungen®.
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der Rechtsprechung (die sogar im nichtfundamentalistischen
Agypten die ,Gerichte zu einem Erfiillungsorgan moderner
Inquisitoren werden* 148t und vor allem Intellektuelle durch Hire-
sieverdacht und Verfolgung einzuschiichtern versucht*’). Konkret
bedeutet dies: ,,Ein Schari’a-Staat ist ebenso furchterregend wie
der NS-Staat oder die Diktatur Stalins“, in denen ebenfalls eine
»Atmosphire intellektuellen Terrors™ herrschte.! Die Kom-
promiBlosigkeit dieser weltiibergreifenden islamistischen Vorstel-
lung verhindert folglich jeden Ansatz eines Konsenses, weil schon
die Anerkennung der Grundwerte wie Freiheit, Menschenrechte,
Demokratie usw. negiert werden, so daB} die Hisbah (die islamische
Rechtsnorm) grenziiberschreitend und unter Nichtachtung demo-
kratischer Staatsformen zu einem Vélkerrecht gemacht wird.*” Des
immer gefihrlicher aufiretenden Islamismus, der besonders durch
die Migration verbreitet werde, konne sich der demokratische
Westen wohl kaum durch ‘Toleranz anderer Gesellschaftsformen’
erwehren, doch das ,,Fehlen einer Leitkultur® und die Idealisierung
der Multikulturalitit 6ffne Tir und Tor.® Daher kénne Europa
sich gegen einen importierten islamischen Fundamentalismus nur
durch eine ,restriktive Einwanderer- und Integrationspolitik ... als
demokratisches Mittel schiitzen™, zugleich aber einen Frie-
densdialog mit liberalen islamischen Staaten etablieren.*® Ein
mutiges Wort!

Tibis Postulat hinsichtlich eines zu fithrenden konstruktiven
Dialogs zwischen den Kulturen heit daher auch, daB kein
ernstzunehmender Diskurs méglich ist, wenn nicht diese archai-

“Aa.0.,8.104.

1 Aa.0,8. 107f.

2 A.a.0., S. 115 unter Bezug auf den Fall Rushdi.

# A.a.0., S.115. Es ist wohl bemerkens- und bewundemswert, daB die Bedeu-
tung des in Deutschland so verponten Begriffs , Leitkultur” in diesem Zusam-
menhang vor Augen gefithrt werden muf!

“Aa0,8.158.
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schen Strukturen und die Schriftgldubigkeit revidiert werden, da
sie in krassem Gegensatz zu den Erkenntnissen der modernen Zeit
stehen und ihre Tolerierung einen Riickfall in barbarische Zeiten
bedeutet. Als Voraussetzung fiir einen Weltfrieden fordert Tibi
daher: ,.Der Bedarf an einer universell giiltigen Ethik als Basis
einer internationalen, d.h. kulturiibergreifenden Moralitit ist in
unserem Zeitalter groBer, als dies welthistorisch je der Fall gewe-
sen ist. Die fundamentalistische Herrschafts- und Ordnungslehre
der Hakimiyyat Allah (Gottesherrschaft, islamistisches Ordnungs-
konzept, E.J.) steht im Kontrast zum bendtigten Briickenschlag
zwischen den Zivilisationen im Rahmen eines Konsenses iiber eine
kulturiibergreifende Moralitit, die als Basis fiir einen demokrati-
schen Frieden dienen konnte“.* Dies aber erfordert wohl eine
Ethik, die den Glauben an einen personalen Gott oder irgendeine
andere religiose Form nicht ausschlieft, sondern vielmehr im Sein
das Verbindende aller Lebens- und Denkweisen ortet und dennoch
der Religion ihre Bedeutung erhilt. Die ontologische Ethik ist eine
solche Ethik.

Nach der etwas ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit dem
Islamismus, der hier nur als besonders prignantes Beispiel die
kontriren Standpunkte unserer Welt eindrucksvoll dokumentiert,
ist es nur gerecht, auch einige kritische Anmerkungen zum Wert-
verstdndnis der westlichen Welt anzufiigen, das in seiner derzeiti-
gen Ausformung durchaus auch zur Entfremdung der Kulturen
beitragt. Dariiber hinaus muB noch einmal betont werden, dal mit
dem Wertverstindnis immer auch das Verstindnis der eigenen

* AaO., S. 85f. Vgl. auch die kiirzlich erschienene Abhandlung von B.
Liebsch: Zerbrechliche Lebensformen. Widerstreit, Differenz, Gewalt. Berlin
2001, in der der Vf. auf die Einebnung von Gegensiitzen, aber auch auf ihre
Radikalisierung verweist, um zugleich die daraus resultierende Problematik
des interkulturellen Lebens zu untersuchen.
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Identitit verbunden ist, und in diesem Punkt lassen sich bedauerli-
cherweise nicht nur positive Beobachtungen heranzichen.

Ein erstes Moment, das als wesentliches zum Kulturkonflikt bei-
trigt, ist gewiB die Auffassung der Moderne vom Primat der Sub-
jektivitit und der Vernunft, auf welchem letztlich die Auffassung
von Freiheit (die allerdings auch ihre Grenzen iiberschreitet) und
Recht aufbaut. Der Glaube, d.h. das religiose Leben und seine
Wertvorstellungen dagegen haben an Bedeutung eingebiift, das
theozentrische Weltbild wird durch ein anthropozentrisches ersetzt,
der Wandel der Werte ist eingeleitet. Habermas fithrt diese
Entwicklung folgendermaBen vor Augen: ,In der Modeme ver-
wandeln sich also das religiose Leben, Staat und Gesellschaft,
sowie Wissenschaft, Moral und Kunst in ebensoviele Verkorpe-
rungen des Prinzips der Subjektivitit ... Kant legt diesen reflexi-
onsphilosophischen Ansatz zugrunde ... setzt die Vernunft als den
obersten Gerichtshof ein, vor dem sich rechtfertigen muB, was
iiberhaupt auf Giiltigkeit Anspruch erhebt ... Dieses Wissen hatte
sich insgesa:ht von der Sphire des Glaubens ... abgesondert*.*

Eine Vielzahl von Beispielen lieBe sich anfithren, um zu belegen,
daB moralisches Handeln héchstens im Mikrobereich (und auch
dort nur marginal) als bewuBit erkanntes Mittel des Zusammenle-
bens eingesetzt wird. Aber dieser EinfluB auf die Struktur der Ge-
sellschaft insgesamt ist minimal, wahrend alle Handlungsweisen
auf der direktiven Ebene dem Utilitarismus, Pragmatismus und der
daraus folgenden Effizienz des eigenen ,,Wohllebens® zum Opfer
fallen. Man denke nur an die Kontroversen im Klimaschutz, die in
den Weltkongressen zu keinerlei iiberzeugenden Ergebnissen ge-
langen konnten, weil nationale Eigeninteressen dies verhinderten.
Man denke an die Ausbeutungstrategien der hochtechnisierten

% J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M. 1985,
S. 29f.
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Lénder, aber auch an die Unterdriickungsmechnismen der sich nun
in Freiheit befindenden ehemaligen Koloniallander. Man kann noch
weiter gehen und im eigenen Bereich den schwindenden Respekt
vor dem Alter, die ausufernden und zuhdchst fragwiirdigen und
grenziiberschreitenden Freizeitbeschiftigungen usw. anfithren, um
auf die desolate Haltung hinsichtlich von Werten aufmerksam zu
machen, die als Verlust der Werte auftreten und damit zugleich als
Identitdtsverlust. Besonders drastisch zeigt sich der Werte- sc.
Identititsverlust durch den Verlust der Geistigkeit,*” welcher darin
gipfelt, daB alle erdenklichen Primitivismen zum ,,Kult“ erhoben
werden und damit Vorbildcharakter erhalten. Ganz klar ist, daB
solche Entgleisungen aller Welt durch die medialen und
verkehrstechnischen Moglichkeiten vor Augen gefithrt werden und
eine Kollision der Wertvorstellungen nur fordern, auch wenn die
Gesetzgebung Werte theoretisch verankert hat, die dem faktischen
Handeln aber haufig (zu haufig !) diametral entgegenstechen. Auf
der anderen Seite stumpft die Sensibilitit fir Werte gerade durch
die massenmediale Ubertragung von Massakern oder Ungerech-
tigkeiten, die die Schlagzeilen der tiglichen Medien bestimmen, bei
den meisten Menschen eher ab als daB die an sich zu erwartende
und mit dem Schlagwort ‘Betroffenheit’ bezeichnete Wahr-
nehmung mehr als nur ohnméchtigen Zorn oder Gleichgiiltigkeit
hinterlieBe. Auch der Appell engagierter Menschenrechts-
organisationen an die fithrenden Nationen dieser Welt stoBt in der
Regel auf taube Ohren, wenn es um Interventionen zur Beseitigung
von offenkundigem Unrecht geht. Dann wird scheinheilig von der
Unantastbarkeit der von entsprechenden Staaten durchgesetzten
Gesetzgebung gesprochen, mit denen natiirlich enge wirtschaftliche

T Den man mit den Worten Tibis als ,,Sinnkrise der Sakularitit“ bezeichnen
konnte (Der Fundamentalismus im Islam, S. 16).
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Kontakte gepflegt werden oder deren Ressourcen fiir das eigene
Wohl erforderlich sind.

Alle diese hier nur skizzierten Probleme offenbaren, daB wir von
einer ,,Kultur des Friedens™ weiter entfernt sind als je, was allein
schon durch die Nihe der Vélker, d.h. das Aufeinanderprallen
absolut gegensitzlicher Wertvorstellungen hervorgerufen wird. So
wird die unbewuBte oder auch bewuBte Unterschitzung der Gefahr
durch die fundamentalistische Bedrohung auch weiterhin das Bild
des politischen Dialogs bestimmen, wenn nicht von beiden sich zur
Zeit voneinander immer weiter entfernenden Kulturen ein
gemeinsames Fundament gefunden wird.

1

Dieses Fundament kann nach eingehender Reflexion des bisher
Gesagten nur in einer Werterfahrung zu finden sein, die interkultu-
rell, intersubjektiv und nicht zuletzt auch iiberreligios ist, was so
abwegig nicht scheint, wenn man einmal in Betracht zieht, daB in
den meisten Kulturen und Religionen Grundwerte beschrieben
werden, die durchaus kompatibel sind. Ihre Entwurzelung aus
einem ethischen Kontext und besonders ihre Vereinnahmung und
bewuBte Fehldeutung sowie das Beharren auf Normen, die der Zeit
nicht mehr entsprechen, verhindern jedoch einen Konsens. Betrach-
ten wir einmal einige wesentliche fiir die Werterfahrung charakte-
ristische Kriterien, die - legte man sie einem Christen, Muslim,
Hindu oder Buddhisten usw. vor - kaum auf Unversténdnis stoBen
wiirden, insofern sie als Grundwerte des menschlichen Lebens fast
in jeder Religion auftauchen. Wir erldutern diese Kriterien der
Werterfahrung allerdings im folgenden bereits unter dem Aspekt
einer ontologischen Erfahrung, die als ibergreifende Erfahrung
Jjedem Menschen zu BewuBtsein gelangen kann, ohne daB seine
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Religiositit oder seine kulturabhingige Mentalitit dadurch beein-
trachtigt wiirde. Gleichwohl muB einschriankend betont werden,
daB durch die Nichtbeachtung der Tatsache der Gleichwertigkeit
der Menschen im Sein jeder Versuch einer Einsicht in die zu schil-
dernden Zusammenhinge scheitern und jede Diskussion iiber
Werte ad absurdum fithren miiite.

a) Die Menschenwiirde

Die Anerkennung der Menschenwiirde als Wert ist das oberste,
aber zugleich auch das problematischste aller Kriterien, die bei der
Charakterisierung der Werterfahrung bedacht werden miissen,
denn sie bezieht sich auf die Tatsache des Lebens als Prinzip
selbst. Sie bezeichnet auf den ersten Blick vor allem Vorstellungen
der abendlidndischen Tradition, die in totalitiren und fundamenta-
listischen Staaten wohl kaum zur Geltung kommen konnen. Doch
auch in diesen Staaten sind die Wurzeln einer solchen Auffassung
vorhanden, gleichwohl verdringt durch Zustinde, die nicht im
religiésen oder ethischen Bereich zu suchen sind. Eine Wiederbele-
bung der Bedeutung der Menschenwiirde im BewuBtsein der Men-
schen konnte also nur dann erfolgen, wenn eine Besinnung auf die
wirklichen Werte der jeweiligen Kultur stattfande und zugleich
auch die sogenannte Tradition auf ihre zeitgemaBen Implikate kri-
tisch analysiert wiirde. Da die Menschenwiirde aber - versteht man
si¢ als Resultat der Existenz im Sein (und religios betrachtet: als
Resultat eines Schopfungsaktes) - nur dann verletzt wird, wenn
diese Tatsache negiert wird, so wird nicht zuletzt auch das Sein
selbst oder der Schépfungsakt als grundlegendes Prinzip in Zweifel
gezogen oder der Verachtung preisgegeben.

Die Menschenwiirde schlieSt bereits einige weitere Kategorien
der Werterfahrung mit ein: die Freiheit, Unverletzbarkeit, Ehr-
furcht und Gleichwertigkeit, vor allem aber auch Mitmenschlich-
keit oder Briiderlichkeit und sogar Zuwendung und Liebe (als tra-
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gendes Fundament der Bindung zwischen Menschen). Da die Un-
verletzbarkeit des Menschen sowohl gesetzlich, aber auch im all-
gemeinen BewuBtsein vor allem nur auf das physische Leben be-
zogen wird, muB} - um eine weitere Dimension der Menschenwiirde
als ihr grundlegendes Element zu betonen - selbstverstindlich auch
die geistig-seelische Unversehrtheit hinzugenommen werden (vgl.
weiter unten). Alle die Menschenwiirde ermoglichenden Kategorien
sind indes daran beteiligt, wenn es um das Miteinander auch
ganzlich unterschiedlicher Individuen geht und sie bestimmen das
Mit- und Fiireinander.

b) Wahrheit

Auf das Grundprinzip der Menschenwiirde bezogen sind auch die
folgenden Aspekte, als deren umfassender Begriff die Wahrheit zu
gelten hat. Es sind Ehrlichkeit, Offenheit, Zuverlissigkeit, Ver-
trauen und MaB sowie Gutheit als zentraler Gesichtspunkt eines
jeden. So wie Vertrauen nur auf dem Horizont von Wahrheit ent-
stehen kann, verhilt es sich mit der Offenheit, Zuverlassigkeit und
Ehrlichkeit usf. Das heiBit, daB alle auf der Wahrheit griindenden
Eigenschaften miteinander verbunden sind und die eine ohne die
andere kaum wird existieren konnen. Alle beruhen aber - sind wir
gewillt, die Faktizitit des Seins und unsere Existenz im Sein anzu-
erkennen - auf der Erfahrung, daB das Sein selbst Ursache und
Prinzip dieser Werte ist.

c) Geistigkeit

Die folgenden Kriterien, die zwar auch zu den Werten gerechnet
werden miissen, offenbaren aber noch eine weitere Dimension der
Werterfahrung, insofern sie auch eine Interpretation des Verhaltens
mitliefern, die die ontologische Erfahrung als EntfaltungsprozeB
des Individuums auszeichnet. Zu nennen sind u.a. die Ruhe (als In-
sich-Ruhen), die Einfachheit (als auf das Wesentliche bezogene
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Einstellung), die Reinheit (als nach dem Echten und Wahren stre-
bende Haltung), vor allem aber die Geistigkeit, die fur die zuvor
genannten Werterfahrungen grundlegend ist. Sie ist einerseits die-
jenige herausragende wesensméfige Eigenschaft, dic dem Men-
schen in erster Linie eine Lebenshaltung und Weltorientierung
vermittelt, die seine Wesensbildung formt und das elementar
Menschliche in ihm erweckt. Andererseits aber kann Geistigkeit
auch als Wert verstanden werden, den zu erstreben (d.h. das We-
sensmaBige des Menschen zu entfalten) als Bediirfnis empfunden
werden kann. So ist die Werterfahrung des Geistigen nicht nur als
Korrektiv gegeniiber allen anderen, den Menschen von seinem
eigentlichen Wesen entfernenden Einfliissen zu verstehen, sondern
sie ist der Schliissel zu einem sinnvollen Leben iiberhaupt. Geistig-
keit ist das Fundament der Werterfahrungen des Gliicks, des Frie-
dens, der Zufriedenheit; sie erschlieft Dimensionen des Lebens,
die dem unbewuBt Existierenden verborgen bleiben.

d) Schonheit

Auch die Werterfahrung der Schonheit gehdrt zu den Erfahrungen,
die dem Leben einen Sinn verleihen, wenn man zuvor Schénheit als
Kennzeichnung fiirr zum Ausdruck kommende Geistigkeit versteht.
Als nur auf das AuBere gerichtete Eigenschaft verliert sie aller-
dings ihr wesentliches Moment, insofern nur ihre Singularitit zum
MaBstab erhoben wird, wihrend Schonheit aber gerade Harmonie
bezogen auf ein Ganzes, Umfassendes: ein Wahrhaftiges meint.
Sanftheit wire daher ein Aspekt der Schénheit, ebenso wie Demut
oder Reinheit oder Klarheit, ein Moment also, das den Menschen
in seinem Innersten berithrt und nicht auf seine Tricbe, sein
Verlangen oder seine Bediirfnisse ausgerichtet ist. Und dennoch -
auch wenn es so scheinen mag - handelt es sich nicht um ein
»interesseloses Wohlgefallen“ im Kantischen Sinne, denn das Seh-
nen nach Schénheit ist ein berechtigtes Sehnen als geistig-seeli-
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sches Bediirfen, weil es auf der Ebene der aus dem Sein stammen-
den Lebensqualititen liegt.

¢) Tapferkeit

Die aristotelische Kardinaltugend der Tapferkeit griindet in einer
Werterfahrung, in der der Mensch sein eigenes Leben nicht in den
Vordergrund stellt und sogar bereit ist, es fiir eine moralische
Handlung zu opfern. Freilich ist dies nur eine Seite der Tapferkeit,
die vor allem ja auf Handlungen bezogen wird, die eine Aktion
bezeichnen, welche aber durchaus auch moralisch ambivalent sein
kann. Wir haben weiter oben bereits auf die jeweilige Kehrseite
von Tugenden aufmerksam gemacht und auch zu erldutern ver-
sucht, daB Tapferkeit keineswegs immer als moralische Handlung
verstanden werden kann z.B. wenn Tapferkeit mit Mut (oder gar
Ubermut) verwechselt wird oder wenn sie nicht einem moralisch
vertretbaren Ziel dient. In dem hier gemeinten Sinne aber soll Tap-
ferkeit als Gesinnung verstanden werden, der ein sicheres Wertbe-
wubtsein zugrundeliegt und die die eigene Person zum Erreichen
eines ethisch wertvollen Zieles zuriickstellt. Begleitet wird Tapfer-
keit sicherlich von einem weiteren, heute kaum mehr beachteten
Wert, der Disziplin, die nicht als Terminus fiir gehorsames, sich
unterordnendes Verhalten preuBischer Provenienz zu verstehen ist,
sondern als besonnenes, auch gelassenes und ein Ziel mit hochstem
Einsatz verfolgendes Handeln.

Wahrend die meisten Wertlehren eine Wertrangordnung formu-
lieren, die sowohl hinsichtlich Qualitit als auch Intensitit der
Werte durch einen hierarchischen Aufbau bestimmt ist, 148t sich
an dem oben Zusammengestellten leicht erkennen, daB eine solche
Wertrangordnung auf dem Fundament der ontologischen Erfah-
rung von der Sache her nicht moglich ist. Man kénnte daher mit
aller Vorsicht und mit gewissen Einschrinkungen von einer ganz-
heitlichen Sicht auf die Werte sprechen, insofern alle Werte einan-
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der gewissermaBen bedingen, sich durchdringen und je nach In-
tensitdt den einen oder anderen Wert besonders aktualisieren. Wie
beispielsweise die Offenheit ohne die Wahrheit nicht moglich ist,
so sind auch Tapferkeit oder Ruhe nicht denkbar ohne die Einwir-
kung eines anderen Wertes, der sowohl als Korrektiv als auch als
Verstirker wirkt. Von daher wird verstindlich, daB man selbst die
z.B. von Scheler beschriebene ,.erste und ,niedrigste” Wertreihe
(gebildet aus den Werten des Angenehmen und Niitzlichen), die
man der pragmatischen oder der Triebsphire zuordnen kann, aus
der Sicht der ontologischen Erfahrung vollig anders zu verstehen
hatte. Denn - wie eingangs schon ausgefiihrt wurde - die Erfahrung
des Seins vermag auch den einfachen und alltdglichen Dingen
einen anderen Status zu verleihen, weil er immer unter dem Aspekt
des Sinnhaften bzw. der Werterfahrung erscheint. Nur wenn die
einfachen Handlungen des Alltags unter diesem Gesichtspunkt in
das BewuBtsein des Menschen dringen, verlieren sie ihre Belang-
losigkeit und erhalten Lebensbedeutung. Dieser ErkenntnisprozeB
aber setzt die rigorose Unterscheidung des bloB Zweckhaften und
dem Sinnvollen und Lebensbedeutenden voraus. Ein Beispiel:

Ein Waldlauf wird in der Regel mit der Absicht unternommen,
an der frischen Luft seinen Korper zu stihlen, um dem Trend der
Zeit entsprechend eine sportliche, dynamische und junge Ausstrah-
lung zu erreichen, die Anerkennung verspricht. Damit ist die Ziel-
setzung der sportlichen Aktivitit auf ein AuBeres (die Anerken-
nung) gerichtet und damit auch als Ubernahme der derzeitigen
Auffassung vom ,Kult“ des Korpers und der Jugendlichkeit er-
kennbar. Ein Waldlauf kann dagegen auch aufgrund des Bediirf-
nisses gemacht werden, in Ruhe und Abgeschiedenheit in der Natur
zu sein und sich selbst zu finden. Im philosophischen Sinne wire in
diesem Falle von dem Bediirfnis nach einer Erfahrung zu sprechen,
die als Erfahrung der Existenz einen grundlegenden Wert dar-
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stellt.* Diese Erfahrung ist insofern die umfassendste, als alle
anderen Werterfahrung in ihr griinden und durch sie begriindet
werden. Die Erfahrung der Existenz ist von daher auch die Instanz,
welche dem Menschen erst die Lebensbedeutung der Werte er-
schlieft und ihn dazu bewegt, Werte als solche zu erkennen und sie
als Prinzipien des Lebens zu realisieren. Und mit Lavelle gespro-
chen: ,,Der Wert bringt seine Beziehung zum Absoluten im Relati-
ven zum Ausdruck“.” Jedes Denken und jede Titigkeit, die auf
diesen Zusammenhang bezogen sind, transzendieren folglich ihre
bloBe Funktionalitit, indem sie auf dem Hintergrund einer voéllig
anderen Dimension des Weltverhaltens auftreten und diesem ent-
sprechend auch zum Ausdruck kommen. Will man dennoch an
einer Wertrangordnung festhalten, so konnte ein Zugestindnis
hochstens in dem Punkt eine qualitative Unterscheidung erlauben,
daB der Grad der Intensitit dariiber entscheidet, wie umfassend
und tiefgehend ein Wert die Handlung bestimmt.

Denken und Handeln werden folglich deshalb an Sinn und Wert
orientiert, weil diese Prinzipien in der Existenzerfahrung evident
werden. Die Existenzerfahrung aber resultiert aus der Seinserfah-
rung und man kann sie sogar mit dieser aufgrund ihrer Intensitit
und Qualitit ineins sechen, wenn man die Teilhabe am Sein so ver-
steht, daB das Ich im Sein aufgeht und sich gerade dadurch seiner
Existenz bewuBt wird. Der Mensch wird seiner bis dahin nur un-
bewuBit wahrgenommenen eigenen Existenz ge-“wahr*; so wird sie
wahr und im BewuBtsein real.

Kehren wir zu der eingangs dargelegten Kritik am tradierten
Tugend- und Wertbegriff zuriick, so ist sicherlich deutlich gewor-

% Dber die Erfahrung der Existenz vgl. die Ausfihrungen weiter unten im
3.Kapitel des dritten Teils. Vgl. auch K.Albert: Die ontologische Erfahrung,
a.a.0.

® L. Lavelle: Einfihrung in die Ontologie (Introduction & I’ontologie). Ubers.
von K. Albert. Kéln 1970, S. 160.
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den, daB Werte und die sie realisierenden Tugenden nur dann
wirklich ein iiberzeugtes Handeln des Subjekts evozieren, wenn sie
aus dem Inneren stammen, nicht also aus einer rationalen Er-
kenntnis oder aus Sollensvorschriften, sondern aus dem Bediirfnis
und dem Wollen heraus, sich dieser Welt gegeniiber seinem We-
sen gemiB als Teil des Seins zu verhalten. Diese Haltung kann
iiberall auf der Welt gelebt werden, sie verbindet die Menschen
und iiberbriickt Barrieren, die durch dogmatische Sichtweisen auf-
gebaut sind. Die Suche nach den Werten, die diese Haltung konsti-
tuieren, héngt indes mit der Haltung des Menschen zur Existenz
schlechthin ab: ,,... la recherche de la valeur est aussi ancienne que
la réflexion: celle-ci pose le probléme de la valeur dés qu’elle
s’interroge sur ’existence pour savoir si elle mérite d’étre vécue,
sur les différentes fins de son activité pour savoir si elles méritent
d’étre poursuivies et méme sur les differénts objets qu’elle rencon-

tre dans le monde pour savoir s’ils méritent qu’on s’y attache®.*

% Louis Lavelle: Traité des Valeurs. 2 Bde., hier Bd.I, Théorie générale de la
valeur. Paris 1950, S. V.
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III. Die ontologische Ethik
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1. Die Seinsdimension des Lebens

In der Einleitung und in den vorhergegangenen Kapiteln ist schon
mehrfach der Gedanke einer Erfahrung des Seins aufgetaucht. Das
vorliegende Kapitel sucht nun den Seinsgedanken mit dem Lebens-
gedanken in einen Zusammenhang zu bringen und damit einen
weiteren Schritt in die Richtung einer ontologischen und kultur-
iibergreifenden Ethik zu tun. Dabei wird sich auch zeigen, daB die
Erfahrung des Seins Lebensbedeutung erhilt, insofern sie als Ori-
entierung und Richtmaf} des Denkens und Handelns das Leben des
Menschen bestimmt. Ferner ist an die zuvor schon erwihnte aus
der ontologischen Erfahrung resultierende Art und Weise morali-
schen Handelns zu erinnern, die im Gegensatz zum ‘Sollen’ oder
‘Streben’ als Wollen bezeichnet wurde, was bedeutet, daB der
Mensch ohne duBeren Zwang und ohne bloBes Zweckdenken han-
deln kann. Das Wollen aber stammt aus der inneren Uberzeugung,
als Teil eines ubergreifenden Ganzen sinnvoll zu agieren. Bevor
wir diesen Gedanken weiter ausfithren, werden wir aber auf einige
philosophische Auffassungen eingehen, die andere moralbegriin-
dende Prinzipien der Lebensbewaltigung heranziehen, wobei wir zu
zeigen beabsichtigen, daB diese nicht als sicheres und iiberzeugen-
des Fundament ethischen Handelns gelten konnen. Das gilt vor
allem auch unter dem Aspekt einer aktuellen kulturiibergreifenden
Ethik, die ja gerade zum Ziel hat, weltanschauliche Differenzen zu
iiberwinden.

223



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Wenn von Moralphilosophie diec Rede ist, so denkt man in
Deutschland wohl besonders an Kant. Die Kantsche Philosophie ist
jedoch vor allem eine Aufklirungsphilosophie und damit eine
Philosophie des Verstandes und der lebensfernen Vernunft, wie sie
in der , Kritik der reinen Vernunft“ und in der , Kritik der prakti-
schen Vernunft vorgetragen wird. In Kants Vorlesungen iiber
,»Philosophische Enzyklopidie® findet sich allerdings eine Bemer-
kung ganz anderer und einigermaBen selbstkritischer Art: die alten
griechischen Philosophen wie Sokrates, Zenon, Diogenes von Si-
nope oder Epikur seien ,der wahren Idee der Philosophie weit
treuer geblieben, als dies in neueren Zeiten geschehen ist, wo man
den Philosophen als einen Vernunfikiinstler antrifft (AA XXIX
9). In der Tat war fiir die Griechen die Philosophie eine Form des
Lebens, was iibrigens nicht nur fir die sich auf Sokrates berufen-
den hellenistischen Schulen der Stoiker, Kyniker und Epikureer
gilt, die Kant erwihnt, wihrend er von Platon nicht spricht, dessen
Philosophie als ,,Einiibung des Sterbens®, als ,,Sorge fiir die Seele®
und als ,Angleichung an Gott“ ebenfalls in diese griechische
Tradition gehért. Pierre Hadot, ein ausgezeichneter Kenner der
spatantiken Philosophie, hat 1981 mit seinem Buch ,Exercices
spirituels et philosophie antique® dieses Thema erfolgreich wieder
in die Diskussion gebracht.

Zehn Jahre spiter erschien eine deutsche Ubersetzung und Um-
arbeitung dieses Buches unter dem Titel , Philosophie als Lebens-
form“.! In einem Vorwort weist Hadot darauf hin, daB er mit
seinem Buch ,.die Frage nach der eigentlichen Definition der Philo-
sophie erneut zur Diskussion stellen mochte.” Die Grundthese des

; Philosophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike. Berlin 1991.
AaQ,S.10.
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Werks besteht darin, daB die Philosophie nicht nur eine bestimmte
Art, die Welt zu sehen, ist, sondern eine Art zu leben und daB alle
theoretischen Diskurse nichts sind im Vergleich mit dem konkreten
gelebten philosophischen Leben®.? In der deutschen Fassung seines
Werks ist Hadot weiter iber die hellenistische Philosophie
hinausgegangen und hat Betrachtungen iiber Goethe und
Nietzsche, auBlerdem u.a. noch iiber Descartes und Kierkegaard
hinzugefiigt.* Einige Jahre spater hat Hadot dieses Thema noch
einmal aufgegriffen und ausfiihrlicher dargestellt in seiner Abhand-
lung ,,Qu’est-ce que la philosophie antique®, die in deutscher Uber-
setzung unter dem Titel ,,Wege zur Weisheit oder Was lehrt uns
die antike Philosophie? im Jahre 1999 verdffentlicht wurde.’
Dabei geht es diesmal erstens um die Platonische Definition der
Philosophie und ihre Vorldufer bei den Sophisten, bei Herodot und
Sokrates, zweitens im Hauptteil um die Philosophie als Lebens-
form bei Platon und der Akademie sowie bei Aristoteles und seiner
Schule, um die hellenistischen Schulen in Griechenland und im
Rom der Kaiserzeit, sowie um Plotin, Porphyrius und den Neupla-
tonismus, drittens um die Philosophie als Lebensform in Mittelalter
und Neuzeit und das Verschwinden und Wiederauftauchen der
antiken Auffassung der Philosophie, so da Hadot schlieBlich trotz
gewisser Ausnahmen resumieren kann: ,In der Geschichte der
abendlandischen Philosophie ldBt sich eine gewisse Bestindigkeit,
ein gewisses Uberleben der antiken Auffassung feststellen“.®
Wichtige Ergdnzungen zu Hadots Interpretationen der antiken
Auffassung der antiken Philosophie als Lebensform hat Juliusz

*Aa0.,8.9.

4 Vgl. K.Albert: Platon und die Philosophie des Altertums. Dettelbach 1998, S.
318-322.

® Frankfurt a.Main 1999.

¢A.a.0, S. 300.
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Domanski in seinen Untersuchungen zur Renaissancephilosophie
geliefert.”

I

Das Thema einer als Lebensform aufgefaten Philosophie ist in
besonderer Weise von einer philosophischen Richtung in Angriff
genommen worden, die heute unter dem Namen einer ‘Lebens-
philosophie’ bekannt ist und als deren Begriinder meist Nietzsche,
Dilthey und Bergson angesehen werden, vor allem im AnschluB an
Schelers zuerst 1913 erschienenen Aufsatz iiber ,,Versuche einer
Philosophie des Lebens*.® Es setzte bald eine lebhafte Beschif-
tigung und Auseinandersetzung mit dieser neuen philosophischen
Stromung ein. Zu erwahnen sind hier die Biicher von Heinrich
Rickert (,,Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der
philosophischen Modestrémungen unserer Zeit. Tiibingen 1920),
Georg Misch (,,Lebensphilosophic und Phinomenologie. Eine
Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und
Husserl“. Bonn 1930), Oswald Spengler (,,Der Mensch und die
Technik. Beitrag zu einer Philosophie des Lebens®. Miinchen
1931), Philipp Lersch (,,Lebensphilosophie der Gegenwart“. Berlin
1932), O.F.Bollnow (,,Die Lebensphilosophie®. Berlin 1958).

Die lebensphilosophischen Denker vom Ausgang des 19.Jahr-
hunderts bis in die Mitte des 20.Jahrhunderts bildeten zwar keine

7 La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Les controverses de I’ Antiquité
a la Renaissance. Freiburg (Schweiz) 1996. Vgl. ferner auch den Aufsatz Do-
manskis: Platon der Humanisten. Einige Bemerkungen uber Petrarca, Gianozzo
Manetti und Guarino Veronese. In: Sein und Werden im Lichte Platons. FS
Karl Albert. Hg. von E.Jain/St. Grétzel. Freiburg-Milnchen 2001, S. 229-253.

¥ Versuche einer Philosophie des Lebens. Nietzsche, Dilthey, Bergson. In:
Gesammelte Werke Bd.IIl. Bern und Miinchen 1955, 311-339 (zuerst in: Die
weillen Blitter I, 1913).
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eigentliche Schule, doch war ihnen gemeinsam die Ablehnung einer
bloBen ,,Kathederphilosophie®, ,,Universitatsphilosophie®, , Fach-
philosophie®. Der Begriff des Lebens wird ihnen zum ,Kampf-
begriff eines neuen Philosophierens, das sich zwar nicht selten
noch an den Universititen findet, aber die bisherigen Wege bloBer
Erkenntnistheorie und philosophiehistorischer Forschung verldBt,
um sich wieder den urspriinglichen Problemen des philosophischen
Denkens zuzuwenden: Leben, Tod, Liebe, Natur, Gott. Der
Lebensbegriff wirkte sich jedoch nicht nur in der Philosophie aus,
sondern ebenso in der Literatur, der bildenden Kunst, der Musik,
nicht zuletzt auch im gesellschaftlichen Leben und Verhalten, etwa
in der ,Jugendbewegung“. Bei Wolfdietrich Rasch heiit es
allgemein zur damaligen Literatur: ,Leben ist das Grundwort der
Epoche, ihr Zentralbegriff, vielleicht noch ausschlieBlicher als der
Begriff der Vernunft fiir die Aufklarungszeit oder der Begriff der
Natur fiir das spitere 18.Jahrhundert“® Zur Kunst der Zeit und
insbesondere zum Jugendstil bemerkt Dolf Sternberger: ,.die
Themen der Kunst werden zu Programmen der Lebensfiihrung und
dringen in die allgemeine Gesellschaft vor: Jugend, Friihling,
Landschaft, Nacktheit, Tanz“.'* Emst Robert Curtius betont das
Gefiihlsmoment der Epoche vor dem ersten Weltkrieg, in der ,,das
Zauberwort der Jugend und ihrer Fackeltrager ‘Leben’ hieB. Alle
originalen Schopfungen der Philosophie und der Dichtung, die im
ersten Jahrzehnt des 20.Jahrhunderts ans Licht traten, trugen den
Akzent des ‘Lebens’. Es war wie ein Rausch, ein Jugendrausch,
den wir alle geteilt haben“" In seiner Darstellung der
Lebensphilosophie aus den fiinfziger Jahren beschreibt Otto Fried-

® Aspekte der deutschen Literatur um 1900. In: Zur deutschen Literatur seit der
Jahrhundertwende. Stuttgart 1967, S. 1-48. Hier: S. 17.

1 Uber Jugendstil. Frankfurt a.M. 1977, S. 108.

11 Zitiert nach T.K.Oesterreich: Die Philosophie des Auslandes vom Beginn des
19.Jahrhunderts bis auf die Gegenwart. In: Ueberwegs GrundriB der Geschichte
der Philosophie. Bd.V. 12.Aufl. Tiibingen 1928, 8. XXIX.
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rich Bollnow, der selber eine Zeitlang der Jugendbewegung nahe-
stand und eine Habilitationsschrift iiber F.H.Jacobis Lebensphilo-
sophie verfaBt hatte, das Gefiihl der Befreiung, das die junge Ge-
neration seiner Zeit ergriffen hatte: ,,Gegeniiber dem in festen
Formen erstarrten Leben der vorhergehenden Zeit, gegeniiber dem
Zwang der gesellschaftlichen Konventionen und der erdriickenden
Gelehrsamkeit eines wirklichkeitsfremden Wissens, gegeniiber der
ganzen Kiinstlichkeit eines verduBerlichten Daseins strebte man
zuriick nach einer neuen Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit.
Und eben dies bezeichnete man mit dem damals emphatisch beton-
ten Wort als Leben“.'?

Als Bollnows Buch erschien, spielte die Lebensphilosophie keine
Rolle mehr. Heidegger, der ebenfalls zeitweilig im Banne des le-
bensphilosophischen Ansatzes gestanden hatte, war mit ,,Sein und
Zeit™ zu einer Philosophie der Existenz und zur Thematik der
Seinsfrage gelangt und beherrschte von da an das philosophische
Denken seiner Epoche, vor allem dann aber das Interesse der aus
dem zweiten Weltkrieg zuriickgekehrten Generation. Als heftiger
Gegner der Lebensphilosophie trat im Jahre 1953 Georg Lukécs
mit seinem rein politisch orientierten Buch ,Die Zerstorung der
Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling bis Hitler
auf den Plan, worin die Lebensphilosophie als Versuch verstanden
wird, ,,vom Standpunkt der imperialistischen Bourgeoisie und ihrer
parasitdren Intelligenz jene Fragen philosophisch zu beantworten,
die von der gesellschaftlichen Entwicklung, von den neuen Formen
des Klassenkampfes gestellt wurden™.” Als ehemaliger Schiiler
Simmels hatte Lukacs allerdings zunichst durchaus im Sinne
lebensphilosophischen Denkens gearbeitet, etwa in der Es-
saysammlung ,.Die Seele und die Formen™ (1911) und in der

2 Die Lebensphilosophie. Berlin 1958, S. 3f.
13 Die Zerstorung der Vernunft. Werke Bd.9, S. 352.

228



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

. Theorie des Romans* (1920)."* Nach seiner , Bekehrung® zum
Marxismus und ,,Antifaschismus* erregte Lukacs besonders in der
Bewegung der achtundsechziger Jahre Aufsehen und fand
Zustimmung selbst bei nichtmarxistischen Philosophiehistorikern
wie H.M.Baumgartner.”” Das Ende der Lebensphilosophie schien
damit besiegelt.

oI

Es ist nun einigermafBen iiberraschend, daB seit dem letzten Jahr-
zehnt des 20.Jahrhunderts ein neues, und zwar keineswegs nur
historisches Interesse an der Lebensphilosophie hervorgetreten ist,
obgleich natiirlich Darstellungen zu einzelnen Lebensphilosophen
noch in der Mehrzahl vorkommen. Wir halten uns hier zunéchst an
grundsitzliche Stellungnahmen. Neben meinem Artikel ,,Lebens-
philosophic“ aus dem Jahre 1990' sei hier noch meine aus-
fihrlichere philosophiegeschichtliche Darstellung erwahnt: ,Le-
bensphilosophie. Von den Anfingen bei Nietzsche bis zu ihrer
Kritik bei Lukacs“.'” Daneben gibt eine Anzahl von Untersuchun-
gen zur einzelnen Lebensphilosophen. So hat der Wiirzburger
Neugermanist Theo Meyer ein umfangreiches Nietzsche-Buch
unter diesem Gesichtspunkt veroffentlicht.'® Zu Bergson gibt es die
Arbeit von Konstantin P.Romanos: ,Henri Bergsons lebensphi-
losophische Ansitze zur Heilung von erstarrtem Leben“." AuBer-

14 ygl. dazu Albert-Jain: Philosophie als Form des Lebens. Freiburg-Miinchen
2000, S. 58f..

15'Vgl. dazu Albert: Lebensphilosophie. Von den Anfingen bei Nietzsche bis zu
ihrer Kritik bei Lukécs. Freiburg-Miinchen 1995, S. 182-186.

16 In: TRE 20, 1990, S.580-594.

' Vgl. Anm.15.

18 Kunstauffassung und Lebensbegriff. Titbingen 1991.

** Frankfurt a.M. 1988.
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dem meinen Aufsatz: Henri Bergson. Unterwegs zu einer Philoso-
phie des Lebens.”’ Den fast immer zur Lebensphilosophie gezihl-
ten Schriftsteller und Popularphilosophen Keyserling behandelt
Ute Gahlings.”* AuBerdem gibt es von mir noch den Aufsatz iiber
,Theodor Lessing und die Lebensphilosophie*” sowie den ur-
spriinglichen KongreBvortrag ,.Zum Intuitionsbegriff in der Le-
bensphilosophie*. ”

Neben diesen Arbeiten iiber einzelne Lebensphilosophen sind in
den letzten Jahren mehrere allgemeinere Betrachtungen zur Er-
neuerung des lebensphilosophischen Ansatzes vorgelegt worden.
Dazu gehoren zwei Arbeiten aus dem Jahre 1993, in denen Konse-
quenzen aus dem lebensphilosophischen Ansatz gezogen werden:
einerseits die Habilitationsschrift von Elenor Jain: ,Das Prinzip
Leben. Lebensphilosophie und Asthetische Erziehung* (Frankfurt
a.M.) sowie Ferdinand Fellmann: ,Lebensphilosophie. Elemente
einer Theorie der Selbsterfahrung® (Reinbek bei Hamburg).** Die
Jainsche Arbeit geht von der These aus, daB in der Lebensphiloso-
phie trotz deren Abkehr von der iiberlieferten Metaphysik dennoch
wesenhaft ein metaphysisches Denken angelegt sei und behauptet,
daB dieser ,,in seiner metaphysischen Erweiterung betrachtete Le-
bensbegriff fiir die Asthetische Erzichung® von Bedeutung® sei.”
Daraus ergebe sich ,,die Forderung nach einer Pidagogik der indi-
viduellen Lebensentfaltung auf dem Hintergrund der ontologischen

2 In: Philosophen des 19.Jahrhunderts. Hg. von M.Fleischer und J.Hennigfeld.
Darmstadt 1998, S. 241-253.

2! Sinn und Ursprung. Untersuchungen zum philosophischen Weg Hermann
Graf Keyserlings. Sankt Augustin 1992.

2 n: Philosophie im Schatten von Auschwitz. Dettelbach 1994, S. 3045.

2 In: Die Zukunft des Wissens. Konstanz 1999, S. 525-532. Jetzt in: Karl
Albert: Descartes und die Philosophie der Moderne. Dettelbach 2000, S. 356-
367 (u. d. Titel: Intuitionsbegriff und Philosophie des Lebens).

4 Lebensphilosophie. Von den Anfingen bei Nietzsche bis zu ihrer Kritik bei
Lukécs. Freiburg-Miinchen 1995.

% Das Prinzip Leben. Lebensphilosophie und Asthetische Erziehung. Frankfurt
a.M. 1993, S. 33.
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Erfahrung® * Fellmann wiederum betont die Lebensbedeutung der
Selbsterfahrung, die nach seiner Ansicht sogar ,zum faszi-
nierendsten Thema des gegenwartigen Philosophierens® geworden
sei.”” Um eine Weiterbildung der Lebensphilosophie geht es in
unserer Untersuchung iiber ,,Philosophie als Form des Lebens® aus
dem Jahre 2000.® Dabei verbinden wir den Lebensbegriff mit dem
Gedanken der Erfahrung des Seins, der ontologischen Erfahrung,
und betrachten auf dieser Grundlage die moderne Religionsphi-
losophie, ausgehend von der Romantik und endend mit der
Problematik von Atheismus und Pantheismus, ferner den Le-
bensgedanken in der bildenden Kunst, der Musik und der Literatur,
aulBlerdem in der Padagogik sowie im Leben der Gesellschaft. Ein
weiteres Thema wird bereits einleitend angedeutet, wenn es heift:
»ochon in der theoretischen Betrachtung des Lebensbegriffs, der
vor allem die Bedeutung der Erfahrung in den Vordergrund riickt,
wird bereits die ethische Dimension eines metaphysischen Lebens-
begriffs deutlich, insofern diese elementare und existentielle
Erfahrung schon fundamentale ethische Momente enthalt“.” In der
Tat gibt es auch innerhalb der Lebensphilosophie Ansitze zu einer
Ethik, auf die wir nun kurz eingehen wollen.

v

Vorbereitende lebensphilosophische Entwiirfe zu einer ontologi-
schen Ethik gibt es bereits bei Schopenhauer, vor allem in seinen
Preisschriften iiber die Willensfreiheit und iiber die Grundlage der

% Aa.0.,8.298.

*" Fellmann: Lebensphilosophie, S. 247ff

% K. Albert-E.Jain: Philosophie als Form des Lebens. Zur ontologischen Er-
neuerung der Lebensphilosophie. Freiburg-Milnchen 2000.

?Aa0,8.24.
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Moral. Hierhin gehéren ferner Nietzsches ,Jenseits von Gut und
Bose“ sowie ,.Zur Genealogie der Moral“. Hohepunkte lebens-
philosophischer Ethik liegen vor bei J.M.Guyau mit seinem
n~Entwurf einer Moral ohne Verpflichtung und Strafandrohung™
und Henri Bergsons ,,Die beiden Quellen der Moral und der Reli-
gion“. Eine kulturiiberschreitende lebensphilosophische Ethik fin-
det sich schlieBlich noch bei Theodor Lessing (vgl. auch das zweite
Kapitel des zweiten Teils).

Schon bei Schopenhauer verbindet sich der kulturiiberschrei-
tende Aspekt lebensphilosophischer Ethik mit dem Seinsgedanken.
In der Preisschrift iiber die Grundlage der Moral wendet sich
Schopenhauer gegen den Apriorismus der Moralphilosophie Kants,
die wie die alten Stiitzen der Ethik morsch geworden sei angesichts
der neuen Bekanntschaft mit Brahmanismus und Buddhismus
(WW 4,112). Schopenhauers eigene Ethik geht dagegen aus von
den menschlichen Triebfedern als Fundament der Ethik, namlich
letztlich dem Mitleid, ,,der ganz unmittelbaren, von allen ander-
weitigen Riicksichten unabhingigen Theilnahme zunichst am Lei-
den eines Anderen und dadurch an der Verhinderung oder Aufhe-
bung dieses Leidens, als worin zuletzt alle Befriedigung und alles
Wohlseyn und Gliick besteht (WW 4,208). Das letzte Fundament
der Ethik kénne aber selbst nicht wieder in der Ethik liegen, son-
demn bediirfe der Grundlegung in der Metaphysik (WW 4,209).
Diese metaphysische Grundlage der Ethik tue sich im menschli-
chen SelbstbewuBtsein kund. Fiir diese Erkenntnis habe das Sans-
krit die Formel des ,tat tvam asi“ (das bist du) gefunden. Sie sei
es, ,,die als Mitleid hervorbricht, auf welcher daher alle 4chte, d.h.
uneigenniitzige Tugend beruht und deren realer Ausdruck jede gute
That ist“ (WW 4,271). Das ,tat tvam asi“ aber ist zuletzt der
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Ausdruck fiir die Erfahrung der Einheit des Ich mit dem Seinsgan-
zen, dem Weltall.*

Einen weiteren lebensphilosophischen Schritt in Richtung auf
eine ontologisch gegriindete Ethik hat in Frankreich Jean Marie
Guyau getan insbesondere in seiner , Esquisse d’une morale sans
obligation ni sanction* aus dem Jahre 1885, deren deutsche Uber-
setzung durch Elisabeth Schwarz den allerdings recht freien Titel
tragt , Sittlichkeit ohne Pflicht“*' Mindestens ebensowichtig ist fiir
das Verstiandnis der Moralphilosophie Guyaus sein Buch ,L’ir-
religion de I’avenir, das zwei Jahre spater herauskam. Im Mit-
telpunkt des erstgenannten Buches, das allgemein als Guyaus
Hauptwerk gilt, steht der Lebensgedanke, im Mittelpunkt des
zweiten Buches der Gedanke der Gemeinschaft. Nach Guyau, den
man auch als den franzésischen Nietzsche bezeichnet hat, ist das
Ziel des Lebens die Steigerung seiner Intensitit und Extensitat. Je
intensiver das Leben erlebt wird, desto mehr scheint es sich auszu-
dehnen, erweitern zu wollen. Aus diesem Charakter des Lebens
entwickelt Guyau seine Moralphilosophie. Als Ziel aller Moral gilt
nimlich die Uberwindung des Egoismus und der Ausgleich zwi-
schen Egoismus und Altruismus. Darin unterscheidet sich der
franzosische Denker von der Moralvorstellung, wie sie etwa in
Kants ,kategorischem Imperativ® entwickelt wird. Der Gedanke
sittlicher Verpflichtung muB deshalb als unnatiirlich verworfen
werden. Verworfen wird ferner der Gedanke, moralisches Handeln
sei deshalb sinnvoll und geboten, weil unmoralisches Handeln sehr
haufig seine Strafe finde: entweder aufgrund der Natur, also durch
Krankheit als Folge unmoralischen Handelns, oder aufgrund des
entdeckten VerstoBes gegen bestehende Gesetze, etwa in der Ge-
fangnisstrafe, oder aufgrund der menschlichen Psyche, welche

* Vgl. dazu meine Abhandlung: Mystik und Philosophie. St.Augustin 1986, S.
25-36.
3 Leipzig 1909.
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Unmoral durch Gewissensbisse bestrafen kann, oder aufgrund der
Bestrafung durch die Religion, die etwa, wie im Christentum, mit
Hollenstrafen droht. Guyau will eine andere Moral, die der Natur
des Menschen entspricht, die sich aus dem Wesen des Lebens er-
gibt. Moral aber ist wesenhaft Altruismus, Uberschreitung des
Egoismus durch Zuwendung zum anderen Menschen. Diese Uber-
schreitung des Egoismus griindet in der Expansionskraft des Le-
bens, das sich iiberall selbst iiberschreiten will. Es entspricht daher
der Natur des Menschen, daB er sich in seinem Handeln auf die
anderen Menschen hin iiberschreitet und sich damit erweitert. Und
»diese Erweiterung ist nicht gegen seine Natur: sie ist im Gegenteil
seiner Natur gemiB; noch mehr: sie ist sogar die Bedingung des
wahren Lebens®.*2

Das Leben fiithrt demnach dem Menschen die moralische Norm
vor Augen. Was bewegt uns also zu moralischem Handeln?
,Nichts als die innere Triebkraft“.® Aber , diese treibende Kraft ist
das Leben selbst, das seiner eigensten Natur nach wachsen und
sich erweitern will“** Guyaus Moralphilosophie kennt also keine
iibernatiirlichen Prinzipien, denn ,,aus dem Leben selbst und aus
der ihm innewohnenden Kraft leitet sich alles ab: ,,das Leben gibt
sich selbst das Gesetz durch seinen Drang, sich unausgesetzt zu
entfalten; es legt sich selbst die Verpflichtung zum Handeln auf*.*
Diese Verpflichtung ergibt sich aus dem Gefiihl der Identitit von
Denken und Handeln. Dazu heiBt es dann: ,dieses Gefiihl erweitert
sich zu dem der Einheit des Seins, zur Einheit des Lebens“*
Guyau steht hier vor der Einsicht in den ontologischen Hintergrund
seiner lebensphilosophischen Ethik, die er dann im Sinne einer

% Sittlichkeit ohne Pflicht. In: J.M.Guyaus Philosophische Werke in Auswahl.
Hg. Von E.Bergmann. Bd.III. Leipzig 1912, S. 245.

3 Aa.0.,8.272.
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gewissermaBen , kosmischen“ Religion und Moral weiter entfaltet
und damit seine ontologische Ethik kulturiiberschreitend ausweitet.

Das geschieht dann in der Schrift iiber die ,Irreligion der Zu-
kunft®. Zu diesem Titel erklirt Guyau: ,,‘Irreligiés’ oder ‘areligios’
deckt sich keineswegs mit ‘antireligios’. Vielmehr wird ... die
Irreligion der Zukunft den reinsten Gehalt des religiésen Gefiihls in
sich aufnehmen, und zwar als Bewunderung fiir den Kosmos und
der in ihm entfalteten unendlichen Krifte sowie als Streben nach
nicht nur individuellen, sondern sozialen, ja kosmischen, die aktu-
elle Wirklichkeit weit hinter sich lassenden Idealen“*” Es geht
Guyau eben um eine Religion, die das Eigentliche der bis dahin
bekannten Religion ans Licht hebt und die von diesen so verschie-
den ist, daB sie ihnen gegeniiber als Unreligion erscheint. Die Dar-
stellung dieser eigentlichen Religion versteht Guyau nun als
»soziologische Studie®, wobei ‘Soziologie’ nicht als Wissenschaft
von den Formen menschliche Gemeinschaft aufgefalit werden soll.
Gemeint ist namlich etwas ganz anderes: ,Nach unserem
Dafiirhalten wird der Mensch erst dadurch im wahren Sinne reli-
gi6s, daB er der menschlichen Gesellschaft eine héhere und méch-
tigere, eine universale, sagen wir ‘kosmische Gesellschaft’ iiber-
ordnet. Damit dehnt sich die Sozialitit, die ein anerkannter
menschlicher Wesenszug ist, bis zu den Sternen aus“.*® Es geht
daher nicht nur um die Liebe zu den anderen Menschen, sondern
dariiber hinaus iiber die Liebe zum Kosmos, zum Universum, zum
Seinsganzen. Guyau nennt diese kosmische Liebe auch ,,universale
Sympathie®. Sie bildet die Grundlage seiner Moral und Religion,
die keiner Mythen und keiner Kulte bedarf: , Kann es Hoheres im
ganzen Gebiet philosophischen Denkens geben als diesen Ehrgeiz
der Moral, durch die Mittlerschaft der Menschheit allmahlich das

37 Philosophische Werke in Auswahl. Bd.III, S. 10.
¥Aa0,8.1.
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All zu durchdringen ... Es bedarf keines Mythos, um das Feuer der
Liebe zum Guten zu schiiren und das BewuBtsein allumfassender
Briiderlichkeit zu stirken®.”

Guyau setzt sich aulerdem mit anderen Thesen auseinander, die
die Religion durch Metaphysik ersetzen. Eine dieser Thesen ist
theistisch und lehrt einen Schépfergott, nach der in manchen Reli-
gionen ein Gott die Welt aus dem Nichts erschaffen habe. Jedoch:
»Das Sein ist nicht aus dem Nichts hervorgegangen; vielmehr ist
das Nichts nur eine Art, das Sein zu sehen oder, noch richtiger,
eine einfache Illusion des Denkens“.* An die Stelle der Annahme
eines Schopfergottes miisse so etwas wie die altindische Idee der
Upanischaden vom Weltgrund, vom Atman und dem ,tat tvam
asi®, treten. Kritisch betrachtet Guyau ebenfalls den metaphysi-
schen Pantheismus, der etwa in der Lehre Spinozas von der einen
Substanz zu unbestimmt sei oder in der von E.v.Hartmann ange-
nommenen Form des Aufgehens des Ich im All das Wesen des
Lebens verkenne: ,,Das Aufgehen in der unendlichen Substanz, das
Ertoten des Willens zum Leben, die tatenlose Heiterkeit werden die
letzte Form und der vollendetste Ausdruck aller menschlichen
Illusionen bleiben ... Die ‘Heiligkeit’ der Mystiker, Buddhisten,
Pessimisten ist in Wahrheit ein sublimierter Egoismus“.*' Das
Leben will sich vielmehr erweitern, und zwar zuletzt und zutiefst
bis hinein ins Kosmische und damit bis hinein ins allgemeine Sein.
Durch diese Icherweiterung gelangt der Einzelne zu Sozialitit,
Moralitit und Religiositat. Das letzte Ziel aber erscheint als ein
philosophisches: ,Die metaphysische Spekulation wie die mo-
ralische Handlung entspringen demnach der Quelle des Lebens
selbst. Leben heifit, sich zu einem bewuBten, sittlichen und

¥ A2.0,8S. 381.
0 Aa.0,S.402.
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schlieBlich philosophischen Wesen auszuformen®** Guyaus
Formel fiir den Nietzscheschen ,,Ubermenschen® ist der philoso-
phische Mensch.

Sowohl in Schopenhauers als auch in Guyaus vorbereitender le-
bensphilosophischer Ethik deuten sich kulturiiberschreitende
Aspekte an, die sich im 20.Jahrhundert bei Theodor Lessing
(1872-1933) und Ludwig Klages (1872-1956) fortsetzen. Bei
Lessing gibt es zwar gelegentliche Kritik an der Lebensphiloso-
phie, doch darf man ihn doch wohl trotzdem ebenfalls zu den Le-
bensphilosophen zihlen. Jedenfalls war fiir ihn die Philosophie
Lnichts anderes als der hichste Ausdruck des Lebens selbst® mit
dem Ziel, ,,genau zu erfahren, durch welche Art Betitigung unserer
Krifte wir das Leben am meisten erhéhen und in uns selbst die
héchste Form von Leben verwirklichen konnen®.* Wieder wirkt
hier Nietzsches Menschenbild weiter, aber auch schon lebensprak-
tische und lebensvertiefendes Moment. Wie eine Anzahl anderer
Lebensphilosophen bezieht sich Lessing auch auf das philosophi-
sche Denken anderer Kulturen, vor allem der indischen und der
chinesischen, an denen ihn besonders die mystischen Elemente
interessieren, insbesondere auch die Brahman-Atman-Lehre der
Upanischaden, von der Lessing immerhin (bei aller Oberflachlich-
keit seines Wissens auf diesem Gebiet) zu der Erkenntnis gekom-
men ist, daB mit ‘brahma’ ein Ur-Sein gemeint sein muB und damit
ein metaphysisches Moment.* Dabei verbindet sich die Uber-
nahme der aus den Kulturen Asiens stammenden Gedanken mit
heftiger Kritik am abendlandischen Denken. Die Titel zweier Les-
singscher Biicher lassen die Richtung dieser Kritik erkennen:
»~Europa und Asien. Untergang der Erde am Geist sowie ,,Die
verfluchte Kultur. Gedanken iiber den Gegensatz von Leben und

2 A2.0.,8. 461,
3 Philosophie als Tat. Gottingen 1914, S. 17£.
“ Die verfluchte Kultur. Miinchen 1981, S. 10.
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Geist. Unter ‘Geist’ versteht Lessing freilich lediglich den Ver-
stand, die ‘ratio’. Im Sinne dieses verengten Geistbegriffs kann
dann gesagt werden, daB der Geist durch die Not der Lebensbe-
wiltigung in den Liandern des Nordens entstanden sei und daB er
aus dem erzwungenen Kampf mit der feindlichen Natur und dem
dadurch entstandenen Gegensatz zu ihr die Urspriinglichkeit des
Lebens zerstore. DaB es sogar im Bereich des abendlindischen
Denkens ebenfalls Verbundenheit mit der Natur, etwa bei Franz
von Assisi, Goethe oder Hoélderlin sowie philosophische Mystik,
Einheitsdenken und Seinsdenken gegeben hat, weiB Lessing freilich
nicht. Immerhin kann man im Blick auf Schopenhauer, Guyau und
Lessing sagen, daB der Seinsgedanke auf dem Umweg iiber die
indische Philosophie Eingang in das lebensphilosophische Denken
gefunden hat. Der Gedanke des Seins und der mit ihm identische
Gedanke des Einen iiberschreitet die Schranken der verschiedenen
Kulturen und erméglicht damit eine ontologische und kulturiiber-
schreitende Ethik. Lebensphilosophie will ndmlich mehr sein als
Philosophie iiber das Leben. Es geht letztlich um gelebte Philoso-
phie.* Gelebte Philosophie aber ist Moral.

Das zuvor auf der Grundlage der Lebensphilosophie entwickelte
philosophische Denken griindet sich auf die unmittelbare Erfah-
rung des Seins oder des Einen. Von hier aus ist dann auch der Ge-
danke einer gelebten Philosophie zu verstehen. Sie wird gelebt als
Seinsvollzug oder als Vollzug der Erfahrung des Einen.

Eine solche als Vollzug der Erfahrung des Seins oder des Einen
zu verstehende gelebte Philosophie sollte allerdings nicht verwech-
selt werden mit einer Philosophie, die sich lediglich auf das kon-

* Vgl. dazu E.Jain: Lebensphilosophie und west-0stliche Mystik. In: Probleme
philosophischer Mystik. Hg. von E.Jain und R.Margreiter. St. Augustin 1991,
S. 263-283. Ferner: K.Albert: Ludwig Klages und die Bedeutung der Mystik
fiir die Lebensphilosophie. In: Perspektiven der Lebensphilosophie. Bonn 1999,
S. 109-118.
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krete Seiende in seiner Vielheit bezieht. In seinem Buch ,,Gelebte
Philosophie in Deutschland” hat Ferdinand Fellmann eine derar-
tige Auffassung von gelebter Philosophie vorgestellt.* Fellmann
meint ganz allgemein, daB die ,,im Zeitalter der Rationalisierung
durchaus iiberraschende Wirksamkeit der Lebensphilosophie®
durch die Ubernahme der sozialen und politischen Bedingungen
ithrer Epoche zu erkldren sei und ihren Zeitbezug daraus beziche,
»daB sie selbst primir als Lebensform® auftrete. Fiir Fellmann
ergibt sich daraus ,,die hermeneutische Aufgabe, den Realisations-
formen der Lebensphilosophie als ‘gelebter Philosophie’ nachzu-
spiiren“.”’ Als Beispiele solcher ,Realisationsformen der Le-
bensphilosophie” werden dann genannt: Husserls spite ,Lebens-
weltphinomenologie™ sowie die von Jiirgen Habermas ausgebildete
Form der ,kritischen Theorie®. Schon dieser Ausgangspunkt ist
auBerst ungliicklich, denn weder Husserl, der die Philosophie als
strenge Wissenschaft neubegriinden wollte, noch der Marxist und
Gesellschaftstheoretiker Habermas hat etwas mit dem Lebensge-
danken der Lebensphilosophie zu tun. Das zeigt sich auch, wenn
wir die Bemithungen Fellmanns um Husserl und Habermas etwas
ndher ins Auge fassen.

Zwar gibt es in der Tat bei Husserl den Begriff der ,Lebens-
welt“. Aber wie weit ist er von dem geradezu ekstatischen Le-
bensgedanken der von Nietzsche, Dilthey und Bergson ausge-
henden Denker entfernt! Die Husserlsche ,Lebenswelt” ist die
Welt des Alltagslebens, die triviale Welt der ,,natiirlichen Einstel-
lung®, wie sie sich der unreflektierten Anschauung darbietet, d.h.
die Welt des Seienden in seinem Gegensatz zum Sein. Fellmann
versucht nun merkwiirdigerweise, den von der Mathematik und der
Logik herkommenden Husserl aus einer bestimmten historischen

% FFellmann: Gelebte Philosophie in Deutschland. Denkformen der Le-
bensphénomenologie und der kritischen Theorie. Freiburg-Miinchen 1983.
“7 Gelebte Philosophie in Deutschland, S. 8f.
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Situation heraus zu verstehen. Von ihr ausgehend, soll der Hus-
serlsche Begriff der Lebenswelt ,,der konservativ orientierten idea-
listischen Kulturphilosophie des beginnenden 20.Jahrhunderts®
entstammen.* Als Hinweis auf die Berechtigung dieser These wird
dann behauptet, der Husserlsche Lebensweltbegriff habe sich
ausgewirkt auf das Buch von Richard Benz ,,Lebenswelt der Ro-
mantik“ (1948), in welchem der Begriff der Lebenswelt als Be-
zeichnung fir die ,Bindung an das Leben® dem konservativen
Geist der Romantik entspreche und in einem Gegensatz zur moder-
nen Welt der technisch-wissenschaftlichen Rationalitit stehe, was
Fellmann zu dem SchluB verleitet: ,,Somit fungiert die immer
schon vergangene Lebenswelt als Inbegriff der riickwirts gewand-
ten Utopie einer heilen Welt, die den Anforderungen der modernen
Rationalisierungen begrifflos gegeniibersteht*.* Nachdem so aus-
gerechnet Husserl mit der Romantik in Verbindung gebracht ist,
wagt Fellmann noch einen weiteren Schritt, indem er Husserl in die
Nihe der unter dem Namen einer ,konservativen Revolution® be-
kannten Strémung bringt, einer Strémung, die iibrigens heute viel-
fach als eine Vorform des Nationalsozialismus verstanden wird.”®
So klingt es wenig iiberzeugend, wenn Fellmann Husserl mit dieser
Stromung in einen Zusammenhang bringen moéchte. Husserls
Versuch, ,,dem Rationalismus eine neue, den Anfechtungen des
Irrationalismus gewachsene Form zu geben, gert tief in die Zwie-
spaltigkeit der gelebten Philosophie der konservativen Krifte der
Weimarer Republik, die die Vernunft wollten, deren Verhiltnis

“Aa0,8.24.

“Aa0,8.25.

% Vgl. dazu A.Mohler: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932.
2.Aufl. Darmstadt 1972. Erginzungsband 1989. Zusitzlich verweise ich auf
meinen Aufsatz: Landsbergs Deutung des Mittelalters und die Idee einer
konservativen Revolution. In: Philosophie der Sozialitit. St.Augustin 1992, S.
193-203 (wo ein Denker judischer Abstammung sich zum Gedanken einer
konservativen Revolution bekennt).
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zum westeuropdischen Geist aber durch das Trauma des Kriegs-
ausgangs nachhaltig gestort war“.”' Und zwar, wie man wohl
hinzufiigen muB, nicht nur durch den Ausgang des Krieges, son-
dern mehr noch durch die von den westeuropéischen Siegerméch-
ten ausgehende Demiitigung der Besiegten. Ob man Husserls Le-
bensweltbegriff durch solche historischen Anspielungen besser
versteht, scheint mir allerdings nicht ohne weiteres einzuleuchten.
Dem ,konservativen” Husserl stellt Fellmann dann den ,fort-
schrittlichen” Habermas gegeniiber und dessen soziologisch und
politologisch orientierte Denkweise, die diesen sogar eine Zeitlang
in die vorderste Front der revolutionsdhnlichen Bestrebungen der
achtundsechziger Jahre in Westdeutschland brachte. Auch hier
geht Fellmann geschichtlich vor, in diesem Falle vor allem philo-
sophiegeschichtlich, erinnert dabei zudem daran, daB Habermas
anfangs Rothackerschiiler war. Als Grundbegriff der Habermas-
schen Philosophie wird der Begriff des Interesses angenommen, der
jedenfalls noch in der bekannten Antrittsvorlesung iiber
,,Erkenntnis und Interesse* sowie in dem erkenntniskritischen Band
»Erkenntnis und Interesse eine tragende Rolle gespielt hatte. Den
Begriff des Interesses fithrt Fellmann dann auf eine Anregung
Rothackers zuriick: ,Es gehort zweifellos zu den groBen gei-
stespolitischen Leistungen von Habermas, den Interessebegriff der
konservativen Kulturphilosophie Rothackers umbesetzt und zum
Leitbegriff der politisch progressiven Krifte seiner Zeit gemacht
zu haben“”® Fellmann ist allerdings der wenig einleuchtenden
Ansicht, daB der Interessebegriff bei den sogenannten ,,politisch
progressiven Kraften” weniger durch deren geradezu penetranten
Marxismus bestimmt gewesen sein soll als ausgerechnet durch die
Lebensphilosophie, deren Verdammung als , faschistisch“ durch

5! Fellmann: Gelebte Philosophie in Deutschland, S. 107.
2 A.a.0., S. 27 mit Anm.5, S. 27.
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Lukacs in marxistischen Kreisen als endgiiltiges Urteil galt und in
aller Munde war. So verrennt sich Fellmann in die Behauptung der
lebensphilosophischen Quellen der ,kritischen Theorie® bei Ha-
bermas. Als Begriindung dafiir wird angefiihrt, daB das Interesse
am ,,guten Leben (das in Wirklichkeit auf die Spatantike zuriick-
geht) seine Legitimation aus dem Lebensbegriff der ,,Lebensphi-
losophie* herleite, wozu es dann in Umkehrung der tatsichlichen
Entwicklung heit: ,,Wenn man diesen Hintergrund des In-
teressebegriffs bei Habermas beriicksichtigt, gewinnt die Tatsache,
daB er als Lebensbegriff der Aufbruchsgeneration der sechziger
Jahre fungieren konnte, eine abgriindige Bedeutung. Sie belegt
niamlich, wie wenig die Studentenbewegung und die ihr zugehorige
gelebte Philosophie trotz der einsetzenden Marx-Rezeption der
dialektisch-materialistischen Tradition des Denkens verpflichtet
waren®.”

Der Versuch Fellmanns, sowohl eine scheinbar ,.konservative®
als auch eine betont ,,progressive Stromung®, namlich die Husserl-
sche Lebenswelttheorie als auch die Habermassche letztlich poli-
tisch orientierte Gesellschaftstheorie unter dem Stichwort ,,gelebte
Philosophie® zusammenzufassen und damit in die Nahe der Le-
bensphilosophiec um die Jahrhundertwende zu bringen, hingt mit
einem einseitigen Lebensbegriff zusammen, der nur auf die Ebene
des alltiglichen Lebens, und dabei insbesondere auf die des sozia-
len und politischen Lebens, bezogen ist. Das bedeutet zugleich, daB
auf der Ebene des sozialen und politischen Denkens nur die Ebene
des Seienden in seiner Vielheit, nicht aber die Ebene des einen
Seins, die ontologische Ebene erreicht wird. Die ontologische Di-
mension des Lebensgedankens bleibt daher unbeachtet und uner-
faBt. Zu ihr gelangt man auf dem Wege eines Umdenkens hin-
sichtlich des Lebensbegriffs. In einer spateren Veroffentlichung hat

#Aa0.,8.28.
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Fellmann versucht, das individuelle Leben, das Leben des Einzel-
nen in seiner Selbstbezogenheit und Selbstwahrnehmung einge-
hender zu beriicksichtigen und ,Elemente einer Theorie der
Selbstwahmehmung® herauszuarbeiten.® Den Schritt von der
Selbsterfahrung zur Erfahrung des Seins vollzieht Fellmann aber
auch in dieser Schrift nicht.

\%

Wie wir gesehen haben, gibt es in verschiedenen philosophischen
Konzepten zwar Hinweise oder sogar Ansitze, die Philosophie als
Lebensform zu verstehen und eine Ethik fiir diese Lebensform zu
entwickeln, gleichwohl aber bleiben diese Uberlegungen im rein
pragmatischen, zweckbestimmten Raum. Vor allem in der Le-
bensphilosophie deutet sich aber ein Schritt zu einer das bloB
Pragmatische iiberschreitenden ontologisch gegriindeten Ethik an,
die jedoch noch nicht in ihrer Tiefe und im Blick auf ihre Lebens-
bedeutung ausgefithrt worden ist. Dies kann allerdings auch nur
geschehen, wenn das Leben selbst als Dimension des Seins ver-
standen wird, d.h. wenn alles Seiende, alle Vielfalt als Teil eines
iibergreifenden Ganzen zu BewuBtsein gelangt. Dann erst wird
auch deutlich, daB das Sein sich gewissermaBen im Leben selbst
konkretisiert, indem durch die Teilhabe am Sein jede Form des
Lebens Ausdruck des Seins und damit gleichsam real erfahrbar
wird. Wir kénnen dann auch nicht mehr vom Dualismus von Leben
und Sein sprechen, ebensowenig wie vom Dualismus von Sein und
Wollen.

3 Vgl. Fellmann: Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfah-
rung. Reinbek bei Hamburg 1993.
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Unsere Vorstellung von einer kulturiibergreifenden ontologi-
schen Ethik nimmt jedoch diesen, bisher nicht erkannten Grund
vom Leben als Dimension des Seins zum AnlaB, in ihm das Ver-
bindende und von jedem Menschen Erlebbare als Fundament ethi-
schen Denkens und Handelns zu bezeichnen. Die Seinsdimension
des Lebens verweist auf diesem Hintergrund auf die Erkenntnis,
daB die Seinserfahrung im Menschen eine Horizonterweiterung
bewirkt, die ihn iiber die engen Grenzen des alltidglichen Lebens
hinaus eine andere und bewuBtere Sicht auf die Welt erleben 146t.
Um dies deutlich zu machen, greifen wir auf die im zweiten Teil
kritisch erlduterten Themen der Asthetik, des Humanititsgedan-
kens, der Tugend, des Individualismus und Kollektivismus sowie
der Wertvorstellungen zuriick. Einige Momente dieser Themen-
bereiche werden allerdings unter anderen Gesichtspunkten auch in
den folgenden beiden Kapiteln iiber den Seinsgehalt des Gliicks
und die Ethik der Seinsgemeinschaft noch einmal im jeweiligen
Kontext bedacht, wihrend sie zunichst allgemein unter dem Ge-
sichtspunkt der Seinsdimension des Lebens erortert werden.

a) Zur Asthetik

Die Asthetik ist - wie wir in der Einleitung schon erlzutert haben -
ein Bereich menschlichen Ausdrucks, der in ganz besonderer
Weise das Allgemeinmenschliche zu konkretisieren in imstande ist.
Betrachten wir das Asthetische (sowohl im Theoretischen als auch
im Praktischen) nun einmal unter der Optik der Seinsdimension des
Lebens, so 1aBt sich dieser Gedanke recht gut verdeutlichen.

Wie im Kapitel zur Ethik und Asthetik schon ausgefiihrt wurde,
basiert jede Kunst auf einer bestimmten Geisteshaltung, einer be-
sonderen Wahmehmung der Welt. Wir haben zu zeigen versucht,
daB die kiinstlerische Wahmehmung einerseits auf die Faktizitat
der Welt gerichtet sein kann, andererseits aber auf Momente, die
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die Realitit, die empirische Welt transzendieren. Im letzteren Fall
bezieht sich das kiinstlerische Ausdruckswollen auf allgemein-
menschliche Daseinsformen, auf das Existentielle des menschli-
chen Lebens, das sich sowohl zeit- als auch kulturiibergreifend
verhilt. Diese existentiellen Motive in der Kunst aber sind diejeni-
gen, die das Seiende nicht bloB in seiner alltiglichen Qualitit vor
Augen fiihren, sondern vielmehr in einem Gesamtzusammenhang,
in seiner Beziehung zum Sein selbst. Wie der Kunsthistoriker W.
Hofmann im Blick auf den ,pantheistischen” Anspruch der Im-
pressionisten bemerkt, unterscheiden sich die Impressionisten von
der positivistischen Auffassung der Realisten, ,weil sie ‘Leben’
nicht bloB innerhalb der gegenstindlichen Welt wahrnehmen wol-
len, sondern es auf die zwischen-gegenstindlichen Bereiche von
Raum, Atmosphire und Licht ausdehnen ... Die Impressionisten
wollen von der harten, tastbaren Materialitit der Sinnenwelt nicht
das wiedergeben, was ihnen ihre aus Gewohnung entstandene Er-
fahrung davon berichtet, sie wollen nur auf die Leinwand iibertra-
gen, was sich im spontanen, von keinem BewuBtsein gelenkten
Sehakt niederschligt“.” Eine ,Kunst der Kunstlosigkeit duBere
sich dagegen aufgrund der Absicht, die ,totale Wirklichkeit zu
visualisieren: ,Die neuen Standortbestimmungen des Schopfe-
rischen stofen in Grenzbereiche vor, die das Kunstwerk nicht nur
in Frage stellen, sondern sein Eigendasein aufheben. Ihr Ziel ist die
Herstellung einer totalen Wirklichkeit, nicht bloB die subjektive
Interpretation eines bestimmten Wirklichkeitsaspekts - ob dabei
Kunstwerke entstehen, ist von sekundirer Bedeutung®.*® Hierzu sei
auf die Beispiele zur bildenden Kunst, Literatur und Musik
verwiesen, die weiter oben im zweiten Teil, Kapitel 1, und weiter
unten im dritten Teil, Kapitel 2, behandelt sind.

% W. Hofmann: Die Grundlagen der modernen Kunst. Stuttgart 1987, S. 182.
% Aa.0.,8.345.

245



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Kunstform, von der dort die Rede ist, verfihrt mithin nicht
nur deskriptiv, d.h. die Wirklichkeit beschreibend so wie sie uns
begegnet, sondern sie verweist in die Tiefe des menschlichen Be-
wubtseins. Sie vermag den Menschen auf diejenigen Lebensinhalte
und Lebensformen aufmerksam zu machen, die fiir ihn Lebensbe-
deutung besitzen, indem sie geistige Inhalte in den Blick riicken,
dic dem Betrachter in der zwecksetzenden Alltagswelt nicht be-
gegnen. In jeder Epoche finden sich solche Kunstwerke, deren
Eigenart es ist, auf das Innere des Menschen zu wirken, ihn zu
verandern, indem sie das Essentielle als Sinn des Lebens im Sein
offenbaren. Auf diese Weise kénnen Kunstwerke nicht nur Wert-
vorstellungen ausdriicken, die der Kiinstler als subjektives Welt-
verhalten selbst besitzt, sie kénnen dariiber hinaus auch Wertvor-
stellungen im Betrachter wachrufen und zur Entfaltung bringen,
die ihm zuvor nicht bewuBt waren und die seine Haltung zur Wirk-
lichkeit maBgeblich beeinflussen.

Schon die Begegnung mit einem Kunstwerk verlangt eine ganz
spezifische Einstellung (vgl. II,1 und I11,2): innere Sammlung und
Aufgeschlossenheit fiir das am Kunstwerk zu Erfahrende, d.h. ein
Heraustreten aus der Denkweise des Alltags und damit den Eintritt
in ein Denken von der Art der metaphysischen Erfahrung.’’

b) Der Humanitdtsgedanke

Wenn wir von der Seinsdimension des Lebens sprechen, so ergibt
sich aus dem zuvor Gesagten und aus der Darlegung der Erfahrung
des Seins eine ganz besondere Haltung bzw. Auffassung zur Hu-
manitdt. Wahrend der Humanitétsgedanke im zweiten Teil unserer
Abhandlung vor allem unter kritischen Gesichtspunkten erdrtert
wurde, kann nun auf die dabei auftauchenden ethischen Fragen

57 Vgl. dazu bei Weischedel den Abschnitt: Die Begegnung mit dem Kunst-
werk. In: Die Tiefe im Antlitz der Welt. Tilbingen 1952, S.13ff.

246



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

eingegangen werden, wie nimlich Humanitit auf dem Fundament
der ontologischen Erfahrung und zwar unter dem Aspekt der
Seinsdimension des Lebens zutagetritt. Wesentlich ist dabei die
Uberlegung, daB Humanitit insofern wesensmiBig zum Menschen
gehort, als sich dieser als Teil des erfahrenen Seins dem Anderen
als dem Gleichwertigen gegeniiber verhilt. Man konnte dieses
Verhalten als im Sein verankertes anthropologisches (oder ge-
nauer: ontologisches) Postulat bezeichnen, was jedoch nichts mit
einem oktroyierten Sollen zu tun hat. Aus dem Sein ergibt sich
nicht ein Sollen in Gestalt einer reglementierenden Norm oder eines
der Niitzlichkeit dienenden Gesetzes, sondern ein Wollen und Kon-
nen, die aus tiefster Einsicht in das Umfassende des Seins eine
spezifische Weise des Handelns bewirken. Wie schon erwihnt
wurde, hat Heidegger bereits behauptet, daB jeder Humanismus
entweder in einer Metaphysik griinde oder aber er sich selbst zum
Grund einer solchen mache.® Im Gegensatz zu Heidegger, der
trotz seiner Metaphysik- und Humanismuskritik einen wahren Hu-
manismus keineswegs ablehnt, habe ich allerdings zu zeigen
versucht, daB die Theorie der Erfahrung des Seins grundsétzlich
von der Bezichung des Menschen zum Sein ausgeht. Das bedeutet,
daB humanes Handeln erst durch die Offoung des Menschen zum
Sein méglich wird, durch seine bewuBte Hinwendung zur Seinser-
fahrung, die das Wesen des Menschen selbst affiziert, so daBl er
aus dieser Erkenntnis heraus erst human zu handeln imstande ist.”
Die Seinserfahrung ist mithin Grundbedingung und Ausgangs-
punkt ethischen Handelns, insofern sie eine Dimension des Lebens
erschlieBt, welche dem unreflektiert Lebenden unbekannt bleibt.

8 M. Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
Humanismus. Bern 1947, S. 63f.

* K. Albert: Heidegger und der Humanismus. In: Philosophische Padagogik.
Eine historische und kritische Einfithrung. Sankt Augustin 1984 (jetzt in: Phi-
losophische Studien Bd. V. Sankt Augustin 1990, S. 1-155, hier S. 126-132).
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Horizonterweiterung bedeutet dann nicht zuletzt Erweiterung des
Verstehenshorizontes, aus welcher Einsicht sinnvolles, humanes
Handeln hervorgeht. Nicht die Vernunft oder der Verstand sind
also tragfahige oder verldBliche Fundamente; sie sind vielmehr
intellektuelle Instrumente, die humanes Handeln aus funktionalen
Motiven heraus durchaus auch verhindern konnen. Allein die
innere Erfahrung als Quelle der Erkenntnis kann aus ontologischer
Sicht als sicherer und untriiglicher Grund der Humanitit
bezeichnet werden. Freilich ist auch hier die Selbstverantwortung
des Menschen in hochstem MaBe beteiligt. Aber sie muB sich nicht
auf duBere Einwirkung berufen, sondern nur auf das Verstehen.
Humanitit ist so gesehen dann Verstehen des Anderen als des
Gleichwertigen, dessen Wohl es zu bewahren gilt, das Anspruch
auf Unversehrtheit, Selbstbestimmung und Freiheit hat. Gelebte
Humanitit muB nicht mit Einschrankung oder Verzicht verbunden
sein, wohl aber mit der Bereitschaft, sein Ich nicht in den
Vordergrund zu stellen und dadurch das Wesentliche vom
Unwesentlichen scheiden zu kénnen. Human leben bedeutet folg-
lich nicht zuletzt, sein Selbst zu steigern, was dem Menschen je-
doch nur gelingt, wenn er sich dem Sein 6ffnet, um wirklich
Mensch zu sein oder um eine héhere Form des Menschseins zu
verwirklichen.* Schon Nietzsche hatte die so charakterisierte
BewuBtseinshaltung des Menschen zu ethischem Handeln in dhnli-
cher Weise gesehen, wenn er meint: ,DaB euer Selbst in der
Handlung sei, wie die Mutter im Kinde ist“, ermoglicht es erst, daB
humanes Handeln nicht ,Krampf unter einer Peitsche™ bedeutet,
sondern einzig aus der dem Ich entstammenden Uberzeugung des
“Ich will

®Aa0.,S.128.
' KSA 4, S. 97, 121ff.

248



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

¢) Die Tugenden
Ein ethisch gegriindetes Leben erfordert sowohl im Sinne des Ge-
meinwohls, aber auch im Blick auf den Einzelnen die Anerkennung
von Regeln. In der Tradition sind die Tugenden das Instrument,
Regeln lebenswirksam zu realisieren. Wie wir weiter oben ausge-
fithrt haben, sind Tugenden jedoch dem Wandel unterworfen, nicht
jede Tugend also kann zu jeder Zeit als solche verstanden werden.
Andererseits haben wir darauf verwiesen, daB es auch zeitiiberdau-
ernde Tugenden gibt, die ihrer Substanz nach das Allgemein-
Menschliche betreffen. Es sind dies Tugenden, die als Prinzip oder
Fundament menschlicher Existenz nie fragwiirdig werden, da sie
das Wesen des Menschen selbst betreffen. Werden sie im Leben
verwirklicht, so bilden sie die Grundlage fiir jedes andere morali-
sche Verhalten: sie sind der Kern des Lebens schlechthin.
Verschiedene Auffassungen vertreten den Standpunkt, da Tu-
genden vermittelbar, also auch erlernbar seien. Aber dies ist nur
ein Teilaspekt des Phidnomens ‘Tugend’. Eine tugendbestimmte
Einstellung zum Néchsten und der Welt entsteht namlich in glei-
cher Weise wie das BewuBtsein von Humanitit oder von Wertvor-
stellungen. Es entsteht dadurch, daB dem Leben selbst nicht in
seiner AuBerlichkeit begegnet wird, sondern vielmehr durch Erken-
nen der Seinsdimension des Lebens der Sinn des Lebens offenbar
wird. Der Sinn des Lebens ist aber Bejahung des Lebens, das als
hochstes Gut erhalten werden muB. Man kann also sagen, daBl die
Verwirklichung von Tugenden zum Gelingen eines ganzen Lebens
beitrdgt und daB sie den Sinn und Wert des subjektiven Lebens erst
begriindet.

d) Individualitit und Gemeinschaft

Die ontologische Ethik ist eine Individualethik. Dies hat sich be-
reits an den bisherigen Eréterungen gezeigt, aber auch schon durch
die Erérterung des Kapitels iiber Individualismus und Kollektivis-
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mus. So wurde das Individuum aus ontologischer Sicht charakte-
risiert als menschliches Wesen, das aufgrund seiner geistigen Er-
fahrung, der Erfahrung des Seins, eine Ebene des Selbstseins
erreicht, die in klarem Gegensatz steht zu denjenigen Charakteri-
stika, die man heute dem ‘Individualisten’ zuschreibt. Wir haben
ferner betont, daB die Entfaltung des Individuums als Grundbedin-
gung des Gemeinschaftslebens vorausgesetzt wird, insofern das
,,Mehr-Leben* als ein iiber sich Hinaustreten erst den Boden berei-
tet fiir jede interpersonale Beziehung. Insofern ist Individualitit in
der ontologischen Ethik nicht als Antithese zum Gemeinschaftsle-
ben zu begreifen, sondern als zwingend notwendige Entwick-
lungsstufe des Menschen, die in der Seinsdimension des Lebens
selbst angelegt ist. Auf dieser Entwicklungsstufe steht das Subjekt
nicht monadisch da, sondern im Gegenteil in innerer Verbundenheit
mit allen anderen Subjekten, die gleich ihm selbst als Teil des
Seins akzeptiert werden. Jedes Teil aber verfiigt neben dieser Teil-
haftigkeit des Ubergreifenden iiber sein ganz spezielles Wesen,
seine Eigenart und Unnachahmlichkeit, welche Qualitéiten jedoch
nicht zur Entfremdung voneinander fithren. Am Problem der Frei-
heit haben wir diesen Tatbestand bereits erortert, doch sei noch
einmal erwihnt, daB Individualitit im hier verstandenen Sinne
reflektierte Freiheit in hochstem MaBe einschlieft, wenn diese
namlich an die Grundprinzipien der Seinsdimension des Lebens
gebunden ist.

Von Ortega haben wir gehért, daB der westliche Mensch den
Zug zur Individualitit verliere und zum Massenmenschen ver-
komme. Der Mensch gebe ,.etwas von der Dichte seines Wesens®
auf,” was letztlich bedeutet, daB der Mensch das Essentielle seines
Daseins verleugnet. Mit Simmel gesprochen, ist es aber unab-

2 Ortega y Gasset: Die Sozialisierung des Menschen. GW I, Stuttgart 1978, S.
536.
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dingbar, daB die , Menschheit immer mehr, immer mannigfaltigere
Formen aufbringen wird, mit denen die Personlichkeit sich bejahen
und den Wert ihres Daseins bejahen wird“.*® In der Seinsdimension
des Lebens ist diese Form bereits angelegt: sie griindet Indivi-
dualitdt in der SeinsgewiBheit, der im Sein begegnenden existen-
tiellen Ich-Erfahrung.

e) Wertvorstellungen

Nietzsche hat betont, daB der Mensch aufgrund eines ,heiligen
Jasagens®™ imstande sei, Werte zu setzen und diese auch zu ver-
wirklichen.** Diese Bemerkung trifft in vielerlei Hinsicht den Kern
einer ontologisch gegriindeten Ethik, insofern das ‘Jasagen’ die
Grundvoraussetzung bildet, die den Menschen zu ethischem
Handeln bereit macht und befihigt. Wie wir schon ausfiihrten, ist
die Seinserfahrung zwar jedem Menschen gegeben, sie aber tat-
séchlich in sein BewuBtsein zu heben, erfordert zunichst Offnung
des BewuBtseins, der Wahmehmung. Ist diese Offnung vollzogen,
so ist damit zugleich eine im Platonischen Sinne zu verstehende
‘Umlenkung’ des Menschen erfolgt, die ihn die Welt und sein
Verhalten zu ihr anders bewerten ldBt. Das ‘Jasagen’ ist mithin der
entscheidende Faktor, wenn es darum geht, Werte in der Welt zu
erkennen und nach ihnen zu leben. Das Leben erweitert sich durch
diese Erkenntnis um eine wesentliche Dimension, indem nicht nur
die Kritikfahigkeit des Menschen entfaltet wird, sondemn er zu-
gleich auch in die Lage versetzt wird, Wert und Unwert zu unter-
scheiden, auszuwéhlen und aufgrund seines aus der Seinserfahrung
resultierenden SelbstbewuBtseins selbstindig zu handeln. Durch
diese Haltung tritt die Sinnfrage in das Zentrum des Lebens, was
bedeutet, daB Denken und Handeln an einem Wert gemessen wer-

 G. Simmel: Das Individuum und die Freiheit. Essais. Berlin 1984, S. 219.
¢4 KSA 4, 8. 31.
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den, welcher sinntragend ist. Alle Willensimpulse werden folglich
von dem Gedanken geleitet, Sinngebung zu erkennen und sein
Handeln darauf zu griinden.

Wie im zweiten Teil schon gezeigt wurde, ist unsere Gegenwart
vor allem durch das Verhalten der Massen bestimmt. Dieses aber
hat maBgeblich dazu beigetragen, daB Werte als solche gar nicht
mehr erkannt werden. Der Einzelne ist weder interessiert noch etwa
bemiiht, sich dem dabei herrschenden ,,Trend* zu entziehen, son-
dern meint, sein SelbstbewuBtsein dadurch zu demonstrieren, daB
er sogenannte Werte bereitwillig ibernimmt, ohne jedoch zu
durchschauen, welche Interessen diese “Werte’ durchscheinen las-
sen. Symptomatisch ist diese willenlose Ubernahme von soge-
nannten Werten in allen Lebensbereichen, angefangen von der
Mode, der Kunst und Politik bis hin zur Bildung und zwischen-
menschlichen Bezichungen. Fatal und zuhochst gefahrlich wirken
sich falsche oder differicrende Wertvorstellungen besonders in
Bezug auf weltanschauliche Grundlagen aus, wie die derzeitige
politische Situation ja beweist. Doch auch hier gilt, daB diese welt-
anschaulichen Kontroversen iiberwunden werden konnen, wie es
sich durch eine ontologische Ethik aufgrund ihres kulturiibergrei-
fenden Anspruchs begriinden [46t.
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2. Der Seinsgehalt des Gliicks

Das deutsche Wort ‘Gliick” hat zwei verschiedene Bedeutungen.
Es bedeutet einerseits etwas uns von aufen Zufallendes oder von
auBen Zugefallenes (und das scheint auch die etymologische
Grundbedeutung zu sein), andererseits etwas nur innerlich zu Er-
fassendes, in der Selbsterfahrung des BewuBtseins erkennbar Wer-
dendes, Erlebtes, Gefiihltes (und allein in diesem Sinne wird in der
Folge von Gliick gesprochen werden). Dabei geht es uns zuletzt
und zutiefst nicht um eine Psychologie des Gliicks, sondern um
eine Ontologie des Gliicks, um den zu erfahrenden Seinsgehalt des
Gliicks und seine Bedeutung fiir die Ethik.

Diesen Zusammenhang hat in letzter Zeit auch Robert Spae-
mann erkannt. Als Gegner einer metaphysikfreien Ethik betont er
im Vorwort seines Buches ,,Gliick und Wohlwollen®, daB die Ethik
nicht von der Metaphysik zu trennen sei: ,,Es gibt keine Ethik ohne
Metaphysik. Aber Ethik geht so wenig der Ontologie als erste
Philosophie vorauf, wie diese jener. Ontologie und Ethik werden
durch die Intuition des Seins als Selbstsein - des eigenen ebenso
wie des anderen - uno actu konstituiert“.! Wir halten den Ansatz
bei dieser, der Trennung von praktischer und theoretischer Philo-
sophie vorausliegenden, Intuition grundsétzlich einmal fest (auch
wenn wir nach wie vor an der Metaphysik als Grundlage der Ethik
festhalten), versuchen jedoch, vor allem unter Weiterfithrung unse-

! Gliick und Wohlwollen. Versuch tber Ethik. Stuttgart 1989, S. 11.
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rer weiter oben in den Voriiberlegungen des ersten Teils skizzierten
Charakterisierung der ontologischen Erfahrung, diesen Ansatz
noch zu vertiefen.

Schon bei Aristoteles, der die Ethik als abgesonderte philosophi-
sche Disziplin begriindet hat und auf den auch ihre Bezeichnung
zuriickgeht, wird im ersten und im zehnten Buch der ,Niko-
machischen Ethik“ das Gliick zum Thema gemacht. Und man kann
ganz allgemein sagen, daB das Thema des Gliicks bis hin zu Kant
die moralphilosophische Diskussion bestimmt hat. Mit der Wie-
deraufnahme der Seinsfrage im 20.Jahrhundert kénnen wir heute
Jjedoch wieder nach dem Wesen des Gliicks und nach seiner
Bedeutung fiir die Ethik fragen. Drei Probleme scheinen in diesem
Zusammenhang in besonderer Weise Beachtung zu verdienen:
Gliick und Erkenntnis, Gliick und Sein, Gliick und Liebe.

Beginnen wir mit dem Problem des Verhiltnisses zwischen
Gliick und Erkenntnis, wie es etwa in Wittgensteins Tagebiichern
ausgesprochen ist: ,,Das Leben der Erkenntnis ist ein Leben, wel-
ches gliicklich ist der Not der Welt zum Trotz“.* Aristoteles weist
bekanntlich darauf hin, daB das héchste Gut, das der Mensch
durch Handeln erreichen kénne, von fast allen Menschen als
‘Gliick’ (eudaimonia) bezeichnet werde. Darin aber, was das
Gliick sei, stimmten die Menschen nicht mehr iiberein. Um in die-
sem Punkte weiterzukommen, geht Aristoteles von den verschiede-
nen Lebensformen aus und unterscheidet das Leben des Genusses,
das Leben im Dienste des Staates und das Leben als Hingabe an
die Philosophie, das theoretische Leben. Fiir die Masse der Men-

% Schriften (Frankfurt a.M. 1960), S. 174.
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schen sei das hochste Lebensziel der GenuB und damit ein nicht
eigentlich menschliches, sondern eher ein animalisches Leben. Das
politische Leben, dem es letztlich um die Ehre gehe, sei entschieden
hoher zu bewerten, weil dessen hochster Wert in der Tugend, der
Vortrefflichkeit (der areté) bestehe. Die dritte Lebensform, die
theoretische Weise des Lebens, wird von Aristoteles, der dabei an
die Uberlegungen des ersten Buch ankniipft, im letzten Buch der
Nikomachischen Ethik erortert. Auf Einzelheiten dieser Erérterung
brauchen wir hier nicht weiter einzugehen. Es geniigt in unserem
Zusammenhang, diejenige Bestimmung des Gliicks bei Aristoteles
festzuhalten, wonach das Gliick eine der Tugend oder der Vor-
trefflichkeit (areté) entsprechende Tétigkeit (enérgeia) ist und daB
diese in der theoretischen Erkenntnis der Vernunft (nous) besteht
(X ¢.7, 1177a 12-18). Der Mensch kénne aber so nicht als Mensch
leben, sondern nur insofern, als etwas Géttliches ihm innewohne,
namlich die Vernunft (1177b 27-28). Dabei bleibt also noch ein
Rest der urspriinglich religiosen Bedeutung des Begriffs der
theoria erhalten. Aristoteles schreibt namlich: ,Daher muf die
durch Gliick ausgezeichnete Titigkeit (enérgeia) Gottes eine theo-
retische, d.h. eine durch Vernunfierkenntnis bestimmte sein, und
die menschliche (Téatigkeit), die diesem am meisten verwandt ist,
die am meisten gliickliche* (1178b 21-23). Zum Menschen aber
gehort als sein Bestes und Hochstes die Vernunft. So schlieBt denn
Aristoteles: ,,Was ndmlich einem jeden von Natur eigentiimlich ist,
das ist fir diesen das Stirkste und Angenehmste. Und das ist fur
den Menschen das Leben nach der Vernunft ... Dieser ist also auch
der Gliicklichste™ (1178a 5-8). So bleibt ein Rest der urspriinglich
religiosen Bedeutung des Theoria-Begriffs erhalten.® Was aber die
Vernunfterkenntnis des Menschen bedeutet, bleibt bei Aristoteles

3 Vgl. H.Rausch: Theoria. Von ihrer sakralen zur philosophischen Bedeutung.
Miinchen 1982.
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unklar, wenngleich wir immerhin annchmen kénnen, daB die
Vernunfterkenntnis der theoria eine vernehmende Erkenntnis meint,
wobei allerdings der entsprechende Erkenntnisgegenstand
unbestimmt bleibt.

Das verhalt sich anders bei Platon, bei dem insbesondere der re-
ligiése Sinn des Begriffs der Theoria und damit der des Gliicksbe-
griffs noch stirker erhalten ist. Wir werfen unter diesem Gesichts-
punkt einen Blick auf den Dialog ,,Phaidon®, in welchem Platon
(wie iiberhaupt in den ,mittleren Dialogen®) seinen vom Alltags-
denken wesenhaft verschiedenen Philosophiebegriff entfaltet. Der
Platonische Sokrates zeigt im ,,Phaidon“ keine Todesfurcht. Er
betont vielmehr, daB jemand ,der sein Leben wahrhaft philoso-
phisch verbracht hat, getrost sein muf}, wenn er im Begriff zu ster-
ben ist“ (63E-64A). Denn ,diejenigen, die auf rechte Weise der
Philosophie anhiingen, begehren nichts anderes als zu sterben und
tot zu sein, freilich so, daB es den anderen verborgen ist (64A).
Unter dem Sterben aber wird die Trennung der Seele vom Korper
verstanden, so daB der wahre Philosoph sich von allem Korperli-
chen abwenden und sich der Seele zuwenden miisse. Das philoso-
phische Denken wendet sich vom Kérperlichen so sehr ab, daB es
den Alltagsmenschen als lebensfremd erscheint. Ziel des philoso-
phischen Denkens aber sei ,das Seiende” (65C). Mit dem
‘Seienden’ sind aber nicht die vielen einzelhaften Dinge des alltig-
lichen Umgangs gemeint, sondern das, was im Dialog weiter unten
bezeichnet wird als das ,reine, immer seiende Unsterbliche und
sich stets Gleichende® (79D), das ,,wahrhaft Seiende®. Dieses ist
aber nur dann zu erkennen, wenn wir es nicht mit den korperlichen
Sinnen zu erkennen versuchen, sondern mit der Seele. Da aber eine
vollstindige Trennung von Seele und Korper erst nach dem Tode
stattfindet, konnen wir, jedenfalls nach dem Platonischen
,,Phaidon“, im Leben eine reine Erkenntnis noch nicht erlangen.
Auf diese bereitet die Philosophie vor, denn wenn die Seele ,,durch
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sich selbst betrachtet, dann geht sie zu dem reinen, immer seienden
Unsterblichen und sich stets Gleichen, und als diesem verwandt
hilt sie sich stets zu ihm, wenn sie fiir sich selbst ist und es ihr
vergonnt wird, und dann hat sie Ruhe von ihrem Irren und ist auch
in Beziehung auf dieses immer sich selbst gleich, weil sie derarti-
ges berithrt, und diesen Zustand nennt man Innerlichkeit
(phrénesis)* (79D). Ich habe bisher die Ubersetzung Schleierma-
chers zur Grundlage genommen, jedoch gelegentlich Korrekturen
vorgeschlagen. So scheint mir im vorliegenden Fall Schleierma-
chers Ubersetzung von ‘phrénesis’ mit ,,Verniinftigkeit miBver-
standlich zu sein. Das Wort ‘phronesis’ hidngt ndmlich sprachge-
schichtlich mit ‘phren’ zusammen und bedeutet wortlich soviel wie
‘Zwerchfell’, was im iibertragenen Sinn dann auch Herz, Inneres,
Geist und dergleichen mehr meinen kann. Durch die Trennung vom
Koérper erreicht die Erkenntnis der Seele einen Zustand, durch den
sie zumindest voriibergehend in den Bereich des gottlichen Seins
und damit in den Bereich des gliickseligen Lebens der Gotter vor-
dringen kann. Die Selbsterkenntnis der Seele fiihrt also zur Er-
kenntnis des Immerseienden oder, wie wir in unserer Denkweise
sagen konnten, des schlechthinnigen Seins. In dieser Erkenntnis,
welcher der Erkennende sich als verwandt empfindet, liegt die Auf-
forderung, sich auch weiter an diese Verwandtschaft zu halten.

Die Erkenntnis des ,,wahrhaft Seienden” oder Immerseienden er-
scheint im ,,Phaidon® als eine in der Innerlichkeit vorfindliche Er-
kenntnis, als eine Erkenntnis der Seele durch sich selbst. Wie es zu
einer solchen Erkenntnis kommen kann, 148t sich aus dem Hoh-
lengleichnis der ,,Politeia* ersehen. Dort ist ja die Rede von der
Befreiung eines Einzelnen aus der Menge der in einer Hohle ge-
fangenen und gefesselten Menschen, die im Gleichnis die Alltags-
menschen in ihrem oberflichlichen Denken darstellen. Der Befreite
aber gelangt in mehreren Stufen schlieBlich zu einer letzten und
hochsten Erkenntnis. Um zu ihr zu gelangen, muB er sein bisheri-
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ges Denken verlassen und eine Umwendung (periagogé) vollzichen.
Platon nennt sie in seinen Erlduterungen des Gleichnisses ,die
Umlenkung der Seele aus einem nichtlichen Tage zum wahren
Tag® (521C). Der Blick des philosophischen Erkennens wird im
Platonischen Sinne als Aufstieg dargestellt, doch ist hier zu beach-
ten, was Eugen Fink mit Recht hinzugefiigt hat: ,,Wir gehen nicht
vom Sinnlichen weg zum Geistigen hin; wir machen in der Philo-
sophie keine wunderbare Reise. Wir kommen nur bei dem an, bei
dem wir immer schon sind, wenn wir es auch nicht gemeinhin wis-
sen. Das Gleichnis spricht allerdings von einem Weg, der durch-
laufen wird: von der Stelle der gefesselten Gefangenen bis hinauf
an den oberirdischen Tag. Aber das eigentiimliche Wesen dieses
Weges wird gleich zu Anfang schon ausgesprochen: der Gefangene
wird, sobald die Fesseln fallen, gezwungen, sich umzudrehen. Der
Weg ist im ganzen eine Umkehrung®.* Die Umkehrung geschieht in
der Seele des Philosophiecrenden, und zwar als ,radikale
Umkehrung des in der Secle einheimischen Seinsverstzindnisses®.’
Oder, wie wir sagen wirden: der Seinserfahrung. Diese
Umkehrung oder Umlenkung des Erkennens, der Ausstieg aus dem
gewohnlichen Denken und der Eintritt in einen vollig anderen Er-
kenntnisbereich sind es, die das Platonische Philosophieren von
dem des Aristoteles trennt, und dies bis zum heutigen Tag, an dem
die Philosophie, von soziologischen und wissenschaftstheoretischen
Ansitzen tberwuchert, in die , Lebenswelt“ und damit in die
Alltagswelt, d.h. die Vielheitswelt des Seienden gefesselt ist. Die in
der Platonischen Philosophie vorausgesetzte Umlenkung verwan-
delt den ganzen Menschen, verinnerlicht ihn, macht ihn wesentli-
cher und erméglicht auf dieser Grundlage eine von den Belanglo-
sigkeiten und der AuBerlichkeit des Alltagsdenken befreite Le-

* Metaphysik der Erziehung im Weltverstindnis von Plato und Aristoteles.
Frankfurt a.M. 1970, S. 61f.
*Aa0.,8.64.
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bensweise, gewissermaBen eine gliickserfiillle neue Moral, ein
neues, in der Erfahrung des Seins verwurzeltes Ethos. Fiir dieses
ist charakteristisch, was Platon dem aus der Hohle des alltiglichen
Lebens am Ziel des durch die Umlenkung erreichten Erkenntnis-
aufstieges verspricht: ,,Ruhe vom Wege™ und ,Ende der Reise®
(532DE).

Von einer Ankunft am Ziel des Erkenntnisweges handelt Platon
ferner im ,,Symposion®“. Dort wird in der Sokratesrede von der
reinen und unvermischten Anschauung des ,,Schénen selbst® (autd
to kalon) oder des ,,gottlichen Schonen® (theion kalon) gesprochen,
das ,,selbst und gemaB seiner selbst und mit sich selbst einartig
ewig seiend” ist, d.h. Seinscharakter hat. Die Begegnung mit dieser
auBersten Erkenntnis ist daher keineswegs nur ésthetisch zu ver-
stehen, wie vor allem Ernesto Grassi einmal, wenngleich recht
einseitig verkiirzt, besonders hervorgehoben hat: ,Der Schonheit
kommt bei Platon nicht eine dsthetische, sondern eine ontologische
Bedeutung zu. Schonheit ist Offenbarung des Seins auf seinen
verschiedenen Stufen, vom Sinnlichen und Augenscheinlichen bis
zum Geistigen. Der Drang nach Schonheit kommt in diesem Sinne
dem Drang nach Wirklichkeit gleich, er bringt auf den Weg zum
Urseienden, Unverginglichen, Unwandelbaren, Ewigen®.® Dariiber
hinaus hat die Seinserkenntnis am Schonen auch -ethische
Bedeutung, bringt Tugend hervor und Anteilnahme am Gliick des
gottlichen Lebens. Und so heifit es denn bei Platon von der An-
schauung des Schonen selbst: ,Meinst du wohl, daB das ein
schlechtes Leben sei, wenn einer dorthin blickt und damit umgeht?
Oder glaubst du nicht, daB dort ihm allein begegnen kann, ..., nicht
Schatten der Tugend hervorzubringen, weil er namlich nicht Schat-
ten beriihrt, sondern Wahres, weil er das Wahre beriihrt? Wer aber
wahre Tugend hervorbringt und nihrt, dem kommt es zu, von den

% Die Theorie des Schénen in der Antike. Koln 1962, S. 97.
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Gottern geliebt zu werden, und wenn irgendeinem Menschen, dann
gewiB ihm, unsterblich zu sein“ (211E-212A). Von den Géttern
geliebt zu werden und Unsterblichkeit zumindest verdient zu
haben, ist eine griechische Vorstellung vom durch Erkenntnis zu
erreichenden Gliick.

Im Platonismus der Antike ist diese Vorstellung iilbernommen
und vertieft worden, und zwar bis hin zur mystischen Erfahrung
der Einswerdung mit Gott bei Plotin. Der mittelalterliche Platoni-
ker Eckhart deutet die intellektuelle Erkenntnis Gottes als des Seins
als Gliick des Menschen.” Das soll hier nicht weiter erdrtert wer-
den. Es sei nur noch erwihnt, daB die christlichen Auffassung vom
Gliick der Seligen im Himmel ebenfalls Erkenntnischarakter hat:
die Anschauung Gottes (man vergleiche damit die Auffassung vom
Jenseits im Islam!). Fiir christliche Mystiker war die mystische
Erfahrung nichts anderes als eine Vorwegnahme der Gottesschau
im Himmel. Der Platonismus der Neuzeit kehrt noch einmal zur
Antike zuriick, und zwar einerseits in der Platonischen Akademie
der Medici in Florenz unter der Fithrung von Marsilio Ficino im
15.Jahrundert, andererseits bei Descartes (1596-1650) und seiner
Interpretation der Gottesbeweise in den ,,Meditationen®, wéhrend
im 20.Jahrhundert Louis Lavelle den Cartesischen Ansatz beim
,»Cogito, ergo sum“ zur Lehre von der Erfahrung des Seins weiter-
fihrt.

I
Gehen wir nun einen Schritt weiter, indem wir nach der Bezichung

der Gliickserfahrung zum Seinsgedanken fragen. Zum Thema
Gliick und Sein gibt es niamlich eine Anzahl gehaltvoller Texte aus

7 Vgl. dazu mein Buch: Meister Eckhart und die Philosophie des Mittelalters.
Dettelbach 1999, S. 522.
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der Literatur. Einer dieser Texte war schon im zweiten Kapitel des
ersten Teils voriibergehend ins Auge gefaBt worden. Wir erinnern
an ihn jetzt nur noch im Blick auf das Thema ‘Gliick und Sein’. Es
handelt sich um die Beschreibung des Existenzgefithls in
Rousseaus ,, Traumereien des einsamen Spaziergingers. Rousseau
schildert es als einen Zustand, ,,wo uns kein anderes Gefiihl erfiillt
als das unseres Daseins, das wiederum die ganze Ausdehnung
dieses Daseins einnimmt: solange dieser Zustand dauert, kann man
von dem, der sich darin befindet, sagen, er sei gliicklich; wohlver-
standen: gliicklich und nicht begliickt, also nicht nur im GenuB
Jjenes unvollkommenen, armseligen und bedingten Gliicks, das man
in den sogenannten Freuden des Lebens findet, sondern im Besitz
jenes ausreichenden, vollkommenen Gliicks, das in der Secle kei-
nerlei Leere hinterliBt, die sie nachher das Bediirfnis zu fiillen
hitte...Was ist es denn, das man in solchem Zustand geniefit?
Nichts, das duBerlich wire. Man genieBt nur sich selbst und seine
eigene Existenz“. Und: ,,Das Gefiihl der Existenz, von jeder ande-
ren Regung des Gemiites befteit, ist an sich ein derart kostbares
Gefuihl der Zufriedenheit und des Friedens, daB es allein geniigte,
uns dieses Leben lieb und wertvoll zu machen; allerdings muf3
einer die vielen sinnlichen, irdischen Eindriicke von sich entfernt
halten kénnen, diec uns dauernd ablenken und zerstreuen und uns
hier die Siiigkeit eines solchen Zustandes immer wieder tritben™®
Dreierlei sei zur Phianomenologie des bei Rousseau erscheinen-
den ontologischen Aspekts der Gliickserfahrung angemerkt. Zu-
nichst die Unterscheidung von zwei Arten des Gliicks: einerseits
das vollkommene Gliick der Existenzerfahrung (sentiment de
I’existence), andererseits das unvollkommene Gliick der Vergnii-
gungen des Lebens, der ,plaisirs de la vie*. Das Gliick dieser Art
ist ein vergéngliches Gliick, ein Gliick, das kommt und geht. So-

# Oeuvres complétes. Paris (Bibl.de la Pléiade) 1959, Bd L, S. 146f.
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dann ist die Existenzerfahrung im Gegensatz zu den wechselnden
Lebensfreuden eine bleibende Erfahrung. Rousseau unterscheidet
allerdings nicht scharf genug zwischen den beiden Weisen der
Existenzerfahrung, namlich einer unentfalteten, die stindig unbe-
achtet im BewubBtsein gegeben ist, und einer entfalteten, die uns
nur manchmal bewuBt ist. Wenn es dann heiBt: ,solange dieser
Zustand dauert, kann man von dem, der sich darin befindet sagen,
er sei gliicklich, ist von der entfalteten, der expliziten Weise der
Existenzerfahrung die Rede. Die explizite Erfahrung der Existenz
aber wird von uns nicht erfahren als etwas unserem BewuBtsein
vollig Unbekanntes, sondern als etwas, das immer schon in uns
gewissermaBen schlummerte, unentfaltet in allen unseren Erleb-
nissen enthalten war und ihnen zugrundelag. Es ist das, was im
20.Jahrhundert Lavelle meinte, als er schrieb: ,,Es gibt eine erste
Erfahrung, die in allen anderen Erfahrungen eingeschlossen ist und
ithnen ihr Gewicht und ihre Tiefe verleiht: die Erfahrung der Ge-
genwart des Seins*“.’ Damit sind wir bei einer dritten Anmerkung.
Wenn es bei Rousseau heiBt, daB man im vollkommenen Gliicks-
bewuBtsein nur sich selbst und seine eigene Existenz erfahre, so sei
an die im ersten Teil beschriebene ontologische Erfahrung erinnert,
die auch bei Rousseau in der Deutung der Erfahrung der Gegen-
wart und damit der Erfahrung des Seins schlechthin erkennbar
wird.

Ein zweiter fiir das Thema ‘Gliick und Sein’ heranzuziehender
Text findet sich in dem Roman ,,Sonne des Lebens* des finnischen
Schriftstellers und Nobelpreistrigers Frans Eemil Sillanpaa.'® Der
Roman beginnt mit dem Bericht iiber den Ferienbesuch eines in der
Stadt arbeitenden Bauernsohnes bei seiner auf dem Lande lebenden
Mutter. Der Heimgekehrte ruht sich einige Augenblicke aus und

® Die Gegenwart und das Ganze. Diisseldorf 1952, S. 9.
1 Berlin 1956. Wir zitieren den Roman nach der Ubersetzung von Edzard
Schaper. Originaltitel: , Elama ja aurinko* (Das Leben und die Sonne).
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nimmt dabei seine Umgebung ganz anders auf als im alltiglichen
Leben: ,Beschwichtigten Sinnes spiirte er gleichsam etwas von
dem Duft des jungen Griins, und das Ticken der Wanduhr wirkte
auf ihn wie die unablassige Wiederholung von irgend etwas. Und
diese unablissige Wiederholung versetzte auch so allmihlich den
Lauschenden in den Zustand, nach dem ihn verlangte. Fiir ein paar
Augenblicke war er sich der ungeheuren Einfachheit des Lebens -
des Seins - bewuBt, und in diesem BewubBtsein war wihrend dieser
Augenblicke alles einbeschlossen, was ihn umgab: der Gang der
Uhr, das Leben des sprieBenden Grases, die holdselige Wehmut
dieses Tages - und er selber. Als hitte sein Innerstes zu sich selber
gesagt: Hier sitze ich nun! Und damit das ganze Rétsel des Daseins
erklart und gedeutet."

Die Szene, die Sillanpda uns vor Augen fithrt, beginnt mit der
Beschreibung eines Zustandes, in welchem Wollen, Streben, Ver-
langen ans Ziel gekommen sind. Ein einziges Verlangen ist aller-
dings in diesem Zustand innerer Ruhe geblieben: das Verlangen, in
welchem uns das Sein (im Finnischen steht in der Tat das Wort fiir
‘Sein’: ‘oleminen’) in seiner Einfachheit begegnet, also ein
Verlangen, das nicht auf einzelnes Seiendes gerichtet ist, sondern
auf das eine Sein und damit der Gegenwart, d.h. ein ontologisches
Verlangen. Die begliickende Erfiillung dieses Verlangens ist end-
giiltig ausgedriickt in den Satzen: , Hier sitze ich nun! Und damit
das ganze Ritsel des Daseins (K.A.: im Finnischen steht einfach
nur ‘Sein’) erklart und gedeutet. Was Sillanpad beschreibt, ist
also eine Erfahrung des Seins, und zwar mit Betonung des Gegen-
wartscharakters. In der Erfahrung der Gegenwart liegt ein Gliicks-
moment, was sich auch in der Wendung von der ,holdseligen
Wehmut dieses Tages* andeutet.

' Aa.O,, S. 8f. Vgl. dazu auch das Kapitel: Philosophische Motive in der
Literatur Finnlands. Im I Band meiner Philosophischen Studien: Philosophie
der Kunst. St.Augustin 1989, S. 472484,
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Der Zusammenhang zwischen Gliicksgefiihl und Erfahrung des
Seins wird besonders deutlich in dem Roman , Die Unsterblichkeit*
von Milan Kundera."? Eine der Hauptpersonen des Romans erfihrt
dort das Gliick ausdriicklich in der Erfahrung des Seins. Diese
aber wird ermoglicht durch einen Zustand der Ichbefreitheit.
Kundera beschreibt die Entwicklung zu diesem Zustand folgen-
dermaBen:

»Agnes erinnerte sich an einen merkwiirdigen Moment ... Sie
war an einen Bach gekommen und hatte sich ins Gras gelegt.
Sie lag lange dort und hatte das Gefiihl, daB die Stromung in
sie eindrang und allen Schmerz, allen Schmutz aus ihr heraus-
spiilte: das Ich. Ein seltsamer, unvergeflicher Moment: sie
vergaB ihr Ich, sie verlor ihr Ich, sie war von ihrem Ich befreit;
und darin lag ihr Gliick*."

Das Vergessen, das Verlieren, das Befteitsein vom Ich scheint
auf den ersten Blick nur etwas Negatives zu sein. Wie kommt es
jedoch von dort aus zum Gedanken des Gliicks? Die Befreiung
vom Ich eroffnet den Blick auf das Sein. So jedenfalls beschreibt

es Kundera:
»Das, was am Leben unertraglich war, war nicht zu sein, son-
dern ein Ich zu sein. Der Schopfer hatte mit seinem Computer
Milliarden von Ichs mit einem Leben in die Welt hinausge-
schickt. Aber neben diesen vielen Leben war auch noch ein
elementareres Sein vorstellbar, das schon da war, bevor der
Schopfer zu schaffen begann, ein Sein, auf das er weder Ein-
fluB hatte noch hat. Als sie im Gras lag und der eintnige Ge-
sang des Baches durch sie hindurchstrémte und ihr Ich, den
Schmutz dieses Ich aus ihr herausschwemmte, hatte sie Anteil
an diesem elementaren Sein ... sic wuBte jetzt, daB es nichts

Schéneres gab“.™

2 Miinchen-Wien 1990. Wir zitieren nach der Taschenbuch-Ausgabe bei
Fischer. Frankfurt a.M. 1992.

¥ Aa0,S. 312f
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Im BewuBtsein der Teilhabe am uranfinglichen Sein (das vom
vielheitlichen Sein der Schopfung zu unterscheiden ist) begegnet
Agnes der duBersten Schonheit und dem Gliick. Kundera 1dBt sie
zusammenfassend denken: ,,Leben, darin liegt kein Gliick. Leben,
das schmerzende Ich durch die Welt tragen./ Aber sein, sein ist das
Glick. Sein: sich in einen Brunnen, in ein steinernes Becken ver-
wandeln, in das wie warmer Regen das Universum filit“.”® Das be-
deutet, daB der zum SeinsbewuBtsein erwachte Mensch jetzt auch
das Ganze des Seienden aufzunehmen vermag, wie das Brun-
nenbecken den Regen aufnimmt.

Die Erfahrung des Seins erscheint auch in einem Werk des
Dramatikers O’Neill, jedoch dort in einer etwas anderen Gestalt,
namlich als Ausdruck einer geradezu mystischen Einheitserfah-
rung. In dem Stiick ,,Eines langen Tages Reise in die Nacht® schil-
dert ein Matrose, was er im Laufe seines Lebens mehrfach erlebt
hat:

»Ich lag im Bugsprit, das Wasser zischte schaumig unter mir

weg, vor mir achteraus turmhoch die Masten mit vollen Segeln

im weiBen Licht. Und ich betrank mich an dieser Schonheit

und diesem Wechselgesang und verlor mich, einen Augenblick

lang, mich und meine Geschichte — und war frei! Ich loste mich
auf und wurde zum Meer, zu den weiBen Segeln und der we-
henden Gischt, wurde selber Schonheit und Wechselgesang,
wurde Mond und Schiff und sterniibersater Himmel. Ich war
ohne Vergangenheit oder Zukunft, aufgenommen in den Frie-
den, das Einssein, und in eine unbandige Freude, in etwas Gro-

Beres als mein eigenes kleines Geschick, oder Menschenge-

schick iiberhaupt, ins Leben selbst! Oder ich konnte auch sa-

gen, in Gott.*

,»und immer wieder habe ich diese Erfahrung gemacht, wenn

ich mich weit hinaustreiben lieB oder am Strand lag. Ich wurde

zur Sonne, zum gleiBenden Sand, zum Tang am Felsblock, der

5A.2.0.
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sich in der Strémung wiegt. Wie ein Heiliger, der die Gliickse-
ligkeit erschaut. Als hitte eine unsichtbare Hand den Schieier
des nur Scheinbaren geliifiet. Und dann gehen dir einen Au-
genblick lang die Augen auf — , du sichst das Geheimnis und
bist es. Du siehst den Sinn. Aber dann 148t die Hand den
Schleier wieder fallen, und du stehst wie vorher allein da, im
Nebel verloren, und stolperst weiter, ohne Wohin und
wozu“-lﬁ

In der Erfahrung der Einheit von Ich und Welt tritt etwas ans
Licht, das vorher wie hinter einem Schleier verborgen war (viel-
leicht diirfen wir hier auch an so etwas wie den Schleier der Maya
aus der indischen Philosophie denken). Wenn aber der nur vor-
iibergehend aufgehobene Schleier wieder fillt, tritt wieder das All-
tagsdenken ins BewuBtsein und der Verlust der Orientierung.

Dazu noch zwei Beispiele aus der Gliickserfahrung in der bil-
denden Kunst. Von seiner Betrachtung iiber einen der Paestumer
Tempel halt der Schriftsteller Gustav René Hocke in seinem Un-
teritalienbuch fest: , Blithend ruhte der Tempel. EbenmaB bekun-
dete er, aber doch anderes auch als bloB geometrische Harmonie.
Er zeigte Erfuilltheit. Er machte gliicklich, weil er Seins-Stille aus-
atmete."”

Oder das, was der Kunsthistoriker Heinrich Liitzeler angesichts
eines Bildes von Mark Rothko (1903-1970) als begliickend emp-
findet: ,,Wie kann man Gliick darstellen? GewiB nicht durch einen
ldchelnden Menschen in angenehmer Umgebung. Gliick erfiillt uns,
ist tief und umfassend; vor Rothkos Bild méchte man sagen: so ist
Gliick®. Der Gedanke des Gliicks verbindet sich aber bei Liitzeler
ebenfalls mit dem Seinsgedanken: ,,Rothko méchte den ‘Grund’
unseres Daseins mit den Mitteln der Malerei ausdriicken ...

b \* Fischer-Taschenbuch. Frankfurt a M. 1989, S. 128f.

1" Magna Graecia. Wanderungen durch das gnechlsche Unteritalien. Herrenalb-
Berlin 1960, S. 210.
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‘Grund’ ist fiir ihn das Ganze, das Letzte. Fiir ihn ist der Mensch
mehr als nur Mensch; er kann nicht aus sich allein begriffen wer-
den. Der Kiinstler will ihn in den ‘Grund’ des Seins hineinhalten.
Der ‘Grund’ des Seins ist das groBe und einzige Thema seiner
Bilder*."

Werfen wir abschlieBend noch einen Blick auf einige Satze, die
Dolf Sternberger in einem seiner Vortrage aus dem Tagebuch von
Montesquieu zitiert hat. Dieser schreibt dort iiber das Gliick der
Existenz, und Sternberger kommentiert es folgendermaBen: ,,Was
ist also das Gliick? Worin liegt es? Im Besitz? Im Reichtum? In
der Macht, in der Gesundheit? In der Kraft des Geistes? Im Wert,
in der Leistung, in der Arbeit? Im SelbstbewuBtsein oder Selbstge-
fuhl? Oder gerade in der Selbstlosigkeit, in der Aufopferung des
eigenen Nutzens, im Dienst und in der Liebe? - Nein, antwortet
Montesquieu, der Philosoph: in der Existenz selber. Das eigentli-
che Gliick ist das Gliick des Existierens oder: das Existieren ist
schon das Gliick. Wir brauchen das Gliick nicht zu suchen, das
Paradies ist nicht verloren, noch liegt es in der abstrakten Ferne
der Utopie™." Dieser Interpretation der Philosophie des Gliicks bei
Montesquieu stellt Sternberger danach den Heroismus Nietzsches
gegeniitber, der ,das kleine Glick, das Fliegengliick, das
Lammergliick™ verachtet und verspottet habe und so wie eine Ant-
wort auf Montesquieu erscheine. Und: ,Mit der Verdammung des
Gliicks und des Strebens nach dem Gliick will Nietzsche zugleich
die gesamte biirgerliche Moral und Gesellschaft treffen, welche er,
wahrscheinlich durch ein grandioses MiBverstandnis, sofort auch

18 In: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 21 (1976), S.
189.

' Das gliickliche und das gefiihrliche Leben. In: D. Sternberger: Figuren der
Fabel. Frankfurt a.M. 1990, S. 143f.
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mit der christlichen Lehre und der christlichen Weltordnung iden-
tifiziert hat* %

Betrachten wir zunichst die recht zwiespiltige Bemerkung
Montesquieus. GewiB spricht dieser auf den ersten Blick von dem
Gliick der reinen Existenz, einem Gliick also, das er selbst von dem
augenblickhaften und sogar von dem durch Tugenden erreichten
unterscheidet. Das Schliisselwort ist jedoch der Begriff ‘Existenz’.
Welche Form oder Qualitit der Existenz ist iiberhaupt gemeint?
AnschlieBende von Sternberger herangezogene Aussagen des
Rechtsphilosophen machen nun auf den ersten Blick die Hoffnung
zunichte, daB er tatsdchlich von einem philosophisch oder gar me-
taphysisch gegriindeten Gliick ausgeht. So spricht er vom ,,Gliick
der Privatleute, welches zum groBen Teil auf nichts anderem als
auf der ,MittelmaBigkeit ihrer Fahigkeiten und ihrer Vermégen*
beruhe.”' Eine Republik mit solch mittelmzBigen, aber offensicht-
lich doch recht gliicklichen Menschen miisse eine gliickliche Re-
publik sein. Sternberger meint nun zu erkennen, daB Montesquicu
diese MittelmaBigkeit akzeptiere, ja sogar fordere, gleichwohl:
»Die MittelméBigkeit der Vermégen lieBe sich durchaus noch er-
tragen, die MittelmiBigkeit der Menschen aber nicht“.? Deshalb
heift es auch, Montesquieu habe noch eine Hoffnung, indem er
sagt: ,,Man miiite die Menschen von dem Gliick iiberzeugen, das
sie nicht kennen, nicht einmal, wihrend sie es genieBen® >

Montesquieu scheint also zwei Weisen der Gliickerfahrung zu
bedenken, denn er spricht von einem scheinbaren Gliick, welches
der Alltagsmensch erfdhrt und das ihm aufgrund seiner Medio-
kritit, seines auf das AuBere gerichteten BewuBtseins als das
wirkliche Gliick erscheint. Diesem scheint er aber das Glick ent-

0 Aa.0., 8. 150f

2! Sternberger, S. 148.
2 Aa0.

B Aa0.,S. 144.
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gegenzuhalten, welches durch die Philosophie vermittelt wird.** Es
ist dann das Gliick der wahren Erkenntnis, das ohne Zielstrebigkeit
oder Zweckdenken, sondern nur durch die Erfahrung der Existenz
zu BewuBtsein gelangt, ein seltenes Gliick offenbar, das
Montesquieu den durchschnittlichen Biirgern zu erlangen nicht
zutraut.

Sternberger ist auf diese unterschiedliche Deutung des Ver-
standnisses von Gliick bei Montesquieu allerdings nicht einge-
gangen, weshalb er er auch meint, in Nietzsches Vorstellung des
Gliicks am Beispiel des Heroismus einen antagonistischen Ansatz
erkennen zu miissen. So muB auch seine Absicht, eine Synthese
zwischen der Idee des Heroismus und der einseitig verstandenen
Vorstellung von Gliick im Sinne Montesquieus scheitern. Nietz-
sche wendet sich nidmlich wie auch Montesquieu gegen eine
»schale® und ,zu klein gewordene™ menschliche Welt, also gegen
die MittelméaBigkeit und gegen die oberflachliche Zufriedenheit des
Durchschnittsmenschen.”” Heroismus bedeutet fir Nietzsche
Ablehnung alles Primitiven, Verzicht auf Befriedigung niedriger
Instinkte. Nietzsche miitraut, wie auch Sternberger anmerkt, sogar
dem Gliick des Zufalls, weil er an den Menschen selbst die
Forderung stellt, sein Schicksal in die Hand zu nehmen und sein
wirkliches menschliches Leben zu entfalten. Und dieses Leben ist
natiirlich ein ,gefdhrliches”, das sogar zum Untergang fithren
kann, denn es erfordert Absonderung von der Masse und schlieB-
lich Einsamkeit. , Der Durst nach dem Erhabenen“? stellt sich also
dar als Sehnen nach einem geistigen Zustand, der als Gliicks-
zustand das Besondere, aber dem menschlichen Wesen Entspre-
chende will. Dieser Zustand setzt Selbstiiberwindung voraus und -
aus der Sicht des Alltagsmenschen - sogar den Untergang. Hier

M Aa.0., 8. 140.
B Aa0.,S. 149.
% Aa.0,8.153.
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zeigt sich, daB beide Philosophen unter ‘Existenz’ eine héhere
Form der Lebenshaltung verstehen, die sich deutlich vom zweck-
setzenden Leben unterscheidet.

Wir sehen also, daB die Gliicksvorstellung beider Philosophen
so weit nicht voneinander entfernt ist, und die von Sternberger an-
gestrebte, aber nicht erreichte Synthese durchaus rechtfertigt. In
der Tat gehoren die Begriffe Gliicck und Heroismus dialektisch
zusammen, aber eine Synthese gelingt nur, wenn man den Begriff
der Existenz im Geistigen begriindet. Dann ist ndmlich zum Errei-
chen von Gliick ,,GréBe und ... sogar Heldentum nétig, um das
Gliick und sogar ein dauerhaftes Gliick zu begriinden®, und: ,,man
muB bisweilen gefahrlich leben konnen, gerade um des Gliickes
willen*.*’ Ein solcher Mensch weiB, ,,was er opfert, was er mogli-
cherweise zu verlieren hat“, das alltigliche ,,Glick™ mithin.?® Und
letztlich ist dieses ,,Opfer* gar kein solches mehr, weil im Ziel das
Gliick erfahren wird.

Sternberger mochte die Idee des Gliicks und des Heroismus an-
tagonistisch verstehen, sie dann aber zu einer Synthese vereinigen.
Dies gelingt ihm nicht, weil er weder in der Philosophie Nietzsches
noch in der Montesquieus zwischen den zwei Weisen der Existenz
unterschieden hat. Beide sprechen von einem ‘wahren’ Gliick, wel-
ches nicht auBerhalb von uns zu suchen, sondern in der Erfahrung
der Existenz, des Seins, uns immer schon, wenngleich nur vorbe-
wubBt, gegeben ist.

Wir brauchen das Gliick nicht auBerhalb von uns zu suchen. In
der Erfahrung der Existenz, des Seins, ist es uns immer schon vor-
bewubBt gegeben und scheint nur darauf zu warten, in die Helle des
BewubBtseins gehoben zu werden. Ist also mit dem Gliick des
Existierens wirklich nur das Lammergliick des biirgerlichen Le-

T Aa0.,8S.158.
% Aa.0.,8.159.
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bens gemeint, dem man dann ein heroisches Lebensgefiihl entge-
genstellen sollte? Oder liegt das Gliick der Existenz, von dem
Montesquieu spricht, nicht allem biirgerlichen und heroischen
Denken voraus? In der reinen Existenzerfahrung jedenfalls ist der
Einzelne weder Biirger noch Heros. Das Gliick der Existenzerfah-
rung ist nicht das scheinbare Gliick, das man in der die Langeweile
vertreibenden ,,Zerstreuung™ zu finden meint, sondern von der Art,
daB es das BewuBtsein auf ein Wesentliches versammelt, denn so
ist ,,Zerstreuung das Hinausgehen aus der Gesammeltheit in die
sich ausbreitende Mannigfaltigkeit“. Wenn nun Zerstreuung den
Menschen kennzeichnet, dann heiBt das: ,er strebt aus einem
Mittelpunkt auseinander, er strebt von seinem Zentrum weg ins
Weite®, verliert sich in seinem ,leeren Selbst” und in der dieses
leere Selbst charakterisierenden ,Langeweile”. Diese Weise des
Lebens widerspricht aber dem Wesen des Menschen, was nach
Weischedel bedeutet, daB der Mensch in seiner konkreten Existenz
in einen Widerspruch zu seinem wahren Selbst trete.”” Das Gliick
der Existenzerfahrung ist dagegen weder rauschhaft noch armselig,
sondern von ruhevoller Tiefe und voll Leben. Allein daraus kann
hervorgehen, was den letzten Sinn des Gliicks und, wie sich noch
zeigen wird, auch der Liebe erfiillt.

I

Auch das Thema der Liebe hat Beziehungen zum Seinsgedanken
und insbesondere zur Erfahrung des Seins. Das deutsche Wort
‘Liebe’ hat allerdings einen weiten Bedeutungsbereich. Es kann vor

% Vgl. W.Weischedel: Der Abgrund der Endlichkeit und die Grenze der Philo-
sophie. Versuch einer philosophischen Auslegung der ‘Pensées’ des Blaise
Pascal. In: Beitréige zur geistigen Uberlieferung. Godesberg 1947, S. 86-166.
Hier: S. 105, 107ff.
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allem ebenso sich auf die Liebe zwischen den Geschlechtern bezie-
hen, also dem lateinischen ,,amor* oder dem griechischen ,,éros*
entsprechen, ferner 148t sich von der Liebe zu Gott, etwa im Sinne
des lateinischen ,caritas™ oder des griechischen ,,agape reden.
Dazu kennt man Kindesliebe, Elternliebe, Freundesliebe, Vater-
landsliebe und vielerlei andere ibertragene Bedeutungen des
Wortes.

Wir halten uns zunichst an die in der Umgangssprache ge-
brauchlichste Verwendung: an die geschlechtliche Liebe (wobei
wir von den mannigfachen Spielarten, die z.T. sogar in den Bereich
des Perversen hineinreichen, hier einmal absehen). Es ist nun nicht
ohne weiteres zu erwarten, daB gerade bei der Liebe zwischen den
Geschlechtern nicht selten der Seinsgedanke miteinbezogen wird.
Dennoch gibt es in diesem Punkt einige Beispiele. So schreibt der
Schweizer Schriftsteller und Philosoph Henri Frédéric Amiel in
seinem Tagebuch zum 17.Marz 1868: , Die Frau will geliebt wer-
den ohne Grund, ohne Warum, nicht weil sie hiibsch ist oder gut
oder wohlerzogen oder graziés oder intelligent, sondern weil sie
ist“* Eine vergleichbare Auffassung findet sich in dem Roman
von Aldous Huxley ,Das Genie und die Géttin“ (The Genius and
the Goddess). In diesem zuerst 1955 erschienenen Buch unterhal-
ten sich zwei Manner und stellen dabei die folgende Uberlegung
an:

»Warum liebt man die Frau, in die man verliebt ist? Weil sie ist.
Und das ist schlieBlich Gottes eigene Definition seiner selbst. Ich
bin, der ich bin. Die Frau ist, die ist. Einiges von ihrer Istheit fliefit
iiber und durchtrinkt das ganze Weltall* *'

% Journal intime Bd.II. Genf 1905, S. 20. Ubersetzung vom Verfasser.

31 2. Aufl. Miinchen-Ztrich 1989, S. 43f. Von diesem Sein heiBt es bei Huxley,
daB es das mit grofem Anfangsbuchstaben geschriebene Sein sei (being gegen
Being). Die deutsche Ubersetzung von H.H.Herlitschka miBversteht das und
meint: ,,das mit dem groBten aller Anfangsbuchstaben geschriebene Sein®.
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Gemeint ist also klar, daB die Frau oder das Madchen (im engli-
schen Text steht ‘girl’) wegen des Seins geliebt werde, und zwar
wegen des in einem tieferen Sinne verstandenen Seins: die Frau
werde geliebt aufgrund des in ihr sichtbar werdenden Seins. Der
Sprecher verbindet diesen Seinsbegriff mit dem Gottesnamen von
Exodus 3,14: ,Ich bin, der ich bin“. Nach dem Gesprich in Hux-
leys Roman handelt es sich bei dem in der Frau erscheinenden Sein
um das géttliche Sein und damit um das schlechthinnige Sein, das
Sein alles Seienden. Daher kann gesagt werden: ,,Einiges von ihrer
Istheit (im Englischen steht: isness) flieBt iiber und durchtriankt das
ganze Weltall. Das bedeutet, allgemein gesprochen, daB in der
Liebe zu einem Menschen das Sein in ihm entdeckt wird und damit
das Sein alles Seienden. Der Liebende liebt im geliebten anderen
Menschen die ganze Welt, wie man metaphorisch sagen kénnte.

Die Liebe zwischen den Geschlechtern, auch wenn sie bereits in
die Sphire des Ontologischen hineinreicht, ist aber noch nicht die
hochste Stufe der Liebe. Von dieser Liebe spricht Platon im
»Symposion®, und zwar dort in der Sokratesrede iiber den Liebes-
gott Eros. Dieser ist in Platons Dialog Bild fiir den Philosophen
und die philosophische Erkenntnis, deren Wesen von neuzeitlichen,
an der Wissenschaft orientierten Erkenntnisweisen, sehr oft mif3-
verstanden wird. Platon versteht ndmlich die Philosophie nicht als
ein endloses, niemals an sein Ziel kommendes Unterwegssein. Das
zeigt sich etwa in dem Mythos von der Abstammung des Eros.
Demnach ist Eros der Sohn des Gottes Péros und der Géttin Penia.
Das Wesen des Eros und damit der Philosophie ist durch diese
Abstammung bestimmt. Die Namen der Eltern des Eros sind ,,spre-
chende Namen®. ‘Penia’ wird meist mit ‘Armut’ iibersetzt. Genau-
er wiare wohl so etwas wie ‘Miihe’. Das Wort hingt mit dem
griechischen Wort fir “Miithe’ zusammen (pénos) und fiir ‘sich
mithen’ (pénomai). Das erinnert an den Zustand des Unbefriedigt-
seins, aus dem das erotische Streben und sexuelle Verlangen sich
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zu befreien sucht, ins Philosophische iibertragen, an die Er-
kenntnisbemithungen des philosophischen Denkens, die ,,Anstren-
gung des Begriffs“. Dies zur Mutter des Eros. Ganz anders der
Vater. Sein Name, ‘Péros’ wird leider meist, verleitet durch den
falschverstandenen Namen der Mutter, hdufig mit ‘Reichtum’
wiedergegeben. Aber ‘Péros’ hat mit ‘Reichtum’ nichts zu tun.
‘Reichtum’ wiirde im Griechischen ‘plutos’ heiBen. Der Name des
Gottes Poros leitet sich ab von Verben wie ‘perdo’ (durchdringen,
ans Ende von etwas gelangen) oder ‘poreuomai’ (marschieren,
durchziehen) und hingt sprachlich zusammen mit Substantiven wie
‘porthmos’ (Durchgang, Uberfahrtsweg) oder ‘porthmets’ (Fihr-
mann), was etymologisch zum lateinischen ‘per’ und zum
deutschen ‘Furt’ paBt (die Stelle, an der man durch einen FluB
gehen kann). Der Name des Gottes ‘Poros’ bedeutet also etwa
»der, der durchkommt“. So ist der Liebesgott Eros von der Mutter
her ein Suchender, Verlangender, Strebender. Von seinem Vater
jedoch kennt er den Weg zum erstrebten Ziel und findet ihn auch.
Die Liebe ist also einerseits ein Verlangen, das aber nicht
wesenhaft unerfiillbar ist. Das gilt dann auch fiir die Liebe zur
Weisheit, und zwar einer Weisheit, wie die Gétter sie besitzen. Das
erotische Streben aber entziindet sich am Anblick des Schonen,
wobei am Ende und Ziel dieses Strebens in der philosophischen
Erkenntnis das ,,Schone selbst” erkannt wird, ein ,,staunenswert
Schénes®, ,,das zuerst immer ist und weder entsteht noch vergeht,
weder wichst noch schwindet, also Seinscharakter hat.

Platon, aber auch im 19. und 20.Jahrhundert Amiel und Huxley
verbinden den Begriff der Liebe mit dem Gedanken des Seins. Bei
Nietzsche erwartet man dergleichen jedoch kaum. In den Dionysos-
Dithyramben, also in der letzten Schaffenszeit des Philosophen,
gibt es jedoch Verse, in denen sich Liebe und Sein verbinden:
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,,Hochstes Gestim des Seins!

Ewiger Bildwerke Tafel

Du kommst zu mir?-

Was keiner erschaut hat,

deine stumme Schénheit,-

wie? Sie flicht vor meinen Blicken nicht?

Schild der Nothwendigkeit!

Ewiger Bildwerke Tafel!

- aber du weisst es ja:

was Alle hassen,

was allein ich liebe,

dass du ewig bist!

Dass du nothwendig bist!

Meine Liebe entziindet

sich ewig nur an der Nothwendigkeit.

Schild der Nothwendigkeit!
‘Hochstes Gestirn des Seins!

- das kein Wunsch erreicht,

das kein Nein befleckt,

ewiges Ja des Sein’s,

ewig bin ich dein Ja:
denn ich liebe dich, oh Ewigkeit! — -
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3. Die Ethik der Seinsgemeinschaft

Thema der Ethik ist das menschliche Handeln. Als handelndes
Wesen aber steht der Mensch vor allem in auffilliger Beziehung zu
anderen Menschen. Man hat ihn deshalb schon frith als ein auf
Gemeinschaft hin angelegtes Wesen verstanden, als ein ,,animal so-
ciale®. Worin besteht aber die Sozialitit des Menschen? Und in-
wiefern ergibt sich aus dieser Sozialitit eine Ethik, eine Lehre vom
moralischen Handeln? Hierzu zundchst einige philosophiege-
schichtliche Vorbemerkungen, an die sich die Erérterung unter-
schiedlicher Auffassungen zu Gemeinschaft und Gesellschaft und
deren ethische Grundlagen anschlieBt. Immer wird dabei die Ab-
sicht verfolgt, die Prinzipien einer auf der ontologischen Erfahrung
fundierenden Seinsgemeinschaft einerseits als Gegensatz zu
bestimmten philosophischen Vorstellungen darzulegen, anderer-
seits aber auch eine Weiterfithrung einiger diese Richtung vorbe-
reitenden Ansétze anzugehen, die bislang noch nicht konsequent zu
einer lebensbestimmenden Ethik gelangt sind.

Zum Begriff des ,,animal sociale“ ist zunéchst zu bemerken, daB es
eine Ubersetzung des Aristotelischen Ausdrucks vom Menschen
als ,,zoon politikon® darstellt. Diese Ubersetzung trifft aber nicht
das von Aristoteles Gemeinte. Der Aristotelische Ausdruck spricht
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namlich gar nicht von der wesenhaften Sozialitéit oder gar von der
wesenhaften Gesellschaftlichkeit des Menschen. Der Aristotelische
Begriff des ,,zoon politikon“ bezieht sich auf die Politik. Mit Recht
hat dazu Hannah Arendt kritisch hervorgehoben: ,In Wahrheit
liegen die Dinge ganz anders, und die Selbstverstindlichkeit, mit
der hier das Gesellschaftliche an die Stelle des Politischen tritt,
verrdt mehr als alle Theorien, wie sehr die urspriingliche griechi-
sche Auffassung von dem, was Politik eigentlich ist, verloren ge-
gangen war ... Erst als man spéter begann, von einer societas ge-
neris humani, einer Gesellschaft des Menschengeschlechts zu
sprechen, konnte man auch meinen, daB es zur Natur des Men-
schen gehore, ‘sozial’ zu sein, in Gesellschaft zu leben“.! Die
Griechen machten namlich einen Unterschied zwischen dem natur-
bedingten Gemeinschafisleben der Menschen in der Familie im
weitesten Sinne und dem zweckhaft bestimmten Zusammenleben in
der politischen Gemeinschaft, in der Polis. Die Kennzeichnung des
Menschen als ,,zoon politikon™ bezog sich fiir die Griechen nicht
auf eine allgemein-menschliche Eigentiimlichkeit, nichts
Wesenhaftes am Menschen, weshalb Hannah Arendt auch fort-
fahrt: , Natiirlich haben auch Plato und Aristoteles gewuBlt, daB der
Mensch nicht auBerhalb der Menschengesellschaft leben kann,
aber dies gerade galt ihnen nicht als eine spezifisch menschliche
Eigentiimlichkeit, sondern im Gegenteil als etwas, was menschli-
ches und tierisches Leben miteinander gemein haben und das daher
unter keinen Umstéinden zu den eigentiimlichen Grundbedingungen
des Menschlichen gerechnet werden kann“.? Nur faktisch ist also
der Mensch ein politisches Wesen. Wenn man ihn deshalb als
»animal sociale” versteht, so kommt man dem Eigentlichen im
Menschen schon niher. Cicero hatte festgestellt, daB die Menschen

; Vita activa oder Vom tatigen Leben. Stuttgart 1960, S. 28.
AaO.
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nicht aus Schwiche (imbecillitas) zusammenkommen, sondern
aufgrund eines natiirlichen Zusammenschlusses (congregatio). Das
Menschengeschlecht sei namlich nichts Einzelhaftes (singulare)
und nichts einzeln Herumschweifendes (solivagum). Das entspricht
der Definition des Menschen als ,animal sociale” (vgl. De re
publica I ¢.39).

Welcher Art aber ist die Sozialitit des Menschen? Der Mensch
ist in ganz anderer Weise sozial als etwa die Bienen oder die Amei-
sen. Ein Zeichen dafiir ist das immer wieder zu beobachtende
Verlangen nach Alleinsein und Einsamkeit. In ihrem Artikel
,Einsamkeit” im ,,Historischen Warterbuch der Philosophie* ha-
ben H.Emmel und U.Dierse zu diesem Thema eine Anzahl bemer-
kenswerter Belege und weiterfiihrende Literatur zusammenge-
stellt.® Dort finden sich einerseits Aussagen, in denen Einsamkeit
und Alleinsein als leidvoll und zumindest bedriickend erscheint,
andererseits Hinweise auf Stellungnahmen zur Einsamkeit als
Wert, nicht zuletzt in der Mystik. Nach Berdjaev sucht das Ich in
der Einsamkeit ,,Schutz vor der objektivierten und sozialisierten
Welt“.* Bei Ortega ist das menschliche Leben wesenhaft Einsam-
keit, die Gesellschaftlichkeit lediglich etwas Sekundires.” Herbert
Marcuse verlangt sogar in einer sozialistischen Gesellschaft ,.einen
inneren und duBeren Bereich der Einsamkeit“.® Georg Lukacs sieht
das allerdings im Sinne eines strengen Marxismus-Leninismus
ganz anders. ,,Die Einsamkeit gehért bereits zu den zu liqui-
dierenden Resten des Kapitalismus. Der einsame Mensch verkor-
pert den asozialen, den in allen Poren fortschrittsfeindlichen Men-
schen, der infolge seiner Seins-Basis Todfeind der neuen Gesell-

3 HWPh 2. Basel 1972, Sp. 407-413.

4 Das Ich und die Welt der Objekte. Versuch einer Philosophie der Einsamkeit
und Gemeinsamkeit. 2. Aufl. Darmstadt 1951, S. 119.

5 Der Mensch und die Leute. Stuttgart 1957, S. 13f.

§ Uber Revolte, Anarchismus und Einsamkeit. Ziirich 1969, S. 43.
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schaft ist, der sich bewuBt auBerhalb der wirtschaftlichen Struktur
des Sozialismus stellt, ... der sich unter der unter schweren Kamp-
fen geborenen menschlichen Gemeinschaft herauslost und den die
neue, sozialistische menschliche Gemeinschaft deshalb - mit Recht
- ausstoBt«.’

Gemeinschaft und Ichhaftigkeit miissen sich aber nicht aus-
schlieBen. In dem soeben schon erwihnten Artikel von Emmel und
Dierse wird eine Reihe von Aussagen zusammengestellt, in denen
die Einsamkeit des Ich gerade als Voraussetzung fiir eine tiefere
Gemeinsamkeit erscheint, etwa in dem aus Arnold Metzgers
Schrift ,,Automation und Autonomie“ zitierten Satz: ,.In der refle-
xiven Tiefe des Einsamen offenbart sich das gemeinschaftlich Hu-
mane®“.® Einen Schritt weiter ist Jaspers gegangen, wenn er im
Sinne existenzphilosophischen Denkens die Selbstwerdung mit der
Kommunikation zu anderen verbindet: ,,Ich kann nicht selbst wer-
den, ohne in Kommunikation zu treten, und nicht in Kommunika-
tion treten, ohne einsam zu sein ... Ich muB die Einsamkeit wollen,
wenn ich selbst aus eigenem Ursprung zu sein und darum in tiefste
Kommunikation zu treten wage*.” Wir brauchen nur einen kleinen
Schritt dariiber hinaus zu tun, um den Grund des ,,gemeinschaft-
lich Humanen® und des Eintritts in , tiefste Kommunikation“ in der
insbesondere im 2. Kapitel des ersten Teils analysierten Erfahrung
des Seins zu finden, in der alle menschliche Gemeinschaftlichkeit
ithren Grund hat.

" Werke V 376.
® Pfullingen 1964, S. 51.
? Philosophie. Bd.IL. Berlin 1932, S. 61.
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I

Nach diesen grundsitzlichen Erinnerungen wenden wir uns nun
wieder der speziell ethischen Thematik und damit dem Handeln des
Menschen zu. Es gibt drei Bereiche des menschlichen Handelns,
die zudem in der Tiefe wiederum miteinander zusammenhingen:
den Bereich des Ich des Einzelmenschen, den Bereich der anderen
Menschen, mit denen der Einzelne zusammenlebt und auf die sich
sein Handeln bezieht, schlieBlich den Bereich der Natur, der Um-
welt, letztlich sogar der Welt iiberhaupt, auf welchen Bereich und
dessen Bedeutung wir in letzter Zeit durch die immer haufiger
eintretenden Naturkatastrophen besonders achtzugeben gezwungen
werden. Eine auf die Erfahrung des Seins gegriindete Ethik einer
innerlich vertieften Ichhaftigkeit, einer vertieflen Mitmensch-
lichkeit und einer vertieften Weltbezogenheit verlangt ein neues
Verhaltnis zur Innerlichkeit und Geistigkeit, ein Umdenken, eine
Metanoesis.

Beginnen wir mit dem vorldufig als Ichbereich Bezeichneten.
Das Thema ist nicht neu. Es klingt schon an in Pindars ,,Werde,
der du bist* aus der zweiten Pythischen Ode (V.72) oder bei Ange-
lus Silesius mit dem ,,Mensch, werde wesentlich® aus dem ,,Cheru-
binischen Wandersmann® (II 30). In der Philosophie der Ge-
genwart gibt es u.a. einerseits die existenzphilosophische Forde-
rung nach dem ,eigentlichen Selbstsein®, wie es Heidegger in
»oein und Zeit* vorgetragen hat, andererseits die psychologische
oder auch die soziologisch-politisch bestimmte Forderung nach
»oelbstverwirklichung®, die leider meist recht amoralisch als ,,Ver-
wirklichung der je eigenen Individualitit™ oder als ,,Durchsetzung
der eigenen Interessen‘ miBverstanden wird."’

19 Vgl. dazu u.a. den Artikel , Selbstverwirklichug, Selbstaktualisierung® von
G.Gerhardt im , Historischen Wérterbuch der Philosophie® (Bd.9. Basel 1995,
Sp. 356-360).
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Eine Ethik der Verwirklichung der Erfahrung des Seins im Ich
deutet sich schon bei dem ,,Heidegger-Thomisten® J.B.Lotz an. Im
AnschluB an die Heideggersche Unterscheidung zwischen dem
Seienden und dem Sein unterscheidet er zwischen zwei Menschen-
typen: dem Massenmenschen und dem Menschen als Person: ,,Der
Alltags- und Massenmensch ist ganz an das Seiende verloren und
findet in diesem allein die Wirklichkeit, wihrend ihm das Sein
selbst nichts sagt und bedeutet. Darum ist er auf einen engen Kreis
und schlieBlich auf das wenige Seiende, mit dem er sich noch ab-
gibt, beschrankt, wodurch sein Leben verarmt und verkiimmert,
seinen Gehalt und seine Tiefe verliert“."" Der Alltagsmensch ver-
stoBt also gegen die Forderung der Selbstwerdung, der Seinsver-
wirklichung im Ich. Er erfihrt sein Ich ohne Seinsbezug und han-
delt daher unmoralisch gegen sich selbst, zugleich aber auch gegen
die Mitmenschen, deren Eigentliches und mit ihm Verbundenes er
nicht sehen will. Als Person dagegen handelt der Mensch jedoch
anders, da er seine Ichhaftigkeit nicht isoliert, sondern als seins-
verbunden erfdhrt: , Weil das Sein alles umfafit, wird die Person,
die in dem und aus dem Sein lebt, durch das Sein mit allem in
Kommunikation gebracht oder zu allem in Bezichung gesetzt“."
Der Alltagsmensch hat in seiner seinsentfremdeten Ichbezogenheit
nicht die Moglichkeit zur inneren Bezogenheit auf seine Mitmen-
schen. Zwar kann er mit ihnen auf eine oberfliachliche Weise um-
gehen, doch hat dieser Umgang niemals den Charakter des Morali-
schen, sondern nur des Praktischen und Zweckhaften. Selbst, wenn
er sich mit ihnen unterhilt, bleibt er auf der Ebene des blofen Ge-
redes, der Plauderei oder des nichtssagenden Geschwitzes.

Vom Standpunkt einer personalistischen, einer Ich-Du-Philoso-
phie ausgehend, ist auch Martin Buber zu einer Ethik des Seinsge-

"' Der Mensch im Sein. Freiburg 1967, S. 366.
2 A20.
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dankens gelangt. Im Unterschied zu Lotz beurteilt Buber aber das
auBermoralische Verhalten weniger negativ. Er unterscheidet zwei
Menschentypen und ihr Verhalten, die er ,Person“ und ,Ei-
genwesen nennt: ,Kein Mensch ist reine Person, keiner reines
Eigenwesen ... Jeder lebt im zwiefiltigen Ich. Aber es gibt Men-
schen, die so personbestimmt sind, da man sie Person, und so
eigenbestimmte, daB man sie¢ Eigenwesen nennen darf*'® Als
moralisch ist nur das Verhalten der ,,Person® zu verstehen. Das
Verhalten des als ,,Eigenwesen” denkenden und handelnden Sub-
jekts ist zumindest amoralisch aufzufassen. In der Beschreibung
des moralischen ichbezogenen Handelns greift Buber zum Seins-
begriff: ,,Die Person wird sich ihrer selbst als eines am Sein Teil-
nehmenden, als eines Mitseienden, und so als eines Seienden be-
wult”. In dieser Wendung erscheinen alle drei Aspekte des mora-
lischen Handelns: das Handeln gegeniiber dem eigenen Ich, das
Handeln gegen die Mitmenschen und das Handeln gegen das Sei-
ende schlechthin. Buber blickt dann wieder auf das personhafte
Handeln und Denken des Ich, indem er fortfihrt: ,,Die Person sagt:
‘Ich bin’, das Eigenwesen: ‘So bin ich’“. In Erinnerung an das
griechische Wort von der Selbsterkenntnis heiit es abschliefend:
., Erkenne dich selbst’ bedeutet der Person: erkenne dich als Sein,
dem Eigenwesen: erkenne dein Sosein. Indem das Eigenwesen sich
gegen andere absetzt, entfernt es sich vom Sein“.'* Im jeweiligen
Sosein sind die Menschen und die Dinge voneinander getrennt,
verschieden und geschieden. Im Sein sind sie miteinander verbun-
den. Das sich in seinem Sein erfahrende Ich der Person setzt sich
nicht von allem anderen Seienden ab, sondern weil sich mit diesem
in der Gemeinschaft des Seins verbunden. Diese Erfahrung der

13 Werke. Miinchen-Heidelberg 1962, Bd.1, S. 122.
“Aa0,S. 121
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Seinsgemeinschaft im Ich ist die Grundlage und die Norm einer
ichbezogenen ontologisch gegriindeten Ethik.

Im Rahmen einer solchen Ethik 148t sich eine entsprechende Tu-
gendlehre entwickeln. Allerdings hat der Begriff der Tugend heute
in mancher Hinsicht seinen Ernst und damit seine Bedeutung verlo-
ren. In seinem Aufsatz ,Zur Rehabilitierung der Tugend™ hat
Scheler geschrieben: ,,Das Wort Tugend ist durch die pathetischen
und rithrseligen Apostrophen, welche die Biirger des 18.Jahr-
hunderts als Dichter, Philosophen und Prediger an sie richteten, so
miBliebig geworden, daB wir uns eines Léchelns kaum erwehren
konnen, wenn wir es héren oder lesen ... Und doch war diese alte,
keifende, zahnlose Jungfer zu anderen Zeiten, z.B. in der Bliite des
Mittelalters und bei den Hellenen und Rémern vor der Kaiserzeit,
ein héchst anmutiges, anlockendes und charmevolles Wesen* (GW
3,15). Sollte daher vielleicht in unserer heutigen mehr an Unmoral
als an Moral interessierten SpaB- und Unterhaltungsgesellschaft
das Wort von der Tugend auch unzeitgemaB sein, so verdient die
Sache selbst gerade deshalb unser Interesse. Von der aus der grie-
chischen Philosophiegeschichte iiberlieferten Lehre von den vier
Kardinaltugenden (Klugheit, Tapferkeit, Besonnenheit, Gerech-
tigkeit) gehéren die drei ersten Tugenden zur Ethik der Ichbe-
ziehung,.

Beginnen wir mit der Tugend der Klugheit, der ‘sophia’ oder
‘phronesis’ im Griechischen, der ‘prudentia’ im Lateinischen, die
die mittelalterliche Scholastik dann iibernommen hat. Fiir den
praktischen und (trotz Cicero) philosophiefremden Sinn der Rémer
war die ‘prudentia’ nichts anderes als die Fahigkeit, die Folgen
eines Handelns vorherzusechen: die ,,providentia®, die , Vorher-
sicht“. Der Neuthomist Josef Pieper versteht im AnschluB an
Thomas von Aquin die Klugheit als die Voraussetzung fir alle
anderen Tugenden, weil sie sich an der objektiven Wirklichkeit
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ausrichte.” Ebenso hat das deutsche Wort ‘Klugheit’ Nebenbe-
deutungen wie ‘gewandt’, ‘listig’, ‘schlau’. So mag die Klugheit
im praktischen Leben hilfreich sein, scheint aber nicht in die Tiefe
der Ich-Erfahrung hineinzureichen. Anders verhilt es sich offen-
kundig mit dem griechischen Wort fiir diese Tugenden: phrénesis
und sophia, insbesondere in der Deutung des Platonischen Philoso-
phie. Das Wort ‘phronesis’ hingt zusammen mit dem griechischen
Wort ‘phren’, eigentlich Zwerchfell, im iibertragenen Sinne dann
‘Herz’, ‘innerer Sinn’, ‘Innerlichkeit’, ‘Geistigkeit’. Im Dialog
,,Phaidon® unterscheidet Platon die sinnliche Erkenntnis, in der die
Seele ,,vom Korper gezogen wird zu dem, was sich niemals auf die
gleiche Weise verhilt, weswegen sie dann auch , selbst schwankt
und irrt und wie trunken taumelt” (79C). Es gibt aber noch eine
andere Erkenntnisweise in der Seele des Menschen: ,,Wenn sie aber
sich durch sich selbst betrachtet, dann geht sie zu dem reinen, im-
mer seienden Unsterblichen und sich stets Gleichen ein, und als
diesem verwandt, hilt sie sich stets zu ihm, wenn sie fiir sich selbst
ist und es ihr vergénnt wird, und dann hat sie Ruhe von ihrem Irren
und ist auch in Bezichung auf dieses immer sich selbst gleich ...
und diesen ihren Zustand (pathema) nennt man Innerlichkeit™
(79D: phronesis). Die Tugend der Phronesis ist also weit mehr als
die fiir das Verhalten in der AuBenwelt, der Alltagswelt zweifellos
wichtige Klugheit. Was Platon als ‘phrénesis’ beschreibt, ist die
Erfahrung des ,,immer seienden Unsterblichen®, d.h. aber des
Seins, wie es sich im eigenen Selbst offenbart, der tiefste Grund
weisheitlichen Wissens. Der Weise ist der wahrhaft Wissende, sein
Wissen ist ein Wissen des tiefsten Inneren. Schleiermacher
ibersetzt ‘phrénesis’ mit “Verniinftigkeit’, verkennt aber damit das
Moment der seinsgegriindeten Ichbezogenheit, die Verfassung der

'* Traktat tiber die Klugheit. Miinchen 1949, bes. S. 16-21.
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Seele, in der sie ganz bei sich selbst, selbstgegriindet und ganz in
sich selbst gesammelt ist.

Als eine weitere ichbezogene, selbstgegriindete Tugend hat die
Tapferkeit (lat. fortitudo, gr. andreia) zu gelten. Das franzosische
Wort ‘courage’, das sich von ‘coeur’ (Herz) ableitet, deutet an,
daB es dabei um eine innere, auf die Innerlichkeit des Einzelmen-
schen bezogene Tugend geht. In ihr wird ,beherztes Handeln
verlangt. Zu dieser Tugend gehort im letzten Grund ein besonderes
Verhiltnis zum Tod. Nach Pieper, der sich in mehreren Schriften
mit den Kardinaltugenden der christlichen Tugendlehre beschiftigt
hat, gehort zur Tapferkeit ein besonderes Verhiltnis zum Tod:
»alle Tapferkeit steht im Angesichte des Todes. Tapferkeit ist im
Grunde die Bereitschaft zu sterben ... So néhrt sich aus der Todes-
bereitschaft wie aus seiner tiefsten Wurzel jedes tapfere Tun®.'®
Als Todesbereitschaft ist die Tapferkeit auch eine hervorragende
Weise des philosophischen Denkens,'” wie sie bekanntlich vor al-
lem schon bei Platon im ,,Phaidon® als ein ,,Auf-den-Tod-bedacht-
Sein“ (81A meléte thanatou) erscheint und bei Schopenhauer
wieder aufgenommen wird: ,,Der Tod ist der eigentliche inspirie-
rende Genius oder der Musaget der Philosophie ... Schwerlich
sogar wiirde auch ohne den Tod philosophiert werden® (WW III
528). Was aber erméglicht dem Philosophierenden die Tapferkeit
der Todesbereitschaft? Wie iiberwindet er die natiirliche Angst vor
dem Tode, die Angst vor dem Nichts, von der Heidegger in seiner
Freiburger Antrittsvorlesung aus dem Jahre 1929 so eindringlich
gesprochen hat? Bei der frithverstorbenen franzosischen Philo-
sophin und Mystikerin Simone Weil findet sich dazu die folgende
Uberlegung: ,,Ich mag sterben, das Universum dauert fort. Das ist
kein Trost fiir mich, wenn ich etwas anderes bin als das Uni-

' Vom Sinn der Tapferkeit. Miinchen 1963, S. 27f.
17 Vgl. dazu uw.a. J.Choron: Der Tod im abendlindischen Denken. Stuttgart
1967, G.Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt 1979.
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versum. Ist jedoch das Universum fiir mich wie ein anderer Leib,
dann hért mein Tod auf, fiir mich von groBerer Bedeutung zu sein
als der Tod eines anderen“.'® Im Unterschied vom Alltags-
menschen, der in seiner Verhaftetheit an die Vielheitswelt den
Gedanken an den Tod verdringt oder verharmlost, kann der Philo-
sophierende im Gedanken an das eine Sein oder die Erfahrung des
Universalen die Todesangst iiberschreiten. Das mit der Unver-
ganglichkeit der Seinseinheit, des Seinsganzen, des Universums
einsgewordene und in ihm aufgehobene Ich erfihrt sich als seiner
Endlichkeit und Vergéanglichkeit enthoben. So kann er der Platoni-
schen Vorstellung der Philosophie als eines Sterbens entsprechen
und die Angst vor dem Tod hinter sich lassen. Von dieser Angst
und ihrer philosophischen Uberwindung spricht der Schrifisteller
Hermann Broch, indem er von ihr feststellt, sie werde nur zum
Schweigen gebracht, ,,wenn der Mensch den Zusammenhang seiner
erschreckenden tddlichen Endlichkeit mit der Unendlichkeit des
Kosmos zu ahnen beginnt“ (GW 6,231). Und noch stirker: ,,wo
die Schau des Weltalls in seiner ganzen, inneren und duferen Ein-
heit vollzogen wurde, da ist auch die wahre Erlésung von der un-
ermeBlichen Angst geschehen® (GW 6,235).

Nun noch die dritte Kardinaltugend des Einzelmenschen, die Be-
sonnenheit, lateinisch ‘temperantia’, griechisch ‘sophrosyne’. In
der Behandlung dieser Tugend bezieht sich Pieper im wesentlichen
auf die lateinische Version und iibersetzt dabei ‘temperantia’, da
wir zu diessm Wort im Deutschen keine genaue Entsprechung
haben, mit den beiden Ausdriicken ‘Zucht und MaB’.' Das mag
nun fiir den Bereich der lateinischen Sprache einigermaBen zutref-
fen. Die Bedeutung des griechischen Ausdrucks ist damit jedoch
verfehlt. Zwar darf jemand, der sich in Zucht halten kann und es

'8 Schwerkraft und Gnade. Miinchen 1952, S. 241.
1 Zucht und MaB. Miinchen 1939.
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versteht, sich stets maBvoll zu verhalten, als besonnen aufgefaBt
werden, doch ist damit der griechisch gedachte Grund der Beson-
nenheit noch nicht erfaBt: ‘sophrosyne’ besagt mehr und Tieferes.
Das Wort leitet sich ab von ‘sophron’ und enthilt die beiden
Bestandteile ‘sos’ (etwa ‘heil’, ‘unversehrt’, ‘gesund’) und, wie zu-
vor schon genannt, ‘phren’ (Grundbedeutung ‘Zwerchfell’), nim-
lich in ubertragener Bedeutung soviel wie ‘Herz’, ‘Geist’, ‘In-
nerlichkeit’. Die Tugend der ‘Sophrosyne’ meint dann etwa soviel
wie ‘Unversehrtheit in der Innerlichkeit des Geistes’. Im Un-
terschied zum leicht zu beeinflussenden Massenmenschen 148t sich
der Besonnene nicht von den vielen duBeren Eindriicken aus der
Vielheit der Dinge und Ereignisse ablenken, auch nicht vom
Gerede des Alltags oder der politischen Propaganda. Er ruht in
sich selbst, hilt an sich, hat Halt in seiner Innerlichkeit. Das
Selbst, die Innerlichkeit aber ist verwurzelt in der Erfahrung des
Seins. Daher ist die Tugend der Besonnenheit ebenfalls eine auf
dem Seinsbezug des menschlichen BewuBtseins beruhende Tugend.
Indem der Besonnene sich nicht vom Augenblick hinreiBien 14Bt, ist
er in der Lage, iiberlegt und iiberlegen zu handeln, gerade auch im
Blick auf das Verhalten zu den anderen Menschen. Aus diesem
Grunde scheint Heraklit die Besonnenheit als die hochste aller
Tugenden angesehen zu haben (B 112), und zwar als eine
allgemeine und mit Selbsterkenntnis verbundene Tugend: ,,.Den
Menschen ist allen zuteilgeworden, sich selbst zu erkennen und
besonnen zu sein“ (B 116). Diesen Gedanken hat spéter Platon
aufgenommen und mit der Selbsterkenntnis gleichgestellt (Char-
mides 164E). Selbsterkenntnis 148t sich aber nur dann als Tugend
verstehen, wenn sie mit Seinserkenntnis verbunden ist. Dies also zu
den Tugenden, die der Einzelne fiir sich selbst zu entwickeln hat.
Die vierte der klassischen Kardinaltugenden, die Gerechtigkeit
(gr. dikaiosyne, lat. iustitia), ist nun in héchstem MaBe auf das
Verhalten zu den Mitmenschen bezogen. In der Gerechtigkeit liegt
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zweierlei: einerseits die Beriicksichtigung des Einzelfalles und der
Eigenart des anderen Menschen (was in der alten Formel des
»suum cuique®, etwa bei Cicero, spater im Corpus iuris Justinians,
zum Ausdruck kommt), andererseits der Riickgang auf das Ge-
meinsame im Menschen, denn alle Beriicksichtigung des Indivi-
duellen geschieht auf dem Grunde einer letzten und tiefsten Ge-
meinschaft: der Gemeinschaft im Sein. Nur auf dem Boden des
Gemeinsamen kann auch die Verschiedenheit erfaBt werden. So
verbindet die Tugend der Gerechtigkeit Einheit und Vielfalt mitein-
ander, Gemeinschaft im Sein und Verschiedenheit des einzelnen
Seienden.

Wir stehen mit diesem Tugendbegriff vor einem zweiten und fiir
besonders wichtig angesehenem moralphilosophischen Thema, das
zuvor schon kurz angeschlagen worden ist: zum Thema des Ver-
haltens des einzelnen Menschen zu seinen Mitmenschen, zu der
Gemeinschaft der vielen anderen Menschen, zum Verhiltnis des
Ich zum Du und zum Ihr und Wir. Beim moralisch indifferenten
Alltagsmenschen hat dieses Verhalten nur einen oberfldchlichen,
rein duBerlichen, zweckhaften Charakter, so daB er im Sinne eines
ontologischen Ethikbegriffs gar nicht moralisch handeln kann,
sondern bestenfalls gesetzlich. Der Alltagsmensch bleibt in seinen
Egoismus eingeschlossen und daher von den Mitmenschen abge-
schlossen und abgetrennt. Der auf die Erfahrung des Seins bezo-
gene Mensch entdeckt jedoch in sich etwas, was ihn mit allen ande-
ren Menschen verbindet (und letztlich mit allem anderen Seienden
iiberhaupt: aber dariiber spiter). Aus dieser Verbundenheit in der
Seinsgemeinschaft ergibt sich, daB wir nicht nur fiir uns selbst
verantwortlich sind, sondern eine mindestens ebenso groBe, und
vielleicht sogar eine noch groBere Verantwortung auch fiir unsere
Mitmenschen haben.

Das BewuBtsein der Seinsgemeinschaft eroffnet uns ferner ein
Verstéindnis fiir zwei andere Tugenden, die in unserer Zeit in be-

289



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sonderer Weise geachtet sind: Toleranz und Solidaritit. Werfen
wir zundchst einen Blick auf die Toleranz! Wir kénnen z.B. fremde
Meinungen gelten lassen, wenn sie uns gleichgiiltig sind. Aber
dann handelt es sich nicht um Toleranz in ihrer wahren Gestalt.
Dagegen tolerieren wir aber fremde, von den unsrigen weit ver-
schiedene Ansichten aufgrund des Wissens von der Gemeinschaft
im Sein: in diesem Falle erscheinen die abweichenden Meinungen
gegeniiber der fundamentalen Gemeinschaft im Sein als etwas
lediglich Nebensachliches, AuBerliches, Unwesentliches, das nicht
zur Feindseligkeit und Aggression fithren kann. Wo dieses Fun-
dament unbekannt oder miBachtet ist, konnen sich entsetzliche
Kampfe unter den Vertretern der verschiedenen Meinungen abspie-
len: man denke nur die Religionskriege!

Oder die Tugend der Solidaritit. Sie wird allerdings meist nur
soziologisch verstanden, als Gefiihl und BewuBtsein einer Zusam-
mengehdrigkeit, aufgrund derer wir dann handeln. Der Pddagoge
Eduard Spranger, der in mancher Hinsicht der Lebensphilosophie
nahestand, hat der Individualpsychologie Alfred Adlers mit Recht
vorgeworfen, dieser habe das menschliche Gemeinschaftsgefiihl
nur unzureichend verstanden, wenn er meine, es komme darauf an,
daB man sein egoistisches und aggressives Ego an ein Wir hingebe.
Dem entgegnet Spranger: , Das Wir ist von Natur nicht besser als
das Ich. Auch cine Riuberbande hat ein Wir-BewuBtsein‘®:
Solidaritit als Tugend nimmt nicht den unmittelbaren Weg vom
Ich zum Wir, sondern geht gewissermaBlen den Umweg iiber die
Erfahrung der Einheit im Sein, welche Erfahrung in innerer
Sammlung zugénglich wird. Dazu heiBt es bei Spranger in seiner
ein wenig gefiihligen Ausdrucksweise: ,,In diesem Zustand fiihlt die
Seele den groBen Zusammenhang, in dem ihr Einzelleben mit dem
Universum steht. Da wird etwas von der schmerzlichen Indivi-

2 padagogische Perspektiven. 3.Aufl. Heidelberg 1955, S. 120f.
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duation aufgehoben. Da, in dieser gesammelten Stille fiihlt man,
daB es ein und dasselbe menschliche Leben ist, das durch alle
Menschenwesen hindurch pulsiert ... BloB gesellschaftliche Soli-
daritit ist Zweckverbundenheit, also etwas viel Flacheres. In jenem
stillen Beisichselbstsein aber leuchtet der geheimnisvolle Urgrund
alles Lebens auf**': Als ein durch die Diltheysche Lebensphiloso-
phie gepragter Denker vermeidet Spranger den Seinsbegriff der
Metaphysik, doch ist erkennbar, daB dieser letztlich gemeint ist.
Das wird u.a. sichtbar in Sprangers Deutung der Néachstenliebe:
»Was aber die Menschenliebe betrifft, so ist sie ebenso eine Ah-
nung, daB alle Menschen aus dem gleichen heiligen Urquell her-
kommen, daB man sie im Sinne einer ‘metaphysischen Solidaritit’
zu schonen und zu achten, zu ehren und zu lieben hat* % Hier wird
also die Tugend der Solidaritit auf ein GemeinschaftsbewuBtsein
gegriindet, das von der Art der Metaphysik und folglich auf das
Sein bezogen ist. Sprangers ,jmetaphysische Solidaritit ist Be-
standteil einer mitmenschlichen Moralitit.

I

Nach dem auf den Einzelmenschen sowie auf die Mitmenschen
bezogenen moralischen Verhalten ist nun noch das moralische Ver-
halten gegeniiber der Natur, der Umwelt und der Welt schlechthin
ins Auge zu fassen. Die klassische Ethik seit Platon und Aristote-
les kannte dieses Thema noch nicht: , Ethische Bedeutung gehérte
zum direkten Umgang von Mensch mit Mensch, einschlieBlich des
Umgangs mit sich selbst; alle traditionelle Ethik ist anthropozen-

2 Aa0,S.136.
2Aa0.

291



https://doi.org/10.5771/9783495993590
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

trisch“? Auf die Bedeutung einer Ethik, dic auch die von der
modernen Technik bedrohte Natur in die Betrachtung einbezieht,
hat in den letzten Jahrzehnten vor allem Hans Jonas, Schiiler bei
Husserl und Heidegger, aufmerksam gemacht und eine Ethik fiir
die technologische Zivilisation auf den Begriff der Verantwortung
gegriindet. In diesem Sinne 148t sich sagen, da wir nicht nur mo-
ralische Verantwortung tragen fiir uns selbst und fiir unsere Mit-
menschen, sondern auch fiir die Natur und sogar fir die Welt
schlechthin.

Verantwortung kann sich indes auch auf den bloBen Zweckge-
danken stiitzen, wie es bei uns in den Bemithungen um die Ge-
sunderhaltung der ,,Umwelt“ der Fall ist. Der in dieser Weise ver-
standene Umweltbegriff ist aber noch vor allem egoistisch und
anthropozentrisch gedacht. Der Begriff der Natur, wie er bei Goe-
the und den Romantikern in Erscheinung tritt, bezieht sich auf
Seiendes schlechthin, auf das Sein dieses Seienden, das dennoch
mit dem Einzelnen verbunden ist und von ihm erfahren werden
kann. Diese Verbundenheit ist zuletzt die innere Erfahrung der
Gemeinschaft im Sein. Aus dieser Erfahrung ergibt sich eine neue
Ethik. Von ihr spricht andeutungsweise schon Hans Jonas, wenn er
schreibt: ,,Die Begriindung einer solchen Ethik, die nicht mehr an
den unmittelbar menschlichen Bereich der Gleichzeitigen gebunden
bleibt, muB in die Metaphysik reichen“* Jonas will daher eine
Ethik grundlegen, in der versucht werden soll, ,,die neu erschienene
Pflicht des Menschen jenseits des Wertsubjektivismus im Sein zu
verankern“.” Das bedeutet, daB Jonas sich von der modischen Idee
einer ,,Ethik ohne Metaphysik™ l6sen will, so daB fiir ihn ,das erste
Prinzip einer ‘Zukiinftigkeitsethik’ nicht selber in der Ethik liegt

% Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die techni-
sche Zivilisation. Frankfurt a. M. 1979, S. 22.

? Das Prinzip Verantwortung, S. 8.

BA40,
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als einer Lehre vom Tun ..., sondern in der Metaphysik als einer
Lehre vom Sein“,”® was sich letztlich gegen die verbreitete These
richtet, aus dem Sein lasse sich kein Sollen ableiten. Wie aber steht
es um die Ethik, wenn sich zwar aus dem Seinsbegriff kein Sollen
(das aus ontologischer Sicht aber vielmehr ein Wollen ist) ableiten
148t, wohl aber aus der Erfahrung des Seins?

Erfahrung des Seins bedeutet aber Entdeckung des Seins im Ich,
SeinsbewuBtsein, und zwar des BewuBtseins vom Sein als des
schlechthin Gemeinsamen, also auch der Gemeinsamkeit von Ich
und Welt. Der sozialistische Schriftsteller und Meister-Eckhart-
Ubersetzer Gustav Landauer schreibt iiber das BewuBtsein der
Verbundenheit von Ich und Welt: ,,Der Weg, den wir gehen miis-
sen, um zur Gemeinschaft mit der Welt zu kommen, fiihrt nicht
nach auflen, sondern nach innen ... Nun denn: kehren wir ganz in
uns selbst zuriick, dann haben wir das Weltall leibhaftig gefun-
den“.?” Die im SeinsbewuBtsein des Ich zu entdeckende Gemein-
schaft mit der Welt, mit dem Universum, dem Seinsganzen iiber-
trifft die oberflichliche Beziehung zu Gesellschaft und Staat bei
weitem. Landauer faBt dies folgendermaBen zusammen: ,,Unser
Allerindividuellstes ist unser Allgemeinstes. Je tiefer ich in mich
selbst heimkehre, um so mehr werde ich der Welt teilhaftig* * Das
Allerindividuelleste, von dem Landauer spricht, ist das in der Tiefe
des Ich erfahrene Sein alles Seienden, das zugleich das Al-
lerallgemeinste darstellt. Mit der Wendung nach innen wenden wir
uns nur scheinbar von der Welt ab, wihrend wir ,,in dieser Abson-
derung und in tiefster Einkehr bei uns selbst die Welt leibhaftig
und seelenhaft in uns finden und spiiren®* Mit dem Zugang zur

% A2.0,8.92.

77 Skepsis und Mystik. 2.Aufl. K6ln 1923, S. 10 (Neudruck Miinster-Wetzlar
1978).

% Aa0,8.17.

® Aa.0,8.18.
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Welt auf dem Umweg iiber die Tiefe des Ich und des im Ich erfah-
renen einen Seins ist das Fundament gelegt fiir ein Handeln, das
die Verantwortung fiir die Welt zu iibernehmen bereit ist, nicht
zuletzt auch deshalb, weil wir uns mit der Natur briiderlich ver-
bunden erfahren.

In diesen Zusammenhang gehért auch Max Schelers Begriff der
»kosmischen Einsfithlung®, wie er in der Schrift iiber ,,Wesen und
Formen der Sympathie™ dargelegt wird. Scheler beruft sich dabei
vor allem auf Rabindranath Tagores Buch ,Sadhana“ (Ver-
wirklichung), das damals in Europa bekannt wurde: ,,Als Wald-
volk lebt der Inder - im Gegensatz zur stidtischen antiken und
christlichen Welt - nicht in der Einstellung nordeuropéischen pri-
méren Herrschafts- und Lenkungswillens gegeniiber der Natur ...,
sondern er lebt ‘in’ ihr, d.h. in vitaler Einsfiihlung mit ihr und
ihrem als universal angeschauten All-Leben” (GW 7,89f.). AuBer-
dem erwihnt Scheler in einer Anmerkung noch Theodor Lessing,
in dessen Buch ,,Europa und Asien* der Gedanke der ,,universellen
Seinsdemokratie® gut herausgearbeitet sei, sowie Leopold Ziegler
mit seinem zweibandigen Werk ,,Gestaltwandel der Gotter“.* Im
christlichen Mittelalter habe es Vergleichbares bei Franz von As-
sisi gegeben, in dessen Orden ,das Bruderschaftsverhiltnis des
Menschen zu Pflanze, Tier, Wind, Wolke* gesehen und erfahren
worden, jedoch bald wieder verlorengegangen sei, so daB8 der mo-
derne Mensch schlieBlich ,,aus seiner groBen, ewigen Mutter der
Natur* herausgerissen worden sei (GW 7,114). Fiir diese Entwick-
lung ist nach Scheler verantwortlich ,,der einseitige, historisch aus
dem Judentum hervorgegangene Nur-Herrschaftsgedanke des
Menschen iiber die Natur, der immer mehr, trotz aller Gegenbewe-
gungen von Urchristentum, Franziskanismus, Goethe, Fechner,
Bergson, romantischer Naturphilosophie, ein Axiom gleichsam des

% GW 7,90 Anm.
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abendlandischen Weltethos geworden ist und der schlieBlich die
materialistische Absolutsetzung des Naturmechanismus erst zu
einer seiner Folgen hatte (GW 7,113). In seinen Betrachtungen
iiber ,,Mensch und Natur bei Franz von Assisi, Jakob Béhme,
Albert Schweitzer, Teilhard de Chardin“ hat Hans-Joachim Wer-
ner daran erinnert, daB inzwischen auch im Abendland ein neues
Einheitsgefiihl hervorgetreten ist, aus dem sich eine auf die Natur
bezogene Ethik entwickeln konnte, da sich bei den genannten Den-
kemn ,nicht nur die ganzheitliche Perspektive, sondern auch ihr
Verhaltnis zur Lebenspraxis* findet.*

Blicken wir noch einmal zuriick. Im vierten Kapitel des zweiten
Teils haben wir den Individualismus und Kollektivismus als zwei
Lebensentwiirfe dargestellt, die jedoch in keiner Weise weder dem
Menschen als Einzelwesen noch als Gemeinschaftswesen gerecht
werden. Dabei haben wir ferner schon darauf hingewiesen, daB in
einer kulturiibergreifenden ontologischen Ethik eine ganz andere
Art des Zusammenlebens erkennbar wird, die eine dritte Lebens-
form, die Seinsgemeinschaft, erfordert. Wie schon erwahnt wurde,
ist diese soziale Lebensform keine Synthese der beiden vorgenann-
ten, sie iiberschreitet sie vielmehr, indem sowohl der Individualitit
als auch dem Gemeinschaftswesen Rechnung getragen wird.

In vielen der hier erorterten Ansitze zur Ethik schwingt zwar
schon der Gedanke einer iibergreifenden Instanz fiir menschliches
Handeln mit, die in Bezug auf ein gemeinschaftliches Leben von
hochster Bedeutung ist. Doch auch wenn diese Ansatze schon eine
metaphysische Grundlegung nahelegen, so wird sie dennoch fak-
tisch nicht als begriindendes Prinzip von Denken und Handeln
ausgefiihrt. Und so bleibt immer die Frage offen, weshalb denn der
Mensch iiberhaupt gut und nicht nur in seinem, sondern auch im

3 H.-J.Wemer: Eins mit der Natur. Mensch und Natur bei Franz von Assisi,
Jakob Béhme, Albert Schweitzer, Teilhard de Chardin. Miinchen 1986, S. 8f.
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Interesse der Gemeinschaft agieren sollte. Thm fehlt die Orientie-
rung, die weder die Vernunft, noch irgendeine andere willkiirlich
angenommene Voraussetzung bieten konnte. Vor allem aber fehlt
eine Perspektive, die weltanschauliche oder kulturspezifische Vor-
annahmen transzendiert, was allerdings im Blick auf unsere Zeit
fur eine aktuelle Ethik unabdingbar ist.

In meiner 1981 erschienenen Abhandlung ,Das gemeinsame
Sein. Studien zur Philosophie des Sozialen“®? habe ich bereits den
Versuch unternommen, die Sozialitit auf das sie tragende Fun-
dament des gemeinsamen Seins zuriickzufiihren, wobei die Erfah-
rung des Seins als unabdingbares Konstituens des menschlichen
Daseins beschrieben wurde. Ethische Fragen wurden damals je-
doch noch nicht umfassend beriicksichtigt, was in unserem Zu-
sammenhang nach weiteren langjahrigen Studien allerdings erfol-
gen mubBte. So 148t sich nun noch priziser und komplexer fassen,
was eigentlich schon in dem ersten Versuch iiber die Grundlagen
der menschlichen Gemeinschaft latent enthalten war. Es sind dies
Kategorien, die nun eigens ins Auge gefait und vor allem auch
unter der Dimension ihrer Lebensbedeutung betrachtet werden.
Auf diese Weise sind sie als Fundament eines Gemeinschaftsbe-
griffs zu verstehen, das nicht nur Wert- und Tugendbegriffe aus
einer neuen Perspektive heraus definiert, sondern die auch ihren
eigenen Standort - als Individuum und Gemeinschaftswesen - im
Kontext eines ,,wertsetzenden™ Lebens begreift. Der besondere Ak-
zent dieses Lebens ist immer eine alles Handeln steuernde und
regulierende Geistigkeit, die der ontologischen Erfahrung ent-
springt.

Thre besondere Bedeutung erhilt eine ontologisch gegriindete
Ethik durch die ihr eigene Struktur als kulturiibergreifende Ethik.
Thre Wirk- und Uberzeugungskraft liegt in der Tatsache des allen

3 Jetzt in: Philosophische Studien Bd. IV. Sankt Augustin 1992, S. 119-248.
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Menschen gemeinsamen Seins, an dem sie teilhaben, aus dem sie
schopfen und ihr Leben und Handeln gestalten kénnen. Religiose
oder kulturelle Bindungen und Uberzeugungen konnen sich dieser
Tatsache nicht entziehen, sie vielmehr aber als Grundprinzip einer
jeden, auch der eigenen Weltanschauung erkennen. Die Faktizitat
und Evidenz des Seins ist daher als Grundprinzip menschlichen
Denkens und Handelns das tragende Fundament einer ‘verste-
henden’ Weltgemeinchaft, in der durchaus immer wieder auf-
tauchende Differenzen iiberbriickt werden kénnen. Ob diese Tat-
sache wahrgenommen wird, ist indes eine Frage, die der Mensch
sich selbst stellen muB, wenn er nach dem Sinn seines Lebens und
dem Zusammenhang der Dinge fragt.
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