Lars Hochmann und Reinbard Pfriem

Die Welt danach

Corona als nur moglicherweise historische Kehre

»Immer mehr Affen bezweifeln, dass der Mensch von ihnen abstammt. «
(Unbekannt)

1. Corona im Engels-Jahr 2020

Die menschliche Eigenschaft, wider besseres Wissen am Gewohnten festzuhalten,
ist durchschlagend: Weder die thermische Zerstorung der Biosphare noch das jun-
gere Anwachsen globaler Proteste dagegen konnten die jetzt notwendigen Veran-
derungen in Wirtschaft und Gesellschaft anstofsen. Ausgerechnet im Jahr des 200.
Geburtstages von Friedrich Engels (vgl. Lucas et al. 2020), der eindricklich dar-
legte, dass eine Gesellschaft, die zuvorderst auf individuellem Gewinnstreben auf-
baut, auf Dauer nicht tragfahig ist, erreicht die Corona-Pandemie Europa und
belegt Engels’ These drastisch: Alte Losungsmuster versagen, sicher Geglaubtes
wird strittig, Normalitat und Chaos verschmelzen, Aussagen werden zu Fragen.
Was passiert, und wie weiter? In diesen Zeiten ist haufig zu horen: >Die Welt wird
danach eine andere sein< — meistenteils jedoch ohne Angabe dazu, inwiefern denn?

2. Skepsis aus drei Richtungen

Das Corona-Virus wird diese Gesellschaft nicht verdndern, solange nicht das
soziale Handeln und die kulturellen Bedingungen desselben geindert werden.
Gesellschaftliche Krisen bedeuten Kontingenzerfahrung und veridndern zwar die
Wahrnehmung der Menschen, doch nicht automatisch ihr Handeln. Die Beant-
wortung der Frage, ob die Welt >nach Coronac« eine andere sein wird, hiangt davon
ab, inwieweit wir uns als Gesellschaft neue Spielregeln fiir unser Zusammen- und
Miteinandersein geben. In der offentlichen Diskussion haben Lobbyverbinde
sowie libertire Medien und Wissenschaftler/innen dies rasch zu unterbinden ver-
sucht, indem sie die Pandemie als ein medizinisches Phinomen gerahmt haben —
>business as usual« soll baldméglichst fortgesetzt werden, so wie ein Medikament
gefunden ist. Das Virus ist zwar ein medizinischer Befund, aber eben auch ein
okonomisches Problem. Dass etwa dieser Tage nur eine Handvoll Tatigkeitsberei-
che gesellschaftlich als >systemrelevant< ausgewiesen werden, indiziert, an wie
viele mehr oder weniger uberfliissige Jobs und Tatigkeiten wir uns gewohnt
haben, welche die bessere Gesellschaft gar nicht brauchte. Es kommt hinzu, dass
diese >Systemrelevanz« sich auf Wirtschaftsfelder wie die Gesundheitsokonomie
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oder die Land- und Erndhrungswirtschaft bis hin zu Bickereien, Friseursalons
und den Lebensmitteleinzelhandel bezieht — Felder, die im Mainstream der 6kono-
mischen Theorie ungefihr gar nicht vorkommen.

Ein erster Schritt hin zur Kehre muss lauten, das Bild zu verabschieden, »>die
Wirtschaft< sei wie ein unveranderlicher Computer, der herunter- und anschlie-
Bend wieder heraufgefahren wird. Diese heute nahezu allgegenwirtige Sprache
organisiert ein Schweigen tiber die Veranderungsmoglichkeiten, indem sie nur eine
Diskussion tiber den Zeitpunkt erlaubt, an welchem der Dornroschenschlaf been-
det werden moge. Damit es nun zu einer Kehre kommt, braucht es dreierlei
Beharrungskrifte, die Ursachen beseitigen, statt Symptome zu behandeln.

2.1 Ein kulturtheoretisches Trotzdem

Wie das im Interesse einer gesellschaftlichen Minderheit fungierende kapitalisti-
sche Freiheitsverstindnis mit Forderungen nach Veranderungen umgeht, ist durch
die vergangenen Jahrzehnte hinreichend belegt. In den 1980er-Jahren etwa fiihrte
der okonomische Mainstream einen ideologischen Kampf gegen die sogenannte
Umweltpolitik der Auflagen, der Ge- und Verbote (vgl. Brunowsky/Wicke 1984).
Er behauptete stattdessen die prinzipielle Vorteilhaftigkeit von marktwirtschaftli-
chen Instrumenten wie Steuern und Abgaben. Das Lob der Vorteilhaftigkeit war
nie ernst gemeint, sondern diente nur der ideologischen Abwehr von noch deutli-
cherem Zugriff auf die ungleichen Privilegien: die favorisierten Steuern und Abga-
ben haben bis heute keine umweltpolitische Umkehr erwirkt. Aus den letzten
Jahrzehnten ist in Sachen Luftreinhaltung beispielsweise nur zu berichten, dass
weiter weder Kerosin besteuert noch eine Mehrwertsteuer auf internationale Flug-
tickets erhoben wird und die deutsche Bundesregierung gebremst hat und bremst,
wie es nur irgendwie ging und geht; vor allem zum Wohle der deutschen Automo-
bilindustrie. Wer dafiir immer nur Einzelpersonen verantwortlich macht, etwa den
Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer, macht sich etwas vor. Das Politikver-
standnis, mittels Anreizen oder kleiner \Nudges« (Thaler/Sunstein 2008) die Welt
zu verbessern, beruht auf der grundlegenden Fehlannahme, dass die Richtung, in
die gestupst wird, von allen gewollt wird.

Der tieferliegende Irrtum dieser marktwirtschaftlichen Umweltpolitik besteht
darin, mit Regulierungen hinsichtlich der Schadstoffeintrage in Luft, Wasser und
Boden hinreichende Ergebnisse fiir eine lebenswerte Natur erreichen zu konnen
(zur frithen Kritik vgl. Nutzinger/Zahrnt 1994). Land- und Ernahrungswirtschaft,
der Umgang mit Mobilitit, auch die sogenannte Energiewende — soweit es dort
nur um den Austausch von Energietragern geht — liefern zahlreiche Belege fiir die-
sen Irrtum: Die Probleme liegen in einer verflachten Kultur, die durch eine Steige-
rungslogik inhaltlich leer wird — Masse statt Klasse, immer schwerere, treibstoff-
und emissionsintensivere Automobile, anhaltende Energieverschwendung etc. Die
okonomische Organisation dieser Interessen ist langst nicht mehr getrieben von
engagierten, mit ihrem Geschift vertrauten und darin kompetenten unternehmeri-
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schen Personlichkeiten. Thre Triebkrifte sind vor allem institutionelle Anleger und
deren unstillbare Gier.

Dass die >kapitalistische Zivilisation< durch das >Veralten der Unternehmerfunk-
tion« bedroht wird und dies gesellschaftlich problematisch sein konnte, analysierte
Joseph A. Schumpeter (1993 [1942]: Kapitel 11 und 12) bereits Mitte des 20.
Jahrhunderts. Von Blackrock und anderen Hedgefonds konnte er zu dieser Zeit
ebenso wenig wissen wie von den heutigen >Globalautokraten<, die sich {iber
Namen wie Jeff Bezos, Mark Zuckerberg oder Richard Branson durchaus wieder
personifizieren lassen. Das heutige #rio infernal aus Finanz-, Digital- und Auf-
merksamkeitsokonomie unterscheidet sich grundlegend von jenem biirokratischen
Quasisozialismus, den Schumpeter befiirchtet hatte (vgl. auch Frambach et al.
2019).

2.2 Ein evolutionstheoretisches Trotzdem

Die heute katastrophalen Folgen menschlicher Selbstermachtigung sind der Aus-
fluss des Glaubens, Menschen seien Wesen einer hoheren Art (zur ausfithrlichen
Kritik daran vgl. Pfriem 2013). Es war der Humanismus, der im Ausgang des 18.
Jahrhunderts behauptete, dass »der Mensch« zu denken sei als derjenige Begriff,
»von dem man ausgehen und auf den man alles zurtckfithren muss« (Diderot
1961 [1755]: 187). Auch fiir Immanuel Kant (1965 [1798]) hatte es auf die Frage,
>Ob das menschliche Geschlecht im bestindigen Fortschreiten zum Besseren seis,
nur eine Antwort gegeben: Ja.

Bereits im 19. Jahrhundert gab es entgegen dieser Euphorie relativierenden
Anlass zur menschlichen Selbstbescheidung. Die Befunde, dass »der Mensch von
einer niedrig organisierten Form abstammt« (Darwin 2002 [1871]: 160), blieben
in dieser Hinsicht jedoch bis zum heutigen Tage mit wenigen Ausnahmen folgen-
los (vgl. etwa Anders 1961).

Es ist belegt, dass Charles Darwin mit seiner Abstammungstheorie keine Aussa-
gen Uber die kulturelle Evolution der Menschen vorlegen wollte (vgl. Engels
2009). Ebendiese brauchen wir indes heute mehr denn je (vgl. Welsch 2012), da
transparent geworden ist, dass Evolution nicht Hoherentwicklung bedeutet. Die
Fortschrittskonnotation des Evolutionsbegriffs kann nicht linger aufrechterhalten
werden im Angesicht der fundamentalen Hilflosigkeit und Starrsinnigkeit, mit
welcher sowohl der Klimakrise als auch der Corona-Pandemie begegnet wird.
Zwar ist der Gedanke vom gleichsam zwangslaufigen Fortschritt des Menschen-
geschlechts gerade in Deutschland in Beschiftigung mit 6kologischen Problemen
schon frith hinterfragt worden (vgl. etwa Strasser/Traube 1981). Die Konstella-
tion des 21. Jahrhunderts verlangt jedoch eine existentiellere, evolutorische und
evolutionstheoretische Schirfung dieses Hinterfragens.

Wer dem Begriff von Evolution als »Ent-Faltung bereits angelegter Eigenschaf-
ten« (Petzer 2017: 50) folgt, erkennt: Tatsichlich funktionieren die kapitalisti-
schen Wirtschaftsgesellschaften seit ihrer Erfindung im 18. Jahrhundert genauso —
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als permanente Selbstintensivierung. Was jedoch mit dem Versprechen begann,
dass es immer mehr Menschen immer besser gehen sollte, ist keine drei Jahrhun-
derte spater bei der Gefihrdung menschlicher Fortexistenz angelangt (vgl. Steffen
et al. 2018). Das >Anthropozins, die sogenannte >Menschenzeit, konnte erdge-
schichtlich zu jener Epoche werden, in der die Menschen weniger ihre Fihigkeiten
als ihre Unfahigkeit auf die Spitze getrieben haben (vgl. Crutzen et al. 2011).
Schattenseiten und Zerstorungen haben gegentiber dem, was die burgerlich-kapi-
talistische Gesellschaft an Befreiungen und Lebensqualititsverbesserungen
zunidchst hervorgebracht hatte, tiberhandgenommen. Wir nennen diesen Prozess
der kulturellen Degenerierung eine Devolution. Sie ist auf der Akteursebene rekur-
siv mit Prozessen der Entfihigung verbunden, die wir Involution nennen.

2.3 Ein wissenschaftstheoretisches Trotzdem

Dieser Zugang zum Evolutionsbegriff widerspricht der schematischen Trennung
zwischen Naturwissenschaften auf der einen und den Sozial-, Kultur- und Geistes-
wissenschaften auf der anderen Seite (vgl. weiterfithrend Snow 1959). Die Natur-
verhaltnisse der heutigen Gesellschaften sind wohl eine der schlimmsten kulturel-
len Depravationen. Die moderne naturwissenschaftliche Wissenschaftskultur hat
Natur funktionalistisch reduziert, durchdringbar und modellierbar gemacht (vgl.
etwa Bohme/Schramm 1984). Die modernen Sozial-, Kultur- und Geisteswissen-
schaften zeichnen sich in ihrem Mainstream durch Naturvergessenheit aus (vgl.
etwa Hartung/Kirchhoff 2014) und lassen in der Folge die Beherrschung und Aus-
beutung der Natur mit technischer Gewalt eskalieren. Fiir alle gilt: »Eine Wissen-
schaft, die die Natur zerstort, kann nicht wahr sein« (Picht 1998: 11).

Devolution und Involution sind Befunde kulturtheoretischer und kulturhistori-
scher Art, die diesen Schematismus iiberwinden. Die Krisen der Gegenwart exis-
tieren nicht aufgrund eherner Naturgesetze. Sie sind die Folge einer veranderbaren
kulturellen Praxis. Ausgehend von einer Kritik der Natur-Kultur-Unterscheidung
(vgl. Descola 2011) braucht die bessere Gesellschaft s wahrend wie nach Coronac«
gerade »Natur als trotzdem Not-wendiges Narrativ« (Hochmann/Pfriem 2017:
170-172) fiir eine kosmologische Selbstbesinnung der Menschen.

Eine solche Theorie kultureller Evolution bzw. Devolution ist an Standpunkte
gebunden und tiberwindet damit die prareflexive Idee einer objektiven Wissen-
schaft. In Ubereinstimmung mit der Pluralitit demokratischer Gesellschaften und
der Heterogenitit ihrer Akteure (vgl. Pfriem 2016) sind letztere in der Beurteilung
kultureller Fort- oder Riickschritte zumeist unterschiedlicher Auffassung. Dies
sind Ausgangsbedingungen einer zeitgemifSen o©konomisch-philosophischen
Anthropologie. Ob es sich bei konkreten 6konomischen Entscheidungen, Strate-
gien, Entwicklungen um Fortschritte oder Ruckschritte handelt, kann nicht in
einem Rahmen objektiver Wissenschaftlichkeit entschieden werden, sondern ist
ein von Begrundungen und Rechtfertigungen abhingiger Teil gesellschaftlicher
Selbstbeschreibungen und fallt von daher nie eindeutig aus.
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3 Reden ist Silber, Handeln ist Gold

Entfaltung bereits angelegter Eigenschaften schliefst die Moglichkeit der Kehre
nicht aus. Auch die heute zu konstatierende Devolution ist nicht das Resultat
naturgesetzmafSiger Prozesse, sondern prinzipiell korrigierbar. Die Zukunft ist im
grundlegenden Sinne offen — angesichts der thermischen Zerstorungen und kultu-
rellen Depravationen gleichwohl: immer weniger.

Wir sind insofern dreifach skeptisch, was die Bereitschaft und die Fihigkeit der
entscheidenden Akteure anbetrifft, Lehren >nach Corona« zu ziehen, die nicht nur
zu einer anderen, sondern gar einer besseren Gesellschaft fithren. Die Herausfor-
derungen solcher Lehren reflektieren sich nicht als Pravention gegen Seuchen oder
Krankheiten, sondern rithren vom kulturellen Selbstverstandnis der westlich-
industrialisierten Gesellschaft her. Analyse und Katalyse einer besseren Gesell-
schaft >nach Corona«< miissen in befdhigender Absicht an ihnen ansetzen und nach
den Bedingungen ibrer Verinderung fragen (vgl. Hochmann/Pfriem 2017: 175;
ausfiihrlich Sen 1985).

Chinesische Wildtiermarkte etwa, tiber die sich das Virus vermutlich als Folge
einer Neugestaltung der Mensch-Natur-Beziehung tibertragen haben konnte, sind
nur ein Ausdruck des menschlichen Vordringens in vorher nie betretene tierische
Lebensraume. Der Opportunismus gegeniiber den von der industrialisierten Land-
wirtschaft angerichteten Zerstorungen ist ein inzwischen jahrzehntelanger grofSer
EU-Konsens — ohne Zutun wird sich daran auch >nach Corona« nichts andern.

Die Ermoglichung einer neuen Erndhrungskultur, einer neuen Kultur der Mobi-
litat, des Zusammenlebens, Kleidens und so weiter entsteht weder aus der Erfah-
rung, offentliche Riume zu meiden oder einen Mundschutz zu tragen, noch durch
Beifall vom Balkon. Die Kabarettistin Hazel Brugger (2020) fragte im April 2020,
ob die Pflegekrifte den Applaus fur sie eigentlich versteuern miissten — das mar-
kiert den Springpunkt. Die bessere Gesellschaft lasst sich nicht herbeiapplaudie-
ren. Es geht um eine kulturelle Neugestaltung, die beispielsweise auch die Bereit-
schaft und Fahigkeit zu einer drastischen Verringerung der gesellschaftlichen
Arbeitsmenge und ihrer Organisation beinhaltet: Viele >Bullshit-Jobs< (Graeber
2018) mussen wegfallen, in denen Lebenszeit und Ressourcen sinnlos verbrannt
werden. Die Uberwindung von Konsumismus und permanenter Steigerungslogik
erfordert keine wohlwollenden Worte im Rahmen noch so hehrer diskursethischer
Ideale, sondern eine veranderte Praxis. Solange die »Lockerung« von Corona-Auf-
lagen nur bedeutet, moglichst rasch in Verhiltnisse zurtickzukehren, die offenkun-
dig Problem statt Losung sind, wird sich bis auf das angerichtete Leid nichts
andern.

Moralische Revolutionen beruhen nicht auf Argumenten oder philosophischen
Kamingesprachen, sondern darauf, dass Menschen vorher Selbstverstandliches als
nicht mehr anstindig empfinden und es deshalb unterlassen. An Beispielen wie
der nordamerikanischen Sklaverei und dem Duellieren zwischen Minnern hat
Kwame Anthony Appiah (2011) dies rekonstruiert. Das Schlagen von Kindern
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durch Eltern oder Lehrer*innen konnten wir als Beispiel aus unserer juingeren
Geschichte anfiigen. Die gegenwirtige Pandemie ist als Kontingenzerfahrung eine
Chance fur dieses Empfinden, die jedoch folgenlos bleibt, wenn das Unterlassen
und die neue Praxis nicht folgen.

Die Corona-Krise unterstreicht: An der Sache vorbei gehen alle Konzeptionen
von Wirtschafts- und Unternehmensethik, die moralische Orientierungen und ihre
moglichen Veranderungen nicht als Ausdruck selbstbestimmter kultureller Prakti-
ken (erforderlichenfalls infolge gesellschaftspolitischer Auseinandersetzungen) ver-
stehen. Insofern muss sich eine auf wirkliche und mogliche Wirklichkeiten gerich-
tete Wirtschaftswissenschaft als kulturalistisch verstehen (vgl. Pfriem 2015a).

Erst die Analyse der kulturellen Bedingungen und der konkreten menschlichen
Praktiken (vgl. auch Horning/Reuter 2004) versetzt in die Lage, die fiir 6konomi-
sche Probleme relevanten Fragen zu stellen. Denn erst dann gerit in den Blick,
dass all diese Prozesse der Devolution und Involution in den vergangenen Jahr-
zehnten wissentlich und absichtsvoll verstirkt wurden im Unterschied zu den
Jahrzehnten bis etwa 1980, und zwar unter tragender Mitverantwortung jener
sozialdemokratischen oder sozialistischen Parteien, die sich einmal die Beseitigung
gesellschaftlicher Ungleichheiten auf ihre Fahnen geschrieben hatten. Thomas
Piketty (2020: 993-1056) kommt diesbeziiglich zu dem Schluss, dass ohne signifi-
kante Verianderungen der Steuerpolitik und der Eigentumsverhiltnisse keine Aus-
sicht auf soziale Gerechtigkeit besteht. Wird es aber — verntinftigerweise nicht erst
snachs, sondern auch schon >wihrend Corona« — gentigend viele, gentigend laute
und geniigend maichtige Stimmen geben, um diese Not zu wenden, also das
eigentlich Not-wendige zu tun?

4 Einmaleins fiir Corona und danach

Neu sind die meisten Problematisierungen und vermeintlichen Befunde der
Gegenwart nicht. Auch >vor« Corona wurde etwa thematisiert, dass die Men-
schen, die im Gesundheits- und Pflegesektor arbeiten, zu wenig verdienen und
schlechten Arbeitsbedingungen ausgesetzt sind. Das hat weder die Entscheidungs-
trager/innen bewogen, etwas zu dndern, noch hat es die zunehmende Prekarisie-
rung anderer Arbeiten verhindert, die hinter einer immer wirklichkeitsferneren
Beschaftigungsstatistik versteckt wird. Wenn nun >wihrend Coronac< Irritation
dariiber entsteht, mit welcher Selbstverstandlichkeit und in Teilen Kaltschnauzig-
keit wirtschaftliche Interessen gegen gesundheitliche Interessen abgewogen wer-
den, dann wird nur transparent gemacht, was auch >vor Coronac« schon vielen klar
gewesen ist: Diese Wirtschaft totet (vgl. Hochmann 2018).

Die Existenz von Unternehmensethik verdankt sich der Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Krisenphinomene. Nicht zufillig markierte ein Aufsatz von Horst
Steinmann mit seinem Mitarbeiter Bernd Oppenrieder (Steinmann/Oppenrieder
1985) den Beginn der intensiven wirtschafts- und unternehmensethischen Debatte
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im deutschen Sprachraum ausgerechnet in jenem Jahr, in dem u. a. mit Bezug auf
die okologischen Probleme die Debatten tiber krisenhafte Entwicklungen deutlich
an Stirke gewannen. Eine kulturalistische und praxistheoretisch fundierte Heran-
gehensweise an Krisenphdnomene nimmt ihren Ausgang in den konkreten Prakti-
ken und kulturellen Orientierungen der Gesellschaftsmitglieder (individuell wie
auch kollektiv u. a. als Organisationen). Indem mit Kultur(en) das jeweils Beson-
dere untersucht wird, ist darin eingeschlossen, dass es auch anders sein kann. Mit
anderen Worten: Es geht immer auch um die Bedingungen, Moglichkeiten und
Hemmnisse der Akteure fiirr anderes Handeln (vgl. Wright 2017). Mit dem mogli-
chen anderen Handeln sind Grundfihigkeiten der Menschen angesprochen, die
sich auf Vorstellungen besseren bzw. guten Lebens richten (vgl. Nussbaum 2016:
57f.). Eine wichtige Nebenbedingung dieses besseren oder guten Lebens besteht in
der Vermeidung bzw. dem Abbau gesellschaftlicher Ungleichheiten und dem akti-
ven Bemithen um Gerechtigkeit (vgl. Wilkinson/Pickett 2009). Von diesen Blick-
richtungen sind unsere abschlieffenden Vorschlige getragen. Sie transportieren
gleichermaflen, dass unser kulturalistischer Zugang zur Unternehmens- und Wirt-
schaftsethik (vgl. Pfriem 2015a und Pfriem 2015b) diese nicht als separierbares
Feld betrachtet, sondern Beziige zu theoretischen Konzeptionen braucht, die sich
gar nicht ausdricklich als ethikbezogen verstehen, gerade dadurch aber auch zu
konkreten gesellschaftspolitischen Parteilichkeiten in der Lage sind.

Damit die Welt >nach Corona« besser wird, miissen schon jetzt politische Debat-
ten stattfinden, die an den Grundfesten riitteln und in denen Tacheles geredet
wird. Sie mussen sich abkehren von der akademischen Tradition systematischer
Verharmlosung driangender Krisen (vgl. Geulen 2020) und tber konfliktreiche
Auseinandersetzungen Anderungen bewerkstelligen (vgl. Mouffe 2014). An unse-
ren Vorschligen, die vieles aufnehmen, was aktuell diskutiert wird, werden nicht
alle Freude haben — doch konnen Koalitionen der Willigen mit ihnen beginnen:

m DPolitische Entscheidungsprozesse miissen von der Wahldemokratie zu einer die
Menschen befihigenden Beteiligungsdemokratie umgestaltet werden.

m Allen Menschen muss ein materiell auskommliches Leben als Minimum eines
guten Lebens garantiert werden.

m Vergiitungen und Arbeitsbedingungen, insbesondere in Gesundheits- und Pfle-
geberufen sowie im Lebensmittelhandel, mussen deutlich verbessert werden.

m Vermogen, Erbschaften und hohe Einkommen miissen auf EU-Ebene in einer
gemeinsamen progressiven Steuerpolitik dem Gemeinwohl zugefithrt werden.

m Staatliche Forderung muss gebunden werden an die Beseitigung und Uberwin-
dung gesellschaftlicher Probleme, Subventionen fiir okologische und soziale
Zerstorungen darf es nicht linger geben.

m Offentliche Infrastrukturen einschlielich des Wohnsektors miissen rekommu-
nalisiert und vor einseitiger Profitorientierung geschiitzt werden.
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m Eigentum und Verfiigungsgewalt von Wohnraum, industriellen wie landwirt-
schaftlichen Betrieben und weiteren Lebensbereichen miissen partizipativ ver-
kniipft werden.

m  Wirtschaftsformen ohne Drang oder Zwang zur Kapitalverwertung miissen
unterstiitzt und gefordert werden.

m  Wertschopfungsketten miissen verkiirzt und Wirtschaftskreisliufe nach der
Maxime >so dezentral wie moglich, so zentral wie notig« umgestaltet werden.

m Die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse miissen zu einer Prioritit der Bewah-
rung und Pflege nicht menschlicher Natur umgestaltet werden.

m Internationale Vereinbarungen gegen Schlachter- und Wildtiermarkte miissen
aus Griinden der Hygiene und zur Wahrung der Wiirde von Leben geschlossen
werden.

m Nationale Egoismen und Alleinginge miissen in einer gemeinsamen Friedens-
und Abristungspolitik aufgehoben werden.

Und naturlich gehoren zu einer Politik der Zukunftsfihigkeit auch internationale
Solidaritdt und eine Wende zu wirtschaftlichen Beziehungen mit den Landern des
globalen Stidens auf Augenhohe sowie ein menschenwiirdiger Umgang mit nicht
zu leugnenden Flichtlings- und Migrationsbewegungen. >Economists4futures
(Hochmann 2020) reiben sich dieser Tage nur verwundert die Augen: Kapital darf
tiberall hin, Menschen nicht? Wo sind wir im 21. Jahrhundert eigentlich gelandet?
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