Sicherheit und Immigration:
Zu einer Kritik der Gouvernementalitat

des Unbehagens:?

DIDIER BIGO

Migration wird zunehmend als Sicherheitsproblem interpre-
tiert. Das Prisma der Sicherheitsanalyse wird besonders wichtig
ftr Politiker, fiir nationale und lokale Polizeiorganisationen, fiir
die Militdrpolizei, Zollbeamte, Grenzbeamte, Geheimdienst,
Armeen, Richter, soziale Einrichtungen wie Schulen, Kranken-
hiuser, private Unternehmen wie Bankanalysten, Wachdienste,
fiir Journalisten der Boulevardpresse und fiir jene Bevolke-
rungsteile, die dem »law and order«-Denken zuneigen. Die
Popularitidt dieses Denkens ist aber kein Ausdruck hergebrach-
ter Antworten auf gestiegene Risiken der Unsicherheit, von
Verbrechen oder Terrorismus oder neuen Gefahren der Globa-
lisierung. Sondern sie resultiert aus der Schaffung eines Konti-
nuums von Gefahren und des Unbehagens. Darin tauschen vie-
le Akteure ihre Angste und Befiirchtungen aus, und schaffen so
eine »gefahrdete und riskante« Gesellschaft. Es sind gerade die

1 Dieser Artikel erschien zuerst unter dem Titel »Security and Im-
migration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease«
in: Alternatives, 2002, 27. Jg, Special Issue, S. 63-92. Copyright
von Centre d’Etudes sur les Conflits. Ubersetzung von Klaus
Schlichte und Margarete Misselwitz.
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Berufskreise, die mit dem Management von Risiken und Angs-
ten befasst sind, die die Legitimitit, die sie im Kampf gegen den
Terrorismus, Kriminalitdt und Spionage erzielen, gegen andere
Ziele richten, besonders gegen transnationale politische Akti-
visten, gegen Menschen, die Grenzen tiberqueren oder Staats-
biirgern, deren Eltern anderer Nationalitdt waren.

Diese Expansion dessen, was als sicherheitsrelevant betrach-
tet wird, fiihrt zu einer Verschmelzung von internationaler und
interner Sicherheit. Gerade fiir das Thema Migration ist diese
Verschmelzung besonders wichtig, und insbesondere hinsicht-
lich der Frage, wer {iberhaupt als Immigrant gilt. Die Sicher-
heitsexperten selbst, und mit ihnen einige Akademiker, geben
vor, nur auf Bedrohungen zu reagieren, die Mafinahmen jen-
seits der tiblichen Politik notwendig machen wiirden. Doch in
der Praxis sind die Transformation von Sicherheit und die Be-
tonung der Immigration eng mit ihren Interessen verbunden.
Denn es geht dabei um Budgets und Auftrdge und um die Er-
neuerung der Technologien, die sie benutzen, wie computerge-
stiitzte Datenbanken, Profiling und elektronische Uberwa-
chungstechnologien. So werden die Europdisierung und die
Verwestlichung der Uberwachungs- und Kontroll-Logiken jen-
seits nationaler Politiken durch die Schaffung eines transnatio-
nalen Feldes von Professionellen angetrieben, die das »Ma-
nagement des Unbehagens« betreiben. Dieses Feld geht weit
iiber die Polizeiorganisationen hinaus, denn es umfasst auf der
eine Seite Privatunternehmen und Organisationen, die um den
Sozialstaat herum gelagert sind, und auf der anderen Seite Ge-
heimdienste und militdrische Abteilungen, die nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts auf der Suche nach einer neuen Rolle
sind. Doch diese Manager des Unbehagens sind nur ein Knoten
in einem Netzwerk, das bestimmte Gruppen als Risiko oder
Ursache von Unbehangen einstuft.?

Dieser Prozess der Versicherheitlichung ist mittlerweile
wohlbekannt. Aber obwohl eine Reihe von kritischen Beitragen

2 Diese Zusammenhinge sind der politischen Soziologie seit lan-
gem bekannt, (vgl. Bigo 1992; Anderson/Den Boer 1994; Ander-
son/Den Boer/Cullen/Gilmore/Walker 1996; Bigo 1996a; Palid-
da 1999; Ericson 1999). Aber in der Politikwissenschaft scheinen
diese Einsichten immer noch unbekannt zu sein.
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auf diese Definierung von Migration als Sicherheitsproblem
aufmerksam gemacht hat, dauert die Praxis an. Warum? Wa-
rum wird Migration weiterhin mit Terrorismus, Kriminalitit,
religiosem Eiferertum und Arbeitslosigkeit in einen Zusam-
menhang gestellt und warum wird Migration nicht als Chance
fiir die europdischen Gesellschaften, als Teil der Freiheit, auf
der ganzen Welt zu reisen oder als neue Form von Staatsbiir-
gerschaft begriffen (vgl. Bauman 1999)? Das ist die Frage, die
ich in diesem Beitrag behandeln mochte.

Einige »kritische« Diskurse von Nichtregierungsorganisa-
tionen und manchen Wissenschaftlern nehmen an, dass eine
Veranderung eintreten wiirde, wenn Politiker, Journalisten, Re-
gierungen und Biuirokratien »aufgeklart« wiirden, und dadurch
ihre Ansichten und Praktiken &@nderten. Das Problem sei des-
halb, so ihre Position, ein Problem der Ideologie oder des Dis-
kurses, insofern die Versicherheitlichung der Migranten vor al-
lem auf Sprechakten beruhe. Von diesen Autoren wird der
Ausdruck »Sprechakt« nicht im technischen Sinne wie bei Aus-
tin verwendet, sondern metaphorisch, um normative Positionen
von Sprechern zu rechtfertigen und um zugleich einen kriti-
schen Diskurs gegen die Redeweisen der Sicherheitsexperten
zu erméglichen. Dieses Verstandnis verstarkt die Auffassung,
dass es um einen Wettbewerb von Ideen und Normen geht, in
dem Akademiker eine tragende Rolle spielen kénnten.?

Dieser Beitrag soll auf eine andere Weise kritisch sein. Es
soll hier vermieden werden, die Auseinandersetzung als eine
ideologische zwischen Konservativen und Liberalen oder gar
als einen »intertextuellen Wettbewerb« zu présentieren, der
zwischen Institutionen ausgetragen wird und in dem Akade-
miker eine Schliisselrolle spielen. In diesem Beitrag wird unter-
sucht, wieso der Diskurs tiber Immigranten als Sicherheitspro-
blem fortwirkt, obwohl doch die Kritik daran wohlbekannt ist,
und warum die akademischen und alternativen Diskurse so-
wohl in der Politik als auch im Alltagsleben so unbedeutend
geblieben sind. Dabei wird hier die Arbeit der Politisierung be-
tont, der Mobilisierung von Gruppen und Technologien, die es

3 Man konnte leicht erkldren, warum diese Position unter Akade-
mikern so beliebt ist. Uber die »illusio« der Akademiker iiber ihre
eigene Rolle vgl. Bourdieu (1984).
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einigen Berufsgruppen und Agenturen, vor allem aber politi-
schen Akteuren, Medien, dem Sicherheitssektor und einigen
Teilen der Bevolkerung erlauben, eine »Wahrheit« zu etablie-
ren, die Migration mit Kriminalitdt und Arbeitslosigkeit in Zu-
sammenhang bringt, obwohl viele Akademiker, die Kirchen
und Nichtregierungsorganisationen seit vielen Jahren dagegen
argumentieren.

Meine These ist, dass die Versicherheitlichung der Immigra-
tion nicht das Resultat der Propaganda der politischen Rechten
ist, und dass sie auch nicht blof8 auf »Sprechakten« von Regie-
rungsvertretern oder gesellschaftlichen Gruppen besteht (vgl.
auch Buzan 1993). Die Versicherheitlichung des Migranten als
Risiko hat, so die These, etwas mit unserer Vorstellung vom
Staat als ein Korper oder als ein Gefafs fiir politische Gemein-
schaften zu tun. Sie ist in der Vorstellung von Politikern veran-
kert, die Angst davor haben, die symbolische Kontrolle iiber
territoriale Grenzen zu verlieren.* Der Diskurs der Versicher-
heitlichung wird durch den Habitus® der Sicherheitsbeamten
und ihren Interessen an Fremden und Immigranten struktu-
riert.6 Diese Interessen korrelieren mit der Globalisierung neuer
Technologien der Kontrolle und Uberwachung (Bigo 2000a;
Mathiesen 2000). Der Diskurs basiert auch auf dem Gefiihl des
»Unbehagens«, das einige Biirger verspiiren, weil sie sich an
den Rand gedréngt fithlen und mit den neuen Ungewissheiten
des alltdglichen Lebens nicht umgehen koénnen.” Dieses Unbe-
hagen ist nicht psychologisch. Es ist ein strukturelles Unbeha-
gen in einer »Risikogesellschaft«, die durch den neoliberalen
Diskurs erzeugt wird und in der Freiheit immer gleichbedeu-
tend mit Gefahr und Unsicherheit ist.

4 Vgl. Anderson 1996; Anderson/Den Boer 1994; Ganster 1997; Bi-
go 2001a; Guild 2001.

5 Mit dem Begriff des »sozialen Habitus« ist in der Soziologie
Pierre Bourdieus die mentale Struktur gemeint, die die Akteure
dazu neigen lédsst, Strukturen und Institutionen zu reproduzie-
ren. Er wird bei Bourdieu als Ensemble von Wahrnehmungs-
und Bewertungsschemata definiert (Anm. d. Ubers.).

6 Zu Bourdieus Verstindnis von Habitus siehe Pierre Bourdieu
(1990).

7 Vgl Beck 1992; Beck 1996, Bauman 1992; Bourdieu 1993; Bigo
1998a; Ericson 1999.
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Die Versicherheitlichung der Migration ist also eine trans-
versale politische Technologie, die als Modus einer Gouverne-
mentalitdt® von verschiedenen Institutionen genutzt wird, um
mit dem Unbehagen zu spielen, oder um es zu wecken, wo es
noch nicht existiert. Damit wollen diese Institutionen ihre Niitz-
lichkeit als Sicherheitsagenturen beweisen und zugleich ihr
Versagen kaschieren (vgl. Delumeau 1989). Die Politik der Ver-
sicherheitlichung der Immigration entsteht also aus einer Kor-
relation zwischen erfolgreichen Sprechakten von politischen
Fiihrern, der Mobilisierung, die sie fiir oder gegen bestimmte
Gruppen erzeugen, und dem spezifischen Feld des Sicherheits-
personals, das in der westlichen Welt trotz vieler nationaler
Unterschiede nun Polizisten, Gendarmerien, Geheimdienste,
Militdrs, Sicherheitsunternehmen und Experten des Risk-
Assess-ment vereint. Aber diese Politik geht auch hervor aus
einer Vielzahl von administrativen Praktiken, wie dem »profi-
ling« der Bevolkerung, der Risikoabschédtzung, der statistischen
Berechnung, der Schaffung von Kategorien und der Prévention
sowie aus dem, was als der spezifische Habitus des Sicherheits-
personals bezeichnet werden kann, mit seinem Ethos des Ge-
heimnisses und der Verwaltung von Angst und Unbehagen
(vgl. Buzan/Waever/de Wilde 1998).

Der Erfolg der Versicherheitlichung der
Immigration im politischen Raum

Der Grofiteil der antirassistischen Bewegung und der Men-
schenrechtsorganisationen wie auch der Wissenschaftler, die
mit diesen Organisationen verbunden sind, erkldrt die Macht
des Sicherheitsdiskurses tiber Migration mit einer »spontanen
Ausbreitung von Intoleranz und rassistischen Vorurteilen in
groflen Bevolkerungsteilen. Die Bevilkerung sei »kontaminiert«
durch »law and order«-Visionen tiber Fremde und wiirde diese
Vorstellungen akzeptieren. Das Nichtwissen iiber die gréfieren

8 Unter Gouvernementalitit werden in diesen Beitrag nach Fou-
caults Definition alle Praktiken verstanden, die Strategien festle-
gen, definieren, organisieren und instrumentalisieren, die Indivi-
duen in ihrer grundlegenden Freiheit in Beziehungen mit ande-
ren haben.
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Zusammenhinge und der Populismus, der frustrierte Bevolke-
rungsgruppen gefallen soll, seien begiinstigende Hintergriinde
fiir solche fremdenfeindlichen Haltungen.® Das mag in einigen
Hinsichten zutreffen. Doch die Ineffizienz der Kritik an diesen
Haltungen kann nicht einfach mit der Blindheit von Politikern,
Medien und Wahlern begriindet werden.10 Erfolg kommt nicht
durch endlose Wiederholung der Aussage zustande, wie niitz-
lich Fremde fiir eine Gesellschaft sind. Die Weigerung, kritische
Diskurse zu berticksichtigen muss daher statt als eine Wissens-
liicke vielmehr als ein politisches Vergessen, als eine Negierung
dessen verstanden werden (vgl. Foucault 1994).

Die Behauptung, dass zunehmende Unsicherheit auf stirke-
re Immigration zuriickgefiihrt werden kann, wurde schon oft
von Kritikern widerlegt, aber ohne grofien Effekt. Analytische
Genauigkeit hat den Konsens zwischen Politikern und Biirokra-
ten nicht zerstéren konnen. Der kritische Diskurs kann die Situ-
ation nicht dadurch verdndern, dass er sich fiir Migranten und
gegen »securitization« einsetzt. Das Detailwissen tiber die nega-
tiven Effekte von Regierungspolitik und der Politik von inter-
nationalen Organisationen wird die Situation der Migranten
nicht verdndern. Sie werden weiterhin Gegenstand von Zu-
riickweisungen und Integration sein. Eine wirklich effektive
Herausforderung kann nur indirekt geschehen, ndmlich durch
die Analyse der Bedingungen, unter denen ein Diskurs als
»wahr« anerkannt wird, der hier Immigranten zu »outsidern«
innerhalb von Staaten macht (vgl. Abdelmalek 1999).

9 Einige vermeintlich kritische Diskurse setzen im Grunde eine
fremdenfeindliche Offentlichkeit voraus. Sie glorifizieren auf der
anderen Seite eine aufgeklirte Schicht, die aus guten Biirgern, sie
selbst eingeschlossen, bestiinde. Damit teilen sie die Bevlkerung
in Massen und Eliten auf (vgl. Wievorka 1992 und Taguieff 1991).
Nattirlich spielt Fremdenfeindlichkeit fiir den Sicherheitsdiskurs
eine Rolle, aber diese Fremdenfeindlichkeit ist vor allem auch ein
Produkt dieses Diskurses.

10 Vgl. Favell 1998; Geddes 1996; Rea 1998; Lessana 1998; Bonelli
2000.
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Sicherheit und Einwanderung: »Seeing like a state«’

Die Politik der Verweigerung, des aktiven Vergessens der Be-
deutung von Migration zieht ihre Stirke aus der Art und Weise,
wie der Staat von den Hauptakteuren des Sicherheitsdiskurses
imaginiert wird. Journalisten, Politiker, Buirokraten, aber auch
viele Politikwissenschaftler verwechseln den Staat mit dem
Staatsapparat und den Regierenden. Die Regierenden in repra-
sentativen Demokratien, so argumentieren sie, wiirden ihre Le-
gitimitdt von den Biirgern erhalten, wodurch sie Staat mit De-
mokratie assoziieren, ohne die Grenzen und Widerspriiche
zwischen diesen beiden Konzepten zu bemerken. Biirger wer-
den als Inlinder verstanden, im Unterschied zu Ausldandern,
und Ausldnder werden als Biirger anderer Staaten aufgefasst,
die sich von den Inldndern durch andere Werte und Normen
unterscheiden. Immigration wird so immer verstanden in den
Kategorien von Staat und Nation, als eine Gefahr fiir die
»Homogenitdt des Volkes«. Schon die Aktivierung des Migran-
ten zum »Im«-Migranten wird als etwas Zerstorerisches aufge-
fasst. Die Metapher der »body politic«, die in dem Mythos der
Souverdnitdt eingebettet ist, - notig, um die Grenzen zu {iiber-
wachen, um die Integritit dessen zu gewihrleisten, was sich im
Innern befindet, in der Praxis der territorialen Kontrolle, in den
Technologien der Uberwachung - schafft eine Imagination des
Immigranten als jemanden, der von Auflen hereinkommt, als
eine Gefahr fiir die Homogenitit des Staates, der Gesellschaft
und des politischen Korpers (vgl. Bigo/Hanon/Bonelli/
Tsoukala 2000; Andreas 2001).

Die Genealogie des westlichen Staates, gerade bezogen auf
seine starksten Mythen und seine Institutionalisierung, ist viel-
fach untersucht worden, unter anderem von Antony Giddens
(1984) und Pierre Bourdieu (1994). Sie haben gezeigt, um es mit
Bourdieu zu sagen, dass »der Staat uns stidrker begreift, als wir
den Staat begreifen«. Die Studien in den Theorien internationa-
ler Beziehungen von John Ruggie, Thomas Biersteker, Richard
Ashley und R.J.B. Walker haben ebenso gezeigt, wie stark Staa-

11 Diese Uberschrift bezieht sich auf den gleichnamigen Buchtitel
von James Scott »Seeing Like A State: How Certain Schemes to
Improve the Human Conditions Have Failed« (1999).
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ten sich als Bewusstseinsformen entwickelt haben.12 Das hat
Theoretiker der Internationalen Beziehungen dazu gebracht,
die territoriale Dimension des Westfélischen Staates zu analy-
sieren, wie dies Bertrand Badie (1996), Richard Mansbach (1989)
und Martin Heisler (2001) getan haben. Ich will dies hier nicht
weiterentwickeln, sondern nur darauf hinweisen, dass all diese
Begriffe Waffen und Munition in symbolischen und politischen
Auseinandersetzungen zwischen sozialen Gruppen gewesen
sind. Begriffe wie Souveranitit, Sicherheit und Grenzen struk-
turieren unser Denken in dem Sinne, als dass sie einen »Kor-
per«, einen »Behilter«, einen »Container« schaffen, dessen In-
halt von dem zu unterscheiden sei, was ihn umgibt. Der Staat
rechtfertigt sich dann als die einzig akzeptable Ordnungsform,
sobald akzeptiert ist, dass Souverdnitit, Gesetz und Ordnung
und ein einheitlicher »Korper« die Voraussetzungen fiir Frie-
den und Homogenitét sind. Er rechtfertigt die »nationale« Iden-
titdt, die der Staat durch seine Territorialisierung seiner Ord-
nung erreicht, durch die Setzung von Grenzen.

Die Stdrke dieser symbolischen Ordnung ist so oft analysiert
worden, dass dies hier nicht noch einmal geschehen muss. Aber
es muss doch daran erinnert werden, weil so viele Okonomen
und Soziologen, die zum Thema Migration arbeiten, dies »ver-
gessen« haben. Sie wirken aktiv daran mit, die »Illusion« der
Macht als Korper zu vergessen, wobei durch die Betonung auf
Homogenitdt, Souveranitit und die Gesetze das Verstdandnis
iiber die globalen sozialen Transformationen hinsichtlich der
Bewegungen von Menschen und Identitdtspolitik verhindert
wird. Viele Politiker, Juristen und auch einige Sozialwissen-
schaftler konnen kaum zugeben, dass man die Macht nicht iiber
legitime und stabile Formen verstehen kann, dass sie nicht »von
oben« kommt, das sie, um es mit Michel Foucault zu sagen,
»nicht in ihren Intentionen analysiert werden kann, sondern, im
Gegenteil da, wo sie mit ihren Zielobjekten interagiert, wo sie
sich bewegt, wo sie im Extremfall die Grenzen des Rechts iiber-
schreitet, dort konnen die Techniken und Taktiken der Herr-
schaft beobachtet werden« (vgl. Foucault 1996). Foucault hat
schon vor langer Zeit eine Alternative zur Beschreibung der

12 Vgl. Ruggie 1998; Walker/Mendlovitz 1990; Ashley/Walker
1990; Biersteker/Weber1996.
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Machtbeziehungen in den Begriffen der Souverdnitdt vorge-
schlagen, die das Verstindnis des »politischen Koérpers« he-
rausforderte. Aber dieser Vorschlag ist marginal geblieben.
Selbst in akademischen Kreisen wird sich bis heute geweigert,
Souverédnitidt und Sicherheit zu analysieren und stattdessen be-
harren sie darauf, dass diese Begriffe lediglich Werkzeuge wé-
ren, um die Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft zu
verstehen (vgl. Hysmans 1995).

Aber Souverdnitit und Sicherheit sind keine analytischen
Begriffe, sondern sie miissen einer genealogischen Analyse
unterzogen werden, um ihre Beziehung zu den Ideen des Re-
gierens offen zu legen, der Idee des so genannten Westfilischen
Staates in seinen modernen - Hegelschen oder Weberschen -
Variationen. Das aktuelle Revival der Souverénitét in der politi-
schen Debatte kann daher als der Einsatz eines Narrativs ver-
standen werden, der die Absicht verfolgt, mit Positionen der
symbolischen Autoritdt zu spielen, um soziale Praktiken in die
benotigte Richtung zu lenken. Souveranitit bedeutet, diese
Positionen anzuerkennen, doch wenn sie angezweifelt werden,
kann der Autoritits-Effekt nicht lange bestehen. Denn diese
Autoritit lebt nicht aus sich selbst heraus, sondern sie entsteht
intersubjektiv. Das gleiche gilt fiir das Sicherheitsargument. Die
Praktiken der Sicherheit sind nicht naturgegeben, sondern sie
sind das Ergebnis von politischen Handlungen von Politikern
und der Spezialisten des Bedrohungsmanagements.

Sicherheit und Einwanderung: Seeing like a Politician

Die Vorstellung eines Staates als ein Korper, der von Migranten
bedroht wird, ist eine politische Erzdhlung, die von Politikern
genutzt wird, um sich von anderen Politikern abzugrenzen, al-
lerdings innerhalb desselben Spiels. Diese Erzdhlung ist eine
niitzliche Konstruktion fiir die Politisierung von Migration.
Von Murray Edelman (1991) haben wir gelernt, wie die Kons-
truktion eines politischen Spektakels funktioniert. Er hat ge-
zeigt, warum es fiir Politiker niitzlich ist, aus Situationen Pro-
bleme zu machen: die Politiker kénnen sich dann als »Mana-
ger« prasentieren und so ihre Autoritit rechtfertigen. Es erlaubt
ihnen, andere Probleme nicht zu behandeln und strukturelle
Schwierigkeiten in einfache Formeln zu transformieren. All die-

47



https://doi.org/10.14361/9783839413104-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

POLITIK DER UNENTSCHIEDENHEIT

se Elemente und Praktiken sind wichtig, um die Versicherheit-
lichung von Immigration zu erkldren. Michel Rogin, um nur ein
Beispiel zu erwdhnen, hat die Idee entwickelt, dass in verschie-
denen Landern unter anderem in den USA, politische Rhetorik
als politische Damonologie wirkt, mit der eine »law-and-order«-
Politik begriindet werden kann (vgl. Rogin 1998).

Doch weder Edelman noch Rogin haben eine weitergehende
Dynamik richtig analysiert, die Paul Veyne in einem anderen
Kontext entwickelt hat, ndmlich wenn Politiker an ihre eigenen
Mythen glauben, auch wenn sie sie zynisch und bewusst selbst
aktivieren. Sie sind nicht einfach Irrefiihrer oder Schauspieler.
Trotz der Differenzen in politischen Auseinandersetzungen, na-
tionalen Traditionen, professionellen Interessen und trotz des
offensichtlichen Zynismus in den Fiithrungen von Polizei und
Militdr, leben Politiker in den Mythen iiber den politischen
Korper, die Souveranitit und den Staat. Sie nehmen teil an die-
sen Illusionen des politischen Feldes. Die Mythen strukturieren
ihren Raum, ihre Denk- und Handlungsweise bei »politischen
Problemen«. Und das erkldrt zu einem gewissen Grad die
Homogenitit ihrer Reaktionen auf das »Immigrationsproblem«
in den verschiedenen westlichen Staaten.

Das heifst nun nicht, dass Politiker notwendig an die My-
then glauben wiirden, die sie iiber Immigranten oder Islamisten
und iiber Grenziiberschreitungen in Umlauf bringen: Sie ken-
nen die Grenzen ihrer Fabeln genauso wie die alten Griechen
wussten, dass ihre Gotter Teil ihrer mythischen Marchen waren
(vgl. Veyne 1983). Dennoch kénnen sie nicht die Mythen tiber
den Staat und die Integritit des Volkes in Frage stellen, denn in
diesen Mythen erkldren sie ihre alltidgliche Welt und innerhalb
dieser Mythen sind auch ihre eigene Werte und Auseinander-
setzungen angesiedelt. Deshalb ist die Metapher des Eindrin-
gens von etwas Fremden in einen Korper so mdichtig, auch
wenn die nationalen Fassungen jeweils etwas anders ausfallen:
als »Flutwelle« in Grofibritannien, als »Deichbruch« in den
Niederlanden oder als »Barbareninvasion« in Frankreich (vgl.
Leveau 1998).

Diese Diskursfiguren tiber Immigration als »Eindringen«
werden von Berufsgruppen und Politikern geschaffen, und sie
beruhen auf einer zentralen Unterstellung, die die Politiker
tiber ihre eigenen Fahigkeiten gegentiber dem Staat haben: die
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Behauptung, dass es moglich sei, den Strom von Menschen an
den Grenzen zu kontrollieren (vgl. Bigo 1996b). Sie gehen da-
von aus, dass Berufspolitiker eine Kontrollmacht haben, die sie
nicht verlieren wollen, ndmlich das Recht, Ausldndern Zugang
zu gewdihren oder nicht. Dieses Recht wird ihnen umso wichti-
ger, als sie erfahren, dass sie in anderen Bereichen, etwa bei
Geld und Kredit, immer weniger Entscheidungsfahigkeiten be-
sitzen (vgl. Strange 1994). Dieses Recht bedeutet aus der Sicht
der Politiker, dass sie in der Lage sind, durch Gesetze und ihre
Implementierung, die Zirkulation von Menschen iiber die
Grenzen zu kontrollieren, wozu sie sich so berechtigt fithlen
(vgl. Torpey 1998). Wenn diese Diskurse und Mythen der poli-
tischen Professionellen aber auf die sozialen Praktiken der
Grenze treffen und die Unméglichkeit offensichtlich wird, das
Verhalten von Millionen von Menschen zu steuern, dann gera-
ten sie in Konflikt mit den Professionellen der Sicherheit, die
den Auftrag haben, die Grenze zu kontrollieren, aber von der
praktischen Unmoglichkeit wissen, die Grenze tatsdchlich zu
versiegeln.

Dieser »Wille zu beherrschen« der Politiker hat nur einen
Effekt, der aber sehr wichtig ist. Sie verdndern den Status von
Personen, indem sie die Bedingungen &ndern, die Reise- und
Bleibemoglichkeiten eroffnen oder beschranken. Indem sie etwa
die Ankunft oder den Aufenthalt als legal oder illegal erklédren.
Aber sie wissen, dass jeder, der wirklich kommen will, dies
auch tun kann. Als Illegaler wird der Migrant so zum Feind des
Politikers, besonders fiir Lokalpolitiker, die Biirgermeister, die
in direktem Kontakt mit Migranten kommen und diese zu-
riickweisen wollen. Politiker fiihlen sich beleidigt durch ihre of-
fensichtliche Unfdhigkeit, die Integritit des »nationalen Kor-
pers« zu sichern, den sie ja reprasentieren.

Doch auch wenn Politiker frustriert sind vom Kontrast, der
zwischen ihren Selbstbildern, ihrer effektiven Macht und den
tatsdchlichen Praktiken existiert, so ist ihre Macht doch keine
gewchnliche. Sie ist ndmlich die Fahigkeit zu definieren, wer
ein Migrant ist und was es bedeutet ein Migrant zu sein. Thre
symbolische Macht ist nicht Abwesenheit von Macht (vgl.
Edelman 1991). In jedem Land wird die Figur des Migranten
durch die Umkehrung des Bildes vom »guten Staatsbiirger« ge-
schaffen. In Frankreich erzeugen Laizismus und Zentralismus
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das Bild des Migranten als religidser Fanatiker, der Mitglied
einer Gemeinschaft ist, die die Fundamente des Republikanis-
mus zerstoren will. In Deutschland erzeugen Sozialkontrolle
und Sozialpartnerschaft ein Bild eines revolutiondren und so-
zial auffélligen Migranten. In Grofibritannien lassen traditionel-
le und Gemeinschaftsregeln den Migranten als einen Unruhe-
stifter erscheinen, der keinen Respekt fiir Anstand und gutes
Benehmen hat.

Die Inkarnationen dieser Figur mogen wechseln, aber das
Muster wird stdrker. In der Mitte der 1920er Jahre kamen die
Migranten in Frankreich aus Polen oder Italien, heute kommen
sie aus Algerien oder sie sind in Frankreich geboren. Der Begriff
des Migranten ist eine Methode, um jemanden als Feind der
Kernwerte eines Landes, eines Staates zu definieren, und er hat
nichts zu tun mit der rechtlichen Kategorie des Ausldnders. Das
Wort Immigrant ist ein Schibboleth (vgl. Bourdieu 1998).

Zugleich gibt es ein offensichtliches Paradox: Wenn jedes
Land eine unterschiedliche Vorstellung vom Migranten hat, wie
konnen dann nationale Sicherheitsagenturen, etwa auf europdi-
scher Ebene wirksam zusammenarbeiten? Hier ist die Plastizi-
tat der Terminologie wichtig. Wenn die Franzosen den Aus-
druck »Algerier« benutzen, um ihren namenlosen Feind zu be-
nennen, dann wird das gegeniiber Briten zum Problem, weil es
dort eine andere Politik gegeniiber dem Islam gibt. Ahnlich wa-
re es, wenn die deutsche Regierung gegentiber der franzosi-
schen von Kurden als »Terroristen« sprache. Sie konnten auf
Widerspruch treffen. Doch wenn die Sicherheitsdienste das
Wort Immigrant als Symbol von Gefahr verwenden, dann ist
Konsens moglich, denn dieses Wort kann der Fremde als Alge-
rier sein, also jemand der als Mitglied einer ethnischen Minder-
heit schon die Staatsbiirgerschaft besitzt, oder aber auch andere
Formen von Fremden. Jedes Land kann dann den anderen
gegeniiber seine Angste plausibel machen, so dass Algerier in
Grofsbritannien und Deutschland tiberwacht werden wie auch
Kurden in Frankreich und Grofibritannien. Das kommt einem
Borsenhandel der Sicherheit gleich, und dies ist in der Tat die
Rolle von Europol in seiner Konkurrenz zu Interpol und nun
einigen vertraulichen Kreisen innerhalb der NATO.

Das Herzstiick der politischen Arbeit von Berufspolitikern
ist deshalb die Beziehungen zwischen Sicherheit und Migration.
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Keins der beiden Worter ist an sich aussagefdhig, keines be-
schreibt genaue Phinomene. Sie entstammen nicht klar erkenn-
baren sozialen Problemlagen, auf die Politiker aufmerksam ma-
chen. Die Beziehung zwischen Sicherheit und Migration ist voll
und ganz politisch. Die Bezeichnungen sind niemals unschul-
dig. Beides sind umstrittene Begriffe, und sie werden genutzt,
um zu mobilisieren, nicht um etwas zu erkldren. Einwanderung
wird in westlichen Gesellschaften zur Zeit auf eine Art und
Weise problematisiert, die ganz anders ist als die alte Unter-
scheidung von Staatsbiirgern und Ausldndern. Hier geht es
nicht um einen legalen Status, sondern um ein soziales Image,
es geht um »die soziale Verteilung des Bosen«.

Migration wird als politisches Problem gesehen, denn sie
wird als etwas in die politische Arena eingefiihrt, dass das poli-
tische Gemeinwesen und den Staat bedroht. Einwanderung
wird seitdem als etwas Problematisches angesehen, als etwas,
das durch Gesetzgebung nicht gelost werden kann. Manche
meinen, das »Problem« konne durch Kompromisse gelost wer-
den, mit dem Fokus auf nationale Interessen, indem etwa Im-
migranten als 6konomischer Vorteil gesehen werden. Aber fiir
andere, besonders fiir Vertreter der Sicherheitsbehorden, ist Im-
migration keine politische Frage, sondern ein Sicherheitspro-
blem. Fiir sie sind Migranten ein Problem in der Vergangenheit
gewesen, und sie bleiben auch heute eine heimtiickische Ge-
fahr: Der Ausdruck Immigrant ist nur im Kontext des Kampfes
»gegen illegale Einwanderung« politisch bedeutsam oder in
Zusammenhang mit der »Regulierung«, immer jedoch mit dem
Effekt, durch eine Rhetorik des kulturellen Nationalismus einen
Unterschied zwischen den Staatsbiirgern und den Auflenseitern
im Innern der Staaten zu schaffen (vgl. Bigo 1996a).

Oft beruht der Diskurs, der sich »gegen« die Versicherheitli-
chung richtet, indem etwa die »Festung Europa« kritisiert wird,
auf genau den gleichen Voraussetzungen wie der Diskurs, den
er kritisiert, etwa im Bezug auf Souveréanitit, Staat oder politi-
schen Korper. Dann wird der Inhalt kritisiert, nicht aber die Re-
geln der Formierung dieses Diskurses. Dabei sind sie es, aus
denen der Sicherheitsdiskurs seine Kraft bezieht (vgl. Rea 1998;
Rattansi/Westwood 1994).

Die Europdisierung der Politik hat neue Foren hervorge-
bracht, in denen Politiker, ob von rechts oder links, ihr »law

51



https://doi.org/10.14361/9783839413104-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

POLITIK DER UNENTSCHIEDENHEIT

and order«-Programm zur Kontrolle der Migrationsfliisse ver-
treten, um so ihre eigene Macht zu sichern. Diese Politiker for-
dern, hdufig mit Erfolg bei ihrer Wahlerschaft, mehr Kontrollen,
mehr Monitoring, mehr private Beteiligung der Unternehmen
und der Biirger, um die Sicherheit der Grenzen zu konsolidie-
ren. Sie mobilisieren Sicherheitsagenturen, fragen nach der Hil-
fe von Biirgern und versteigen sich in Phantasien eines internen
Sicherheitsstaates, dessen iiberwachende Kapazitidten noch nie
so stark waren wie seitdem allgemein die Schwiche des Staates
beklagt wird (vgl. Weil 1998). Und doch sind die Staaten vollig
unfdhig, die Dinge umzusetzen, die in ihren Programmen vor-
geschlagen werden.

Sicherheit wird hier von traditionellen Gruppen als die Spit-
ze eines politischen Problems betrachtet, bei dem es gerechtfer-
tigt sei, »auflergewohnliche Mafsnahmen« und »Mafinahmen
jenseits des Gesetzes« zu ergreifen. Sicherheitspolitik ist somit
ein Prozess, der aus der Mobilisierung durch politische Diskur-
se und der Praktiken von Sicherheitsagenturen resultiert, und
der auf dem Argument von Gefahr und Notstinden beruht.
Viele Studien vergessen den primiren Effekt, dass politische
Mobilisierung zur Versicherheitlichung fithrt. Damit reprodu-
zieren sie auf analytischer Ebene den Diskurs der »hard-liner«
oder der berufsmifligen Sicherheitsexperten.

Sie betrachten Sicherheit als einen von der Politik zu unter-
scheidenden Bereich, als einen »besonderen Typ von Politik,
der auf unterschiedliche Bereiche angewandt werden kann«
(vgl. Buzan/Waever/de Wilde 1998). Sie verstehen Sicherheit
als eine »Sphire«, die der Armee und anderen Sicherheitsexper-
ten zugerechnet werden kann, eine Sphidre der existentiellen
Bedrohungen des Uberlebens, die aus anderen Bereichen kom-
men wiirden (Buzan 1983). Damit unterstiitzen sie die Sichtwei-
se der Professionellen, dass Sicherheit eine »Erkldrung«, eine
Losung ist, statt diesen Diskurs selbst zu kritisieren.

Weil sie dies vernachlissigt, fithrt die kritische Sicht auf Si-
cherheitspolitik, wie sie Barry Buzan, Ole Waever und Jaap de
Wilde entwickelt haben, dazu, dass militdrische Diskurse ins
akademische Feld tiber soziale und innere Sicherheit eingeftihrt
werden. Sie wiederholen die Diskurse, die von einem Teil des
Militédrs gefithrt werden, die sich zu »Kleinen Kriegen« duflern.
Diskurse, die, nach dem Ende des Kalten Krieges, erkldren
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wollten, dass Immigration eine existentielle Bedrohung fiir die
nationale Identitdt darstellt, selbst wenn die Migranten den
Staat selbst gar nicht bedrohen. Diese Theoretiker akzeptieren
die »Wahrheit« dariiber, was Sicherheit ist, nicht indem sie mit
dem Militdr iibereinstimmen, sondern indem sie den Bereich
der Sicherheit als einen jenseits des Politischen liegenden defi-
nieren, als einen, der mit Ausnahmezustinden und Ausnahme
zu tun hat (vgl. Terriff/Croft/James/Morgan 1999; David
2000). Auf diese Weise tragen sie zu der Idee des Ausnahme-
charakters dieser Politik bei. Weil sie die Illusionen des Feldes
teilen, das sie analysieren, verstehen sie nicht wirklich den Ef-
fekt des Kampfes zwischen den Managern des Unbehagens,
und sie teilen mit den Professionellen die Visionen tiiber die
»Wahrheit« und ihren Zwangsmafinahmen als »Losung«.

Einige Akteure im akademischen Feld und die Professionel-
len der Sicherheit nehmen an einer aktiven Strategie der Legi-
timierung ihrer Rolle im Feld der Migration tiber das politische
Spiel der Integritét eines Volkskorpers und des Staates teil.13 Sie
weisen die Heterogenitit des Lebens zuriick und versuchen es
standig auf Homogenitdt und Hierarchie zwischen verschie-
denen Kategorien zu reduzieren (vgl. Veyne 1971).

Die Unterscheidung zwischen der Sicherheit des Staates
und sozialer Sicherheit ist aber analytisch nicht hilfreich. Sie re-
produziert lediglich den Diskurs der Professionellen der Si-
cherheit in ihrem Bemiihen darum, eine Hierarchie von Gefah-
ren herzustellen, die ihre Anspriiche auf Ressourcen legitimie-
ren soll. Versicherheitlichung ladsst sich nicht sinnvoll nur als
diskursive Praxis bezeichnen, die um den Begriff der Ausnah-
me kreist, auch wenn sie darin ihren Ursprung haben mag. Ver-
sicherheitlichung funktioniert durch Alltagspraktiken, durch
Machteffekte, die eher kontinuierlich als auflergewshnlich sind,
durch politische Kampfe und besonders durch Wettbewerb
zwischen Institutionen im Feld der Sicherheit, in dem es um
triviale Interessen geht (vgl. auch Williams 1999; Bigo 2001b)

13 Um einige Panikmacher zu nennen, die seit Anfang der 1990er
Jahre zur (Un-)Sicherheit geschrieben haben: Richard Clutterbuck
(1990); J. Lodge (1992); Paul Wilkinson (1990); R. Latter (1990); A.
Jamieson (1992); F.J. Horchem (1995); P. Migaux (1993); Raufer
(1993). Die zunehmend expandierende Liste ldsst sich nach 1995
weiter fortfithren.
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Die Versicherheitlichung der Einwanderung ist das Resul-
tat, und nicht die Ursache, der Entwicklung von Technologien
der Kontrolle und Uberwachung. Sie ist verbunden mit der
Computerisierung, mit Risikoprofilen, Visapolitik, der Distanz-
kontrolle von Grenzen, der Schaffung von internationalen und
nicht-territorialen Zonen in Flughifen, usw. (vgl. Mathiesen
1999; Bigo 1996b; Marx 1972).

Die Analyse der Versicherheitlichung eines Referenzobjek-
tes in einem Feld oder Sektor (Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft)
ist nicht blof3 als Sprechakt interessant, sondern auch weil diese
Sprechakte mit strukturellen Positionen der Sprechakte korre-
lieren (vgl. Waever 1997). Aus dieser Perspektive resultiert die
Versicherheitlichung aus Machtpositionen und nicht aus den
Handlungen irgendwelcher Individuen, die Interpretations-
rahmen herstellen (vgl. Deleuze/Guattari 1972; Butler 1996); sie
resultiert aus Auseinandersetzungen im Innern von Institutio-
nen und zwischen Institutionen dariiber, was als legitime
Wahrheit gelten darf. Wenn man sich nur auf die Rolle politi-
scher Diskurse im Prozess der Versicherheitlichung bezieht,
dann unterschitzt man die Rolle der biirokratischen Professio-
nalisierung im Management der Angst.

Sicherheit und Einwanderung:
Sicht eines professionellen Managers des Unbehagens

Die dialektische Beziehung zwischen Politikern und den pro-
fessionellen Managern der Angst impliziert, dass die Institutio-
nen der Angst nicht nur auf Bedrohung antworten, sondern
dass sie auch bestimmen, was als Risiko und Bedrohung gilt
und was nicht. Sie tun das als »Professionelle«. Ihre Mitarbeiter
sind damit beschiftigt, Bedrohungen zu definieren und Priori-
titen herzustellen. Sie klassifizieren Ereignisse nach ihren eige-
nen Kategorien. Wihrend Autounfille gegenwirtig eher als
»Ungeschick«, denn als Bedrohung betrachtet werden, geraten
andere Ereignisse in den Beurteilungen der »Professionellen« in
den Status einer Gefahr oder zum Risiko, das sie kontrollieren
miissen. Natiirlich kénnen »Amateure« im Sicherheitsprozess
(Verbédnde, Kirchen, Oppositionsparteien, engagierte Biirger) in
diesem Spiel intervenieren und die Beurteilung des Immigran-
ten als »Risiko« in Frage stellen. Aber die Professionellen haben
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den Vorteil, dass sie 6ffentliche Gewalt ausiiben.!* Sie verfligen
iiber das institutionelle Wissen zu Bedrohungen, und sie haben
die Technologien, die man braucht, um auf diese »Bedrohun-
gen« zu antworten. Sie profitieren, von dem Glauben, dass sie
etwas wissen, dass »wir« (Nicht-Professionelle, Amateure)
nicht wissen, und dass sie iiber spezifische Handlungsformen
verfiigen, die wir nicht kennen.

Ein besonderes Charakteristikum dieses Diskurses ist der
Mangel an Prézision, mit dem Bedrohungen von den Professio-
nellen konstatiert werden, zu denen sie »geheimes Wissen« ha-
ben. Amateure miissen ihre Behauptungen immer belegen,
wihrend die Professionellen, egal ob 6ffentliche oder private,
nationale oder internationale Dinge behaupten konnen, ohne
sie zu beweisen. Sie generalisieren oft von einem einzigen Fall,
um das Publikum dazu zu veranlassen, zu glauben, dass die
Bedrohung weiter verbreitet ist als erwartet. Das Ethos dieses
geteilten Wissens zwischen den Professionellen, ein Wissen, das
jenseits der Kenntnisse von Menschen liegt, die das »Know-
how« der Risiko-Einschédtzung nicht kennen, ist also das Ethos
des Geheimnisses und der Vertraulichkeit. Es schafft eine Ge-
meinschaft der gegenseitigen Anerkennung und es regiert eine
Logik der impliziten Akzeptanz von Behauptungen, die von
Professionellen gemacht werden, nicht nur im Hinblick auf den
Inhalt dieser Behauptungen, sondern auch bezogen auf die
Form und die Technologien, mit denen dieses Wissen erworben
wird. Die Technologie, wie etwa die Satelliteninformationen,
die Echelon bereitstellt, oder die Datenbanken, die Europol und
Interpol bereithalten, soll die Wahrheit der Daten garantieren,
die sie aufbewahren. Das Ethos, das dadurch erzeugt wird, im-
pliziert spezifische Weisen von Vertrauen und Misstrauen. Im
professionellen »Universum des Bedrohungsmanagements«
geht es deshalb immer weniger um den Einsatz von Gewalt
gegen ein Individuum und immer mehr um das Geschift einer
Bank, die Kredite iiber Kundenprofile verwaltet.

Der Begriff des Habitus ist in diesem Zusammenhang sehr
hilfreich. Er hilft ndmlich zu verstehen, wie die Methode der
Antizipation von Ereignissen durch morphologische Technolo-

14 Vgl. dazu die Kritik zu John Austin von Pierre Bourdieu (1982)
oder Bourdieu (1991).
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gien als Vorhersage der Bewegungen von Gruppen im Raum
wie auch ihres Verhaltens dazu fiihrt, dass ein » Aktienmarkt«
von Bedrohungsdngsten auf transnationaler Ebene entsteht,
dessen Wissen gegeniiber Auflenstehenden abgeschottet wird.
Dieser Habitus vereint die Mitglieder von so unterschiedlichen
Diensten wie des Zolls, der Polizei, der Geheimdienste, und der
Banken, die an Risikoeinschitzungen arbeiten, sowie der Liefe-
ranten von neuen Technologien der Uberwachung. Sie teilen
einen spezifischen »Sinn des Spiels«. Sie nehmen an einer ge-
meinsamen Illusion teil, denn sie glauben und verhalten sich in
dhnlicher Weise auch wenn sie zueinander in Wettbewerb ste-
hen. Die Professionellen des Sicherheitsfeldes sind alle »Mana-
ger der Angst«. Fiir dieses Feld, das Management der Angst,
haben sie eine betrdchtliche Autonomie erreicht. Es ist ihnen ge-
lungen, »Sicherheit« als ihr Feld zu monopolisieren, das nicht
mehr das Feld nationaler Politiker ist. Sie haben die Sicherheit
zu ihrem legitimen Objekt gemacht, durch ihre Diskurse, aber
auch durch den Einsatz von Zeit, statistischer Apparate und
anderen Routinen, die politische Bezeichnungen glaubhaft ma-
chen.

Dieses Feld der professionellen Sicherheit ist zunehmend
transnational organisiert. Es verbindet Biirokratien tiber be-
stimmte Bedrohungen, die gemeinsam kontrolliert werden
miissen: die Migration, die reguliert werden muss, eine Um-
welt, die geschiitzt werden soll, eine Terrorist, der bekdampft
werden muss, und am Ende eine Bevolkerung, die sich Sorgen
dariiber macht, von Barbaren umgeben zu sein und die von der
Idee ihrer untergehenden Zivilisation besessen ist (vgl. Hassner
1996). Diese Internationalisierung ist besonders fiir die Euro-
pédische Union bedeutsam, wo die professionellen Manager der
Angst, ihre eigenen Foren und Netzwerke ausgebildet haben,
manchmal entgegen den Absichten ihrer nationalen Politiker.
In manchen Doménen jedoch haben ihre Netzwerke auch eine
transatlantische Dimension.

Die Versicherheitlichung wird also erzeugt durch eine Kon-
frontation zwischen den Strategien politischer Akteure (oder
von Akteuren, die Zugang zur politischen Biihne iiber die Me-
dien haben) im nationalen politischen Feld, und den Sicher-
heitsprofessionellen auf transnationaler Ebene (6ffentliche und
private Biirokratien des Management der Angst) und durch
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den globalen sozialen Wandel, der die Moglichkeiten der
Grenzkontrolle verdndert. Der Prozess der Sicherheit ist also
das Resultat eines Feldeffektes, in dem es keinen zentralen Ak-
teur und keine »Meister des Spiels« mehr gibt, sondern in dem
das Wissen aller Beteiligten und technische Ressourcen eine
Hierarchie der Bedrohungen erzeugen. Der Prozess umfasst al-
so die Durchsetzung einer Behauptung tiber Sicherheit, die ver-
standen wird als die »Wahrheit« von Institutionen und »unab-
hangigen Experten«. Diese »Wahrheit« wird unterstiitzt durch
das Wissen verschiedener Sicherheitsagenturen, seien sie privat
oder staatlich, und durch den vorherrschenden Diskurs in den
Medien (vgl. Bigo 2000b).

Versicherheitlichung ist also die Verwandlung eines politi-
schen Diskurses in einen Diskurs der Wahrheit durch die Pro-
fessionellen des Bedrohungsmanagements, die damit ihre insti-
tutionellen Interessen verfolgen.

Im Gegensatz zu manchen Erkldrungen tiber Versicherheit-
lichung von Migration wurde die Immigration nicht einfach
zum Sicherheitsproblem zum Beispiel in den Jahren der &ko-
nomischen Krise um 1974 oder mit dem Ende des Ost-West-
Konflikts. Immigration wurde zum Sicherheitsthema, weil es
von Professionellen des Sicherheitsmanagements so bezeichnet
wurde, damit sie ihre Positionen sichern konnten und um be-
stimmte Formen ihres institutionellen Wissens (Militdr, Polizei,
Geheimdienste) in etwas zu verwandeln, das Bedeutung hatte.
Migration funktionierte darin als eine Referenz, um die herum
ein Netzwerk von Bedeutungen mit Sicherheitsrelevanz ent-
stand, dass es jeder Biirokratie erlaubte, an andere etwas zu
verkaufen, um so im engeren Sinne eine Hierarchisierung der
Angste zu erreichen. Immigration ist also mit anderen Worten
ein Schlagwort, ein Schibboleth, in dem die institutionellen
Aussagen bezogen auf Sicherheitsnormen auf den innenpoliti-
schen und internationalen Ebenen konvergieren. Die »neuen
Bedrohungen«, mit denen sich Polizei, Militdr, der Zoll und
Geheimdienste beschiftigen, konvergieren in diesem Punkt
(vgl. Katzenstein 1996).

Die Gegenwart ist in dieser Hinsicht besonders interessant.
Innen und Auflen haben keine klare Bedeutung mehr fiir die
Professionellen des Bedrohungsmanagements. Das Maobius-
Band hat den traditionellen Begriff der Grenze ersetzt. Es de-
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stabilisiert die Figuren von Bedrohungen wie auch die Grenzen
der Aktivititen von Institutionen. Wahrend des Ost-West-
Konflikts wurde militdrische Bedrohung mit der Sowjetunion
identifiziert und die Polizei beschéftigte sich mit Verbrechen.
Die Bewegung von grofien Menschengruppen, ein Thema
schon der zwanziger Jahre, schien wihrend des Kalten Krieges
unproblematisch. Ideologie und die Zirkulation von Menschen
wurden nicht in einen Zusammenhang gebracht, aufser in der
Idee der »fiinften Kolonne Moskaus«, die den Westen infiltrie-
ren sollte. In Europa hat die Schaffung der Europaischen Union,
die Implementierung des Schengen-Abkommens und die Ab-
schaffung der Grenzkontrollen die Situation verdndert. Mit
dem Ende der Bipolaritit und der Krise des Militdrs musste
sich auch die Gestalt des Feindes entwickeln. Militarische Or-
ganisationen brauchten andere Feinde als die Sowjetunion. Zur
gleichen Zeit erfanden Polizisten auf der EU-Ebene den Begriff
der »inneren Sicherheit«, um die Zusammenarbeit zwischen
Polizeiorganisationen zu beférdern und um die Uberwachung
auf Menschen auszudehnen, die die Grenzen innerhalb Euro-
pas iiberschritten. In einigen Militdrkreisen verband sich diese
Idee mit der Vorstellung einer stidlichen Bedrohung, so dass
die Aufgabe der Uberwachung auf Menschen aus dem Ausland
ausgedehnt wurde.

Wie Pierre Bourdieu gezeigt hat, konnen wir die Autonomi-
sierung eines Feldes dadurch erkldren, dass innerhalb eines be-
stehenden Feldes Normen und Ideen veridndert werden, weil es
in diesem Feld Konflikte gibt. Dann wird Kreativitidt wichtig,
auch wenn Kreativitit hier lediglich die Regression eines schon
bestehenden Habitus und das Uberschreiben von bekannten
Geschichten mit alten Grammatiken bedeutet. Diese Analyse
der Sicherheit zeigt, dass die Vermischung von interner und ex-
terner Sicherheit die Bedingung der Moglichkeit produziert hat,
durch die der Migrant von beiden Seiten zum Objekt der Versi-
cherheitlichung wurde. Das »Feld der Sicherheit«, in dem Poli-
zisten nun Geheimdienstmitarbeiter und Militars treffen, um
einen weiteren Begriff der Sicherheit zu formulieren, konzen-
triert sich jetzt auf den Migranten als eine interne und externe
Bedrohung. Nicht der innere und der dufiere Raum haben sich
verandert, und es ist auch nicht so, dass die internationale Si-
cherheit sich nun in einem innergesellschaftlichen Bereich &du-
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ern wiirde. Sondern in der Figur des Migranten konvergieren
zwei Bewegungen der Redefinition von Sicherheit und Gefahr.

Aber was ist der Immigrant fiir die Professionellen der Si-
cherheit? Der akademische Begriff als die Bewegung von Men-
schen, die als Fremde in einem Land ihrer Ankunft bleiben wol-
len, hat fiir die Sicherheitsdiskussion keine Bedeutung. Fiir die
Bedrohungsmanager ist Immigration automatisch ein Feld, in
dem sie mit ihren Technologien experimentieren kénnen. Erst
in zweiter Hinsicht denken sie an Grenzen, die geschiitzt wer-
den miissen, seien es die einer politischen Gemeinschaft, einer
Gruppe oder einer Identitédt. Die Akteure im Feld der Sicherheit
erfinden den Immigranten nach ihren eigenen Fantasien. Es
hangt sozusagen von der Kreativitdt der Akteure ab, welches
Bild sie erzeugen. Experten aus Militarkreisen verweisen auf
die Existenz von »rogue states«, gescheiterten Staaten und der
Beziehung zwischen Diasporas und ihren Herkunftslindern.
Geheimdienste vermuten, dass Terrorismus aus dem Ausland
von Immigranten unterstiitzt wird. Polizisten erkliaren den An-
stieg der Gewalt durch die Aktivititen von Immigranten und
ihren Kindern, die nicht hinreichend sozialisiert wiren. Journa-
listen rufen das Gefiihl von Unsicherheit bei der Bevolkerung
hervor. Okonomen veranschlagen die Risiken fiir den Wohl-
fahrtsstaat durch neue Lasten. Gesundheitsexperten beschuldi-
gen Immigranten, eine Gefahr zu sein, weil sie neue und alte
Viren importieren wiirden. Akademiker schlieilich verbinden
all diese verschiedenen Angste in einem Gemalde der »kultu-
rellen Gefahr«, auch wenn sie nicht prizise sagen konnen, wa-
rum die verschiedenen Kategorien so stark variieren.

Im Zentrum des »Wissenschaftlichen Diskurses zur Migra-
tion« liegt ein Diskurs tiber Einwanderung, der Migration als
Gefahr und Bedrohung sieht. Und je stirker die Bedrohungen
als unsichtbar und diffus betrachtet werden, desto mehr hat es
den Anschein, dass sie »von nirgendwo« kommen. Darauf be-
ruht die Katalyse verschiedener Angste und die Erzeugung fal-
scher Vorstellung iiber, zum Beispiel, das transnationale orga-
nisierte Verbrechen, eine globale Mafia, und illegale Immigra-
tion, die wiederum die Wachsamkeit von Institutionen rechtfer-
tigen. In diesem Kontext ist es besonders bedeutsam, dass das
Wort Immigration sehr Unterschiedliches bezeichnet, den Kurz-
aufenthalt ebenso wie ein lingeres Bleiben, aber auch die Kin-
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der von ausldndischen Eltern. Weil Immigration ein Schlagwort
ist, umfasst es verschiedene Aspekte der »Bedrohungx, die sehr
heterogen sind, aber im selben Wort zusammengefasst werden
(Bigo 1998b).

Der Kontext ist also wichtig. Unter anderen Umstinden
wird die Bewegung als eine normale Tatsache des sozialen Le-
bens betrachtet. In einigen westlichen Staaten wird es zum Bei-
spiel als ungerechtfertigt betrachtet, einen jungen Staatsbiirger
als Immigrant zu bezeichnen, blofs weil seine Eltern im Ausland
geboren wurden, etwa in Frankreich. Aber im Kontext einer
moralischen Panik, in der der Wohlfahrtsstaat zum strafenden
Staat wird, betrachtet man dies als normal und selbstevident,
weil Abweichungen vom normalen Verhalten von den Profes-
sionellen als ein Angriff auf die politische Gemeinschaft ver-
standen werden.

Gefangen in dieser Normwelt erlaubt der Verweis auf die
Migration, die Heterogenitit der Gesellschaft als eine Folge der
Immigration zu erkldren. Die Versicherheitlichung der Migra-
tion ist deshalb ein Prozess, der stindig Unsicherheit und all-
gemeine Angste auf die spezifische Kategorie des Migranten
zuriickfithrt (vgl. Foucault 1969; Deleuze 1986).

Sicherheit und Migration:
Techniken fiir das Management des Unbehagens

Die programmatische Begriindung des Unbehagens - um die
Unterscheidung von Ewald zwischen programmatischer und
diagrammatischer Rationalitdt zu verwenden - strukturiert die
diskursive Entwicklung hinsichtlich der Migration. Aber das
Programm ist nicht das Diagramm. Das Diagramm funktioniert
iiber Institutionen, tiber das Panoptikum moderner Gesellschaf-
ten und ihrer Widerstinde. Aber zundchst ist es wichtig das
Programm zu analysieren, die Begriindung, die Versicherheitli-
chung und Liberalismus miteinander verbindet. Denn dies sind
keine Gegensitze, wie man zundchst annehmen kann, sondern
derselbe Prozess. Das Programm der Versicherheitlichung inte-
griert die soziale Konstruktion von Bedrohung und verschiede-
nen Angsten mit dem Verweis auf Probleme, die den Staat, die
Grenzen, Stiadte, Demokratie und Staatsbiirgerschaft betreffen,
als ob diese die Folgen von Immigration seien (vgl. Ewald
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1996). Die internen Debatten innerhalb dieses Programms zwi-
schen den Sicherheitsdiskursen (iiber Blockaden, Ausweisung,
Abschreckung und Uberwachung) und den humanitiren Dis-
kursen (tiber die Notwenigkeit eines Sozialstaates, niedrige Ge-
burtenrate und Menschenrechte von Asylsuchenden) verde-
cken diese allgemeinen Voraussetzungen der Versicherheitli-
chung. Tatséchlich ist der zweite Typ des Diskurses - der hu-
manitdre - selbst ein Nebenprodukt des Prozesses der Versi-
cherheitlichung.

So ist zum Beispiel der Diskurs iiber Menschenrechte von
Asylsuchenden de facto ein Teil des Versicherheitlichungspro-
zesses, wenn die Unterscheidung zwischen Asylsuchenden und
illegalen Migranten {ibernommen wird, bei der ersteren durch
die Verdammung letzterer geholfen wird, was aber die Kontrol-
le der Grenzen an sich rechtfertigt (vgl. Bigo 1998c). Mit der Ra-
tionalitdt dieses Programms (wofiir der Begriff moralische Pa-
nik verwendet wird, obwohl man damit nur die repressive Seite
beleuchtet) wird das Wort Immigration ein Begriff fiir die Kata-
lyse von Angsten und Befiirchtungen vor wirtschaftlichen, so-
zialen und politischen Entwicklungen in den westlichen Lan-
dern. Es wird zum Inbegriff von Schrecken und Konfusion tiber
nationale kulturelle Identititen wie auch von den Schwichen
der Solidaritdtsmechanismen. Es ist die Terminologie, durch die
eine Artikulierung oder sogar Fusion produziert wird, die
einen stark generalisierten Diskurs iiber globale Sicherheit er-
laubt, statt dringende Analysen zu hoch diversifizierten Prozes-
sen wie Globalisierung, Stddte, Arbeitslosigkeit und Geburten-
rate durchzufiihren (vgl. auch Wieviorka 1988). Es ist diese ge-
neralisierte »diskursive Formation«, welche die Arbeitslosigkeit
auf eine simple Kausalitit reduziert: Immigranten wiirden Ein-
heimischen die Jobs wegnehmen. Diese Aussage benotigt aber
die Erfindung der bindren Kategorien von Einheimischen und
Immigranten (vgl. Le Bras 1998). Dieser Formation ist es auch
geschuldet, dass die Zirkulation von Individuen (was den Tou-
rismus einschliefdt, den Genuss des Reisens, allein die Moglich-
keit, dies zu tun und sogar das Gefiihl einer europdischen
Staatsbiirgerschaft, die iiber die nationalen Grenzen hinaus
geht) auf Probleme reduziert wird, wie die Zirkulation von
Drittstaatenangehorigen und die Risiken des Terrorismus, Dro-
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genhandels oder des organisierten Verbrechens, Risiken, die
von Drittstaatenangehorigen erwartet werden (vgl. Bigo 1992).

Die Techniken zum Management von Angst und die soziale
Aufteilung des »Bosen« mobilisieren den Begriff Immigrant fiir
jede Schwiiche der politischen Strategie. Durch dieses Label des
Immigranten werden zum Beispiel religiose Traditionen und
ihr Platz in der sikularen Moderne reduziert auf das Problem
des Aufkommens eines intoleranten und radikalen Islams, in-
dem einige autoritdre Regime in Verbindung gebracht werden
mit Individuen, die auf dem Gebiet der EU leben (Césari 1997).
In diesem Kontext taucht auch die sehr wichtige Frage der geo-
graphischen Segregation auf: Stddte sind verbunden mit kapita-
listischen Strukturen und Immobilienspekulationen wie auch
mit solidarischen Konzeptionen, wie offentlicher Verkehr,
urbane Sicherheit, Umwelt und Wohlfahrt im Allgemeinen.
Dies ist mit anderen Themen verbunden, wie »Innenstadt und
Kommunitarismus« oder »Unruhen in der Vorstadt«, die sehr
schnell als Problem der »Jugend der zweiten Generation« auf-
gefasst werden (Body-Gendrot 1995; Ceyhan 1997). Das He-
raufbeschworen der Figur des Immigranten ist die Konsequenz
dessen, dass viele ungeloste strukturelle Fragen in diesen Raum
zusammen flieffen, wo politische Losungen fehlen (Arbeitslo-
sigkeit, Stadtplanung, Demographie, das Nord-Siid-Gefille,
usw.). Paradoxerweise ist es auch eine Folge der unscharfen De-
finition von kollektiven politischen Identititen in Europa, die
zu der Definition der Europder als homogener Korper nur in
Beziehung zu Drittstaatenangehorigen oder Migranten fiihrt
und den Europédern erlaubt zu vergessen, dass sie selbst Mi-
granten sind.

Wer kann sich jetzt noch erinnern an die Angst von GrofSbri-
tannien oder Frankreich vor zehn Jahren vor dem Einstromen
griechischer Migranten und den Risiken, die sie mitbringen
wiirden? Die eingefiihrte Unterscheidung von EU- und Nicht-
EU-Staatsbiirgern hat die Beziehung zur Identitdt verandert,
indem eine Assoziation von Immigranten nur mit Drittstaaten-
angehorigen oder »Schwarzen« erzeugt wurde. Immigrant be-
zeichnet den Anderen durch den Prozess einer Identitdtsgrenze
des »zwischen uns« (Kastoriano 1998). Er oder sie ist der Insi-
der, der der europdischen Gouvernementalitdt tiber den Staat
hinaus eine Form gibt. Braucht womoglich die Unschirfe der
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umgebenden Zugehdrigkeit und die sich verdndernde politi-
sche Mitgliedschaft zu Europa notwendigerweise die ver-
schwommene Figur des Immigranten? Die Grenzen der Staat-
lichkeit stehen auf dem Spiel und unterliegen einer Neukonfi-
guration gemif3 dieser Beziehungen (vgl. Crowley 1998). Wie
auch immer, die Komplexitidt des Sozialen und das Spiel der
Grenzen wird vergessen oder verleugnet durch den Diskurs
tiber Versicherheitlichung, der die Benennung eines Schuldigen
vorzieht, dessen Unschirfe eine ad hoc Instrumentalisierung
ermoglicht.

Angste, Unruhen, Befiirchtungen, die aus den Defiziten der
Politik hinsichtlich der Erfiillung ihrer Pflichten auf lokaler, na-
tionaler oder auch europdischer Ebene entstehen, werden wie-
derum zur Legitimation der Politik genutzt, indem ein Gegner
und sogar ein interner Feind definiert wird. Diese Politik ist
aber eine sehr extreme Politik, eine degenerierte Version von
Carl Schmitt, bei der die Politik die Fortsetzung des Krieges mit
anderen Mitteln ist und Diskurse verbreitet werden, die die Be-
hauptung aufstellen »die Gesellschaft muss verteidigt werden«
- etwas das Michel Foucault am Fall von Rassismus demons-
triert hat. Es ist ein »kriegsbasiertes Gemeinwesen«, die Vo-
raussetzung fiir eine generalisierte Konfrontation, die nicht
mehr fihig ist, zwischen privaten und 6ffentlichen Feinden zu
unterscheiden. Indem behauptet wird, es bestehe die Notwen-
digkeit des Uberlebens um jeden Preis, ein realer und perma-
nenter Kampf, verankert in einer Eschatologie der schlimmsten
Art, wird eine Notfallpolitik generiert, eine Angstpolitik, die
jeglichen Wandel und jedwedes Risiko in eine intendierte Be-
drohung oder einen Feind verwandelt. Das ist die wichtigste
Technik der Versicherheitlichung: strukturelle Schwierigkeiten
und Transformationen werden in Elemente verwandelt, die es
ermoglichen, spezifische Gruppen zu beschuldigen, noch bevor
sie irgendetwas getan haben, nur indem sie kategorisiert wer-
den. Risikoprofile werden aus fritheren Trends antizipiert und
durch die Generalisierung des potentiellen Verhaltens eines je-
den Individuums betreffend der Risikokategorie erstellt.

Dieser auf Befuirchtungen gegriindete Sicherheitsprozess ist
eine politische Herrschaftsmethode, die die Angst gegen einen
Feind kanalisiert, der immer unscharf bleibt und schwierig zu
fassen ist, wahrend gleichzeitig eine Politik des Vergessens (oft
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unbeabsichtigt) gegeniiber den Konsequenzen der strukturell-
offentlichen Politik betrieben wird, die vor 20 oder 30 Jahren
eingefithrt wurde. Der auf Angst gegriindete Sicherheitsprozess
wird den Disziplinarmethoden beigefiigt und stéarkt die Legiti-
mitdt der permanenten Uberwachung, die angeblich immer fiir
die »Anderen« bestimmt ist, fiir die schlechten Biirger. Ihre so-
ziale Unsichtbarkeit fiihrt in einigen Fillen (wenn Zeichen des
Handelns gezeigt werden miissen) durch Formen der Xeno-
phobie zu einer Strategie der »Sichtbarkeit«, bei denen Kriterien
erfunden werden (Hautfarbe, religiose Praktiken, kulinarische
Praktiken), die Sie von Uns trennen. Dem Verbrechen ein Ge-
sicht geben heifit daher dem Migranten ein Gesicht geben.

Diese Herrschaftsmethode spielt mit den innersten Bestand-
teilen der Angst und Unsicherheit, die in die heutige Risikoge-
sellschaft eingepflanzt sind, um diese wiederum zu festigen,
entweder auf der Ebene von Nationen, intermediirer kollekti-
ver Gruppen oder von Individuen. Diese Machtmethode ver-
eint interne und externe, individuelle und kollektive Sicherheit
und versucht das Vertrauen in den Staat wieder herzustellen
und zwar nicht iiber austeilende Sicherheiten, sondern indem
Menschen beunruhigt werden, dariiber was sowohl intern als
auch extern passiert. Das daraus resultierende Weltbild ist do-
miniert von Chaos und urbaner Unsicherheit.

Als Resultat dieser Immigrationshypothese mochte ich - in
Erweiterung zur Arbeit von Michel Foucault - behaupten, dass
die Versicherheitlichung der Immigration, die Einfiihrung im-
mer restriktiverer Normen, die Ablehnungs- und Internierungs-
praktiken an der Grenze, die Stirkung eines »internen Sicher-
heitsstaates« auf Kosten des Wohlfahrtstaates, Zeichen einer
generellen Transformation sind, in der die auf Befiirchtungen
und Unruhe basierende Form der Gouvernementalitidt eine
Macht ablost, welche vor allem ein Garant fiir Sicherheit und
Schutz sein sollte (Delumeau 1989). Die Gouvernementalitéts-
form postmoderner Gesellschaften ist kein Panoptikum, bei
dem die globale Uberwachung jeden einzelnen betrifft, sondern
eine Form des ban-opticon, bei der die Uberwachungsmethoden
ein Auswabhl treffen, wer iiberwacht werden soll und wer auf-
grund seines Profils davon ausgenommen wird (vgl. Bigo
2000c). Diese Form des vor- und nach-Hobbesianischen Staates
scheint auf die Idee des sozialen Vertrags génzlich zu verzich-
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ten und transformiert die Angst in einen Herrschaftsmodus.
Die Betonung liegt nicht linger auf der Forderung und dem
Schutz der individuellen Entwicklung, vielmehr wird mit dem
Verweis auf potentiell gefahrliche Minderheiten mit Angsten
gespielt. Weder reduzierbar auf Herrschaft und Bestrafung
noch auf Bio-Politik und Macht iiber das Leben stiitzt sich diese
politische Methode auf proaktive, antizipierende und morpho-
logische Techniken, die eine chaotische Zukunft mit einem mi-
nimalistischen Management bewiiltigen sollen, das sich nur
noch auf riskante (als solche identifiziert) oder auf gefdhrdete
Gruppen bezieht.1>

Das heifit nicht, dass das Programm des ban-opticon (das
hauptsédchlich aber nicht nur ein Programm der dominanten
Akteure ist, die miteinander im Wettstreit stehen, Bedrohungen
zu definieren und Mafinahmen dagegen zu entwerfen) einfach
implementiert werden kann, ohne dass nicht auch lokaler Wi-
derstand geweckt wird (entweder kollektiv oder individuell).
Es gibt eine erhebliche Distanz zwischen dem Mythos der
Macht, der das Soziale durchdringt und die Gesellschaft voll-
standig kontrolliert und den vielfiltigen und komplexen Prak-
tiken der »Machteffekte«. Diese Machteffekte sind aufgrund der
»Mikrophysik« der Kdmpfe zwischen den Dominanten, den
Experten usw. schwieriger zu kalkulieren als man glaubt. Das
Programm der »sicheren« Immigration mit dem Ziel der abso-
luten Kontrolle kann unvorhersehbare grenziiberschreitende
(im Sinne von Klassen und Nationen) Widerstdnde hervorbrin-
gen - wie dies der Kampf der nicht registrierten Migranten in
Frankreich (les sans papiers) und der Kampf gegen Abschiebung
auf den internationalen Zonen der Flughifen zeigen. Diese
Zonen, bei denen der Staat sich weigert, sie als Teil seines Terri-
toriums anzuerkennen und dennoch mochte, dass sie unter sei-
ne Souverdnitdt fallen, sind heute der zentrale Brennpunkt der
Spannung zwischen Globalisierung und des territorialisierten
Kontrollapparats. Die Aufrechterhaltung der Souveranitit ist
aber nur durch transnationales Handeln moglich, was jedoch
ein wenig mehr von der Vision des Gemeinwesens als Korper
zerstort. Die Konsequenzen gehen iiber die »lokalen« Kampfe

15 Zu dem Phiénomen »Proaktivitit« empfehle ich als weiterfithren-
de Literatur das Journal Deviance et Société 1 (1997).
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hinaus und beinhalten die Bildung eines Netzwerkes, das den
sozialen Widerstand auf globaler Ebene organisiert.

Und dennoch, wihrend die Normen und praktischen Be-
dingungen der Demokratie verdndert werden, konzentrierte
diese auf Angst beruhende Gouvernementalitit die Mittel, das
Verhalten anderer Menschen zu lenken, in den Hénden derje-
nigen, die administratives Managementwissen iiber Angst und
Risiken besitzen. Diese Gouvernementalitit ergriff zum eigenen
quasi-exklusiven Nutzen die Disziplinierungs- und Uberwa-
chungsmethoden, die es ermoglichen, »Verhalten zu steuernc
und die Struktur des Staates selbst zu verdndern. Diese Gou-
vernementalitdt entledigte sich einiger Akteure, wie das Parla-
ment, das fiir lange Zeit von dieser Konzentration profitierte. Es
verdndert alte liberale Regierungsmethoden und den Diskurs
zu checks and ballance. Heutzutage sind es die Regierungen
und ihre Biirokratien (und nicht die territoriale Form der Staa-
ten), die ihre Kontrolle {iber die Gesellschaft festigen und mehr
denn je ausdehnen, wie iiber die Auslagerung von Herrschafts-
aktivitdten in den privaten Sektor (beispielsweise bei der Aus-
weiskontrolle in semioffentlichen Orten oder bei der Gepick-
und anderen Kontrollen an Grenzen).

In Europa entfaltet sich diese Gouvernementalitédt auf natio-
naler wie auch auf europidischer Ebene und hat sogar eine
transatlantische Dimension. Sie verstérkt die internationale Zu-
sammenarbeit zwischen verschiedenen Biirokratien, hilt eine
Rhetorik der Angst hinsichtlich jeglicher Schwéchung territoria-
ler und souveridner Methoden aufrecht, wihrend sie in der Pra-
xis weniger an der Kontrolle tiber Territorium als vielmehr an
der Kontrolle tiber Menschen interessiert ist (vgl. Bigo 1996a).
Sie transnationalisiert sich selbst in ein » Aufserhalb« der Gren-
zen und strukturiert die Beziehungsrahmen zwischen Verwal-
tungen, zwischen der »exekutiven Macht« eines jeden Landes.
Sie baut die Sicherheitsdienste auf Kosten von sozialen Einrich-
tungen aus, indem eben jene Einrichtungen in Sicherheitshelfer
verwandelt werden. All dies geht nicht ohne neue Konkurren-
ten und der Kampf zwischen Trdgern von staatlichen Verwal-
tungswissen und internationalen Organisationen wird in der
Tat immer stidrker, wie dies auch an den verhiillten Kampfen
zwischen der Europédischen Kommission und den Regierungen
im Rat der Europdischen Union sichtbar wurde. Aber es ge-
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winnt immer die Verwaltungsmacht und Verfahren der offent-
lichen Deliberation werden abgelehnt.

Sogar wenn NGOs intervenieren, kénnen sie das nur tun,
wenn sie professionell werden, indem sie diese Art von Wissen
produzieren. Die transnationale Mobilisierung von Verwal-
tungswissen schreitet schneller voran als die Mobilisierung, die
aus alternativen Quellen kommt, wie die von Parlamenten oder
Vereinigungen. In dieser Hinsicht ist es schwierig von »Herr-
schaft ohne Regierung« zu sprechen (Holsti 1992), wie dies ei-
nige Internationalisten tun. Herrschaft ist eigentlich eine Aus-
dehnung der Regierungspraktiken und des Verwaltungswis-
sens auflerhalb der »Offentlichkeit«. Es muss als Mechanismus
der Dominanz analysiert werden und nicht als ein neues Wort,
welches Thesen zur Polyarchie wieder aufleben ldsst. Das ist
der Grund, warum ich das Wort Herrschaft vermeide und
Gouvernementalitdt vorziehe - womit die Art der Beherr-
schung als Handlungs- und Verhaltensstrategie in Beziehungen
gemeint ist.

Gouvernementalitdt durch Angst, sei es national oder trans-
national auf europdischer Ebene, verdndert die internen Balan-
cen zwischen Sicherheit und Freiheit und erweitert den Bereich
der Kontrollen. Folglich &ndern sich die Formen der Beherr-
schung (domination) aber nicht die beherrschenden (domina-
ting) Akteure, selbst wenn (an den Réndern) die globale Rekon-
figuration eines transnationalen Sicherheitsfeldes einige Agen-
turen benachteiligt (Strategen, konventionelle Soldaten) wie
auch einige Orte (Parlamente) und andere befordert (Orte des
lobbying, antiterroristische Polizeiagenturen, Geheimdienste,
Zolle und Gendarmerien). Wie Hamit Bozarslan gezeigt hat,
kann es passieren, dass die Exekutive sich auch durch die Zer-
storung von Staatsformen (Rechtsstaatlichkeit) am Leben erhilt,
was auch zu einigen Widerstinden fiithrt (legale und interna-
tionale Normen und die Anwendung dessen).1¢

Die Verteidigung des Rechts gegen die Verwaltung (wie z.B.
Orte der Deliberation gegen Geschwindigkeit oder »Dromocra-
cy«, oder Mafinahmen des Vertrauens gegen Mafinahmen sys-
tematischer Verdichtigung) ist nicht unwichtig. Die Erfindung

16 Hamit Bozarslan, »L’Etat et la violence au Moyen-Orient« wird in
Les Annales veroffentlicht.
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verschiedener Normen der Emanzipation ist ebenfalls bedeu-
tend, wie dies Ken Booth (1991) und R. B. J. Walker (1997) auf
verschiedene Weise betont haben. Generell sollte die Gemein-
schaftsproduktion von Sicherheit, wichtig im Kampf gegen das
Verbrechen, vom Migrationsthema entkoppelt und von der
Gemeinschaftsproduktion von Freiheiten und Garantien beglei-
tet werden, so dass die Schwachen und Neuankommlinge in
einem Land nicht zum exklusiven Angriffsziel einer Politik
gegen die Kriminalitdt werden. Sicherheit sollte daher eine an-
dere Bedeutung bekommen, unabhidngig von den Interessen
der Politiker und den Experten des Unbehagens. Wissenschaft-
ler konnen sich dabei nicht als passive Zuschauer présentieren.
Ihre Analysen, auch die kritischsten, werden von Akteuren des
sozialen und politischen Zusammenspiels genutzt. Sie nehmen
nolens volens an der Produktion der Geschichte der Versicher-
heitlichung der Immigration teil, wenn sie nicht die Verdnde-
rung der Verwaltungspraktiken beschreiben. Ein Riickzug in
die reine Theorie ist nicht moglich, dennoch sind Akademiker
keine Schliisselakteure im Prozess der (Ent-)Versicherheitli-
chung.

Daher muss die Struktur des politischen und biirokratischen
Zusammenspiels auf einer dialektischen Grundlage analysiert
werden, um das »politische Spektakel« zur Versicherheitli-
chung der Immigration besser verstehen zu konnen (vgl. Edel-
man 1991). Die verschiedenen diskursiven Praktiken miissen
genauso durchdrungen werden wie die Heterogenitidt der
nicht-diskursiven Praktiken, die zusammen eine Einheit dar-
stellen, (Gesetzeseinrichtungen, politische Rhetorik, Polizei-
praktiken, Uberwachungstechnologien, Menschenrechtsdiskur-
se, Widerstand von Akteuren, usw.) um ein Verstdndnis fiir die
Artikulation von Wissen und Machtbeziehungen entwickeln zu
koénnen (vgl. Dreyfus/Rabinow 1984). Die diskursive Transver-
salitdt der Figur des Immigranten muss in all ihren Verdrehun-
gen, Wendungen und Bedeutungen erfasst werden, die die Fi-
gur mit den verschiedensten strukturellen Problemen und mit
der Figur des souverénen Staates selbst verbindet.

Die Griinde fiir einen Diskurs der »Regulierung« und die
Verschiebung von einem bewahrenden Diskurs mit dem Ziel
der Entfaltung hin zu einen Diskurs tiber Anstieg der Unsi-
cherheit mit der Absicht zu stéren und zu beunruhigen, bedarf
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der Forschung entlang der Kriterien von Foucault und Ericson,
Bourdieu und Wacquant. Dies ist nur moglich mittels einer de-
taillierten Analyse tiber die Positionen der Autoritdten, die eine
Bedrohungsdefinition in allen Biirokratien beférdern, ob 6ffent-
lich oder privat. Die Folge dieses quer durchlaufenden und
transnationalen Feldes des Managements des Unbehagens au-
Berhalb des Nationalen, welches die Praktiken und das Wissen
der verschiedenen Agenturen in Europa miteinander verbindet,
muss ebenso analysiert werden. Und dabei gilt es zu fragen,
was diese Gouvernementalitdt herausbildet und wie sie sich
historisch mit der Figur des Staates gleichsetzt. Diese Analyse,
gegriindet auf einem soziologischen Konstruktivismus, bens-
tigt eine Reflektion iiber diskursive Interaktion - tiber die Posi-
tionen der dominanten Sprecher, der Vertreter der Institutio-
nen. Sie muss die interne Logik des Feldes der Experten beim
Management des Unbehagens analysieren - die Logik, welche
das Gesprochene und das Unausgesprochene hinsichtlich der
Immigration und die Praktiken der Sicherheitsagenturen struk-
turiert. Denn, um es mit Alexander Wendt zu beschreiben, »se-
curity is what the professionals of unease management make of
it« (Wendt 1992). (Ubersetzung von Klaus Schlichte und Marga-
rete Misselwitz)
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