Wenn aus FuRball
Krieg wird

Anton M. van Kalmthout

FuBballmeisterschaften — und dies gilt sicher fiir die Niederlande - fiihren
nicht selten zu Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und so-
gar zu wahren Schlachten, bei denen es zu einer Vielzahl von Verwundeten
und manchmal auch Todesfadllen kommt. Die libliche Reaktion von Verwal-
tung und Polizei besteht darin, die Ursache dafiir vor allem darin zu suchen,
daB das verfiigbare strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Instrumenta-
rium unzureichend sei. Nach jedem Vorfall wird der Ruf nach strengeren
Strafen, neuen Befugnissen und einer Anpassung der Gesetzgebung laut.

sem Jahr in den Niederlanden und Belgien

abgehalten wurde, illustriert, welchen Ein-
flu auch auf langere Sicht ein solches Grofiereig-
nis auf kriminalpolitische Entscheidungsprozesse
haben kann. Die Vorbereitungen zur »Euro 2000«
standen vier Jahre lang im Zeichen der Vorberei-
tung auf alle moglichen Sicherheitsrisiken. Der
Staat ist offenbar bereit, sehr weit zu gehen, wenn
nationale Ehre, Prestige und kommerzielle Inter-
essen auf dem Spiel stehen. Wer die Maffnahmen
sieht, die zur Sicherung dieser Belange aufge-
wendet werden, fragt sich jedoch verzweifelt,
worauf die Vorbereitungen eigentlich abzielen:
auf ein sportliches und festliches Kraftemessen
oder auf Stammeskriege mit massiven Aus-
briichen offentlicher Gewalt, Vandalismus und
Stérungen der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung.

Auffallend ist, daf bisher die Frage, inwieweit
es tiberhaupt noch wiinschenswert oder verant-
wortbar ist, Sportereignisse zu organisieren, die
derartig grofle Risiken fiir die offentliche Ord-
nung und Sicherheit beinhalten, bisher nie 6f-
fentlich gestellt wird. Mit Fuflballmeisterschaf-
ten gehen grundsitzlich keine Offentlichen
Interessen einher. Vielmehr geht es hier um pri-
vate Belange von Clubeigentiimern, Sponsoren,
werbenden Unternehmen und Mediengiganten.
Dies heif8t nicht, dafl Sport und Sportereignisse
nicht auch eine offentliche Funktion erfiillen.
Diese offentliche Funktion verliert jedoch ihren
Sinn, wenn sie nur mit einem massiven Einsatz
offentlicher Mittel und auf Kosten rechtsstaatli-
cher Garantien verteidigt werden kann.

D ie Fufiball-Europameisterschaft, die in die-

NEUE KRIMINALPOLITIK — 3/2000

Das soeben dargestellte Dilemma hat in den
vergangenen Jahren die kriminalpolitische De-
batte in den Niederlanden in wesentlichem Um-
fange beherrscht. Im Zentrum stand nicht die
Frage nach dem Sinn eines derart grof angeleg-
ten und risikobehafteten Ereignisses, sondern
vielmehr die Frage, ob das zur Verfiigung stehen-
de strafrechtliche und verwaltungsrechtliche In-
strumentarium ausreichend ist, um die befiirch-
teten massiven Ausschreitungen und
Gewaltausbriiche durch Hooligans aus teilneh-
menden Lindern zu verhindern bzw. zu unter-
binden. Im Hintergrund spielten hier die trauri-
gen FErinnerungen an den Eurogipfel 1997 in
Amsterdam und die Fufiball-Weltmeisterschaften
in Frankreich 1998 sowie jlingere Schlachten mit
zuweilen todlichem Verlauf zwischen Fufiballan-
hédngern im In- und Ausland eine wichtige Rolle.
Die Angst wurde auch durch Berichte der in- und
ausldndischen Nachrichtendienste geschiirt, die
regelmdflig tber Schlachtpline rivalisierender
Anhéngergruppen berichteten, die ihnen zur
Kenntnis gelangt waren. Die Medien reagierten
stets sofort. Keine Tages- oder Wochenzeitschrift,
die nicht ausftihrliche Profilskizzen der gefiirch-
teten Hooligans und detaillierte Informationen
iiber die zu erwartenden Konfrontationen verof-
fentlichten.

Eurogipfel 1997
Die Richtung der politischen Debatte wurde in

erheblichem Umfange auch durch die herbe Kri-
tik des nationalen Ombudsmannes und der Ge-

richte bestimmt, die die Art und Weise anpran-
gerten, in der Polizei, Staatsanwaltschaften und
ortliche Verwaltung auf die massiven Ausschrei-
tungen wahrend des Eurogipfels 1997 reagiert
haben:

¢ Fin Zug mit 150 italienischen Demonstranten,
die von der Polizei als »Chaoten« abgestem-
pelt wurden, wurde ohne eine gesetzliche
Grundlage tiber viele Stunden am Hauptbahn-
hof in Amsterdam festgehalten. Anschliefend
wurden die Demonstranten gefesselt in ein
Gefdngnis gebracht. Auch hierfiir fehlte jede
gesetzliche Grundlage. In strafrechtlicher Hin-
sicht gab es keinen Grund, sie als Beschuldigte
zu behandeln, wihrend die verwaltungsrecht-
lichen Befugnisse nur die Freiheitsbegrenzung
umfaften und die Moglichkeit der Festnahme
nicht vorsahen. Obwohl es keinen Grund gab,
weiter gegen diese Demonstranten vorzuge-
hen - die Demonstration von 30.000 Arbeits-
losen aus ganz Europa war inzwischen beendet
-, wurden die italienischen Demonstranten
nicht freigelassen, sondern kollektiv von den
Auslidnderbehorden abgeschoben. Auch diese
Mafinahme wurde vom nationalen Ombuds-
mann aus mehreren Griinden als rechtswidrig
beurteilt, und zwar sowohl in Hinsicht auf die
zwingenden Vorschriften des Auslandergeset-
zes betreffend EU-Staatsbiirger, als auch beziig-
lich des Verbotes kollektiver Abschiebung
gemdfl Art. 4 des 4. Protokolls zur Europai-
schen Menschenrechtskonvention (MRK).

e Bei den zahlreichen Demonstrationen, die
wahrend des Eurogipfels stattfanden, wurden
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Hunderte von Demonstranten aufgegriffen
und fiir die Dauer des Eurogipfels wegen des
Verdachtes eines Verstofles gegen Art. 140
bzw. 141 des Niederlandischen Strafgesetzbu-
ches (nIStGB) festgenommen. Nach mehreren
Tagen wurden diese Festnahmen fiir die mei-
sten wieder aufgehoben, 92 auslidndische In-
haftierte wurden aus der Haft direkt abgescho-
ben. Das Gericht, das spdter iiber die
Festnahme und Haft urteilen muflte, qualifi-
zierte diese als rechtswidrig. Zu dieser Ein-
schidtzung kam auch der nationale Ombuds-
mann beziiglich der Abschiebung. Es war
offensichtlich, dafl die Polizei zwei Bestim-
mungen des Strafgesetzbuches zweckwidrig
herangezogen hatte, um Probleme der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung in den Griff zu
bekommen. Nach Art. 140 nIStGB ist die Teil-
nahme an einer Organisation, die die Bege-
hung von Verbrechen beabsichtigt, strafbar.
Beziiglich keines der Festgenommenen gab es
die geringste Veranlassung, einen Bezug zu ei-

»Strafrechtliche

Interventionen erfordern

per definitionem einen
individualisierten Verddchtigen
und sind fiir ein prdventives
Vorgehen kaum geeignet.

Das verwaltungsrechtliche
Instrumentarium ist

vor allem préventiv
ausgerichtet«

ner solchen kriminellen Organisation anzu-
nehmen. Die zweckwidrige und rechtswidrige
Festnahme und der Freiheitsentzug wurden
vom Gericht mit betrdchtlichen Schadenser-
satzanspriichen gegentiiber dem Staat abge-
straft. Dies galt auch fiir die Festnahmen auf-
grund von Art. 141 niIStGB. Danach macht
sich strafbar, wer Offentlich mit vereinten
Krédften mit anderen gegen Personen oder Gii-
ter Gewalt ausiibt. Voraussetzung ist jedoch,
daR der Tater selbst tatsachlich Gewalt aus-
geiibt hat. Dies konnte in dem Wirrwarr der Er-
eignisse bei fast keinem der Festgenommenen
festgestellt werden. Daher fehlte nach Auffas-
sung des nationalen Ombudsmannes jegliche
gesetzliche Grundlage fiir eine zwangsweise
Abschiebung der ausldndischen Festgenom-
menen. Hinzu kam, daf auch die bei einem
Abschiebeverfahren zu beachtenden Vor-
schriften des Ausldndergesetzes in vielerlei
Hinsicht nicht eingehalten worden waren.
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Das Debakel beim Eurogipfel machte auf pein-
liche Weise deutlich, daff das bestehende straf-
rechtliche und verwaltungsrechtliche Instru-
mentarium ungeeignet ist, um effektiv auf
massive Storungen der offentlichen Ordnung
und Sicherheit zu reagieren. Beide Instrumente
zielen vor allem auf Vorfille kleineren Ausmafles
und beinhalten jeweils spezifische Einschrdn-
kungen. Strafrechtliche Interventionen erfor-
dern per definitionem einen individualisierten
Verdéchtigen und sind fiir ein prdventives Vorge-
hen kaum geeignet. Das verwaltungsrechtliche
Instrumentarium ist vor allem préventiv ausge-
richtet: angekiindigte offentliche Demonstratio-
nen und Kundgebungen kénnen mit bestimm-
ten einschrankenden Auflagen verbunden oder
im dufersten Fall bei drohenden Krawallen ver-
boten werden. Kommt es dann doch zu Aus-
schreitungen, die eine ernsthafte Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellen
und die nicht mit dem {tblichen Einsatz der re-
guldren Polizei oder der besonderen Bereit-
schaftspolizei unterbunden werden konnen,
bleibt als dufRerste Notmafinahme nur der Erlafy
einer Notverordnung oder einer Notverfligung
durch den ortlichen Biirgermeister. Auch dann
jedoch - dies wurde wéihrend des Eurogipfels
deutlich - bleibt das Problem, da3 dies keine
Grundlage fiir freiheitsentziehende Mafinahmen
darstellen kann. In der chaotischen Situation, in
der die Anordnung verkiindet wird, fiihrt ihre
Ausfithrung dariiber hinaus oft zu rechtswidri-
gen Maflnahmen. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn die Ordnungsmafinahmen auch gegenii-
ber Auslindern angewendet werden. Dies erfor-
dert eine Abstimmung mit den Immigrations-
und Einwanderungsbehoérden, die insbesondere
bei EU-Biirgern strikt an die Vorschriften des
Auslandergesetzes gebunden sind.

Die Schlufifolgerungen des Ombudsmannes
iiber die Vorfélle beim Eurogipfel waren demzu-
folge nicht gerade schmeichelhaft. Unter ande-
rem wurde festgestellt:
1.Dafl es in mehreren Situationen ein Span-

nungsverhdltnis gab zwischen der Effektivitdt
einerseits und der Rechtméfiigkeit des Vorge-
hens zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung andererseits. Bei den
zu treffenden Entscheidungen stand die Risi-
kobegrenzung offensichtlich im Vordergrund,
wéhrend die rechtliche Tragfdhigkeit der zu
diesem Zweck eingesetzten Mittel nicht hin-
reichend beachtet worden ist. Insofern kénnte
man die Aussage treffen, dal offensichtlich
das Ziel die Mittel geheiligt hat.

2. Die betroffenen Beamten haben nicht in allen
Fillen den fiir ihr Vorgehen geltenden juristi-
schen Rahmen beachtet. Auch wurde nicht im
voraus in allen Punkten bedacht und ausgear-
beitet, welche Maflnahmen getroffen werden
konnen, wenn sich unvorhersehbare besonde-
re Schwierigkeiten ergeben sollten. Dies hatte
zur Folge, daf8 in einigen wichtigen Momenten
auf das Mittel der Improvisation zuriickgegrif-
fen werden muf3te: »Im Hinblick auf eventuel-

le zukiinftige GrofRereignisse wie insbesondere
die Fufiballeuropameisterschaften stellt der
Ombudsmann fest, dal es sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Effektivitdt als auch der
Rechtmafigkeit des staatlichen Vorgehens un-
abdingbar ist, genau im Blick zu behalten, wel-
che Voraussetzungen im Rahmen der
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung fiir den Einsatz der Notverfii-
gungsbefugnis aufgrund des Gemeindegeset-
zes sowie der Befugnisse aufgrund des Straf-
rechtes und des Auslédnderrechtes gelten und
welche Einschrdnkungen sich daraus ergeben.
Angesichts der Erfahrungen beim Eurogipfel
kann sich - so lautet seine Warnung - bei
zukiinftigen Vorfillen niemand mehr auf das
Argument berufen, daf unvorhersehbare
Situationen aufgetreten sind, die improvisato-
rische Mafinahmen, notfalls entgegen gesetz-
lichen Bestimmungen unvermeidlich mach-
ten«.!

Die Auswirkungen der »Euro 2000«

Der ehemalige Trainer von Ajax Amsterdam und
der niederldndischen Nationalmannschaft Rinus
Michels hat einmal die inzwischen legendire
Aussage getroffen: »Fuflball ist Krieg.« Damit
wollte er deutlich machen, daf} jeder Wettkampf
eine minutidse Vorbereitung sowie einen unbe-
dingten Einsatz und eine totale Hingabe fiir den
eigenen Club bzw. das Vaterland verlangt. Des-
mond Morris erldutert in seinem Werk »Spel om
de bal« (Das Spiel um den Ball) aus dem Jahr
1981, daf} in jedem Stadion Elemente eines Krie-
ges sichtbar werden.? Inzwischen sind rund 20
Jahre vergangen und wir wissen, daf} dieser Aus-
druck seine tibertragene Bedeutung verloren hat
und daf sich der Kampfschauplatz nicht selten
auf Ortlichkeiten auferhalb des Stadions ver-
schoben hat. Effektive SicherheitsmafSnahmen
in den Stadien haben stets zu dem unbeabsich-
tigten Nebeneffekt gefiihrt, dafl sich das Krafte-
messen von dem Spielfeld und den Tribiinen auf
die offentlichen Ortlichkeiten in Stadtzentren
und offentliche Verkehrsmittel verschoben hat.
Die Kommunikationsmdoglichkeiten iiber das In-
ternet und Mobiltelefone werden haufig einge-
setzt, um im voraus Zeit, Ort und Kampfart fest-
zulegen.

Mit der Verschiebung des Kampfschauplatzes
vom Stadion auf dffentliche Ortlichkeiten und
dem damit einhergehenden massiven Auftreten
von Gewalt und Gewalttatigen ist der Fulball als
urspriingliches Sportereignis zu einem Krifte-
messen zwischen Hooligans und staatlicher Au-
toritdt geworden. Die Folgen sind betrachtlich:
»Die sportliche Infrastruktur fiir die Spieler hat
ihr Pendant in einer verwaltungsrechtlich/juri-
stischen Infrastruktur erhalten, die auf die Be-
herrschung des Publikums inner- und auf8erhalb
der Stadien gerichtet ist«.?

Inzwischen wurden zahlreiche Initiativen von
nationalen und ortlichen Behorden ergriffen,
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um Fuflballereignisse beherrschbar zu machen
und unter Kontrolle zu halten. So gibt es einen
zentralen Informationspunkt Fufiballvandalis-
mus, ein »Begleitsystem Fufiball«, einen »Hand-
lungsrahmen zur Bekdmpfung von Fufiballvan-
dalismus und Fuflballgewalt« und eine
»sozialpraventive Fanpolitik« unter der Regie des
Biiros Sozialpraventive Politik des Nationalen
Fuflballbundes. Eine Vielzahl von GegenmaR-
nahmen beim Kampf gegen die zunehmende
Fufiballgewalt hat sich inzwischen bewéhrt: Ver-
schiebung von Risikowettkdmpfen auf weniger
risikobehaftete Tage oder Zeitpunkte, Stadionver-
bote, obligatorische Clubkarten, vorgeschrieben
Kombi-Arrangements bei Eintritts- und Fahrkar-
ten, Eingangsdurchsuchung, Kamerakontrolle
und Alkoholverbote in den Stadien, besondere
Begleitung von Fangruppen und Infiltrierung in
bestimmte Risikogruppen. Wenn auch dies nicht
hilft, bleibt nur noch das tibliche strafrechtliche
oder verwaltungsrechtliche Instrumentarium.

Gestiitzt auf die Kritik des nationalen Om-
budsmannes haben die niederldndische Regie-
rung, das Parlament und die Behorden die Euro
2000 zum Anlaf genommen, das bestehende
strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Instru-
mentarium erheblich auszuweiten. Frithere Ver-
suche, diese Ausweitung durchzusetzen, waren
mehrfach an dem Argument gescheitert, daf da-
mit das Fundament des Rechtsstaates aus den
Angeln gehoben werde. Die anstehenden Fuf3-
ball-Europameisterschaften 2000 boten Parla-
ment und Regierung die Moglichkeit, den Wi-
derstand gegen diese Mafnahmen im Keim zu
ersticken. Fufiball ist stets Krieg, und Krieg recht-
fertigt unkonventionelle, auflergewohnliche
Mafinahmen. Die Christdemokraten im Parla-
ment hatten sich sogar fiir einen Einsatz des Mi-
litdrs zur Unterstiitzung der reguldren Polizei
wahrend der Europameisterschaften eingesetzt.
Dies ging jedoch selbst dem Parlament zu weit.
Allerdings wurde die Gelegenheit dankbar ge-
nutzt, um einige Gesetzesinderungen vorzule-
gen, die in ein Klima passen, in dem - auch in
den Niederlanden - die Toleranz gegeniiber ge-
fahrlichen und schddlichen Verhaltensweisen
sichtbar abnimmt. Kennzeichnend fiir dieses Kli-
ma ist der Ruf nach harten Mafinahmen gegen
»sinnlose Gewalt«, Sexualstraftdter, Drogenab-
héngige und massive Stdrungen der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit wie sie etwa der Fuf3-
ballvandalismus darstellt.

Vorgelegt als besondere Mafinahmen, um die
Organisation der Europameisterschaften in si-
chere Bahnen zu lenken, hat das gesamte Mafi-
nahmenpaket wenig Widerstand und Protest
hervorgerufen. Der Fufiball hilt die Gesellschaft
so sehr in seinem Bann, sportliche, nationalisti-
sche und kommerzielle Belange sind so sehr mit-
einander verwoben, daf} fiir die Durchsetzung
dieser Interessen beinahe kein Preis zu hoch er-
scheint, und der Preis ist in der Tat hoch: Grenzen
werden zeitweise wieder geschlossen, Grenzkon-
trollen werden wieder eingefiihrt, Einreisekriteri-
en werden verschérft, Abschiebekriterien hinge-
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gen aufgeweicht (auch fiir EU-Birger).* Zehn
Prozent der gesamten Kapazititen der Polizei
werden fiir einen Monat mobilisiert und Ur-
laubsgenehmigungen zuriickgezogen. Dasselbe
gilt fiir die Mobilisierung von medizinischem
und Pflegepersonal in Krankenhdusern und o6f-
fentlichen Gesundheitsdiensten. In den Gefang-
nissen werden 456 Zellen freigehalten, um
Teilnehmer an Tumulten festzusetzen, Schnell-
verfahren werden eingeftihrt, die auch bereits in
den Stadien durchgefiihrt werden kénnen. Geld-
strafen fiir Straftaten mit »EM-Bezug« werden
durch Freiheitsstrafen ersetzt und dort, wo dies
nicht maglich ist, erfolgt eine Erhéhung bis zu
300 Prozent der normalen Betrdge.® Als eine Defi-
nition flr eine »Straftat mit EM-Bezug« nennt
die betreffende Richtlinie: »Straftaten, die von
Verdéchtigen im Zeitraum vom 5. Juni bis 7. Juli
2000 begangen worden sind, bei denen die Be-
schuldigten aufgrund ihrer dufleren Kennzeich-
nung, AuBerungen, ihres Verhaltens oder in ir-
gendeiner anderen Art und Weise mit den
Fuf8ball-Europameisterschaften 2000 oder damit
im Zusammenhang stehenden Ereignissen in ei-
nem Zusammenhang gebracht werden konnenc.

In Kriegsbegriffen gesprochen, erinnern diese
Mafinahmen sehr an einen »Ausnahmezustand,
bei dem sich der Staat und offentliche Einrich-
tungen gegen eine erwartete feindliche Invasion
mobilisieren. Kennzeichnend fiir einen Ausnah-
mezustand ist jedoch sein zeitlich beschrankter
Charakter, der dazu fiihrt, daff die Mafinahmen
wieder aufgehoben werden kénnen und das nor-
male Leben wieder seinen Gang gehen kann,
wenn die Gefahr voriiber ist.

»Die anstehenden FuRball-
Europameisterschaften 2000
boten Parlament und Regie-
rung die Méglichkeit, den
Widerstand gegen diese
MaBnahmen im Keim zu
ersticken. FuRball ist stets
Krieg, und Krieg rechtfertigt
unkonventionelle, aul3er-
gewohnliche MalBnahmen«

Ein besonderer Aspekt der EM 2000 besteht
darin, dafl Gesetzgeber und Regierung dieses Er-
eignis auch aufgegriffen haben, um mehrere
strukturelle Gesetzesdanderungen durchzufiihren,
fiir die sich friither keine Mehrheit gefunden hit-
te. Damit fungierte die EM 2000 fiir den Staat als
ein niitzliches Alibi, um sich Befugnisse anzueig-
nen, die auch bei anderen Gelegenheiten aus-
geiibt werden konnen. Anders als bei den ge-
nannten Ma3nahmen ist nicht zu erwarten, day
die Instrumente nach Beendigung des Turniers
wieder beseitigt werden. Konkret geht es hier um
folgende Mafinahmen: der verwaltungsrechtli-
che Gewahrsam, der Straftatbestand der offentli-
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chen Gewalt, die richterliche Anordnung zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung und die Qualifizierung der Aus-
strahlung von Bildern von Fuflballkrawallen als
offizielles Mittel der Strafverfolgung.

Verwaltungsrechtliche Haft

Die einschneidendste und auch im europdischen
Kontext¢ einmalige Mafinahme ist die Anderung
der Gemeindeordnung, die dem Biirgermeister
die Befugnis gibt, zur Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ordnung Gruppen von Stdrern im
Falle von Krawallen oder anderen schwerwiegen-
den Ausschreitungen die Freiheit zu entziehen,
sie an einen bestimmten Ort zu verbringen und
dort maximal 12 Stunden festzuhalten. Dies
stellt im Verwaltungsrecht insofern ein Novum
dar, als vor dieser Gesetzesanderung die verwal-
tungsrechtlichen Befugnisse nur die Freiheitsbe-
schrankung umfassten, wéahrend das verwal-
tungsrechtliche Instrumentarium zur Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Sicherheit und

»Inzwischen ist das Turnier
beendet und man weil3, dal3
sich keines der befiirchteten
Horrorszenarien bewahrheitet
hat. Die speziell geschaffenen
Befugnisse und Schnellverfah-
ren wurden nicht angewendet,
die Anzahl der Zwischenfille
blieb im zweistelligen Bereich«

Ordnung nunmehr um den Freiheitsentzug er-
ganzt worden ist, eine Mafinahme, die vormals
dem Strafrecht vorbehalten war. Die Anordnung
zu dieser sowohl praventiv als auch reaktiv anzu-
wendenden Maflnahme kann auch ergehen,
wenn eine ernsthafte Gefahr von Tumulten be-
steht. Diese neue Befugnis ist eine Reaktion auf
die aus rechtsstaatlicher Perspektive zweifelhaf-
ten Methoden des durch Polizei und Biirgermei-
ster wahrend des Eurogipfels 1997 durchgefiihr-
ten unfreiwilligen Freiheitsentzuges ohne gesetz-
liche Grundlage. Es handelt sich um eine Form
der verwaltungsrechtlichen Haft, die strafrechtli-
che und strafprozessuale Gesetzesliicken fiillt:
viele Storungen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung sind Ubertretungen, fiir die die Anord-
nung der Untersuchungshaft nicht zulédssig ist
und bei denen die maximale Vernehmungsdauer
auf dem Polizeirevier fiir diese Art von Straftaten
maximal sechs Stunden betragt. Dariiber hinaus
konnen freiheitsentziehende Zwangsmittel im
Strafrecht nur aufgrund eines konkreten Ver-
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dachtes einer strafbaren Handlung eingesetzt
werden. Dies kann nun jedoch gerade bei massi-
ven Storungen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung oft kaum festgestellt werden. Es bleibt
die Frage, ob diese kollektive Gruppenhaft mit
Art. 5 Abs. 1, Buchstabe b MRK in Einklang steht.
Nach dieser Vorschrift sollen Unschuldige davor
bewahrt werden, ihrer Freiheit beraubt zu wer-
den. Die Bestimmung, dafl vor Durchfithrung
dieser Mafinahme zunéchst eine allgemeine
Warnung an die Gruppe gegeben werden muf —
in der Praxis {iber ein Megaphon -, scheint kein
addquates Mittel, um das Risiko eines rechtswid-
rigen Freiheitsentzuges auszuschliefen. Hier
setzt die in der Literatur gedufRerte Kritik an.’

Offentliche Veriibung von Gewalt

Eines der Grundprinzipien des niederlindischen
Strafrechtes ist die Erfordernis der individuellen
Zurechenbarkeit strafbaren Verhaltens. Eine kol-
lektive Taterschaft auferhalb der traditionellen
Teilnehmerformen ist ausgeschlossen, wenn es
keinen individuell auszumachenden Beschuldig-
ten gibt. Dessen ungeachtet glaubte die Staatsan-
waltschaft, eine Moglichkeit gefunden zu haben,
um Teilnehmern an Stérungen der offentlichen
Ordnung und Sicherheit und an Gewalttdtigkei-
ten doch beizukommen, indem sie festgenom-
men und wegen Mitgliedschaft in einer krimi-
nellen Organisation angeklagt wurden. Die Straf-
verfahren anldfllich des Eurogipfels 1997 haben
diesen Weg jedoch definitiv abgeschnitten und
fihrten nur zu erheblichen Schadensersatzan-
spriichen der Festgenommenen. Das gleiche
Schicksal erlitt der Versuch der Staatsanwalt-
schaft, das Strafrecht auch bei Personen anzu-
wenden, die zu einer sogenannten Risikogruppe
gehorten, gegen die jedoch kein konkreter Ver-
dacht einer Straftat bestand.

Um solche Personen doch strafrechtlich be-
langen zu kénnen, wurde der Tatbestand des Art.
141 nIStGB gedndert. Diese Bestimmung stellt
unter Strafe, »o6ffentlich mit vereinten Kraften
Gewalt gegen Personen oder Giiter auszuiiben«.
Die Hochststrafe fiir die Begehung dieser Straftat
betrdgt vier Jahre und sechs Monate und/oder
die Verhdngung einer Geldstrafe von 25.000
Gulden. Je nach Umfang der eingetretenen Fol-
gen kann dieses Strafmafl auf bis zu 12 Jahre
Freiheitsstrafe und/oder bis zu 100.000 Gulden
Geldstrafe erhoht werden, wenn die veriibte Ge-
walt den Tod eines Dritten zur Folge hat. Die
Strafverfolgung dieses Deliktes scheiterte in der
Vergangenheit regelméfig an dem zu fithrenden
Beweis, daf8 der Beschuldigte selbst eine gewalt-
tatige Handlung veriibt hatte. Diese strenge Vor-
aussetzung ist im Zuge der Vorbereitung auf die
EM zu Fall gebracht worden. Anstelle des Tatbe-
standsmerkmals »mit vereinten Kréften« spricht
der neue Art. 141 nIStGB jetzt von »gemein-
schaftlich«. Dadurch wird es moglich, auch die
Teilnehmer strafrechtlich zur Verantwortung zu
ziehen, die nicht selbst Gewalt veriibt haben, die

jedoch zu der veriibten Gewalt auf irgend eine
andere Weise beigetragen haben: durch das Er-
mutigen zu der Tat, die Verschaffung von
Informationen oder sonstige Forderung durch
»miindliche, intellektuelle oder andere Beitra-
ge«d

Diese Ausweitung des Tatbestandes kniipft an
die verdnderte Auffassung tiber strafrechtliche
Verantwortung an. Die Praxis mufl erweisen,
inwieweit die Furcht gerechtfertigt ist, dafl un-
schuldige Passanten, die zufdllig in eine Demon-
stration oder ein anderes Massenereignis gera-
ten, auf der Grundlage dieser Bestimmung
verurteilt werden.

Gerichtliche Anordnungen zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung

Anldflich der EM 2000 hat der Gesetzgeber darii-
ber hinaus eine selten in der Praxis angewendete
Bestimmung aus der Strafprozeflordnung aus
dem Hut gezaubert und mit einem »Face-Lifting«
versehen. Und zwar geht es um eine Gesetzesan-
derung, die die bereits genannten Mafdregeln
flankiert und vor allem fiir die Situationen ge-
dacht ist, in denen die Anwendung der verwal-
tungsrechtlichen Haft oder eine Untersuchungs-
haft nicht moglich ist, oder in denen die
gesetzliche Hochstdauer dieser freiheitsentzie-
henden Mafinahmen als zu kurz angesehen wird.
In diesen Féllen bietet der gednderte Art. 540 f
nlStPO einen Ausweg. Wird der Beschuldigte bei
der Veriibung eines Deliktes auf frischer Tat ange-
troffen, durch das die offentliche Sicherheit und
Ordnung verletzt wird, und besteht die Gefahr
der Wiederholung oder Fortsetzung der Straftat,
kann er fiir die Dauer von zwei Tagen inhaftiert
und dem Untersuchungsrichter vorgefithrt wer-
den. Der Untersuchungsrichter kann dem Be-
schuldigten bestimmte Auflagen zur Vermeidung
der Wiederholung oder Fortsetzung der Straftat
auferlegen. Es kann auch eine Sicherheitsleistung
verlangt werden. Ist der Beschuldigte nicht bereit,
die richterlichen Anordnungen einzuhalten oder
bezahlt er die Sicherheitsleistung nicht, kann der
Untersuchungsrichter festlegen, daf er fiir die
Dauer von bis zu sieben Tagen inhaftiert wird.
Diese Mafinahme ist auch mdoglich, wenn die An-
ordnungen des Untersuchungsrichters nach sei-
ner Auffassung eine unzureichende Garantie bie-
ten und die Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung die Inhaftierung drin-
gend erfordert.

Ausstrahlung von Bildern tiber FuRball-
krawalle als Mittel der Strafverfolgung

Vor kurzem wurde die Nutzung des Mediums
Fernsehen fiir Ermittlungszwecke auf die Auffin-
dung von Vermissten und schwere Verbrechen
wie Mord und Totschlag beschrankt. Mit den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten wurden
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entsprechende Vereinbarungen iiber die Auswahl
und Présentation von in Betracht kommenden
Fillen gemacht. Angesichts der drohenden Kra-
walle wihrend der EM wurde eine neue Richtlinie
erlassen, die es ermdglicht, auch tiber das Internet
und lokale, regionale und landesweite Sender Er-
mittlungsberichte iiber »Strafsachen zu versen-
den, die eine schwerwiegende Verletzung der
Rechtsordnung beinhalten oder dem allgemei-
nen Sicherheitsgefiihl schaden«. Nach Ausschrei-
tungen bei der Meisterschaftsfeier von Landes-
meister Feijenoord Rotterdam 1999 waren Film-
aufnahmen tiber das Fernsehen als Beweismittel
ausgesendet worden, um tiber diesen Weg die
Identitdt von 20 anonymen Hooligans festzustel-
len. Die Ausstrahlung fiihrte in der Tat zu dem ge-
wiinschten Ergebnis. Allerdings wurde die Staats-
anwaltschaft im darauffolgenden Strafverfahren
von dem zustandigen Gericht in die Schranken
gewiesen, weil das verwendete Ermittlungsmittel
nicht auf einer Rechtsgrundlage basierte. Diese
wird durch die neue Richtlinie jetzt geschaffen.’

SchluBRbemerkung: »Die Hooligans haben
verloren«

Die Vorbereitung der EM 2000 kostete vier Jahre.
Eine Vielzahl mdglicher Horrorszenarien wurde
durchgespielt. Die Gesellschaft wurde systema-
tisch auf die Notwendigkeit dieses Vorgehens
vorbereitet. Je mehr der Zeitpunkt des Turniers
nahte, um so mehr nahm auch die Spannung zu:
einige Biirgermeister sprachen offentlich ihre
Sorge aus, dafl die reguldre Polizeiarbeit nicht
mehr gewdhrleistet werden konne, die Landes-
personalvertretung der Polizei kritisierte die un-
zureichende Vorbereitung, der Nachrichten-
dienst berichtete {iber aufgefangene Pline von
englischen und italienischen Hooligans, sich ge-
meinsam an den Tiirken zu rdchen. Fast taglich
berichteten Zeitungen und Fernsehen {iber die
Zehntausenden von Hooligans, die im Begriff
waren, sich von England, Deutschland und Ju-
goslawien aus nach Belgien und die Niederlande
aufzumachen. Allein in Deutschland sollten
7000 und in England 30.000 Hooligans regi-
striert sein, die angeblich iiber Internet und Tele-
phon bereits seit Monaten dabei waren, ihre Kra-
walle »mit militdrischer Prézision« zu planen.!
Mit Horroriiberschriften wie »Hooligans aller
Lander«, »Hooligans auf dem Kriegspfad«, und
»Wenn Fuf$ball in Wirklichkeit Krieg ist« stimm-
ten auch seridse Medien in die Krimino-Hysterie
ein. Eine Vielzahl von Interviews mit den Anfiih-
rern in- und ausldndischer Hooligans und mit
wissenschaftlichen »Hooligan-Experten« lieRen
nur die Schluifolgerung zu, dafl echte Schlach-
ten unvermeidbar sein wiirden.

Die vorangegangenen Absdtze wurden kurz
vor dem Beginn des Turniers verfaft. Die Schluf3-
betrachtung war eigentlich fiir eine Analyse der
zu erwartenden Unruhen und der Reaktion der
staatlichen Behorden, der Justiz und der Polizei
gedacht. Inzwischen ist das Turnier beendet und
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man weif3, dafl sich keines der befiirchteten Hor-
rorszenarien bewahrheitet hat. Die speziell ge-
schaffenen Befugnisse und Schnellverfahren
wurden nicht angewendet, die Anzahl der Zwi-
schenfille blieb im zweistelligen Bereich. Die An-
zahl der Verhaftungen belief sich auf einige Hun-
dert, die grofitenteils Trunkenheit in der
Offentlichkeit, Schwarzhandel mit Eintrittskar-
ten und kleinere korperliche Auseinandersetzun-
gen betrafen. Die Reaktion war Erleichterung al-
lerorten, insbesondere bei dem besonderen
Projektteam von Justiz und Innenministerium,
dessen Leiter dann auch triumphierend feststell-
te: »Die Unheilspropheten haben nicht recht be-
halten, die Hooligans haben verloren.«!!

Der Gewinner hat per definitionem immer
recht. Es stellt sich jedoch die Frage, ob {iiber-
haupt von einem Gewinner gesprochen werden
kann, wenn Sportereignisse nur noch mit massi-
vem Einsatz von offentlichen Mitteln und auf
Kosten von rechtsstaatlichen Garantien in einer
Atmosphire organisiert werden konnen, die bela-
den ist mit Kriegsrhetorik und Katastrophen-
szenarien. Wurden das Klima der Angst und die
Krimino-Hysterie vielleicht sogar bewufit er-
zeugt, um auf diese Weise kriminalpolitische
Neuerungen einfiihren zu konnen, die unter
normalen Umstdnden niemals akzeptiert wor-
den wiren? Wer immer auch der Sieger sein mag:
der Rechtsstaat ist es sicherlich nicht.

Dr. Anton van Kalmthout lehrt Strafrecht, verglei-
chendes Strafrecht und Strafvollzug an der Univer-
sitdt Tilburg (Niederlande) und ist Mitherausgeber
dieser Zeitschrift
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