Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel der Arbeit war es, eine Antwort auf die Frage zu geben, was Bera-
tung ist, wie sie funktioniert und was sie in formaler Hinsicht auszeichnet.
Zu diesem Zweck wurde ein Idealtypus der Beratung konstruiert, der die
allgemeine Funktion und Form der Beratung unabhingig spezifischer Be-
ratungskontexte und empirischer Erscheinungsformen in »idealer« Weise
zum Ausdruck bringt. Dieser Idealtypus ist als analytische Kategorie und
nicht als normatives Ideal oder Ziel der Beratung zu verstehen. Mit Blick auf
den Idealtypus soll es méglich sein, den Beratungsgehalt empirischer Bera-
tungen im Ausmafl ihres Zuriickstehens hinter dem Idealtypus bestimmen
sowie auch die erméglichenden und begrenzenden Auswirkungen sozialer
Kontexte auf empirische Beratung genauer erfassen zu konnen. Im Schluss-
teil der Arbeit ging es darum, den Blick auf die sozialen Kontexte von Be-
ratung zu 6ffnen und deren Auswirkungen auf Beratung zu diskutieren.
Dies wurde am Beispiel des politischen Systems und der Politikberatung
vorgefithrt. Der Idealtypus wurde zum Schluss exemplarisch auf empiri-
sche Befunde aus Interviews mit Public-Affairs-Beratern bezogen, um so die
empirische Relevanz und Zugangsmoglichkeiten aufzuzeigen. Theoretisch
bewegte sich die Arbeit in einem system- und beobachtungstheoretischen
Rahmen.

Im ersten Teil wurde die Geschichte des Beratungsbegriffs anhand der
gepflegten Semantik von Rat und Tat rekonstruiert, um erste Anhaltspunk-
te zum Begriff der Beratung und der damit einhergehenden Voraussetzun-
gen zu erhalten. Die Analyse riickte die konstitutive Unterscheidung von
Tat und Rat in den Blick, die die gesamte Begriffsgeschichte wie ein roter
Faden durchzieht. Der Rat richtet sich auf eine bevorstehende Tat, die in
eigentiimlicher Weise kontingent erscheint. Er bezieht sich auf eine Welt
der Freiwilligkeit und Fakultativitit, in der Handeln zwar ratsam, jedoch
nicht notwendig geboten ist. Dies setzt die Unterstellung von Handlungs-
und Willensfreiheit voraus, denn nur unter dieser Bedingung erscheint die
Tat kontingent und beratungsbediirftig. Der unterstellte Subjektstatus im-
pliziert auch, dass der Handelnde frei ist, dem Rat zu folgen oder dies nicht
zu tun, denn sonst wire die Kontingenz ausgeschaltet und der Rat ein bin-
dendes Gebot oder Befehl. Die Unterstellung von Handlungsfihigkeit und
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Handlungsfreiheit muss als eine fiir Beratung konstitutive Fiktion gesehen
werden, sie liegt auch der wissenschaftlich-disziplindren Beratungsfor-
schung in heutiger Zeit zugrunde. Nicht zufillig werden direktive Formen
des Helfens der Therapie und nicht der Beratung zugerechnet. Dem ent-
spricht auch die Dominanz sogenannter »humanistischer« Ansitze in der
disziplindren Beratungsforschung, die vom Subjektstatus des Handelnden
ausgehen und diesem Freiheit und Freiwilligkeit des Handelns zugestehen.

An die Leitdifferenz von Tat und Rat angeschlossen wurde im zweiten
Teil, in dem der Idealtypus der Beratung aus der Differenz von Entschei-
dung und Beratung entwickelt wurde. Zunichst ging es darum, theoretisch
zu explizieren, unter welchen Bedingungen die Tat tiberhaupt zu einem
beratungsbediirftigen Problem wird. Die beratungsfihige und beratungs-
bediirftige Tat wurde als Entscheidungshandeln identifiziert und von ande-
ren Handlungsformen unterschieden. Entscheidungshandeln ist ein Han-
deln, das sich seiner eigenen Kontingenz bewusst ist. In Anbetracht dieser
Kontingenz stellt sich fiir den Entscheider die Frage, welche Handlungs-
alternative die richtige bzw. zutrégliche ist. Die beobachtungstheoretische
Fundierung des Entscheidungsbegriffs machte dabei auf eine Paradoxie der
Entscheidung aufmerksam, die recht eigentlich als Bedingung der Méglich-
keit von Beratung gesehen werden muss. Die Paradoxie der Entscheidung
besteht darin, dass der Entscheider Alternativen beobachtet, dass er aber
seine Beobachtung und sich selbst als Beobachter nicht gleichzeitig mitbe-
obachten kann. Er hat, mit anderen Worten, einen blinden Fleck: ndmlich
die Entscheidung selbst. Daraus ergibt sich die prinzipielle Méglichkeit der
Beobachtung hoherer Ordnung, einer Beobachtung, die nicht Sachverhalte
beobachtet, sondern Beobachter und blinde Flecken. Hieraus ergibt sich der
Mehrwert der Beratung, denn der Berater ist der Beobachter des Entschei-
ders, der auflerhalb der Form der Entscheidung steht und beobachten kann,
was der Entscheider nicht sieht. Aus dieser externen Beobachtungsposition
heraus kénnen alternative Optionen sichtbar gemacht werden, tiber die der
Entscheider nicht verfiigt.

Auf dieser Grundlage wurde dann eine idealtypische Bestimmung der
Funktion und Form von Beratung vorgenommen. Beratung zieht ihren
Mehrwert aus der Differenz der Beobachtungsperspektiven des Entschei-
ders und des Beraters. Die kommunikative Vermittlung dieser Differenz
im Sinne der Beratungskommunikation er6ffnet aufseiten des ratsuchen-
den Entscheiders problembezogene Reflexionsgewinne, die dieser dann fiir
seine Entscheidung nutzen kann. Die idealtypische Funktion der Beratung
liegt damit in der problembezogenen Steigerung von Reflexivitit und einer
Erhohung von Entscheidungsfihigkeit. Der Berater kann durch Reflexion
auf die Sinndimensionen des Entscheidens alternative Optionen des Ent-
scheidens sichtbar machen und Empfehlungen hinsichtlich bestimmter
Optionen abgeben. Diese idealtypische Funktionsbestimmung macht denn
auch deutlich, welche Funktionen, die hiufig der Beratung zugerechnet
werden, nicht als Beratungsfunktionen verstanden werden kénnen, sich
vielmehr dysfunktional auf Beratung im idealtypischen Sinn auswirken.
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Beratung heifdt demzufolge nicht: Auslagerung von Entscheidungen, Legi-
timationsbeschaffung fiir Entscheidungen, Verkauf und Etikettierung von
Dienstleistungen, reine Informationsvermittlung, Anweisung und Instruk-
tion oder »mikropolitische« Parteinahme.

Diesem reduzierten Funktionsverstindnis von Beratung entspricht
die idealtypische Form der Beratung. Beratung vollzieht sich als interakti-
ve Kommunikation zwischen ratsuchendem Entscheider und Berater. Die
Formbestimmung erfolgte hier im Rekurs auf einen selbstreferenziellen
Formbegriff: Beratungskommunikation ist eine spezifische Form der all-
gemeinen Form der Kommunikation. Sie zeichnet sich durch besondere
prozessuale, strukturelle, systemische und mediale Merkmale aus und l4sst
sich von anderen Formen interaktiver Kommunikation — etwa der Beleh-
rung, der Betreuung oder der Therapie —unterscheiden. Beratung kann ih-
rerseits dann, in Abhingigkeit ihrer primiren gesellschaftlichen Kontexte,
weiter differenziert werden (vgl. Abb. 7). Beratungskommunikation vollzieht
eine dreifache Selektion von Information, Mitteilung und Verstehen unter
Beteiligung des ratsuchenden Entscheiders und des Beraters. Sie setzt die
problembezogene Mitteilung von Informationen voraus, die in »gebroche-
ner« Weise als mitgeteilte Information und informierende Mitteilung ver-
standen werden, was ein Uberschreiten des jeweils bestehenden Problemho-
rizonts moglich macht. Die Verkniipfung von Beratungskommunikationen
ermdglicht dann Prozessbildung. Der Beratungsprozess entspricht einem
dialogisch angelegten, offenen Interaktionsprozess, der aufgrund der Asym-
metrie der Beobachtungsstandpunkte zwar vom Berater gefithrt und mit
transferiellen Operationen durchsetzt wird, der in seinem Vollzug jedoch
nicht standardisiert und in seinem Ergebnis nicht determiniert ist. Die In-
dividualitit des Fallbezugs bzw. des Entscheidungsproblems, das dem Be-
ratungsprozess zugrunde liegt, verhindert die Standardisierung.

Der Beratungsprozess vollzieht sich in Orientierung an besonderen
sachlichen, zeitlichen und sozialen Strukturen der Beratungskommunika-
tion, die wechselseitige Erwartungssicherheit in Anbetracht doppelter Kon-
tingenz gewidhrleisten. Der Fallbezug (Sachstruktur) erméglicht die Beob-
achtung ein und desselben Entscheidungsproblems aus verschiedenen Per-
spektiven. Er bringt den Berater dazu, sich auf die spezifischen Probleme
des Ratsuchenden einzulassen und verhindert eine standardisierte, gene-
ralisierte Problembearbeitung. Die asymmetrischen und komplementiren
Rollen (Sozialstruktur) und daran gekniipfte Kompetenzen und Normen ge-
wihrleisten die Aufrechterhaltung der grundlegenden Beobachtungsdiffe-
renz und erméglichen gleichzeitig eine offene, dialogische Kommunikation.
Die Festlegung der Beratungsdauer mitsamt unterschiedlicher Prozesspha-
sen (Zeitstruktur) ermoglicht zeitliche Entlastung, schafft Zeit fiir Reflexion
und hilt Entscheidungsnotwendigkeiten prisent. Die Stabilisierung von
Beratungsprozessen fithrt zur Bildung des Beratungssystems, das aus Be-
ratungsstrukturen und daran orientierten Kommunikationen besteht und
sich von einer Umwelt nicht dazugehoriger Strukturen und Kommunika-
tionen abgrenzt. Dieses zeichnet sich idealtypisch durch Autonomie, Inter-
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aktionsnihe und Episodenhaftigkeit aus. Beratungskommunikation bedient
sich schliellich bestimmter Medien, um Beteiligung und Anschlussfihig-
keit zu gewihrleisten.

Bis zu diesem Zeitpunkt wurde Beratung idealtypisch bestimmt und
dabei von den besonderen sozialen Kontexten der Beratung abstrahiert.
Empirische Beratung findet jedoch innerhalb von Kontexten statt, die sich
ermoglichend wie beschrankend auf Beratung auswirken und sie in ihrer
empirischen Gestalt formen. Auf der einen Seite bezieht Beratung von ihren
Kontexten beratungsrelevante Fille und damit Beratungsanlisse. Gleichzei-
tig eréffnen die verschiedenen Kontexte alternative Beobachtungsperspek-
tiven, die zu Beratungszwecken genutzt werden kénnen. Auf der anderen
Seite konfrontieren die Kontexte die Beratung mit Anforderungen und Er-
wartungen, die der idealtypischen Funktion und Form von Beratung ten-
denziell zuwiderlaufen und mit ihr in Konflikt geraten. Ihrer idealtypischen
Form zufolge muss Beratung auf ihre sozialen Kontexte zugreifen konnen,
ohne sich in ihrem Vollzug jedoch von ihnen determinieren zu lassen (vgl.
Buchholz auch 2008: 20). Der Begriff hierfr ist »strukturelle Kopplung«.
Idealtypisch vollzieht sich Beratung somit als autonomes System in der
Umwelt ihrer Kontexte. Empirisch ist diese Autonomie immer nur mehr
oder weniger stark ausgeprigt, sie steht letztlich stets in Gefahr, durch die
Kontexte deformiert zu werden. Entsprechende Dysfunktionen, wie sie aus
Fremddetermination resultieren, wurden mit Blick auf die Beratungsfor-
schung identifiziert.

Als relevante Beratungsumwelten wurde die Gesellschaft resp. gesell-
schaftliche Funktionssysteme wie Wirtschaft, Politik, Recht, Erziehung
etc. sowie darin bestehende institutionelle und organisatorische Kontexte
differenziert. Der umfassende soziale Kontext der Beratung ist die Gesell-
schaft als funktional differenziertes System. Beratung findet innerhalb der
Gesellschaft statt. Die funktionale Differenzierung und die damit einher-
gehende Komplexititssteigerung im Ubergang zur modernen »Entschei-
dungsgesellschaft« erkliren den Bedeutungszuwachs und die Pluralisie-
rung von Beratungsformen in heutiger Zeit. Gesellschaft wird in ihren
primiren Funktionssystemen zum relevanten Beratungskontext. Beratung
»dockt« fallweise und zeitlich befristet an diese Kontexte an, um die dort
anfallenden Entscheidungsprobleme der Reflexion zu unterziehen und ex-
terne Gesichtspunkte in die geschlossenen Funktionssysteme einzufithren
(systemische Kopplung). In Abhingigkeit ihres primiren gesellschaftlichen
Umweltbezugs erscheint Beratung dann als Erziehungs-, Rechts-, Politik-,
Wirtschaftsberatung etc. (vgl. Abb. 7).

Die gesellschaftlichen Kontexte wirken sich indirekt tiber die institutio-
nellen und organisatorischen Kontexte, in die Berater und Entscheider in-
kludiert sind, auf die Beratung aus. Diese Kontexte legen die Beobachtungs-
perspektiven der Beteiligten fest, stellen Entscheidungsprobleme wie auch
Anforderungen und Erwartungen an die Beratung. Diese wirken tiber die
Beteiligten in die Beratung hinein und geraten potenziell in Konflikt zu den
Anforderungen idealtypischer Beratung: Sie fordern Problemlésung anstatt
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Abbildung 7: Form und Formen der Beratungskommunikation

Problembeobachtung, Entlastung anstatt Steigerung von Unsicherheit, Le-
gitimation von Entscheidungen anstatt Reflexion von Entscheidungsproble-
men etc. Damit Beratung als Kommunikationssystem funktionieren kann,
darf sie sich nicht von ihren Umweltkontexten determinieren lassen. Sie
muss selektiv und selbstbestimmt auf ihre institutionellen und organisato-
rischen Kontexte zugreifen kénnen, ohne in eine Abhingigkeit zu geraten.
Die Strukturen idealtypischer Beratung sowie eine entsprechende Ausge-
staltung des Beratungssettings als unmittelbarem Umweltkontext ermog-
lichen eine weitgehende Entlastung und Distanzierung von den kontextspe-
zifischen Entscheidungsanforderungen und Erwartungen in der Umwelt,
gleichzeitig gewihrleisten sie den selektiven Zugriff auf beratungsrelevante
Strukturen (Beratungsfall und Beratungsansatz) sowie Medien in der Um-
welt. Wieweit die Abgrenzung faktisch gelingt, ist und bleibt freilich eine
empirische Frage.

Im Anschluss an die Ausfithrungen zur Umwelt der Beratung ging es
im dritten Teil darum, einen bestimmten gesellschaftlichen Kontext und
dessen Auswirkungen auf Beratung genauer anzuschauen und zu disku-
tieren: Politik und Politikberatung. Diese Entscheidung ergab sich aus der
besonderen Affinitit von politischem Entscheiden und Beratung. Am Bei-
spiel der Politik sollte gezeigt werden, wie gesellschaftliche Kontexte auf Be-
ratung einwirken und welche Folgen betreffend Funktion und Form dies
zeitigt. Dies machte zunichst eine genauere Beschreibung der Logik dieses
Kontextes notwendig. Das politische System wurde im Riickgriff auf Theo-
rien des politischen Systems als gesellschaftliches Funktionssystem mit der
Funktion des Bereithaltens der Kapazitit zu kollektiv bindendem Entschei-
den bestimmt. Auf diesen Funktionsbezug und die damit einhergehenden
Entscheidungsprobleme (Verbindlichkeit, Legitimitit) referiert auch die
Politikberatung. Die Funktionserfiillung wird im Rekurs auf das Medium
der politischen Macht gesichert. Politische Macht wurde im Zuge der Aus-
differenzierung und SchliefBung des politischen Systems gleichsam zur
dominierenden Logik, zum primiren Code des politischen Systems: Macht
haben bedeutet, iiber die Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen
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bestimmen zu kénnen, keine Macht haben dagegen bedeutet, andere {iber
sich entscheiden lassen zu miissen.

Unter Bedingungen hoher gesellschaftlicher Komplexitit erfordert die
Sicherstellung der politischen Funktionsfihigkeit eine besondere Binnen-
strukturierung des politischen Systems, welche intern politische Komplexi-
tit an der Peripherie zuldsst und in geregelter Weise in Richtung Zentrum
reduziert. Demokratie als Strukturform des politischen Systems zeichnet
sich durch eine funktionale Binnendifferenzierung in unterschiedliche
politische Teilbereiche mit je eigenen Teilfunktionen, Leistungen und Ratio-
nalititen aus. Diese Teilbereiche bilden demnach die primiren politischen
Kontexte der Politikberatung. Die politischen Teilbereiche sind in ihrer
Funktionsfihigkeit leitungsmifig aufeinander angewiesen, was durch
entsprechende Verfahren der Vermittlung gewihrleistet wird. Auf dieser
Grundlage etablieren sich gegenliufige Machtkreisliufe, die die wechselsei-
tige Bereitstellung von Leistungen und Machtgrundlagen erméglichen und
regulieren. Die Erfullung der Funktion des politischen Systems vollzieht
sich dann im Zuge des verfahrensmifig geregelten Machtflusses zwischen
Parteipolitik, Verwaltung und Publikum.

Der modus operandi des politischen Systems ist politische Kommunika-
tion, verstanden als jede Kommunikation, die dazu dient, kollektiv bindende
Entscheidungen vorzubereiten, herzustellen und durchzusetzen. Politische
Kommunikation referiert dabei in doppelter Weise auf Macht: Zum einen
ist sie selbst ein strategisches Mittel, um auf die positive Seite des Macht-
codes zu kommen, Machtiiberlegenheit zu sichern und Machtunterlegen-
heit zu vermeiden. Sie zielt in diesem Sinne auf die effektive Beeinflussung
von politischen Entscheidungen. Zum anderen kann sie sich selbst des Me-
diums Macht bedienen, negative Sanktionen in Aussicht stellen, um so ihr
Ziel der Entscheidungsbeeinflussung in direkter Weise zu erreichen. Vor
diesem Hintergrund lassen sich unterschiedliche Formen der politischen
Kommunikation unterscheiden, die unterschiedliche Anforderungen an Be-
ratung in politischer Kommunikation stellen. Auf der einen Seite stehen in-
direkte Formen der politischen Kommunikation, politische Public Relations
und Campaigning, die auf eine Beeinflussung der Themenstruktur der 6f-
fentlichen Meinung abzielen. Auf der anderen Seite stehen direkte Formen
der politischen Kommunikation, politische Verhandlung und Lobbying, die
mittels Androhung von Sanktionen direkten Einfluss auf politische Ent-
scheidungen bzw. Entscheidungstriger suchen.

Diese eingehende Wiirdigung des politischen Systems und Prozesses
war insofern nétig, als sie die relevanten Kontextbedingungen fiir Politik-
beratung darstellen. Die besondere Funktion und Form der Politikberatung
erschlief’t sich erst mit Blick auf den politischen Kontext, in dem sie statt-
findet und von dem sie sich zugleich abgrenzen muss, um als Beratung
funktionieren zu kénnen. Politikberatung findet im Kontext des politischen
Systems statt, sie referiert auf die politische Funktion und ist mit politischen
Entscheidungsproblemen und den damit einhergehenden sachlichen, zeitli-
chen und sozialen Risiken befasst. Sie entnimmt ihr Thema dem politischen
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Kontext und setzt es der Reflexion aus, um politische Optionen aufzuzeigen
und dadurch politische Entscheidungsfihigkeit zu erhdhen. Sie ist idealty-
pisch jedoch nicht Teil des politischen Systems, sie nimmt das politische
System lediglich zum relevanten Kontext, um in der Reflexion darauf poli-
tische Optionen zu entwickeln. Sie ist Beratungskommunikation und nicht
politische Kommunikation: Wihrend politische Kommunikation Kontin-
genz ausschaltet, um Verbindlichkeiten zu schaffen, erh6ht Beratungskom-
munikation die Kontingenz, um alternative Moglichkeiten der Bindung auf-
zuzeigen. Dies macht denn auch auf typische Dysfunktionen aufmerksam,
die der Beratung im Zuge ihrer Politisierung erwachsen. Politikberatung
ist keine politische Handlangerin, die auf die externe Legitimierung von
politischen Entscheidungen abzielt, sie dient auch nicht der Auslagerung
von Entscheidungen oder der Diffusion von politischer Verantwortlichkeit,
schlieilich fungiert sie auch nicht als (verdeckte) Interessenvertretung.

Formal entspricht Politikberatung einer offenen, dialogischen Kommu-
nikation zwischen ratsuchendem politischen Entscheider und Politikberater,
die in einem asymmetrischen Beobachtungsverhiltnis zueinander stehen
und sich in unterschiedlichen Rollen daran beteiligen. Die Rollenerwartun-
gen ermdglichen Distanz bei gebotener politischer Nihe: Der Politikberater
beteiligt sich als engagierter und zugleich »interessenloser« kritischer Be-
obachter, der sich durch politische Kompetenzen auszeichnet, jedoch keine
politischen Macht- und Interessenanspriiche verfolgt. Der Entscheider hin-
gegen kann diese Distanz und den kritischen Blick des Gegentibers akzep-
tieren und will nicht instrumentalisieren. Politikberatungskommunikation
erfolgt dann problem- bzw. fallbezogen, rekurriert auf das politische Ent-
scheidungsproblem des Ratsuchenden und setzt dieses der kritischen Refle-
xion aus. In diesem Sinne wird sie vom ratsuchenden Entscheider initiiert
und wird vom Politikberater in ihrem Verlauf gestaltet. Sie erfolgt nicht-stan-
dardisiert und ergebnisoffen, d.h. die Optionen und Empfehlungen stehen
nicht zu Beginn bereits fest. Dies setzt Politikberatung in Gegensatz zu For-
men der Begutachtung und Legitimation bereits gefillter Entscheidungen,
ebenso wie zum Verkauf von politischen Standardlésungen. Sie beruht auf
(institutioneller) Autonomie gegeniiber den politischen Entscheidungs- und
Einflusskontexten, ldsst sich weder in ihrer Problemstellung noch in ihren
Ergebnissen von auflen kontrollieren oder steuern. Diese formale Autono-
mie ist vorausgesetzt, will Politikberatung ihrer Funktion und Form als Be-
ratung gerecht werden.

Mit Blick auf die politischen Teilbereiche Parteipolitik, Verwaltung und
Publikum lassen sich drei unterschiedliche Formen der Politikberatung dif-
ferenzieren, die in ihrer Funktion und Form in Abhingigkeit dieser Kontex-
te variieren und mit besonderen Abgrenzungsproblemen zu kimpfen haben
(vgl. Abb. 7).

« DPolitikerberatung richtet sich an den Parteipolitiker in seinem Bestre-
ben, Machtpositionen unter Wettbewerbsbedingungen zu erringen bzw.
zu sichern. Politikerberatung findet im pragmatisch-opportunistischen
Kontext der Parteipolitik statt, sie hat die Funktion, Reflexivitit tiber
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die Priferenzen des Publikums und der politischen Gegner zu vermit-
teln und (thematische) Optionen im Hinblick auf Machtsteigerung und
Wahlgewinne zu entwickeln. Sie ist kommunikativ-strategisch ausge-
richtet und rekurriert auf die parteipolitische Konfliktlogik — ohne dabei
selbst Teil des Konflikts, sprich: zu einem politisch opportunen Kampf-
mittel, zu werden.

« Verwaltungsberatung richtet sich an staatliche Entscheidungstrager in-
nerhalb der Verwaltung und dies primir im Rahmen von Gesetzgebungs-
prozessen und biirokratischen Verfahren, wo es um die sachgemife und
rechtmiflige Herstellung und Umsetzung von politischen Entscheidun-
gen mit Aussicht auf Akzeptanz geht. Verwaltungsberatung vermittelt
umweltspezifische Reflexivitit in das politische Entscheidungszentrum,
um die dort anfallenden Entscheidungen {iber die Anschlussbedingun-
gen in ihrer Umwelt zu »informieren«. Das Gewicht liegt auf der Ent-
wicklung von anschlussfihigen, sachpolitischen Entscheidungsoptio-
nen innerhalb bestimmter Politikfelder — nicht aber auf der Auslagerung
oder der Legitimation von problematischen Entscheidungen.

« Publikumsberatung adressiert das politische Publikum der Biirgerinnen
und Biirger in ihren unterschiedlichen Teilrollen. Das Publikum will
Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse nach Mafigabe eigener
Interessen und personlicher Betroffenheit ausiiben. Publikumsberatung
vermittelt Informations- und Reflexionswissen zu politischen Entschei-
dungsfragen und Betroffenheiten, zu den relevanten Einflusskontexten
und den dort bestehenden Anschlussbedingungen, und entwickelt hier-
zu Alternativen und Optionen der Einflussnahme. Auch hier geht um
Fragen der direkten oder indirekten kommunikativen Einflussnahme —
wobei Publikumsberatung nicht selbst eine Form der (verdeckten) Ein-
flussnahme darstellt, sondern deren Bedingungen reflektiert.

Im Anschluss daran wurde die strategische Beratung in politischer Kommu-
nikation zum Thema gemacht, wie sie insbesondere im Rahmen von Poli-
tikerberatung und Publikumsberatung vorkommt. Die Besonderheit liegt
darin, dass sich Beratung hier durch einen doppelten Kommunikations-
bezug auszeichnet: Beratungskommunikation ist Vollzugsform der Bera-
tung, politische Kommunikation der Gegenstand bzw. das Entscheidungs-
problem, auf das sich Politikberatung bezieht. Die Funktion liegt hier in
der Steigerung von Reflexivitit und Optionsfihigkeit in Sachen politischer
Kommunikation. Der »externe« Blick des Beraters auf unterschiedliche Ein-
flusskontexte, auf die Kommunikation einwirken will, kann Gelegenheiten
und Moglichkeiten der politischen Kommunikation aufzeigen und mogli-
che Folgen sichtbar machen. Dabei bringen die unterschiedlichen Formen
der politischen Kommunikation verschiedene Anforderungen an Beratung
mit sich. Wihrend es bei der Beratung in indirekter politischer Kommu-
nikation (PR-Beratung, Kampagnenberatung) in erster Linie darum geht,
die Anschlussbedingungen innerhalb der 6ffentlichen Meinung und der
Massenmedien zu reflektieren, um Themenpriorititen und Optionen der
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Thematisierung aufzuzeigen, geht es bei Beratung in direkter politischer
Kommunikation (Verhandlungs-Beratung, Lobby-Beratung) um die Refle-
xion auf die politischen Entscheidungskontexte im Zentrum des politischen
Systems, um auf dieser Grundlage Optionen der direkten Einflussnahme
(Sanktionsmdoglichkeiten) zu entwickeln.

Zum Schluss wurde der Idealtypus mit empirischen Befunden aus Inter-
views mit Public-Affairs-Beratern konfrontiert, um die empirische Relevanz
des analytischen Konstruktes exemplarisch aufzuzeigen. Der Idealtypus
zeigte hier, dass Beratung in politischer Kommunikation in der Realitit
enge Grenzen gesetzt sind und auch, warum dies so ist. Es wurden u.a.
typische Dysfunktionen in der Public-Affairs-Beratung deutlich, die der
idealtypischen Intention der Beratung zuwiderlaufen, die nichtsdestotrotz
als politisch oder 6konomisch funktional zu interpretieren sind — die in die-
ser Weise jedoch aber nichts mit Beratung zu tun haben. Mit Blick auf den
Idealtypus liegt die Attraktivitit des Beratungsbegriffs gerade zur Bezeich-
nung fir solche beratungsfremden Dysfunktionen auf der Hand: »Bera-
tung« steht fiir unvoreingenommene, »objektive« Reflexion und Expertise,
die Verwendung des Beratungsbegriffs bietet somit dann an, wenn diese Re-
flexion und Expertise normativ geboten wire, faktisch jedoch unterbleibt —
was aus funktionalen Griinden in hohem Maf3e auf die Politik zutrifft. Dies
macht den neurotischen Charakter des Beratungsbegriffs — auch und gerade
im politischen System — deutlich: Er zeugt vom konstitutiven Konflikt zwi-
schen Anspruch (Beratung als Reflexionssteigerung) und Realitit (Beratung
als Entlastung oder Legitimation), dem allein mithilfe einer idealtypischen
Begriffsbestimmung auf die Spur zu kommen ist — um diesen Konflikt zu-
kiinftig besser verstehen und bewiltigen zu kénnen.

Dies sind in zusammengefasster Form die Argumentationsschritte der
vorliegenden Arbeit. Mit der Konstruktion eines Idealtypus der Beratung
und seiner Anwendung auf Politik verfolgt die Arbeit ein praktisches wie
ein wissenschaftlich-theoretisches Erkenntnisinteresse. Zunichst geht es
darum zu zeigen, was Beratung im eigentlichen Sinn des Wortes ist, was,
anders gesagt, das Beratende an der Beratung ausmacht. Dies soll es gleich-
zeitig ermoglichen zu bestimmen, was Beratung nicht ist und was gegeben
sein miisste, um von Beratung sprechen zu kénnen. Damit wird gleichzeitig
der praktische Blick auf die vielfiltigen Angebote und Dienstleistungen, die
als Beratung daherkommen, sich als Beratung anbieten oder als Beratung
nachgefragt werden, geschirft. Beratung ist keine unmdégliche Dienstleis-
tung, sie ist aber hochgradig anforderungsreich und wird in ihrer reinen,
idealtypischen Form in der Wirklichkeit so nicht zu finden sein. Dennoch
ist eine graduelle Anniherung denkbar und mdéglich. Der Beratungsgehalt
einer empirischen Dienstleistung, sprich: ihre Beratungsqualitit, ist umso
hoher, je niher sie den funktionalen und formalen Bestimmungsmerkma-
len des Idealtypus kommt. Ob hohe Beratungsqualitit in jedem Fall wiin-
schenswert und erstrebenswert ist und unter welchen Bedingungen, ist eine
andere Frage, die mit dieser Arbeit nicht beantwortet werden soll. Die Arbeit
will vielmehr eine Reflexionsgrundlage bereitstellen, die der Beratungspra-
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xis die (uneingelosten) Potenziale aufzeigt und gleichzeitig fiir die Grenzen
und Probleme von Beratung sensibilisiert. Die Systemtheorie eignet sich
aufgrund ihrer hohen Abstraktheit, ihrem ausgeprigten Sinn fiir die Kon-
tingenz des »Notwendigen« und ihrem Drang zum Denken in Alternativen
und funktionalen Aquivalenzen, gut als Reflexionstheorie.

Der wissenschaftlichen Beratungsforschung wird mit dieser Arbeit eben-
falls ein Reflexionsangebot gemacht, ein Angebot, das transdisziplinire Be-
obachtungsmoglichkeiten und Anschliisse im Angesicht einer kaum mehr
zu uberblickenden Vielfalt und Heterogenitit von Beratungsansitzen und
-methoden eréffnen soll. In dieser Hinsicht kommt der vorliegende Ideal-
typus einem »metatheoretischen Bezugsrahmen« (Brunner/Schénig 199o:
152) gleich, der jenseits des objekttheoretischen Zugriffs auf Beratung die
tibergreifende Reflexion des Beratungshandelns ermdglichen soll. Die em-
pirische Beratungsforschung darf sich von einem solchen Bezugsrahmen
nicht zu viel (d.h. etwa konkrete empirische Fragestellungen und Operatio-
nalisierungsvorschlige) erhoffen, denn sie bleibt an ihren Gegenstand und
ihren Kontext gebunden. Sie kann mithilfe dieses Bezugsrahmens jedoch
ihren Blick auf den eigenen Kontext und dessen (erméglichenden und be-
grenzenden) Auswirkungen auf Beratung schirfen und damit gleichzeitig
tiber die engeren diszipliniren Grenzen hinausblicken, um sich sprichwort-
lich zu »in-formieren«. Der vorliegende Idealtypus hat einen transdiszipli-
niren Geltungsanspruch, er beansprucht, das Beratende an Beratung unab-
hingig von besonderen sozialen und diszipliniren Kontexten zum Vorschein
zu bringen. Im Sinne einer theoriegeleiteten Erforschung empirischer Be-
ratung muss nun der Kontext wiedereingefithrt werden, um die konkreten
Bedingungen, in denen empirische Beratung stattfindet und die Beratung
in ihrer Form prigen, tiefenschirfer bestimmen zu kénnen. Ein erster, kon-
texttheoretischer Anstofs wurde in der vorliegenden Arbeit am Beispiel von
Politikberatung gegeben. Es wird gezeigt, was Politikberatung ist, was sie
vermag und was nicht, welche Funktionen sie erfullt und welche Dysfunk-
tionen erkennbar sind. Dabei werden insbesondere auch die gingigen Eng-
fithrungen und normativen Latenzen der Forschung zu Politikberatung ins
Licht gertickt. Dieser theoretisch-analytische Blick auf Politikberatung kann
die empirische Erforschung nicht ersetzen, er kann sie aber informieren
und ihr zu einer niichternen, distanzierteren Sicht verhelfen.

AbschlieRend méchte ich das Eingangszitat von Rainer Paris (2005: 385)
nochmals aufnehmen und vor dem Hintergrund des vorliegenden Idealty-
pus erginzen und erweitern. Woran also erkennt man eine Beratung, die
ihren Namen verdient? Oder anders gefragt: Was zeichnet den Homo Con-
sulens aus? Der Homo Consulens dringt sich nicht auf, er treibt keine Wer-
bung in eigener Sache, er bietet sich an, wenn er gefragt wird. Er beschiftigt
sich nicht mit sich selbst, sondern konzentriert sich auf sein Gegentiber und
dessen Probleme. Er ist nicht eilfertig, er hort zu, beobachtet und blickt hin-
ter die Kulissen. Er ist in seinem Auftreten bescheiden, verspricht nicht zu
viel, er will helfen, ohne selbst zu wissen, auf was die Beratung letztlich hin-
auslauft. Er ist zurtickhaltend, er will niemanden verpflichten und lisst dem
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Gegeniiber die freie Wahl, ohne aber auf Empfehlungen ginzlich zu ver-
zichten. Man erkennt den Homo Consulens an seinem Tonfall: er ist ernst,
einfithlsam und bescheiden, er verfiigt tiber kein abschlieRendes Vokabular
und ist sich seiner Sache selbst keineswegs sicher. Deshalb bedient er sich
bevorzugt der Konditionalform und scheut den Imperativ. Seine Sache ist
das Spiel mit dem Moglichen und Hypothetischen. Im Rahmen der Bera-
tung stellt der Homo Consulens seinen Moglichkeitssinn dem Gegentiber
zur Verfiigung und verhilft zu einer neuen Sicht auf vertraute Dinge. In die-
sem Sinne entspricht seine Beratung einer Mdoglichkeit zu einem freieren
und reflektierteren Leben.
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