
Text: Maximilian Rünker

Maximilian Rünker is a research associate in the DFG-Graduiertenkolleg 

Media Anthropology at Bauhaus-Universität Weimar. He was previously 

a scholarship holder of the Thüringer Graduiertenförderung in 2019. He 

studied media and cultural studies at Heinrich-Heine-Universität Düssel-

dorf, where he worked at the International Office, among other places. His 

doctoral project is dedicated to a possible interconnection between media 

and transport studies. Further research interests: Brazilian film and cultural 

history, de- and postcolonial media studies, ethnology.

EditorialKörper

Relationale Anthropologie 
als korporale Kritik 

Körper-
techniken 

https://doi.org/10.14361/9783839461785-003 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839461785-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


19

	 Die sogenannten anthropomedialen Existenzweisen 
sind die Art von Phänomenen, auf denen der Interessensfokus 
der medienanthropologischen Forschung liegt. User_innen, 
Gamer_innen, Produzent_innen von Webvideos – sie alle sind 
beispielhaft für diese Formierungen. Denn egal, ob es sich um 
das Bewegen und Navigieren in und durch digitale Netzwerke, 
die Partizipation in onlinebasierten Spielwelten oder das Auf-
zeichnen, Distribuieren, Rezipieren und Kommentieren von au-
diovisuellen Bewegtbildern handelt – in allen Fällen geht es um 
das, was die Medienanthropologie als Mensch-Medium-Ver-
schränkungen verstehen möchte. Hierbei handelt es sich weni-
ger um eine Art Zusammentreffen oder Zusammenwirken eines 
menschlichen Subjekts und einer technologischen Apparatur, 
die jeweils getrennt voneinander als präexistent gesetzt werden. 
Vielmehr sind die oben genannten Formierungen an Konstella-
tionen und Temporalitäten gebunden – die Medienanthropolo-
gie selbst spricht bisweilen von »Szenen«. Es geht also um spezi-
fische Situationen, in denen Nutzer_innen, Spieler_innen und 
weitere Existenzformierungen überhaupt erst hervorgebracht 
werden können. 

	 Diese Hervorbringungen sind wiederum selbst an be-
stimmte Körperlichkeiten gebunden, beziehungsweise bringen 
selbst bestimmte Körperlichkeiten hervor. Deshalb sind auch 
die Qualitäten ihrer körperlichen Adressierung in Augenschein 
zu nehmen: Welcher Art ist die sensorische Ansprache (handelt 
es sich um optische, akustische, haptische Signale)? Inwiefern 
gibt es einen bestimmten motorischen Anspruch (werden be-
stimmte Fingerbewegungen wie Tippen, Klicken, Ziehen etc. 
eingefordert)? Wie ist die Beschaffenheit der eingesetzten Inst-
rumente (werden Tastatur, Trackpad, Touchscreen genutzt und 
einbezogen)? Und: welche Form der Skalierung ergibt sich aus 
den Arrangements (welche Wirkung hat die unterschiedliche 
Bildschirmgröße eines Smartphones, Tablets oder Desktops)?

	 Obwohl an dieser Stelle nun vornehmlich Beispiele 
aus dem Feld der zeitgenössischen, digitalen Medien gewählt 
wurden, ließe sich ebenso an historische Fälle denken. So hat 
die Post, als Medien- und Kulturtechnik der Neuzeit und an-
brechenden Moderne, die Existenzformierung der Adressat_in-
nen hervorgebracht (die noch im heutigen Korrespondieren via 
E-Mail präsent ist). Gleiches gilt für den Kinematographen als 
filmische Etablierung des frühen 20. Jahrhunderts, wie für das 
Fernsehen als alltags- und massenmediale Etablierung seit den 
1950er Jahren. Medien, verstanden als Kulturtechniken, bringen 
stets spezifisch benennbare Existenzweisen hervor, nicht zuletzt, 
da Medien eben realitätsbewirkend und nicht allein realitäts-
abbildend sind. Einhergehend damit bringen sie ebenso eigene 
Körperlichkeiten hervor. Oder, um es an dieser Stelle pointierter 

zu formulieren: Was gemeinhin und alltagspsychologisch ›Kör-
per‹ genannt wird, ist stets das Ergebnis eines spezifisch techni-
schen Hervorbringens.

	 Marcel Mauss hatte dies mit großer Prägnanz in sei-
nem Essay Techniken des Körpers beschrieben. Der französische 
Ethnologe griff dabei auf eigene Lebenserfahrungen und somit 
sowohl auf autobiografische als auch ethnographische Arbeits-
praktiken zurück. Heute gilt der 1935 veröffentliche Text als 
Grundlagendokument innerhalb der Kulturtechnikforschung 
und Medienwissenschaft. Ausgangspunkt für Mauss´ Argu-
mentation ist eine missliche Lage: während einer USA-Reise 
verletzte er sich am Fuß und musste anschließend einige Tage 
in einem New Yorker Krankenhaus verbringen. Immobil und 
ans Bett gebunden machte er während seines Aufenthaltes fol-
genden Beobachtung: die Art und Weise, wie die ihn pflegende 
Krankenschwester sich bewegte und vor allem ihr Gang kamen 
Mauss unerklärlich bekannt vor. Nach seiner Rückkehr nach 
Paris erkannte er ebendiese Art des Gangs auch bei Passantin-
nen in Frankreich. »Dies war ein Gedanke, den ich verallgemei-
nern konnte. Die Stellung der Arme, der Hände während des 
Gehens stellen eine soziale Eigenart dar und sind nicht einfach 
ein Produkt irgendwelcher rein individueller, fast ausschließlich 
psychisch bedingter Handlungen und Mechanismen.« (Mauss 
1989: 202)

	 Der ausschlaggebende Punkt in Mauss’ Ausführungen 
besteht nun darin, dass Körpern die grundlegende Natürlich-
keit abgesprochen wird. Vielmehr wird der Körper zum »ers-
ten technischen Medium des Menschen« (Därmann 2010: 30). 
Alltagshandlungen wie Spazieren, Essen, Kleiden werden so zu 
Praktiken des Bedienens des Körpers. Im Lichte der Mauss’schen 
Überlegungen sind Körper daher immer zugleich kulturell ver-
fertigt und habitualisiert. Körpertechniken sind ebenso Kul-
turtechniken, insofern sie als »kulturabhängige und kulturbe-
stimmende Tätigkeiten« (Schüttpelz 2010: 32) bezeichnet 
werden müssen.

	 Was folgt aus diesem Aufschlag nun für das Erfassen 
von Körperdaten und den damit evozierten Datenkörpern? 
Erstens muss jede Betrachtung von Datenkörpern situiert wer-
den. Dabei geht es weniger um eine kulturräumliche Lokalisie-
rung (die Kritik daran war ein Punkt, der Mauss sehr wichtig 
war), als um die spezifischen anthropomedialen Situationen. 
Um noch einmal auf die oben angeführten Qualitäten zurück-
zukommen: es macht einen enormen Unterschied, welche 
Plattformen, Interfaces und Hardware genutzt werden. Ver-
knappt formuliert: der Datenkörper des Tablets ist nicht der  
Datenkörper des Smartphones, und die Existenzweise der Spie-
ler_in nicht die Existenzweise des Bots. 
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Mauss erkannte, dass genau diese Form des Gehens 
der New Yorker Krankenpflegerin in einem weit  
rezipierten Hollywood-Film der 1930er Jahre  
gezeigt wurde, der auch in Europa zu sehen war. 

	 Zweitens eröffnet Mauss die recht radikale Möglich-
keit, das Ab- und Bemessen von Körpern generell zu konter-
karieren: »Kurz gesagt, vielleicht gibt es beim Erwachsenen gar 
keine ›natürliche‹ Art zu gehen.« (Mauss 1989: 204). Das 
Gehen kann durch transnational zirkulierende Phänomene wie 
den Film beeinflusst, verändert und habitualisiert werden – 
Mauss erkannte, dass genau diese Form des Gehens der New 
Yorker Krankenpflegerin in einem weit rezipierten Hollywood-
Film der 1930er Jahre gezeigt wurde, der auch in Europa zu 
sehen war. Demnach gibt es keine Körper, die als statisch und 
gegeben gedacht werden können und die sozusagen für das 
Überführen in die vermessene Exaktheit und Adressierbarkeit 
bereitstehen. Körper scheinen vielmehr genau das zu sein, was 
sich dem Zugriff der Bemessungen entziehen kann. 
	 Drittens kann mit Mauss eine Kritik der Trennung von 
Körper und Technik vorgenommen werden. Wenn Körper so 
etwas wie das primäre technische Objekt darstellen, dann geht 
diese Annahme auch zu Lasten einer Aufteilung in Organismen 
und Maschinen sowie den weiteren daran anschließenden Di-
chotomien. Vor allem aber kann eine benennbare und ab- wie 
ausschließende Außengrenze des Körpers, die in der Regel 
epidermisch formuliert wird, in Frage gestellt werden. Gerade 
diese Aufteilung wird jedoch von verschiedenen körperdaten-
sammelnden Gadgets in der Entwicklung und Vermarktung in 
Anspruch genommen: sie ›gehen unter die Haut‹, visualisieren 
das ›Körperinnere‹ oder helfen dabei, das Zentrum oder eine 
im Körper angelegte Mitte zu finden. Damit postulieren sie ein 
Andocken oder Aufpfropfen einer technischen Apparatur an 
den menschlichen Organismus: die Devices werden angelegt, 
umgeschnallt oder injiziert. Dieses summarische Verschalten 
von Mensch und Medium hält einerseits eine mit Mauss kaum 
zu haltende Trennung von Intern und Extern aufrecht und  
widerspricht andererseits dem Grundverständnis der Medien-
anthropologie, dem es ja dezidiert um ein gemeinsames Her-
vorbringen geht. 

	 Weiterführend ließe sich mit den Körpertechniken 
noch einem weiteren Problem der Datenkörper begegnen: na-
hezu alle gängigen Apps und Anwendungen adressieren die 
User_innen in der zweiten Person Singular – »Finde Deine in-
nere Mitte«, »Sei immer richtig eingestellt« etc. Mit dieser An-
sprache soll anscheinend genau das zurückgeholt werden, was 
mit einer an Mauss orientierten Besprechung möglichst aus-
gestrichen wird, nämlich das Individuelle und Personale. Somit 
stellt sich für die Verhandlung der Datenkörper ein ähnliches 
Problem wie für die Medienanthropologie: das Verhältnis von 
Individuum und Technik im Lichte der zeitgenössischen, digi-
talen und mobilen Medientechnologien. 
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