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Die konventionelle Migrationsforschung im deutschsprachigen Raum ist 
seit der Gastarbeitermigration nach dem Zweiten Weltkrieg von einem 
dualistischen Deutungsmuster geprägt. Dieses basiert auf einer klaren 
Trennung zwischen einer vermeintlich homogenen ‚Mehrheitsgesellschaft‘ 
und ‚den Anderen‘. Anstatt Mobilität, transnationale Lebensweisen oder 
Mehrfachzugehörigkeiten in den Blick zu nehmen, konzentrierte sich die 
Forschung überwiegend auf die von Zugewanderten erwarteten Integrati­
onsleistungen.

Von dieser Perspektive sind auch die Nachkommen betroffen, die im 
Mittelpunkt dieses Beitrags stehen. Im Unterschied zur Gastarbeitergene­
ration, die häufig eine eher defensive Position einnahm, setzen sich ihre 
Nachfahren zunehmend kritisch mit gesellschaftlichen Rahmenbedingun­
gen auseinander, leisten teilweise Widerstand und entwickeln eigene Arti­
kulationsformen sowie solidarische Allianzen. Dabei verknüpfen sie die 
Erfahrungen der Elterngeneration mit ihren eigenen Lebensrealitäten, po­
litischen Ansprüchen und Zukunftsentwürfen. Bestehende Geschichten 
werden neu gerahmt und erhalten veränderte Bedeutungen – etwa im 
Kontext von Erfahrungen mit Rassismus, Diskriminierung oder Zugehö­
rigkeit.

Im Spannungsverhältnis zwischen kritischer Auseinandersetzung mit 
den dominanten gesellschaftlichen Verhältnissen und den Artikulationsfor­
men, die sich daraus ergeben, entsteht eine Kultur der Konvivialität.1 Diese 

1 Der Terminus Konvivialität bezeichnet Fähigkeiten, die Personen im Umgang mit 
Diskriminierung sowie im Rahmen eigener gesellschaftlicher Positionierungspro­
zesse entwickeln. Paul Gilroy (2004) zufolge zeichnet sich Konvivialität durch 
alltägliche Praktiken und widerständige Haltungen aus. Diese konvivialen Fähig­
keiten entstehen häufig unter restriktiven Lebensbedingungen, bleiben im öffent­
lichen Diskurs jedoch meist unsichtbar. Es handelt sich um Ressourcen, die es 
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erscheint für das gesellschaftliche Zusammenleben hoch bedeutsam und 
wird als Idee des Postmigrantischen in diesem Beitrag diskutiert.2

Im ersten Teil wird aufgezeigt, welche gesellschaftliche Normalität durch 
die Wir-Die-Konstruktion hervorgebracht wurde, die bis heute omniprä­
sent ist und den Umgang mit Migration und Flucht weiterhin maßgeblich 
bestimmt. In diesem Zusammenhang wird herausgearbeitet, wie eurozen­
trische Vorstellungen mit etablierten Deutungen im Migrationskontext ver­
knüpft sind. In Anlehnung an den Orientalismus im Sinne Edward Saids 
bezeichnen wir dieses historisch formierte Bedeutungssystem als metho­
dologischen Migrantismus, den Josef Mitterer als eine Art „Paradogma“3 

beschreibt. Der zweite Teil stellt Ideen vor, die aus unserer Sicht eine 
postmigrantische Denkfigur ausmachen. Anschließend rücken bestimmte 
Artikulationsformen nachfolgender Generationen, die wir als postmigran­
tisch bezeichnen, in den Mittelpunkt. Es sind Praktiken, die eingespielte 
gesellschaftliche Deutungen infrage stellen und eine neue Topografie des 
Möglichen entwerfen.

Menschen in einer von Diskriminierung und Rassismus geprägten Gesellschaft 
ermöglichen, sich zu orientieren, handlungsfähig zu bleiben und Position zu bezie­
hen.

2 Dieser Beitrag ist im Rahmen des FWF-Projektes „Postmigrantische Allianzen. 
Von der Hegemonie zur Konvivialität“ entstanden und bezieht sich auf die ersten 
Erkenntnisse des Projektes (Projektnummer: 10.55776/PAT4829524). In dem For­
schungsprojekt, das offiziell seit Oktober 2025 läuft, untersuchen wir insgesamt 
zwölf postmigrantische Allianzen: in Österreich: „EsRAP“, „Salam Oida“, „Postmi­
grantisches Theater“ in Wien, die Zeitschrift „Migrazine“; in Deutschland: „Mi­
grantenstadl“, „Datteltäter“, „Sinema Transtopia“, „Die Unmündigen“ und in der 
Schweiz „Café Secondas“ Basel, „Institut Neue Schweiz“ (INES) Zürich, „Neue 
Schweizer Medienmacher*innen“ (NCHM) und „We-Talk-Podcast“.
In ihrem Umgang mit Migration weisen Deutschland, Österreich und die Schweiz 
vergleichbare Bedingungen auf. In allen drei Ländern wurden in den 1960er 
und 1970er Jahren Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter für bestimmte Arbeitsseg­
mente angeworben. Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen ähneln sich, und in 
allen Ländern wächst heute bereits die dritte, teilweise sogar die vierte Generation 
heran.

3 Mitterer (2000), S. 21.
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Methodologischer Ethnozentrismus und Migrantismus

Die historisch wirkmächtige Unterscheidung zwischen einem europä­
ischen ‚Wir‘ und einem außereuropäischen ‚Ihr‘ hat das westliche Weltver­
ständnis grundlegend geprägt und eine bis heute nachwirkende dualisti­
sche Ordnung hervorgebracht. Dieses ‚Wir-Ihr‘-Denken fungiert als epis­
temologische Grundlage, indem es bestimmt, wessen Wissen als legitim 
gilt und wer zum Objekt der Beobachtung wird. Europa konstituierte sich 
dabei als Zentrum, dem der ‚Rest der Welt‘ hierarchisch untergeordnet war 
und immer noch ist.4

In seiner Analyse des Orientalismus verdeutlicht Edward Said, dass 
die diskursive, institutionelle und materielle Verankerung solcher Grenz­
ziehungen eng miteinander verwoben ist. Saids Werk ist ein Beleg für die 
Wirkungsweise des Wissens über den ‚Orient‘ als aktiv konstituierender 
Faktor und nicht als neutrale Beschreibung. Das ‚Andere‘ wurde historisch 
als exotisch, irrational oder zivilisationsbedürftig konstruiert, wissenschaft­
lich begründet und politisch funktionalisiert. Der Orientalismus erweist 
sich somit als ein Macht-Wissens-Regime, das kulturelle und politische 
Hierarchien hervorbringt, stabilisiert und legitimiert.5

Dieser methodologische Ethnozentrismus ist demnach als exkludieren­
de Ordnung zu verstehen. Er strukturiert Wahrnehmung, Forschung und 
Wissensproduktion bis heute entscheidend mit und ist historisch aus der 
europäischen Geschichte hervorgegangen. Er bildet die Grundlage für die 
bis heute wirksame Normalisierung westlicher Perspektiven, Normen und 
Kategorien.

Historisch gewachsene Wissensordnungen strukturieren nicht nur wis­
senschaftliche Diskurse, sondern auch politische, administrative und päd­
agogische Praktiken. Sie wirken handlungsleitend, indem sie Wahrneh­
mungen ordnen und Entscheidungsprozesse rahmen. In Anlehnung an 
Rogers Brubaker lässt sich festhalten, dass solche Wissensordnungen ge­
sellschaftliches Handeln über Klassifikationen und institutionelle Routinen 
regulieren und somit soziale Praxis nachhaltig formen.6

In diesem Kontext manifestiert sich die enge Verbindung zwischen der 
europäischen Migrations- und Fluchtpolitik und einem wirkmächtigen 

4 Vgl. Hall (1994).
5 Vgl. Said (1981); zum Othering vgl. Yıldız (2022b).
6 Vgl. Brubaker (2007), S. 43.
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‚Wirismus‘. Fragen des Zugangs, des Schutzes und des Ausschlusses erwei­
sen sich dabei über rechtliche und administrative Dimensionen hinaus als 
erkenntnistheoretische Probleme: Wer definiert die Grenzen des ‚Wir‘ und 
wer entscheidet über Zugehörigkeit?

Steffen Mau beschreibt Grenzen in diesem Zusammenhang als hoch­
selektive Infrastrukturen moderner Gesellschaften. Sie fungieren über 
territoriale Markierungen hinaus als Mechanismen der Sortierung, die 
Mobilität hierarchisieren und ungleich verteilen. Bestimmte Staatsangehö­
rigkeiten werden systematisch mit Kontrolle, Verdacht und Ausschluss ver­
knüpft, wodurch eine globale Ordnung asymmetrischer Mobilitätsrechte 
entsteht.7 Zygmunt Bauman spricht in diesem Zusammenhang von einer 
„globalen Hierarchie der Mobilität“8, in der Bewegungsfreiheit selbst zum 
Ausdruck sozialer Ungleichheit wird.

In der aktuellen Diskussion scheint die Unterscheidung zwischen soge­
nannten ‚echten Flüchtlingen‘ und ‚Wirtschaftsflüchtlingen‘ ein zentrales 
Element dieser Mobilitätsordnung zu sein. Diese Differenzierung dient 
jedoch weniger einer sachlichen Beschreibung als vielmehr der morali­
schen und politischen Hierarchisierung von Mobilität. Sie verschiebt die 
Verantwortung von den strukturellen Ursachen globaler Ungleichheit hin 
zu individualisierten Zuschreibungen. Donatella Di Cesare kritisiert diese 
Einteilung als ideologisch produziert und politisch funktional: Der Begriff 
des ‚Wirtschaftsflüchtlings‘ entwertet bestimmte Bewegungsformen und le­
gitimiert Abschottungspolitiken.9

Schutzsuchende werden vor allem als sicherheitspolitische Objekte 
adressiert. Donatella Di Cesare beschreibt diese Dynamik als radikale Ent­
rechtung, in deren Verlauf Menschen in einen Zustand faktischer Rechtlo­
sigkeit geraten und staatlicher Kontrolle, Abschiebung oder Internierung 
ausgesetzt sind. Maßgeblich sind dabei Verwaltungs- und Ausschlusslogi­
ken, die sich in Lagern, der Externalisierung von Grenzen sowie in restrik­
tiven Asylregimen verdichten.10

Der europäische ‚Wirismus‘ wirkt dabei sowohl nach außen als auch 
nach innen. Er strukturiert Vorstellungen von Zugehörigkeit innerhalb eu­
ropäischer Gesellschaften und prägt seit Beginn der Gastarbeitermigration 

7 Vgl. Mau (2021), S. 89.
8 Bauman (1998), S. 70.
9 Vgl. Di Cesare (2021).

10 Vgl. Di Cesare (2021), S. 55.
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in den 1960er und 1970er Jahren den Umgang mit Migration – insbesonde­
re im westeuropäischen Kontext. In Anlehnung an den Begriff des metho­
dologischen Eurozentrismus lässt sich daher von einem methodologischen 
Migrantismus sprechen: einem Bedeutungssystem, das Migration nicht 
als konstitutiven Bestandteil historischer wie gesellschaftlicher Normalität, 
sondern nahezu reflexartig als Abweichung und Problem konstruiert.

Die Wirkmächtigkeit dieses Bedeutungssystems prägt sowohl die erste 
Gastarbeitergeneration in Deutschland, Österreich und der Schweiz als 
auch die nachfolgenden Generationen. Migration bleibt über viele Jahr­
zehnte hinweg eine zugeschriebene Differenzkategorie, die den Zugang zu 
Ressourcen, Anerkennung und Institutionen strukturiert und limitiert.11

Wissenschaftliche Studien aus historischer Perspektive sind ein Beleg 
dafür, wie sich dieser methodologische Migrantismus frühzeitig institutio­
nalisierte. Bereits die Untersuchungen zu den sogenannten ‚Gastarbeiterfa­
milien‘ in den 1960er Jahren operierten mit eurozentrischen und rassisti­
schen Defizitzuschreibungen. Sie kategorisierten und hierarchisierten die 
Herkünfte, Werte und sogar die ‚Charakterstrukturen‘ der migrantischen 
Arbeitskräfte. In einer dieser frühen Studien kamen die Autoren beispiels­
weise zu dem Ergebnis, dass Familien aus der Türkei aus ‚primitiven 
Gebieten‘ stammten und ihre kulturellen Orientierungen mit einer ‚west­
lichen‘ Lebensweise nicht vereinbar seien.12

Ende der 1970er Jahre wurde in einer weiteren Studie zudem der Frage 
nachgegangen, unter welchen Bedingungen Kinder von Gastarbeiterfamili­
en zu „richtigen Deutschen“ bzw. „Voll-Deutschen“ werden könnten – ein 
Begriff, der in dieser Studie erstmals auftauchte.13 Die in dieser Studie 
entwickelten Persönlichkeitstypologien fungierten dabei als normative An­
passungsmodelle und nicht als analytische Beschreibungen.

Diese Wissensordnung setzt sich bis in jüngere Studien fort. So repro­
duzieren Untersuchungen des Berlin-Instituts ähnliche Deutungsmuster, 
indem sie soziale Ungleichheit kulturell erklären und Migration als Risiko 
für den gesellschaftlichen Zusammenhalt problematisieren, wie das folgen­
de Zitat demonstriert:

11 Vgl. Beck-Gernsheim (2004); Kermani (2009); Kohlenberger (2021).
12 Bingemer/Meistermann-Seeger/Neubert (1970).
13 Schrader/Nikles/Griese (1979), S. 71.
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Zwar sind die meisten schon lange im Land, aber ihre Herkunft, oft aus 
wenig entwickelten Gebieten im Osten der Türkei, wirkt sich bis heute 
aus. […] Ein Nachteil dieser Gruppe ist ihre Größe: Weil es vor allem 
in Städten so viele sind, fällt es ihnen leicht, unter sich zu bleiben. […] 
Parallelgesellschaften, die einer Angleichung der Lebensverhältnisse im 
Wege stehen, sind die Folge.14

Etwa fünf Jahre später wurden diese Befunde in einer weiteren Studie 
des Berlin-Instituts noch einmal bestätigt.15 Ähnliche Untersuchungen und 
Befunde finden sich auch in Österreich. Ein prägnantes Beispiel für die 
Reproduktion diskriminierender Deutungsmuster ist beispielsweise das 
ÖIF-Heft Perspektiven Integration. Parallelgesellschaften. Segregation und 
desintegrative Milieus, das wissenschaftliche Beiträge versammelt, in denen 
Migration primär als gesellschaftliches Problem verhandelt wird. Bereits 
im Vorwort diagnostiziert der ÖIF-Geschäftsführer Franz Wolf eine „Ab­
kapselung“ ganzer Bevölkerungsgruppen und Bildung von „Gegengesell­
schaften“, die er auf patriarchale Strukturen, Sprachdefizite und ethnisch-
religiöse Abschottung zurückführt.16 In ähnlicher Weise argumentiert Su­
sanne Wiesinger in Kulturkampf im Klassenzimmer. In ihrem Buch die­
nen kulturalisierende und rassistische Zuschreibungen als Erklärungen für 
schulische und gesellschaftliche Probleme.17

Auch neuere historiografische Arbeiten knüpfen teilweise an diese Logik 
an, indem sie Integrationsprozesse primär über familiäre Konstellationen 
oder individuelle Anpassungsleistungen erklären, während institutionelle 
Ausschlüsse und Diskriminierung marginal bleiben.18

Die in den vorgestellten Studien verwendeten Begriffe – „aus primiti­
ven Gebieten“, „Parallelgesellschaften“, „desintegrative Milieus“, „aus wenig 
entwickelten Gebieten“ oder „Kulturkampf “ – fungieren als Erklärungs­
schablonen, die strukturelle Bedingungen ausblenden und gesellschaftliche 
Problemlagen primär unter einem ethnisierenden Vorzeichen diskutieren. 
Solche diskriminierenden Bezeichnungen sind machtvolle erkenntnistheo­
retische Instrumente, die Wahrnehmung, Forschung und politische Praxis 

14 Berlin-Institut (2009), S. 7.
15 Vgl. Berlin-Institut (2014).
16 Vgl. ÖIF-Heft (2017).
17 Vgl. Wiesinger (2018).
18 Vgl. Ther (2018), S. 322.
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strukturieren.19 Rogers Brubaker verdeutlicht, dass solche Kategorien ge­
sellschaftliche Wirklichkeit aktiv hervorbringen, indem sie Rechte zuwei­
sen, Verhalten regulieren und institutionelle Strukturen stabilisieren.20

Der Migrantismus erscheint als eine Form gesellschaftlicher Machtaus­
übung, die sich neben wissenschaftlichen auch in sprachlichen, symboli­
schen, institutionellen und politischen Praktiken manifestiert. Die andau­
ernde Reproduktion der Gegenüberstellung von ‚Mehrheitsgesellschaft‘ 
und ‚Migranten‘ oder ‚Menschen mit Migrationshintergrund‘ wirkt exklu­
dierend. Dadurch wird gleichberechtigte Teilhabe verhindert und die Ent­
wicklung neuer, transformativer Gesellschaftsentwürfe unterbunden.

An dieser Stelle setzt das postmigrantische Denken an. Es dekonstruiert 
solche Dichotomien als gesellschaftliche Fiktion und macht sichtbar, dass 
nationale Identitäten und Zugehörigkeitskategorien historisch gewachsene, 
wirkmächtig etablierte Konstruktionen sind, die den Blick auf komplexe 
gesellschaftliche Verhältnisse und Lebenswirklichkeiten verstellen.21 Damit 
werden Gegenentwürfe und Denkalternativen zum methodologischen Mi­
grantismus eröffnet, die im folgenden Abschnitt ausgeführt werden.

Das Postmigrantische als offene Denkhaltung

Die Idee des Postmigrantischen entstand vor etwa zwei Jahrzehnten zu­
nächst im deutschsprachigen Raum und wird seither zunehmend auch 
international rezipiert.22 Ähnlich wie der postkoloniale Diskurs aus der 
Kritik am Kolonialismus hervorgegangen ist, entwickelte sich der Post­
migrationsdiskurs aus der Kritik am methodologischen Migrantismus.23 

Die im postmigrantischen Kontext diskutierten Aspekte signalisieren eine 
Richtung, die auf eine kontrapunktische Wissensproduktion und somit auf 
eine erkenntnistheoretische Verschiebung verweist. Da in diesem Artikel 

19 Vgl. Siouti/Spies et al. (2022).
20 Vgl. Brubaker (2007), S. 43.
21 Vgl. dazu ausführlich Yıldız (2025), S. 53–103.
22 Vgl. exemplarisch Hill/Yıldız (2018); Foroutan (2019); Cramer/Schmidt/Thie­

mann (2023); Rotter (2023); Ring Petersen (2024); Yıldız (2025).
23 Insofern ist die Idee des Postmigrantischen in ihrer Selbstreflexion etwas ande­

res als die soziologisch-generationelle Bestimmung einer nach-migrantischen 
Nachkommenschaft, wie sie im deutschen politisch-öffentlichen Diskurs häufig 
Verwendung findet.
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nicht alle Aspekte des Postmigrantischen erörtert werden können, werden 
hier einige ausgewählte Überlegungen formuliert, die für eine postmigran­
tische Denkhaltung relevant sind.

Zunächst erweisen sich postkoloniale Perspektiven als zentral für die 
Analyse postmigrantischer Gesellschaften. Denn sie setzen sich kritisch 
mit etablierten westlichen Denkweisen und ihren historischen Kontinuitä­
ten auseinander und machen Machtmechanismen und epistemische Struk­
turen sichtbar, die bisher häufig nur am Rande verhandelt wurden. Sie 
eröffnen alternative Formen der Geschichtsschreibung im Sinne einer 
mehrperspektivischen und mehrstimmigen Erzählweise.

Postkoloniale Ansätze markieren somit nicht das Ende kolonialer Herr­
schaft, vielmehr verweisen sie auf deren Fortbestehen in Form (neo-)ko­
lonialer Machtverhältnisse. Sie zeigen auf, dass diese Machtstrukturen 
in Wissensproduktionen, gesellschaftlichen Institutionen und politischen 
Praktiken weiterwirken.24 Genau hier setzt das postmigrantische Denken 
an. Sowohl der postkoloniale als auch der postmigrantische Diskurs kri­
tisieren die Reproduktion etablierter Wissensordnungen und Herrschafts­
verhältnisse. Gemeinsam analysieren sie gegenwärtige gesellschaftliche 
Konstellationen.

Die Verbindung beider Diskurse eröffnet einen analytischen Rahmen, 
der es ermöglicht, Konstruktionen von Differenz, Normalität, Zugehörig­
keit, Gesellschaft und Demokratie historisch zu verorten und ihre aktuelle 
Wirksamkeit zu untersuchen. Damit liefern sie entscheidende Impulse für 
eine Entnationalisierung und Dekolonisierung des Denkens und Wissens. 
Zugleich tragen sie zu einer kritischen Neubestimmung gesellschaftlicher 
Selbstverständnisse bei.25

Eine postmigrantische Perspektive bedeutet, die Erfahrung und Dyna­
mik von Migration als Ausgangspunkt für die Analyse gesellschaftlicher 
Machtverhältnisse zu nehmen. Migration verändert einzelne Gruppen 
ebenso wie gesellschaftliche Ordnungen insgesamt, sodass jeder Mensch 
potenziell zu einem Subjekt postmigrantischer Erfahrung wird bzw. werden 
kann.

Ein weiterer zentraler Aspekt des Postmigrantischen ist die Betonung 
geteilter Erfahrungen. Postmigrantisches Denken lenkt den Blick auf ver­
flochtene Geschichten, überlappende Erinnerungen und komplexe Bezie­

24 Vgl. Hall (1997).
25 Vgl. Yıldız/Rotter (2023); Gandhi (2022); Yıldız (2022a).
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hungsgeflechte. Dadurch werden Solidaritäten sichtbar, die jenseits eth­
nisch-nationaler Zuschreibungen entstehen. Dies lässt die Idee eines exklu­
siven ‚Wir‘ fraglich erscheinen. Das Postmigrantische eröffnet somit neue 
Wege, Zugehörigkeit und gesellschaftliche Teilhabe zu denken – jenseits 
kultureller Homogenität sowie des methodologischen Eurozentrismus und 
Migrantismus.

Auf diese Weise eröffnet die postmigrantische Denkhaltung eine Form 
der kontrapunktischen Wissensproduktion.26 Dabei werden Geschichten 
gleichzeitig aus mehreren Perspektiven gelesen, Ungleichheitsverhältnisse 
mitgedacht und dominante sowie marginalisierte Erzählungen in Bezie­
hung zueinander gesetzt. Herrschaft und Widerstand sowie Macht und 
Gegenmacht werden dabei in ihrer wechselseitigen Verflechtung analysiert. 
Postmigrantische Perspektiven fordern daher ein radikales Neudenken von 
Vergangenheit und Gegenwart, indem sie auch subalterne Vergangenheiten 
sichtbar machen. Geschichte erscheint in dieser Perspektive stets als mehr­
stimmig und geprägt von unterschiedlichen Zeitlichkeiten, Brüchen und 
alternativen Erzählungen.27

Kontrapunktische Wissensproduktion bricht mit hegemonialen episte­
mischen Ordnungen. Sie hinterfragt die Idee einer kulturell homogenen 
‚Mehrheitsgesellschaft‘ und destabilisiert die Hierarchie zwischen ‚Einhei­
mischen‘ und ‚Fremden‘. Dieser Bruch ist transformativ, da er neue Denk- 
und Handlungsmöglichkeiten eröffnet. Anstelle eines starren gesellschaftli­
chen Wir-Sie-Schemas entstehen offene, plurale und historisch informierte 
Zugänge zu Zugehörigkeit, Identität und Gesellschaft.

Der Bruch mit dem repräsentativen Regime macht sichtbar, welche 
Gruppen als ‚normal‘ gelten, wer sprechen und wer repräsentiert werden 
darf und welche Perspektiven im gesellschaftlichen Gedächtnis erscheinen. 
Postmigrantisches Denken irritiert diese Ordnung, indem es marginalisier­
te Erfahrungen ins Zentrum rückt und etablierte Vorstellungen von Her­
kunft, Kultur und Nation radikal infrage stellt.28

Das Postmigrantische und die damit verbundene kontrapunktische Wis­
sensproduktion markieren somit eine erkenntnistheoretische Verschiebung 
und eine bewusste Gegenbewegung zu wirkmächtigen Wissenshierarchi­
en. Im Zentrum stehen weniger Integrationsforderungen als vielmehr die 

26 Vgl. Said (1994).
27 Vgl. Chakrabarty (2010), S. 82.
28 Zum Begriff des Politischen vgl. Rancière (2018).
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Frage, wie Zugehörigkeiten, Differenzen und Dominanzverhältnisse herge­
stellt, reproduziert und transformiert werden.

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass sich diese Ideen zu einer Denk­
weise verdichten, die die Gesellschaft als dynamisches Geflecht aus struk­
turellen Gegebenheiten, Beziehungen, Erfahrungen, Perspektiven und Ge­
schichten versteht. Postmigrantisches Denken erscheint prinzipiell offen, 
beweglich und durchlässig. Diese Offenheit bildet sein epistemologisches 
Fundament. Das Ziel besteht in der Öffnung von Möglichkeitsräumen für 
alternative Perspektiven auf Zugehörigkeit, Biografie, gesellschaftliches Zu­
sammenleben und Demokratie. Diese Beweglichkeit und Durchlässigkeit 
sind als Ausdruck einer Haltung zu verstehen, die sich bewusst gegen 
die Etablierung neuer dogmatischer Ordnungen richtet. Dadurch wird es 
möglich, die Komplexität und Widersprüchlichkeit sozialer Wirklichkeiten 
sichtbar zu halten und produktiv zu nutzen.

Postmigrantische Allianzen als subversiver Widerstand

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist im deutschsprachigen Raum 
zu beobachten, dass sich postmigrantische Generationen zunehmend mit 
bestehenden gesellschaftlichen Diskriminierungs- und Ausschlussmecha­
nismen auseinandersetzen. Sie erzählen die Geschichten ihrer Vorfahren 
neu und machen sie für die Gestaltung eigener Lebensentwürfe und ge­
sellschaftlicher Verortungen nutzbar. Es geht hier jedoch nicht darum, 
Menschen mit dem Etikett ‚postmigrantisch‘ zu versehen. Vielmehr stehen 
Praktiken, Artikulationsformen und Transformationsprozesse im Zentrum, 
die unter der Denkfigur des ‚Postmigrantischen‘ verhandelt werden.

Begriffe wie ‚postmigrantische Generation‘, ‚postmigrantische Lebens­
entwürfe‘ oder ‚postmigrantische Artikulationen‘ beziehen sich somit nicht 
auf klar umrissene soziale Gruppen, sondern auf spezifische, häufig urbane 
Praktiken und Haltungen, die aus bestimmten historischen und gesellschaft­
lichen Erfahrungen hervorgehen. Solche Perspektiven lassen sich seit etwa 
zwanzig Jahren in Literatur, Musik, Film, Medien und der Zivilgesellschaft 
finden und erscheinen für das Zusammenleben in einer radikal diversen 
Gesellschaft als besonders relevant.

Aus diesen Auseinandersetzungen entstehen neue Ideen und Artikula­
tionsformen, die bestehende gesellschaftliche Konstruktionen herausfor­
dern. In diesem Spannungsfeld entwickeln sich konviviale Praktiken, die 
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für das gesellschaftliche Zusammenleben von besonderer Bedeutung sind 
– so der hier weiterzuverfolgende Grundgedanke. Wenn eine Gesellschaft 
aus vielen Geschichten besteht, dann müssen alle Geschichten erzählt wer­
den, damit die gesellschaftliche Vielstimmigkeit sichtbar wird. Die Künstle­
rin und Filmemacherin Cana Bilir-Meier aus Hamburg bringt diese neue 
Perspektive eindrucksvoll zum Ausdruck:

Die Schlagworte ‚migrantisch‘, ‚Erinnerung‘ und ‚Geschichte‘ sind hier 
wichtige Begriffe, weil sie mein Tun stets hinterfragen und antreiben: 
Wer und wie wird in der Geschichte repräsentiert? Wer ist in der Ge­
schichtserzählung sichtbar und wer nicht? Wem hören wir zu und wem 
nicht? Mich interessieren diese verborgenen Geschichten, die Hidden 
Histories, die nicht in offiziellen Geschichtsschreibungen zu finden sind. 
Es sind diese Geschichten, die widerständig sind und diese Konstruktio­
nen hinterfragen.29

Ferda Ataman verweist in ihrem Buch Hört auf zu fragen. Ich bin von hier 
auf die widersprüchlichen Zuschreibungen, mit denen die postmigranti­
schen Generationen konfrontiert werden. Sie beschreibt pointiert, wie 
doppelte Standards wirken und Zugehörigkeit permanent infrage gestellt 
wird:

Wenn Standarddeutsche die AfD wählen, sind sie besorgte Bürger*innen 
– wenn Özil sich neben Erdoğan stellt, ist er schlecht integriert. Sobald 
wir einen Fehler machen, kommen unsere ausländischen Wurzeln ins 
Spiel. Wir stecken im ewigen Bringschuld-Status. Wir genießen nur 
‚Gastrecht‘.30

Ein ähnliches Denken zeigt sich im Selbstverständnis der zivilgesellschaft­
lichen Allianz Die Unmündigen aus Mannheim. Es bringt die paradoxe 
Situation vieler Nachfolgegenerationen prägnant auf den Punkt.

Wir sind weder ‚Gäste‘, ‚Fremde‘ noch ‚Ausländer‘: ‚Gäste‘ bleiben kein 
halbes Jahrhundert, ‚Fremden‘ begegnet man nicht jeden Tag und ‚Aus­
länder‘ leben im Ausland. Auch der kaschierende Ausdruck ‚ausländi­

29 Bilir-Meier (2019), S. 12.
30 Ataman (2019), S. 64.
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sche Mitbürger‘ kann nicht verschleiern, dass wir politisch unmündig 
gehaltene Bürger dieses Landes sind.31

Hier wird die enorme Wirkung der Bezeichnungen ‚Gast‘, ‚Fremder‘ oder 
‚Ausländer‘ als Instrumente sozialer Grenzziehung deutlich. Sie konstru­
ieren Zugehörigkeit als etwas Vorläufiges und Konditioniertes. Zugleich 
artikulieren diese Stimmen eine postmigrantische Kritik und formulieren 
alternative Formen der Selbstbeschreibung und gesellschaftlichen Positio­
nierung.

Dadurch eröffnen Erinnerungen einen kulturellen Resonanzraum für 
die aktive Neuverhandlung individueller und kollektiver Erfahrungen. Er­
innern wird somit zu einer Form des Widerstands und einer politischen 
Praxis, die bestehende symbolische Ordnungen hinterfragt und Raum für 
neue Vorstellungen des Zusammenlebens schafft. Die im Folgenden vorge­
stellten Beispiele – das Rap-Duo EsRAP sowie die künstlerisch-politische 
Allianz Salam Oida aus Österreich – dienen der Veranschaulichung dieser 
theoretischen Überlegungen.32

EsRAP: Postmigrantischer Rap als Wissen-, Erfahrungs- und 
Artikulationspraxis

„Du meinst ich bin anders. 
Ich bin anders, weil ich kann das“ (EsRAP)

EsRAP aus Wien ist ein Hip-Hop-Duo, das aus den Geschwistern Esra und 
Enes Özmen besteht. Sie sind im 16. Wiener Bezirk (Ottakring) aufgewach­
sen. EsRAP stammt aus einem urbanen Kontext, in dem musikalische Pra­
xis, soziale Erfahrung und politische Artikulation eng miteinander verwo­
ben sind. Ihre Entstehung lässt sich weniger als klassische Künstlerkarriere 

31 Die Unmündigen (o.J.).
32 Die Interviews mit Esra Özmen (EsRAP) und Asma Aiad (Salam Oida) wurden 

Ende 2025 im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojekts geführt. Die Aus­
wahl der beiden Beispiele EsRAP und Salam Oida ist in erster Linie pragmatisch 
begründet, da bislang ausschließlich mit diesen beiden Allianzen Interviews 
durchgeführt werden konnten. Ergänzend wäre es durchaus aufschlussreich 
gewesen, auch ein Beispiel aus dem deutschen oder schweizerischen Kontext 
einzubeziehen.
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denn als kollektiver Ausdruck einer Generation beschreiben, die in einer 
von Migration, Rassismuserfahrungen und sozialer Ungleichheit geprägten 
Stadt aufgewachsen ist. Dabei fungiert Rap nicht primär als musikalisches 
Genre, vielmehr als Medium der Selbstvergewisserung, Sichtbarmachung 
und politischen Intervention.33

Die Entstehung ist eng mit biografischen Erfahrungen verbunden, die 
sich früh in Bildungsinstitutionen und soziale Räume eingeschrieben ha­
ben. Esra Özmen beschreibt rückblickend: „Wir haben auch damals in der 
Schule schon Schwierigkeiten gehabt, weil wir nicht gut in das Schulsystem 
gepasst haben.“

Das Geschwister-Duo kombiniert deutsch-türkische Texte, Hip-Hop-
Beats und Einflüsse aus der orientalischen Arabesk-Musik, um Themen 
wie Identität, Fremdsein, soziale Ungleichheit, Rassismus und Geschlech­
terrollen klanglich und performativ zu artikulieren. Dabei wird Rap be­
wusst als offene Ausdrucksform genutzt. So hält Esra fest: „Rap bietet mir 
viele Formen des Ausdrucks. Man kann sehr sanft sein, man kann protes­
tieren, man kann schreien, man kann wütend sein – all das ist erlaubt.“

Ähnlich wie andere postmigrantische Allianzen entstand EsRAP aus 
dem Bedürfnis heraus, eigene Erfahrungen als Kinder der dritten Migrati­
onsgeneration gegen vorherrschende Erzählungen zu setzen. Die Motiva­
tion liegt weniger in der Repräsentation einer klar umgrenzten Communi­
ty als vielmehr in der Zurückweisung externer Zuschreibungen. Es geht 
darum, selbst zu sprechen, statt von anderen gesprochen zu werden. Rap 
wird so zu einer Praxis der Aneignung öffentlicher Sprache, urbaner Räu­
me und symbolischer Macht. Enes Özmen betont in diesem Zusammen­
hang die Bedeutung von Wahrnehmung: „Es gibt eine Migrationswahrneh­
mung. Manche Menschen merken Rassismus sofort, andere gar nicht – wir 
sind sehr sensibel, wir checken gleich, wenn etwas schiefläuft.“

33 Hier geht es nicht um Rap-Geschichte im deutschsprachigen Raum. Im Fokus 
steht vielmehr die Frage, wie in urbanen Kontexten aktuell spezifisch postmi­
grantisch motivierte Praktiken und Artikulationsformen in den Bereichen Film, 
Literatur, Musik und Zivilgesellschaft entstehen. Zentral ist dabei, wie Menschen, 
deren Vorfahren einst nach Wien zugewandert sind, die selbst aber in Wien gebo­
ren und aufgewachsen sind, mit Diskriminierung, Stigmatisierung und restrikti­
ven Lebensbedingungen umgehen und auf welche Weise sie diese Erfahrungen in 
unterschiedlichen Feldern zum Ausdruck bringen und sich dabei positionieren. 
Exemplarisch zum Rap im deutschsprachigen Kontext vgl. Saied (2014); Höllein/
Lehnert/Böhm (2020) sowie Güngör/Loh (2024).
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Das zentrale Ziel von EsRAP besteht darin, postmigrantische Lebensrea­
litäten hörbar zu machen, ohne sie zu pädagogisieren oder zu exotisieren. 
In den Texten werden Alltagserfahrungen in Wien verhandelt: Schule, 
Polizei, Wohnraum, Arbeit, Freundschaft, Wut, Humor und Ambivalenz. 
Dabei verweigern sie sich sowohl der offiziellen Integrationsrhetorik als 
auch einer folkloristischen Verwertung von Herkunft. Rap erscheint hier 
als geteiltes Erfahrungsarchiv, das kollektive Muster sichtbar macht. Esra 
Özmen formuliert dies explizit politisch: „Wenn sich Erfahrungen wieder­
holen, dann merkt man, dass es keine individuellen, sondern politische 
Erfahrungen sind.“

Der Albumtitel Tschuschistan fungiert für das Duo als konzeptionelles 
Gegengewicht zu Ausgrenzungserfahrungen, als eine utopische Vorstellung 
für alle, die rassistische Zuschreibungen parodiert und marginalisierte Per­
spektiven würdigt. Die folgenden Sätze machen deutlich, wie Identität von 
außen zugeschrieben und zugleich infrage gestellt wird: „Tschuschistan war 
für uns eine Selbstfindung, eine utopische Vorstellung davon, was Identität 
sein kann. Identität ist flexibel.“

Im Vordergrund stehen weniger Migration als Thema als vielmehr die 
Machtverhältnisse, die sich in Sprache, Institutionen und urbanen Interak­
tionen manifestieren. Rap fungiert dabei als Gegenarchiv, in dem Erfah­
rungswissen gesammelt, verdichtet und performativ artikuliert wird. Die­
ses Wissen entsteht aus konkreten Erlebnissen. Wie Esra Özmen betont: 
„Fast alles, was wir schreiben, basiert auf eigenen Erfahrungen.“

EsRAP agiert an der Schnittstelle von Musik, Straße und Öffentlichkeit. 
Auftritte, Musikvideos und Social-Media-Präsenzen fungieren dabei als 
soziale Räume der Artikulation. Die Gruppe nutzt Rap als niedrigschwelli­
ge und zugleich hochreflexive Form kultureller Produktion, die Resonanz 
statt institutioneller Legitimation sucht.

Charakteristisch ist auch eine sprachliche Hybridität. Durch Dialekt, 
Mehrsprachigkeit, Slang und bewusste Brüche mit normsprachlichen Er­
wartungen wird eine Ästhetik erzeugt, die sich gegen kulturelle Normie­
rung richtet. Diese Praxis ähnelt dem, was Pierre Bourdieu als symbo­
lischen Kampf um legitime Sprache beschreibt.34 EsRAP verschiebt die 
Grenze dessen, was als sagbar, hörbar und kunstfähig gilt.

34 Vgl. Bourdieu (1990).
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Aus postkolonialer Perspektive lässt sich EsRAP als Produzent subalter­
nen Wissens im Alltag lesen.35 Die Texte entstehen aus Erfahrung, nicht 
aus institutionell legitimierter Expertise. Gerade darin liegt ihre politische 
Qualität. Sie unterlaufen hegemoniale Wissensordnungen, die Menschen 
als Defizit oder Integrationsproblem konstruieren. Die folgende Passage 
aus dem Stück Der Tschusch ist da36 bringt die Auseinandersetzung mit den 
Themen ‚Integration‘ und ‚Rassismus‘ exemplarisch zum Ausdruck:

Wer muss sich anpassen,
Finger weg nicht anfassen,
Latzhose anlassen,
sind Arbeiterklassen.
So wir warn immer da,
bleiben auch immer da,
Fremdenhass, Fremdenangst,
hallo ist da keiner da.37

EsRAP nutzt Rap als Instrument des Subjektwerdens, um marginalisier­
tes Erfahrungswissen hörbar zu machen. Durch Erzählen, Wiederholen 
und Performen werden Subjekte hervorgebracht, die sich ihrer Position 
bewusst sind.38

Im Sinne Bourdieus operiert EsRAP innerhalb eines kulturellen Feldes, 
das ungleich strukturiert ist. Der Zugang zu kulturellem Kapital ist be­
grenzt und institutionelle Anerkennung erfolgt selektiv.39 Rap bietet hier 
eine alternative Akkumulationsstrategie: Anerkennung entsteht über Reso­
nanz, geteilte Erfahrungen und Identifikationen.

Darüber hinaus lässt sich EsRAP als ästhetisch-politische Praxis begrei­
fen, die die Ordnung des Hörbaren neu verteilt. Stimmen, die sonst als 
Lärm oder Störung wahrgenommen werden, beanspruchen die Öffentlich­

35 Vgl. Spivak (2008).
36 Der Ausdruck „Tschusch“ stammt aus dem österreichischen Deutsch und wird 

häufig verwendet, um Menschen aus südosteuropäischen Ländern abwertend zu 
bezeichnen. Der Begriff bezog sich ursprünglich vor allem auf Menschen aus 
dem ehemaligen Jugoslawien, wird in den letzten Jahren jedoch auch auf andere 
zugewanderte Gruppen übertragen.

37 EsRAP (2019).
38 Zur performativen Subjektivität vgl. Butler (2011); Volbers (2014), S. 37–48.
39 Vgl. Bourdieu (1983).
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keit als legitimen Raum für sich und verschieben so die Grenze des Sag­
baren. „Sie tragen dazu bei, eine neue Landschaft des Sichtbaren, des 
Sagbaren und Machbaren zu zeichnen.“40

Salam Oida: Künstlerisch-politische Praxis und postmigrantische 
Allianzbildung

„Akademisch würden wir sagen: Wir wollen, dass du dich und deine 
Anliegen eigenmächtig und nicht fremdbestimmt ausdrückst. Puh, was 

für ein Zungenbrecher“41

Ähnlich wie EsRAP entstand Salam Oida als künstlerisch-politisches 
Bündnis aus dem urbanen Kontext Wiens, das sich explizit gegen Rassis­
mus, Ausgrenzung und etablierte Kulturvorstellungen richtet. Der Name 
setzt sich aus dem Gruß ‚Salam‘ und dem wienerischen Wort ‚Oida‘ für ‚Al­
ter‘ zusammen. „Das zeigt auch ein bisschen das typisch Österreichische: 
das liebe und nette ‚Salam‘ und das ‚Oida‘, wenn wir uns als Wiener über 
etwas aufregen“, so Asma Aiad, eine der Gründerinnen des Bündnisses. 
Diese humoristische Wortverbindung verweist auf eine urbane Realität, 
in der Mehrsprachigkeit, Vielheit und kulturelle Überschneidungen den 
Normalfall darstellen.42

Diese Hybridität bildete auch den Ausgangspunkt für die Gründung 
von Salam Oida, deren Motivation Asma Aiad als Antwort auf rigide und 
exkludierende Kulturvorstellungen beschreibt. „Dass man irgendwie Mus­
lim- oder Muslimin-Sein mit Österreich, Österreichisch-Sein, irgendwie 
verbindet, wird sehr oft als Widerspruch gesehen. Dabei ist das Österrei­
chisch-Sein etwas sehr Fluides, sehr Hybrides.“

Kunst fungiert dabei als Interventionsraum. Asma Aiad betont im Ge­
spräch, dass es darum gehe, sich von permanenten Rechtfertigungszwän­
gen zu lösen und stattdessen eigene Perspektiven sichtbar zu machen: 
„Wir wollten weg von diesem ständigen Erklären, was wir nicht sind – 
hin zu etwas, das viel mehr unsere Vielfalt, unsere Realitäten und unsere 
unterschiedlichen Lebensumstände feiert.“

40 Rancière (2015), S. 92.
41 Salam Oida (2022).
42 Donlic (2024).
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Ein besonders markanter Ausdruck dieses postmigrantischen Bündnis­
ses ist das mehrtägige Festival Muslim*Contemporary, das seit mehreren 
Jahren in Wien stattfindet und von Salam Oida getragen, kuratiert und 
organisiert wird. Es versteht sich als antirassistischer und intersektional-fe­
ministischer Raum für künstlerische Produktion, Reflexion und kollektive 
Auseinandersetzung. Im Vordergrund steht nicht das Sprechen über margi­
nalisierte Gruppen, sondern die Schaffung von Räumen, in denen Selbstre­
präsentation ermöglicht wird. In diesem Zusammenhang formuliert Asma 
Aiad ein zentrales Selbstverständnis von Salam Oida: „Wir brauchen euch 
keine Stimme zu geben, weil diese Stimme habt ihr schon. Wir wollen euch 
nur das Mikrofon reichen und zeigen, wo die Bühne ist.“

Muslim*Contemporary greift vielfältige gesellschaftliche und künstleri­
sche Fragen auf und reflektiert alltägliche Erfahrungen von Muslimen und 
muslimisch gelesenen Menschen in Österreich. Thematisiert werden para­
doxe Erfahrungen von Zugehörigkeit, Gastfreundschaft und Ausschluss. 
Ein Beispiel hierfür ist das Motto „Von Gästen zu Gastgebenden – War 
das jetzt unfreundlich?!“,43 das die ambivalente Position von Menschen 
sichtbar macht, die immer noch als Gäste wahrgenommen werden, obwohl 
sie seit Generationen in Wien leben.

Die Verteilung des Festivals auf verschiedene Orte in Wien ist ein 
bewusstes Statement, durch das urbane Vielheit thematisch verhandelt 
und performativ hervorgebracht wird. Muslim*Contemporary erweist sich 
dabei als Praxis, die marginalisierte Lebensrealitäten aktiv produziert, 
sichtbar macht und zur Mitgestaltung einlädt. Asma Aiad beschreibt diese 
Praxis explizit als politisch, auch jenseits parteipolitischer Logiken: „Wenn 
man sagt, Politik ist nur Parteipolitik, dann machen wir das nicht. Aber 
was wir machen, ist auf jeden Fall Kulturpolitik und Kunstpolitik.“

In diesem Sinne fungiert Salam Oida als temporäre postmigrantische 
Öffentlichkeit, in der unterschiedliche Erfahrungen, künstlerische Perspek­
tiven und politische Anliegen gleichwertig präsent sind. Aus postmigran­
tischer Perspektive lässt sich Salam Oida somit als Praxis der Normalisie­
rung von Vielheit, Vielstimmigkeit und Mehrperspektivität im urbanen 
Raum verstehen. Zugehörigkeit entsteht laut Asma Aiad über Teilhabe und 
Präsenz und nicht über Herkunft: „Kunst und Kultur passieren nicht nur 
in Opern, Museen oder Theatern. Sie passieren im Park, in Vereinen, auf 
der Straße, dort, wo unsere Lebensrealitäten sind.“

43 Muslim*Contemporary (2023).
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Salam Oida kann somit im Sinne Rancières als eine Neuordnung des 
Sinnlichen gelesen werden.44 Das Bündnis bestimmt neu, wer sichtbar 
ist, wessen Stimmen gehört werden und welche Ausdrucksformen als legi­
tim gelten. Durch künstlerische Sichtbarkeit, politische Artikulation und 
geteilte Erfahrungen entsteht eine gelebte Konvivialität im urbanen Raum. 
Sie bildet eine postmigrantische Allianz, die Vielheit als gesellschaftlichen 
Normalzustand voraussetzt. Daher können Artikulationen von Salam Oida 
als Gegenentwurf und Gegenmacht betrachtet werden. Sie fungieren als 
Räume, in denen dominante Diskurse über Migration, Kultur, Zugehörig­
keit und Demokratie unterlaufen werden. Die daraus entstehenden Prakti­
ken sind politisch, da sie gesellschaftlichen Zusammenhalt als Ergebnis 
geteilter, konflikthafter und kreativer Praxis jenseits machtvoller Ordnun­
gen erfahrbar machen.

Trotz der unterschiedlichen Ebenen – musikalisch-performativ bei Es­
RAP und kuratorisch-institutionell bei Salam Oida – teilen beide eine zen­
trale Haltung: die Zurückweisung pädagogischer und integrativer Logiken. 
Ihre Praktiken erzeugen ein Gegenwissen, verschieben diskriminierende 
Kategorien und tragen zu einer urbanen Konvivialität bei, die auf geteilter, 
konflikthafter und kreativer Aushandlung basiert.45

Von der experimentellen Utopie zur Kultur der Konvivialität

Das postmigrantische Denken eröffnet eine alternative Perspektive auf 
Gesellschaft, Zugehörigkeit, Wissensproduktion und Demokratie, die über 
lineare, dualistische und herrschende Denkordnungen hinausgeht. Die 
hier vorgestellten postmigrantischen Artikulationen veranschaulichen, wie 
die Spannung zwischen Diskriminierung und politischer Positionierung 
gelebt wird und wie die Gegenentwürfe aus der Konfrontation mit der vor­
herrschenden Repräsentation von Migration entstehen (können).46 Gerade 
jene Praktiken, die im öffentlichen Diskurs als desintegrativ skandalisiert 
werden, verweisen aus postmigrantischer Perspektive auf widerständige 
Artikulationsformen, die etablierte Ordnungen hinterfragen. Sie eröffnen 

44 Zur Aufteilung des Sinnlichen vgl. Rancière (2006).
45 Zur urbanen Konvivialität vgl. Yıldız (2023).
46 Vgl. Gilroy (2004), S. 161.
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kreative Experimentierräume, in denen alternative gesellschaftliche Vor­
stellungen erprobt werden können. In diesem Sinne lassen sie sich als 
„experimentelle Utopien“ im Sinne Henri Lefebvres verstehen.47

Wie die vorgestellten Ausdrucksformen zeigen, lassen sich Praktiken, 
die unter restriktiven Lebensbedingungen entstehen und im öffentlichen 
Diskurs häufig als ‚desintegrativ‘ wahrgenommen werden, als konviviale 
Kulturen beschreiben. Die Beispiele aus dem urbanen Kontext verdeutli­
chen, dass gerade die Spannung zwischen der Auseinandersetzung mit 
diskriminierenden Diskursen und den daraus hervorgehenden Allianzen 
und widerständigen Haltungen emanzipatorische Erfahrungsräume eröff­
net und somit den Kern konvivialer Kulturen ausmacht.48

In Anlehnung an Max Czolleks Essay Desintegriert euch! wird Desin­
tegration hier als bewusste Strategie gefasst, die sich gegen einhegende 
und normalisierende Integrationslogiken richtet.49 Desintegrative Prakti­
ken fungieren im Sinne Rancières als Störungen des ‚repräsentativen 
Regimes‘, indem sie etablierte Zuschreibungen, Sichtbarkeiten und Sprech­
positionen unterlaufen. Diese Störungen verweisen auf die Vielheit radi­
kaldiverser Gesellschaften und brechen mit nationalstaatlich verankerten 
Integrationsparadigmen. Desintegration erscheint hier nicht als Gefahr für 
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Sie wird als produktive Kraft begriffen, 
die emanzipatorische Potenziale freilegt und alternative Formen des Zu­
sammenlebens denkbar macht.

Abschließend lässt sich festhalten, dass nachhaltige gesellschaftliche Vi­
sionen nicht durch Top-down-Prozesse entstehen. Vielmehr formieren sie 
sich in lokalen, alltäglichen Praktiken, in denen Menschen ihre Lebensrea­
litäten aushandeln, transformieren und politisch wirksam machen.
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