Teil C:
Die zweite Hochphase des 6kologischen politischen Denkens
ab den spéten 2000er-Jahren

Teil C der Arbeit widmet sich der zweiten Hochphase des 6kologischen
politischen Denkens, die sich insbesondere mit der Zuspitzung der Klima-
krise sowie der Wiederbelebung der Wachstums- und Kapitalismuskritik
im Anschluss an die Wirtschafts- und Finanzkrise in der zweiten Halfte
der 2000er-Jahre entwickelt (Kap. 3). Wie fiir die erste Zeitphase wurde
nach der in Kapitel 3 vorgestellten Methode eine begriindete Auswahl des
Untersuchungsmaterials vorgenommen. Eine detaillierte Darstellung des
Auswahlprozesses findet sich im Zusatzkapitel I1I. Dort wird auch ausfiihr-
licher auf die ausgewéhlten Denkerinnen und Denker sowie die Bedeutung
ihrer Werke eingegangen. Hier im Buch finden sich kurze biografische
Informationen zu den einzelnen Autoren und Autorinnen zu Beginn der
Kapitel, in denen die jeweiligen Positionen aufgearbeitet werden. Im Ergeb-
nis fithrt der Auswahlprozess zu dem in Tabelle 2 dargestellten Untersu-
chungskorpus.

Tab. 2: Ausgewdhlter Untersuchungskorpus fiir das kologische politische
Denken seit Ende der 2000er-Jahre

Autor/Autorin Werk/Beitrag®”®

Elmar Altvater Der grofie Krach (2010)

Ulrich Brand Imperiale Lebensweise (2017, zus. mit Markus Wissen)
Radikale Alternativen (2018, zus. mit Alberto Acosta)?”?

278 Die Untersuchung fokussiert auf die hier genannten Hauptbeitrage. Dariiber hinaus
werden fiir einzelne Autoren weitere Beitrdge hinzugezogen, insofern diese die in
den Hauptbeitrdgen vertretenen Positionen vertiefen oder erldutern.

279 Einige der untersuchten Werke wurden von mehreren Autoren veréffentlicht. Hier
ist fur die Zitierweise eine Differenzierung zu treffen. In einigen Werken wurden
die verschiedenen Kapitel von einzelnen Autoren verfasst, die Buchteile lassen sich
also eindeutig zuordnen (zutreffend fiir Brand/Acosta 2018, Paech/Eppler 2016,
Paech/Folkers 2020, von Weizsacker et al. 2010). In diesen Fillen wurden nur die
Buchteile der ausgewihlten Denker untersucht, sodass auch bei den Referenzen nur
auf diese verwiesen wird. In anderen Beitrdgen wird der gesamte Text von mehreren
Autoren verantwortet (zutreffend fiir Brand/Wissen 2017, Schmelzer/Passadakis
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Autor/Autorin Werk/Beitrag

Klaus Dorre Griiner Kapitalismus - Leitbild fiir eine zukunftstrichtige Reformstrategie? (2011)
Neosozialismus oder: Acht Thesen zu einer iiberfdlligen Diskussion (2019)
Die neue Lust am Sozialismus (2020)

Christian Felber Gemeinwohlékonomie (2010)
Ralf Fiicks Intelligent Wachsen (2013)
Freiheit verteidigen (2017)
Martin Janicke Megatrend Umweltinnovation (2008)
Bruno Kern Das Marchen vom Griinen Wachstum (2019)
Michael Kopatz Okoroutine (2018)
Reinhard Loske Abschied vom Wachstumszwang (2011)

Wie weiter in der Wachstumsfrage? (2012)
Politik der Zukunftsfihigkeit (2015)

Barbara Muraca Gut leben (2015)

Niko Paech Befreiung vom Uberfluss (2012)
Was Sie da vorhaben, wire ja eine Revolution (2016, zus. mit Erhard Eppler)
All You Need Is Less (2020, zus. mit Manfred Folkers)

Helge Peukert Klimaneutralitit jetzt! (2021)

Matthias Schmelzer/ Postwachstum - Krise, 6kologische Grenzen und soziale Rechte (2011)

Alexis Passadakis

Uwe Schneidewind Damit gutes Leben einfacher wird (2013, zus. mit Angelika Zahrnt)
Die GrofSe Transformation (2018)

Ernst U. Faktor Fiinf - Die Formel fiir nachhaltiges Wachstum

von Weizsacker (2010, zus. mit Karlson Hargroves und Michael Smith)

Dieser Teil der Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Im ersten Schritt gilt es
zunichst wiederum die iibergeordneten Schnittmengen und Differenzen in
der untersuchten Literatur nachzuvollziehen. Erstere beziehen sich wie in
der ersten Zeitphase auf die geteilte Wahrnehmung der 6kologischen Krise
als Fundamentalherausforderung (Kap. 11.1). Davon ausgehend spannt sich
erneut ein sehr heterogenes Feld an Antworten auf, das in Kapitel 11.2 in
Grundpositionen ausdifferenziert wird. Die Kapitel 12 bis 14 widmen sich
der Aufarbeitung dieser Grundpositionen. Abschliefiend wird in Kapitel 15
ein Zwischenfazit gezogen, in welchem das neuere 6kologisch-politische
Denken auch in Relation zur Denklandschaft der 1970er- und 80er-Jahre
gesetzt wird.

2011, Schneidewind/Zahrnt 2013). In diesen Fallen verweisen die Referenzen auf
beide Autoren.
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11.1 Geteilte Herausforderung: die 6kologische Krise als existenzielle Bedrohung

11 Geteilte Herausforderung — unterschiedliche Antworten

Wie bereits dargelegt, reagiert das dkologische politische Denken stets auf
eine zeitspezifische Wahrnehmung der Herausforderung der 6kologischen
Krise. Fiir die erste Zeitphase konnte dabei neben den Krisenbeschreibun-
gen in den untersuchten Texten auch auf diesbeziigliche Erkenntnisse in
der Sekundarliteratur zuriickgegriffen werden. Dies gestaltet sich fiir die
zweite Phase anders, da eine entsprechende Literaturbasis nicht gegeben
ist. Deshalb fokussiert die Aufarbeitung priméar auf die untersuchten Texte
selbst.

111 Geteilte Herausforderung: die 6kologische Krise als existenzielle
Bedrohung

Wie in der ersten Zeitphase wird die 6kologische Krise auch im neueren
6kologischen politischen Denken als existenzielle Herausforderung wahr-
genommen. In der Gesamtschau sind die Beschreibungen der 6kologischen
Krise weniger ausfiihrlich und in der Rhetorik weniger drastisch als in der
ersten Zeitphase (vgl. entspr. Stein 2016, 218).23° Den apokalyptischen Kri-
senbeschreibungen der ersten Phase am néchsten kommen v.a. einige stark
wachstumspessimistische Autoren. Denker wie Paech, Kern oder Peukert
sehen die Menschheit auf dem Weg in einen kollektiven Okozid, dem nur
durch ein radikales Entzugs- und Uberlebensprogramm zu entgehen ist
(Paech 2020, 156, 172, 177, 179, 194, 210; Kern 2019, 22; Peukert 2021, 13, 19,
31). Beispielsweise lautet der erste Satz im untersuchten Werk von Peukert:
,Die Weltgesellschaft ist mitten im Prozess des Okozids* (2021, 13). Ahnlich
bei Kern:

»Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit ist es wahrscheinlich
geworden, dass sich die Gattung Mensch innerhalb weniger Dekaden,
also innerhalb eines fiir uns biografisch relevanten Zeitraums, selbst
ausloscht® (2019, 22).

Hier wird, wie in der ersten Zeitphase, das Ende der Menschheit innerhalb
weniger Dekaden antizipiert. Solch drastische Formulierungen finden sich
bei den weiteren Autoren nicht. Aber auch von diesen wird der existenziel-

280 Einige Denker legen explizit dar, sich weniger mit der Beschreibung der Krisensi-
tuation als vielmehr mit moglichen Therapieansitzen aufhalten zu wollen (Kopatz
2018, 12; Janicke 2008, 16; von Weizsicker 2010, 13f).
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11 Geteilte Herausforderung — unterschiedliche Antworten

le Charakter der 6kologischen Krise hervorgehoben. Sie warnen vor der
Vernichtung der Lebensgrundlagen der Menschheit (Janicke 2008, 15; von
Weizsdcker 2010, 11) oder einem drohenden 6kologischen Kollaps (Fiicks
2017, 171). Altvater antizipiert eine ,humanitdre Katastrophe bisher nicht
gekannten Ausmafles“ (2010, 32) und fiir Loske steht bei einem Weiter
so' flir die ,Menschheit das Schlimmste zu befiirchten (2011, 45). Anders
als in vielen Werken der ersten Zeitphase wird aber nicht das Bild eines
grofien globalen Zusammenbruchs gezeichnet. Entsprechend fallt auch die
Beschreibung konkreter verbleibender Zeitfenster bis zu diesem vermeintli-
chen Zusammenbruch weg. Vielmehr wird erkannt, dass, vermittelt durch
geografische und sozio-6konomische Faktoren, zu unterschiedlichen Zeiten
verschieden gelagerte Bedrohungslagen in unterschiedlicher Intensitit zu
erwarten sind.

Woran wird die fundamentale Krisendiagnose festgemacht? Wie bereits
in der ersten Zeitphase wird ein sehr breites Spektrum 6kologischer Kri-
sensymptome angefiithrt. Genannt werden insbesondere: Klimawandel und
seine Folgeprobleme (v.a. Meeresspiegelanstieg, Versalzung von Grundwas-
serkorpern, Zunahme von Extremwetterereignissen), Biodiversitatsverlust,
Verlust fruchtbarer Boden, Desertifikation, Meeresverschmutzung, Ver-
sauerung und Uberﬁschung der Weltmeere, atomare Abfalle, Grundwasser-
verschmutzung, Entwaldung, Luftverschmutzung, langlebige organische
Schadstoffe und Flachenverbrauch. Verwiesen wird vielfach auf sich gegen-
seitig verstdrkende Wechselwirkungen zwischen diesen Krisendimensionen.
Zudem wird von vielen Denkern betont, dass die Verursachungsbeitrige
und negativen Folgewirkungen global sehr ungleich verteilt sind, weshalb
die okologische Frage eine starke Gerechtigkeitsdimension aufweise. Da-
riiber hinaus wird hervorgehoben, dass die genannten dkologischen Kri-
senphdnomene wiederum soziale Krisen wie Migrationskrisen, Hungerkri-
sen und soziale Verwerfungen verursachen und verschérfen konnen. In
Anbetracht dessen konstatiert z.B. Fiicks, dass die 6kologischen Krisenpha-
nomene ,das Zeug zur Mutter aller Krisen“ haben, da sie viele Millionen
Menschen zur Flucht nétigen, Konflikte um knapper werdende Ressourcen
befeuern und ganze Regionen destabilisieren kénnen (2017, 163).28!

281 Zum ges. Absatz Altvater 2010, 9, 22ff, 32, 179, 185, 172-180, 186, 190; Brand/Wissen
2017, 25f, 42, 68; Brand 2018, 71, 76f, 791, 96, 99; Dorre 2011, 223; 2020, 255, 265;
Felber 2012, 32f; Fiicks 2017, 148, 163, 168, 173; Janicke 2008, 18, 30; Kern 2019,
22-26, 41f, 93; Kopatz 2018, 11, 343; Loske 2011, 45, 2015, 28; Muraca 2015, 41; Paech
2014, 81; 2020, 174-179; Peukert 2021, 13, 21, 32, 36, 45, 54; Schmelzer/Passadakis
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11.1 Geteilte Herausforderung: die 6kologische Krise als existenzielle Bedrohung

Bei genauerem Blick auf die angefithrten Umweltgefahren wird deutlich,
dass der Klimawandel und seine Folgeprobleme als derzeit dringendstes
Krisenphdnomen gesehen wird. Dabei besteht Einigkeit, dass in globaler
Hinsicht bereits gegenwirtig die negativen Folgen des Klimawandels deut-
lich werden. Fiir die Zukunft wird vor einem sich rasch intensivierenden
Problemverlauf gewarnt. Als mafigebliche Folgeprobleme werden v.a. Diir-
ren, Uberschwemmungen, Verlust fruchtbarer Bden, Artensterben und
ansteigende Meeresspiegel genannt. Im Zuge dessen wird vielfach auf Kipp-
punkte im Klimasystem verwiesen, die zu einem sich selbst beschleunigen-
den Prozess der Erderwdrmung und ihrer Folgeschidden fithren konnen.
Vor diesem Hintergrund wird auch vor drastischen sozio-6konomischen
Folgen gewarnt. Demnach konnte der Klimawandel u.a. dazu fiihren, dass
die Lebensgrundlagen von Millionen von Menschen erodieren, was unter
anderem Erndhrungskrisen, massiven Fluchtbewegungen, Ressourcenkrie-
ge und den Zerfall von Staaten zur Folge haben konnte. Beispielsweise
beschreibt von Weizsédcker das Szenario ohne ambitioniertes Gegensteuern
wie folgt:

,Die Okosysteme der Erde wiirden degenerieren bis zu dem Punkt, an
dem eine Erholung nicht mehr mdoglich ist. Wir wissen den Verlauf
des Niedergangs nicht genau. Steigt die Durchschnittstemperatur um 4
bis 6°C, wiirde der Meeresspiegel gefahrlich ansteigen, Ernten wiirden
vertrocknen, die Wasserreserven schwinden, aber es gabe auch verhee-
rende Uberschwemmungen. Im Gefolge dieser Schrecken wiirde die Zer-
riittung von Infrastruktur und Zivilisation, der Zerfall von Stddten und
Staaten, grofle Kriege, Seuchen und der Niedergang der Kultur immer
wahrscheinlicher:“ (2010, 12)

Auch mit spezifischem Blick auf den Klimawandel wird dessen starke Ge-
rechtigkeitsdimension betont. Sowohl in inter- als auch in intragenerativer
Perspektive fielen die Verursachenden und die primér Leidtragenden rdum-
lich und zeitlich auseinander.?8?

2011, 8f, 33, 38, 70; Schneidewind/Zahrnt 2013, 171, 43, 103f; 2019, 23f, 126, 140f; von
Weizsacker 12, 171f, 30f.

282 Zum ges. Absatz Schneidewind/Zahrnt 2013, 17f; 2019, 140-143; von Weizsdcker
2010, 12; Schmelzer/Passadakis 2011, 9, 38, 70; Peukert 2021, 27, 32, 470; Paech 2020,
176; Kopatz 2018, 20; Kern 2019, 23-26; Fiicks 2017, 163; Dorre 2020; Altvater 2010,
172ff, 178ff; Brand 2018, 81f, 96.
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11 Geteilte Herausforderung — unterschiedliche Antworten

Differenzen zeigen sich beziiglich der Frage, inwiefern neben den, von
allen Denkern prominent problematisierten, Emissions- und Senkenpro-
blematiken auch die Verknappung von Rohstoffen auf der Input-Seite eine
wesentliche Dimension der 6kologischen Krise darstellt.?8* In einigen Bei-
trdgen wird davon ausgegangen, dass ohne ein rasches Gegensteuern viele
endliche Ressourcen (z.B. fossile Energietrager, mineralische Rohstoffe wie
seltene Erden oder Coltan, Phosphate) in absehbarer Zeit in einem Ausmafy
verknappen, dass dies unabhéngig von Emissionsproblematiken eine starke
Bedrohung fiir die Stabilitdt von Volkswirtschaften und Gesellschaften dar-
stellt. Vielfach wird diesbeziiglich auf den aus Sicht dieser Autoren bereits
tiberschrittenen ,Peak Oil“ verwiesen.?84 Bei Altvater und Peach findet
sich dariiber hinaus der paradigmatische Begriff des ,Peak everything®, der
auf die vielfiltige Verknappung von Inputfaktoren als Grenze fiir weiteres
Wirtschaftswachstum hinweisen soll (Altvater 2010, 172; Paech 2014, 69).
Demgegeniiber sehen andere Denker diese Verknappungsproblematiken
auf der Input-Seite nicht. Einige weisen entsprechende Positionen explizit
zurlick und verweisen v.a. auf bereits vorhandene oder zukiinftig aufzu-
findende Substitutionsméglichkeiten (Brand 2018, 96, 163; Schneidewind
2019, 124ft, 132; von Weizsicker 2010, 310f). Sie betonen, dass die begrenzte
Aufnahmekapazitit der Erde fiir Emissionen die entscheidende 6kologi-
sche Belastungsgrenze darstelle. Unabhéngig von dieser Differenz ist in der
Gesamtschau zu konstatieren, dass Emissions- und Senkenproblematiken
in der zweiten untersuchten Zeitphase deutlich schwerer gewichtet werden
als potenzielle Rohstoffverknappungen. Dies spiegelt die generelle Entwick-
lung der Umwelt- und Nachhaltigkeitsdebatte wider (Grunwald/Kopfmiil-
ler 2012, 21f).285

Unabhiéngig von den konkreten Symptomen wird aus der Wahrnehmung
der okologischen Krise als Fundamentalherausforderung ein starker Hand-

283 Siehe zu dieser begrifflichen Differenzierung Steurer 2002, 87 und Grunwald/Kopf-
miiller 2012, 21f.

284 Altvater 2010, 23, 155-172; Kern 2019, 47f, 93; Felber 2012, 19; Paech 2014, 7, 68f;
Muraca 2015, 41; Schmelzer/Passadakis 2011, 43f.

285 In unterschiedlichem Ausmafd wird die 6kologische Krise mit weiteren wahrgenom-
menen Krisen der Gegenwartsgesellschaft in Verbindung gebracht. Insbesondere
die kapitalismuskritischen Denker begreifen die 6kologische Krise als eines von
mehreren Symptomen einer fundamentalen Systemkrise, die sich z.B. auch in
zunehmender sozialer Ungleichheit, Entsolidarisierung und Entdemokratisierung
ausdriickt. Dies wird an anderer Stelle vertieft. Hier geht es um die Wahrnehmung
der 6kologischen Krise als gemeinsamem Ausgangspunkt.
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lungsdruck abgeleitet. Zwar ist die ,Endzeitstimmung® in der Literatur
der zweiten Zeitphase weniger ausgeprégt als in den Beitragen der 70er-
und 80er-Jahre. Dennoch kommt an vielen Stellen die wahrgenommene
Dringlichkeit fiir ein Umsteuern zum Ausdruck.?%¢ Insbesondere wird
der zeitliche Handlungsdruck mit Blick auf die Einddmmung der Klima-
erwarmung hervorgehoben. Neben dem zeitlichen Handlungsdruck wird
deutlich, dass alle Denker, unabhdngig von der konkreten Stofirichtung,
einen ambitionierten und tiefgreifenden Verdnderungsprozess fiir erforder-
lich halten. Verdeutlichen lédsst sich dies an den verwendeten Begriftlich-
keiten. Es wird die Notwendigkeit einer ,Revolution’, einer ,Wende, eines
yradikalen Wandels“ oder, am haufigsten, einer ,Transformation“®’, die
wiederum ,revolutiondr®, ,radikal, ,grof3“ bzw. ,tiefgreifend sein muss,
beschrieben.288

Abschlielend ist zu konstatieren, dass sich die Krisenbeschreibungen
in den Werken weitgehend mit der Erkenntnislage in einschlagigen wis-
senschaftlichen Grof3studien decken.?®® Zum Abgleich wurden im vor-
liegenden Zusammenhang zwei dieser Studien ausgewertet, die eher am
Anfang und eher am Ende der untersuchten Zeitphase veroffentlicht wur-
den (WBGU 2011; UNEP 2021). Die Schnittmengen zwischen untersuchter
Literatur und den Studien beziehen sich auf die mafigeblichen Symptome
und deren antizipierten Problemverlauf, die starken Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Umweltproblemen wie auch die zu erwartenden

286 Altvater 2010, 244; Janicke 2008, 114; Dorre 2020, 256; Kern 2019, 22, 26; Kopatz
2018, 20; von Weizsacker 2020, 81; Paech 2016, 86, 126f; 2020, 236; Brand/Wissen
2017, 168; Loske 2011, 30; 2015, 220.

287 Der Transformationsbegriff ist insbesondere seit dem breit rezipierten WBGU-Re-
port zur ,Groflen Transformation® (2011) sehr verbreitet im Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsdiskurs. Gemafl dem WBGU soll der Begriff den fundamentalen Charakter
des anstehenden Verdnderungsprozesses hervorheben, der auf gleicher Stufe mit
den bisherigen grofien Transformationen, der Neolithischen Revolution und der
Industriellen Revolution, stehe (ebd., 5).

288 Altvater 2010, 244; Loske 2015, 73ff; Muraca 2015, 11, 23, 27; Brand 2018, 17; Brand/
Wissen 2017, 36; Loske 2015, 226f; Dorre 2020, 256, 266f; Paech2016, 157; 2020,
206; Kopatz 2018, 12; Fiicks 2013; 2017, 178; Schmelzer/Passadakis 2011, 49f, 75;
Schneidewind/Zahrnt 2013, 100; 2019, 26ff; Peukert 2021, 477; von Weizsacker 2010,
319.

289 Entsprechend finden sich in der untersuchten Literatur vielfache Verweise auf sol-
che Grofistudien. Die Bandbreite der entsprechenden Referenzen ist dabei deutlich
grofler als in der ersten Zeitphase, in der sich die Aufmerksamkeit auf wenige Grof3-
studien, insbesondere die Berichte an den Club of Rome, konzentrierte. Wichtige
Referenzpunkte in der zweiten Zeitphase sind z.B. Studien des IPCC, der OECD,
der FAO, der IEA, des WBGU, des UNEP, des UBA oder des Wuppertal-Instituts.
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sozio-6konomischen Folgen. Lediglich einige Denker weichen in bestimm-
ten Feldern von diesem wissenschaftlichen Kenntnisstand ab. Dies gilt
erstens fiir die oben dargelegte Problematisierung von Rohstoffknappheit.
Dies findet sich in den ausgewerteten Studien mit Verweis auf Substituti-
ons- und Recyclingpotenziale nicht. Zweitens gilt dies spezifisch fiir die Au-
toren Kern und Peukert, die insbesondere mit Blick auf den Klimawandel
zu deutlich skeptischeren Einschidtzungen kommen als die ausgewerteten
Studien. Dies wird an entsprechender Stelle vertieft (Kap. 14.2.1).

In der Summe nimmt auch das neuere 6kologische politische Denken
die okologische Krise als fundamentale Herausforderung wahr, die insbe-
sondere in den mafigeblichen Verursacherstaaten der reichen Weltregionen
ein rasches und ambitioniertes Gegensteuern erfordert. Darin sind sich
die Vertreter unterschiedlicher 6ko-politischer Positionen weitgehend einig.
Diese geteilte Ausgangsbasis wird von einigen Denkern auch explizit her-
vorgehoben. Beispielsweise betonen Fiicks und Paech, die kontrédre Alter-
nativentwurfe als Antworten auf die Krise vertreten, dass sie sich in der
Wahrnehmung der dringenden Krisensymptome und der Einschitzung
der Dringlichkeit des Handelns einig sind (in WirtschaftsWoche 2021,
4:00 - 8:10, sowie 20:00). Auch in einer Diskussion zwischen dem Wachs-
tumsskeptiker Loske und dem Wachstumsoptimisten Fiicks wird diese
Einigkeit hervorgehoben (in Heidemann 2014, 4:00 - 6:00). Die mafigebli-
chen Differenzen beziehen sich, wie im Folgenden deutlich wird, auf die
fiir richtig gehaltene Antwort auf die geteilte Herausforderung.

11.2 Unterschiedliche Antworten: Ausdifferenzierung und Strukturierung der
Denklandschaft

Ausgehend von der geteilten Herausforderung spannt sich ein sehr hete-
rogenes Feld an Positionen auf. Wiederum bezieht sich diese Heterogeni-
tit der Antworten sowohl auf die Alternativentwiirfe einer nachhaltigen
Gesellschaft als auch die Vorstellungen vom Prozess des Wandels. Hinter
diesen Differenzen stehen wiederum divergente Krisenanalysen, was sich
sowohl auf die kausale Begriindung der okologischen Krise als auch die
Einschitzung der 6kologischen Wachstumsgrenzen bezieht. Die Kartierung
der untersuchten Denklandschaft erfolgt auch fiir das neuere 6kologische
politische Denken in Bezug auf die institutionelle Dimension der Alterna-
tiventwiirfe. Dabei werden in dieser institutionellen Dimension wiederum
zwei Transformationsgegenstinde prioritar behandelt: das Wirtschaftssys-

278

https://dol.org/0.5771/9783748942306-271 - am 12.01.2026, 11:18:48. i@ - )



https://doi.org/10.5771/9783748942306-271
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

11.2 Ausdifferenzierung und Strukturierung der Denklandschaft

tem und das politische System. Die Gewichtung dieser beiden Gegenstidnde
verschiebt sich etwas im Vergleich zur ersten Zeitphase. Da in der zwei-
ten Zeitphase keine offen antidemokratischen bzw. autoritiren Positionen
mehr vertreten werden, verliert die Kontroverse um das zukiinftige poli-
tische System an Bedeutung. Wahrend sich in der ersten Zeitphase alle
untersuchten Denker prominent mit der Frage nach der Zukunftsfahigkeit
der Demokratie und potenziellen Alternativen befassen, nimmt dies in der
zweiten Zeitphase weniger Raum ein. Dahingegen spielt die Frage nach
einer 6kologisch tragbaren Wirtschaftsordnung die gleiche zentrale Rolle
wie in den Beitrdgen der 1970er- und 80er-Jahre. Das Wirtschaftssystem
wird in allen untersuchten Werken als prioritdres Handlungsfeld behandelt.
Diesem Umstand Rechnung tragend, wird die untersuchte Denklandschaft
tiir die zweite Zeitphase mit Blick auf die Positionierung zum zukiinftigen
Wirtschaftssystem sortiert.??® Dabei lassen sich tibergeordnet drei Grund-
positionen unterscheiden, die sich intern weiter ausdifferenzieren:

1. Griines Wachstum im okologischen Kapitalismus (Fiicks, Janicke, von
Weizsdcker)

2. Eingehegter Kapitalismus und Postwachstumspolitiken (Loske, Kopatz,
Schneidewind, Paech)

3. Kapitalismus iiberwinden: zwischen Demokratisierung, Dezentralisie-
rung und Planwirtschaft (Altvater, Brand, Dorre, Felber, Kern, Muraca,
Peukert, Schmelzer/Passadakis)

Die erste Grundposition halt am Kapitalismus fest und geht davon aus, dass
dieser durch eine 6kologische Rahmung ein umweltvertragliches Wachs-
tum erzeugen kann. Beziiglich des politischen Systems werden, wenn iiber-
haupt, inkrementelle Verdnderungen vorgesehen. Der Transformationsge-
genstand Kultur spielt keine wichtige Rolle. Die zweite Grundposition ist
demgegeniiber wachstumsskeptisch, ohne jedoch auf eine Uberwindung
des Kapitalismus an sich abzuzielen. Vielmehr sollen spezifische strukturel-
le und kulturelle Wachstumstreiber eingehegt werden sowie der Kapitalis-
mus um alternative, nicht wachstumsfokussierte Wirtschaftsformen ergénzt
werden. Das bestehende politische System wird weitgehend beibehalten,
wobei vereinzelt substanzielle Verinderungen vorgeschlagen werden. In
der dritten Perspektive wird der Kapitalismus als zentraler Wachstums-
und Krisentreiber identifiziert und nach Fundamentalalternativen gesucht,

290 Diese Sortierung weist aber weitgehende Uberschneidungen zu einer Sortierung der
Positionen beziiglich des politischen Systems auf.
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11 Geteilte Herausforderung — unterschiedliche Antworten

die v.a. in planwirtschaftlichen und kooperativwirtschaftlichen Entwiirfen
gesehen werden. Damit einher geht vielfach die Forderung nach einer
umfassenden Demokratisierung von Staat und Wirtschaft. Zudem wird ein
2.T. tiefgreifender gesellschaftlicher Kulturwandel fiir notwendig erachtet.

Legt man die fiir die Ausdifferenzierung der Positionen die bereits fiir
die erste Zeitphase herangezogene Unterscheidung zwischen den Perspek-
tiven des Systemwechsels und der Modernisierung im System an, lassen
sich die drei Grundpositionen wie folgt zuordnen: Die Grundposition des
griinen Kapitalismus beschreibt eindeutig eine Perspektive der Modernisie-
rung im System. Demgegeniiber zielt die dritte Grundposition auf einen
Systemwechsel, da der Kapitalismus an sich zur Disposition gestellt wird.
Die Zwischenposition des eingehegten Kapitalismus beschreibt keinen Sys-
temwechsel, da am Kapitalismus festgehalten wird. Dennoch werden in die-
ser Perspektive zum Teil radikale Veranderungsnotwendigkeiten gesehen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die drei Grundpositionen aufge-
arbeitet (Kap. 12-14). Die Darstellung folgt wiederum dem aus dem For-
schungsinteresse abgeleiteten vierstufigen Analyseraster: 1) Krisenanalyse,
2) Alternativentwurf, 3) Vorstellungen vom Prozess des Wandels, 4) erkla-
rende Hintergrundannahmen. Fiir die erste Zeitphase wurde die Wachs-
tumskontroverse vorweggestellt en bloc behandelt. Nachfolgend werden die
Positionierungen in der Wachstumsfrage hingegen als Teil der Krisenana-
lyse bei den jeweiligen Grundpositionen aufgearbeitet. Der Grund dafiir
ist, dass sich das Spektrum der zur Wachstumsfrage vertretenen Positionen
in der zweiten Zeitphase deutlich ausdifferenziert. Wahrend sich in der
ersten Zeitphase diesbeziiglich nur zwei Positionen gegentiberstanden, wird
in den neueren Beitrdgen ein heterogeneres Spektrum von wachstumsopti-
mistischen bis hin zu stark pessimistischen Positionen vertreten. Daher ist
es zum Zwecke der besseren Nachvollziehbarkeit angezeigt, die Positionie-
rung in der Wachstumsfrage direkt bei den jeweiligen Grundpositionen
darzulegen. Die Darstellung der jeweiligen Krisenanalysen untergliedert
sich im Folgenden somit in die kausale Begriindung der 6kologischen Krise
sowie die Positionierung in der Wachstumsfrage.
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12 Griines Wachstum im 6kologischen Kapitalismus

Die erste wichtige Grundposition im dkologischen politischen Denken der
zweiten Zeitphase ldsst sich mit der Bezeichnung ,Griines Wachstum im
okologischen Kapitalismus® fassen. Dieser sind die Autoren Fiicks, Janicke
und von Weizsdcker zuzuordnen.?! Aus dieser Perspektive stellt die kolo-
gische Krise weder die Basisinstitutionen moderner demokratisch-kapitalis-
tischer Gesellschaften noch die von diesen ausgeléste Wachstumsdynamik
infrage, sondern kann innerhalb dieser Rahmenbedingungen bearbeitet
werden (Adler/Schachtschneider 2010, 16f). Im Vergleich zu den Positionen
der ersten Zeitphase finden sich weitreichende Uberschneidungen zum An-
satz von Eppler. Diese beziehen sich sowohl auf die Krisenbegriindung als
auch die dkologische Rahmung der Marktwirtschaft als zentrales Element
des Alternativentwurfes.

Ralf Fiicks (*1951) studierte Sozialwissenschaften, Okonomie und Geschichte und
ist seit 1982 Mitglied der GRUNEN. Er war u.a. Bundesvorsitzender der Partei sowie
Senator fiir Umwelt und Stadtentwicklung in Bremen (1991-1995). Zwischen 1997
bis 2017 fungierte Fiicks als Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung. Nach Ausscheiden
aus der Heinrich-Boll-Stiftung initiierte er zusammen mit Marie-Luise-Beck das
»Zentrum Liberale Moderne®, das sich als Thinktank zur Erneuerung der liberalen
Demokratie sowie fiir individuelle Freiheit und Weltoffenheit begreift. (Ficks 2013,
Klappentext; Zentrum Liberale Moderne o.].)

Martin Janicke (*1937) lehrte von 1971 bis 2002 als Professor fiir Politikwissen-
schaft an der Freien Universitit Berlin und leitete bis 2007 die Forschungsstelle
fiir Umweltpolitik. 2007 wurde er zum Visiting Professor an der Quinghai Normal
Universitdt ernannt. Janicke war u.a. langjahriges Mitglied im Sachverstandigenrat
fir Umweltfragen (1999-2008) sowie der Enquete-Kommission des Bundestages zum
Thema ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat“ Von 1981 bis 1983 tibernahm Janicke
ein Abgeordnetenmandat fiir die Alternative Liste im Berliner Abgeordnetenhaus.
(Janicke 2008, Klappentext; Kaven 2015, 55; FU Berlin, o.J.; Plarre 2011)

Ernst-Ulrich von Weizsicker (*1939) wurde nach einer Promotion im Fach Biologie
1972 Professor fiir Biologie an der Universitdt Essen. Anschlieffend fungierte er als
Direktoram UNO Zentrum fiir Wissenschaft und Technologie in New York (1981-1984)
sowie als Direktor des Instituts fiir Europaische Umweltpolitik in Bonn (1984-1991).

291 Zur Position von Janicke finden sich bereits Darstellungen in der Sekundarliteratur.
Kaven legt eine ausfiihrliche, wenngleich nicht allzu analytische Darstellung vor
(2015, 55-84). Dryzek und Adler/Schachtschneider widmen sich der Aufarbeitung
des Konzepts der okologischen Modernisierung, wobei beide mafigeblich auf Jani-
cke (und Joseph Huber) rekurrieren (Dryzek 1997, 137-152; Adler/Schachtschneider
2010, 115-137).
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Von 1991 bis 2000 war von Weizsdcker Prasident des Wuppertal Instituts fiir Klima,
Umwelt, Energie. Seit 1992 ist er Mitglied des Club of Rome und war von 2012-2018
dessen Co-Prisident. Zwischen 1998 und 2005 iibernahm er ein Bundestagsmandat fiir
die SPD (u.a. Vorsitzender der Enquete-Kommission zum Thema Globalisierung sowie
Vorsitzender des Umweltausschusses). Nach dem Ausscheiden aus dem Bundestag
lehrte er fiir zwei Jahre an der University of California und ist seither freiberuflich tatig.
(von Weizsicker et al. 2010, Klappentext; von Weizsicker o.].)

12.1 Krisenanalyse

Wie Eppler begreifen die hier behandelten Denker die 6kologische Krise
nicht als grundlegende Systemkrise. Dies ist mafigeblich auf eine im Ver-
gleich optimistische Positionierung in der Wachstumsfrage zuriickzufiih-
ren.

12.1.1 Optimistische Positionierung in der Wachstumsfrage?®?

Die Differenz zu den wachstumskritischeren Positionen ldsst sich in zwei
Dimensionen nachvollziehen. Erstens gehen sie davon aus, dass sich trotz
legitimer Steigerungsbediirfnisse in drmeren Weltregionen auch in den rei-
chen Weltregionen weiteres Wachstum innerhalb der planetaren Grenzen
verwirklichen lasst (Wachstum ist 6kologisch machbar). Zweitens halten
sie weiteres wirtschaftliches Wachstum aus verschiedenen Griinden fiir
weiterhin erstrebenswert (Wachstum ist wiinschenswert),2%3

Weiteres Wachstum ist 6kologisch machbar

Beziiglich der Machbarkeit sehen Fiicks, Janicke und von Weizsacker
keinen prinzipiellen Zielkonflikt zwischen weiterem Wirtschaftswachstum
und 6kologischer Nachhaltigkeit. Zwar ist aus ihrer Sicht die gegenwértige
Form des ressourcen- und emissionsintensiven Wachstums nicht mehr
haltbar. Dieses kann aber zu einem Okologisch vertraglichen Wachstum
umgestaltet werden. Diesbeziiglich zeigen sie sich noch optimistischer als

292 Die Positionierungen in der Wachstumsfrage beziehen sich, wie bereits fiir die erste
Zeitphase bemerkt, auf die reichen Industrienationen. Dass es legitime Steigerungs-
bediirfnisse in bisher armeren Weltregionen gibt, wird von keinem Autor bestritten.

293 Diese Differenzierung ist an Ott angelehnt (2016, 160). Man kann diese beiden
Dimensionen auch als die Kann-Frage (machbar?) und die Soll-Frage (wiinschens-
wert?) in der Wachstumskontroverse bezeichnen.
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12.1 Krisenanalyse

Eppler. Entscheidend ist die Positionierung in der Entkopplungsfrage. Die
drei Autoren nehmen an, dass eine absolute Entkopplung zwischen Wirt-
schaftswachstum und Umweltverbrauch in der Gréfienordnung realisierbar
ist, dass trotz weiteren Wachstums die 6kologischen Reduktionserfordernis-
se zu erreichen sind. Sie sind {iberzeugt, dass sich die Ressourceneffizienz
und damit die Wertschopfung, die sich aus einer eingesetzten Ressourcen-
einheit erzielen ldsst, absehbar vervielfachen kann. Paradigmatisch zum
Ausdruck kommt dies in von Weizsackers Buchtitel Faktor Fiinf, wonach
sich der Umweltverbrauch auch bei weiterem Wachstum um den Faktor
fiinf reduzieren ldsst und langfristig sogar noch deutlich héhere Effizienz-
potenziale zu erwarten sind (2010, 12, 29, 235).2%4 (Zum ges. Absatz von
Weizsacker 2010, 14, 18, 29, 289; Fiicks 2013, 24, 68, 150f, 176; 2017, 170f, 178;
Flicks in MrMarxismo 2011, Teil 4, 3:40-4:20; Janicke 2008, 15, 18)

Alle drei Denker setzen sich mit dem Kernargument der wachstumsskep-
tischen Positionen der zweiten Zeitphase, dem Rebound-Effekt, auseinan-
der.?®> Sie erkennen dieses Argument grundsitzlich an, sehen aber nicht,
dass dies einer Strategie des griinen Wachstums prinzipiell widersprechen
soll. Stattdessen gehen sie davon aus, dass das Potenzial zur Steigerung
der Ressourceneffizienz so hoch ist, dass es trotz potenziellen Rebound-Ef-
fekten zu weitreichenden absoluten Verbrauchssenkungen kommen kann
(zum ges. Absatz bis hierher von Weizécker 2010, 289-294, 296ft, 300f,

294 Bei allen drei Autoren findet sich diesbeziiglich die Analogie zur enormen Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit, die, so Fiicks, in den vergangenen 200 Jahren um den
Faktor 20 gestiegen sei (von Weizsicker 2010, 321-324; Janicke 2008, 18f; Fiicks 2013,
169f). Fiicks beschreibt aus seiner Sicht Mut machende Beispiel fiir die Moglich-
keit absoluter Entkopplung. So habe die deutsche Industrie iiber die vergangenen
Dekaden Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen bei gleichzeitig starkem
Wachstum deutlich reduziert. Dabei widerspricht er dem von vielen Wachstumskri-
tikern vorgebrachten Argument, dass diese Reduktionen in Deutschland durch die
Auslagerung schmutziger Industrien erzielt wurde. Vielmehr sei dies maf3geblich
die Folge von Prozessinnovationen. Besonders hebt er die Rolle der deutschen
Chemieindustrie hervor, die ihre Produktion zwischen 1990 und 2009 um iiber 40%
gesteigert, gleichzeitig den Energieverbrauch und die CO,-Emissionen um 47%
gesenkt habe (2013, 173ff; 2017, 179f).

295 Rebound-Effekte bezeichnen nicht intendierte Folgen von Verbesserungen der
Energie- und Ressourceneffizienz, die das dkologische Einsparpotenzial reduzieren,
kompensieren oder sogar zu einem Mehrverbrauch fithren (Kern et al. 2021, 1; Gol-
de 2016, 3ff). Dabei werden Effizienzgewinne durch Intensivierung des Konsums
oder Nachfragezuwichse, die durch eben diese Effizienzgewinne moglich werden,
geschmilert oder aufgehoben (ebd.). Fiir eine Differenzierung verschiedener Arten
von Rebound-Effekten siche Golde 2016.
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307, 328; Janicke 2008, 20, 68f, 114; Fiicks 2013, 122, 171-178). Dies gilt
umso mehr, da die Wirkung von Rebound-Effekten aus ihrer Sicht durch
politische Begleitmafinahmen (Kap. 12.2.1) eingehegt werden kann (Fiicks
2013, 171f; von Weizsécker 2010, 307, 328). Dariiber hinaus bespricht Flicks
6konomische Anpassungsmechanismen, die von Wachstumskritikern hau-
fig nicht adressiert wiirden und die zugleich der von diesen unterstellten,
starken Wirkung von Rebound-Effekten entgegenwirkten (2013, 172).2%

Hinter dieser wachstumsoptimistischen Position steht ein starker tech-
nologischer Innovationsoptimismus und damit ein grofies Zutrauen in
menschliche Kreativitdt und Erfindungsgeist (Stein 2016, 219). Erst die-
ser Optimismus macht die Annahme mdglich, dass sich der Zielkonflikt
zwischen Wachstum und ékologischer Nachhaltigkeit durch primir techni-
sche Innovationen aufbrechen ldsst. Vor allem Fiicks und von Weizsacker
beschreiben vielfiltige ,neue, absolut faszinierende Technologien® (von
Weizsacker 2010, 29), die um ein vielfaches ressourceneffizienter seien als
die heute vorherrschenden (ebd.; Fiicks 2013, 176). Die Zukunft sei kein
Verhingnis, sondern ein ,Universum der Moglichkeiten, wie Fiicks in ex-
pliziter Affirmation von Weizsdcker zitiert (2013, 91). Gerade dieser, hinter
der wachstumsoptimistischen Position stehende Technologieoptimismus
ist maf3geblicher Kritikpunkt von Seiten wachstumsskeptischer Positionen
(Paech in WirtschaftsWoche 2021, 34:55 und 36:15-36:30; Schneidewind
in Heinrich-Boll-Stiftung 2011, 22:10-23:40; Gopel in taz 2021, 7:59:45 -
8:02:20; Welzer in Heinrich-Boll-Stiftung 2013, 38:15; Altvater in MrMar-
xismo 2011, Teil 5, 00:00-06:00).

Besonders deutlich nachvollzogen werden kann dieser Technologieopti-
mismus bei Fiicks, der sich ausfithrlich und kritisch mit der aus seiner
Sicht falschen Skepsis wachstumskritischer Positionen auseinandersetzt.
Diese wiirden den menschlichen Erfindungsgeist und das daraus resultie-
rende technologische Innovationspotenzial unterschitzen. Deshalb gingen
sie falschlicherweise von einer festen Korrelation zwischen Wirtschafts-
wachstum und Umweltverbrauch aus, woraus wiederum der falsche Schluss
fixer, weitgehend unverriickbarer 6kologischen Wachstumsgrenzen folge. In

296 Erstens sei der Zusammenhang zwischen Preisen und Nachfrage nicht linear (Prei-
selastizitat). So wiirden z.B. sinkende Heizkosten nicht dazu fithren, dass alle Men-
schen ihre Wohnungen deutlich stérker heizen. Zweitens kénnten sinkende Preise
nicht nur zu nicht gewiinschten Nachfragesteigerungen, sondern bei umweltfreund-
lichen Produkten auch zu wiinschenswerten Substitutionseffekten dergestalt fithren,
dass umweltschidlichere Produkte ersetzt werden. (Fiicks 2013, 172)
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der Tat, so Fiicks, gebe es Belastungsgrenzen der Okosphire, doch diese
implizierten keine Vorgaben fiir das &kologisch vertrdgliche menschliche
Wohlstandsniveau. Dieses hdnge von der Intelligenz der Ressourcennut-
zung und damit der menschlichen Innovationskraft ab.” Letztere sieht
Fiicks als potenziell unbegrenzt, weswegen es letztlich keine fixen Grenzen
des Wachstums gebe.?® Im Zuge der rasanten Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik wiirden sich die Méglichkeiten, aus dem Naturpotenzial
Wohlstand zu generieren, fortlaufend erweitern (2013, 24, 35f, 69f, 90ff,
111, 117, 150f; 2017, 150f, 174, 179f). Dieser ,Sinn fiir die Offenheit der
Zukunft® und ,fiir die Fahigkeit des Menschengeschlechts, Knappheitskri-
sen durch Erfindungsreichtum zu tiberwinden® fehle der zukunftspessimis-
tischen Wachstumskritik (2013, 91). Daraus folgend hilt er den technik-
und wachstumskritischen Positionen entgegen, dass die 6kologische Krise
keine Endzeit der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation, sondern den
Aufbruch zur 6kologischen Moderne markiere, welche an der Idee des
Fortschritts festhalt und sie neu erzdhlt (ebd., 14f). Statt des Riickzugs in
die ,selbstgentigsame Beschaulichkeit® (ebd., 14) gehe es um eine ,neue
Etappe der industriellen Revolution® (ebd., 19). Statt der Betonung der
Grenzen des Wachstums steht in dieser Perspektive das ,Wachstum der
Grenzen® im Vordergrund (ebd., 81).2%°

297 Dabei beziehe sich diese Intelligenz nicht nur auf eine moglichst effiziente Res-
sourcennutzung, sondern auch auf das Aufspiiren und die Nutzbarmachung neuer
Ressourcen (2013, 111). Als Beispiel gibt Fiicks an, dass Ol fiir antike Gesellschaften
nutzlos war, weil sie es nicht nutzen konnten (ebd.). Entsprechend wurde auch
die Sonne erst dann zu einer Quelle fiir Elektrizitdt, also Photovoltaiktechnologien
entwickelt wurden (ebd.). Auch zukiinftig hofft Fiicks auf Sprungtechnologien, die
ganz neue Ressourcen erschlieflen. Grofles Potenzial sieht er z.B. im Bereich der
Bionik, insbesondere der kiinstlichen Fotosynthese (ebd., 203-225).

298 “Begrenzt ist die Belastbarkeit des Erdsystems als Heimstatt der menschlichen Zivi-
lisation. Unbegrenzt sind der menschliche Erfindungsgeist und die Fahigkeit, auf
Krisen mit technischen, kulturellen und politischen Innovationen zu antworten.
Und schier grenzenlos ist die Sonnenenergie als Quelle einer postfossilen Produkti-
ons- und Lebensweise“ (2013, 117).

299 Als illustratives Beispiel fiir die fortschritts- und technikoptimistische Grundhaltung
sowie die Perspektive des Wachstums der Grenzen sei angefiihrt, dass Fiicks einen
klimaneutralen Flugverkehr trotz des global stark steigenden Flugaufkommens
auf der Basis einer verbesserten Aerodynamik des Flugkérpers, von superleichten
Werkstoffen sowie einer Antriebskombination aus Batteriestrom und regenerativen
Treibstoffen fiir moglich halt (2017, 184f). Doch bezieht sich der Innovationsopti-
mismus bei Fiicks nicht nur auf technische, sondern auch auf kulturelle, soziale und
politisch-institutionelle Innovationen (Fiicks 2013, 117; Fiicks in Heinrich-Boll-Stif-
tung 2013, 38:35-39:50).
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Wihrend sich Fiicks in der Wachstumsfrage besonders optimistisch
zeigt, klingen bei Janicke und von Weizsdcker, wie bereits bei Eppler,
auch kritischere Tone an. Janicke konstatiert, dass der Hohe des BIP
sehr wohl eine okologische Bedeutung zukomme, da die erforderlichen
absoluten Reduktionen bei Ressourcenverbrauch und Emissionen durch
technischen Fortschritt bei moderaten Wachstumszahlen méglich, bei sehr
hohen Wachstumsraten aber nicht zu realisieren seien. Folglich gelte es
sich vom Ziel eines moglichst hohen quantitativen Wachstums zugunsten
eines moderaten Wachstums zu verabschieden (2008, 21ff, 114{).30 Bei
von Weizsicker kommt eine wachstumsskeptischere Haltung in der Fern-
perspektive zum Ausdruck, da in der langen Frist sehr wohl ein Zielkonflikt
zwischen fortwahrendem Wachstum und ékologischer Nachhaltigkeit ent-
stehe. Deswegen kommt ,irgendwo der Punkt, wo man den Umsatz, das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf stabilisieren oder sogar reduzieren muss®
(2010, 357, entspr. 372ff ). Entscheidend in der Abgrenzung zu den wachs-
tumskritischen Perspektiven ist jedoch erstens, dass von Weizsdcker diesen
Punkt in der weiteren Zukunft verortet. Ein zeitnaher Ausstieg aus der
Wachstumsdynamik ist nicht erforderlich. Zweitens zieht er daraus keine
politischen Konsequenzen im Sinne von Postwachstumspolitiken.

Weiteres Wachstum ist wiinschenswert

Fiicks, Janicke und von Weizsdcker sind nicht nur iiberzeugt, dass weite-
res Wachstum in den reichen Industrienationen zumindest mittelfristig
okologisch vertretbar ist, sondern erachten dies auch fiir wiinschenswert.
Diese bejahende Haltung gegeniiber weiterem wirtschaftlichem Wachstum
griindet auf funktionellen, strategischen und im engeren Sinne normativen
Erwigungen.’®! Wihrend sich bei von Weizsédcker und Janicke nur funktio-
nelle und strategische Begriindungen finden, kommt bei Fiicks auch die
normative Dimension i.e.S. zum Tragen.

300 Jénicke ist ohnehin iiberzeugt, dass eine ambitionierte Strategie 6kologischer Mo-
dernisierung nur ein moderates Wachstum zum Ergebnis hat, da der Dynamik der
Zukunftsmarkte notwendige Schrumpfungen in umwelt- und ressourcenintensiven
Bereichen gegentiberstehen (2008, 107-110).

301 Diese Unterscheidung ist teilweise angelehnt an Steurer und Ott. Bei Steurer
kommt, auch wenn er dies nicht entsprechend bezeichnet, die Unterscheidung zwi-
schen funktionellen und strategischen Griinden zum Ausdruck (2002, 205-210). Ott
unterscheidet u.a. zwischen funktionellen und eudaimonistischen Griinden (2016,
160f).

286

https://dol.org/0.5771/9783748942306-271 - am 12.01.2026, 11:18:48. i@ - )



https://doi.org/10.5771/9783748942306-271
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

12.1 Krisenanalyse

Aus funktioneller Perspektive geben die Autoren zu bedenken, dass bei
ausbleibendem Wachstum oder 6konomischer Schrumpfung negative ge-
sellschaftliche Folgen zu erwarten sind. Fiir Janicke drohen in diesem Fall
Kapitalabwanderungen, die soziale Probleme mit sich bringen, welche wie-
derum die Akzeptanz fiir 6kologischen Wandel unterminieren (2008, 21f).
Fiicks geht davon aus, dass Nullwachstum enormen Skonomischen und
politischen Stress zur Folge hatte und mit scharfen Verteilungskdmpfen ein-
hergehen wiirde (2013, 120). Zudem sieht er Wachstum als Voraussetzung,
um trotz des demografischen Wandels die Staatsverschuldung abzubauen,
die offentlichen Infrastrukturen zu modernisieren, den Arbeitsmarkt stabil
zu halten und leistungsfahige Gesundheits- und soziale Sicherungssysteme
zu gewahrleisten (2013, 40, 78f, 118, 120f). Diese Argumente implizieren,
dass das Niveau gesellschaftlichen Wohlergehens bei stagnierenden oder
sinkendem BIP nicht aufrechtzuerhalten ist (Petschow et al. 2018, 20f, 37).
Eine weitere funktionelle Erwédgung fiir Wachstum bei Fiicks ist, dass aus
seiner Sicht nur in einer dynamischen und wachsenden Wirtschaft die
erforderlichen, enormen Investitionen fiir den 6kologischen Umbau von
Produktionsprozessen, Infrastrukturen, Gebauden usw. aufgebracht werden
(konnen). Dies gelte fiir Unternehmen, Haushalte wie auch fiir den Staat.
In dieser Lesart ist Wirtschaftswachstum die Voraussetzung fiir den 6kolo-
gischen Umbau. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass die Industrienationen
eine umweltvertrigliche Wirtschaftsentwicklung in den sich entwickelnden
Weltregionen durch Transfer von Technik und Finanzmittel mit hervor-
bringen miissen, was den finanziellen Aufwand weiter erhohe.3%? (2013, 38f,
121f, 334f; 2017, 180)

Aus strategischer Perspektive sind die drei Denker iiberzeugt, dass eine
Strategie griilnen Wachstums weitaus anschlussfahiger und damit mehr-
heitsfahiger ist als Postwachstumspositionen. Dies gilt aus ihrer Sicht im

302 Janicke schriankt ein, dass aus funktionaler Sicht ein moderates Wirtschaftswachs-
tum ausreichend sei. So wiirden viele Beispiele zeigen, dass auch bei niedrigen
Wachstumsraten um 1% die Arbeitslosigkeit gering sein kann. Zudem konne eine
okologische Steuerreform mit Senkung der Lohnnebenkosten zu einer Losung des
Beschiftigungsproblems jenseits hoher Wachstumszahlen beitragen. Auch Vertei-
lungsfragen konnten ohne hohe Zuwachsraten gelost werden, wenn die in den
letzten Dekaden erfolgte Umverteilung von unten nach oben riickverteilt wiirde.
Zuletzt zeige das Beispiel Deutschland, das zwischen 1997 und 2007 ein durch-
schnittliches BIP-Wachstum von einem Prozent aufwies und dennoch massive Fort-
schritte in der 6kologischen Modernisierung gemacht habe, dass der 6kologische
Umbau keine hohen Wachstumszahlen voraussetzt. (2008, 21-24)
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nationalen Kontext fiir eine demokratische Mehrheitsfindung und insbe-
sondere auch im internationalen Kontext (Janicke 2008, 21f, 71, 114; von
Weizsacker 2010, 18; Ficks 2013, 33, 36f, 70-73, 143).3%% Hier wird die
strategische Grundhaltung sichtbar, dass ein Ansatz dkologischer Transfor-
mation zum Zweck seiner Umsetzbarkeit an gegebene Interessen- und Be-
diirfnisstrukturen ankniipfen muss. Wenn diese Bediirfnis- und Interessen-
strukturen auf individueller und staatlicher Ebene nicht auf einen Ausstieg
aus der Wachstumsdynamik und materielle Geniigsamkeit gerichtet sind,
ist eine Okologische Transformationsstrategie, die eben dies voraussetzt,
nicht zielfithrend. Entsprechend hilt z.B. Janicke fiir die individuell-kultu-
relle Ebene fest, dass ein Wertewandel zu materieller Genligsamkeit zwar
grundsitzlich wiinschenswert sei, darauf aber im Angesicht der Dringlich-
keit der okologischen Problemlagen nicht gewartet werden kdonne (2008,
114). Es wird also ein Transformationsweg gesucht, der fiir moglichst viele
Menschen anschlussfihig ist. Eine Verbindung von Okologie und weiterem
Wirtschaftswachstum ist somit auch fiir die strategische Durchsetzbarkeit
des angestrebten 6kologischen Wandels angezeigt.

Ein weiterer strategisch ausgerichteter Argumentationsstrang findet sich
bei Fiicks, wenn er die Rolle der reichen Industrienationen aus globaler
Perspektive reflektiert. So sei davon auszugehen, dass die Weltwirtschaft
in den nachsten Dekaden einen enormen Wachstumsschub erfahrt, mafs-
geblich getrieben durch die nachholenden Bediirfnisse von Milliarden von
Menschen v.a. im globalen Siiden, die einen Aufstieg aus drmlichen Ver-
héltnissen zu einem modernen Lebensstandard vollziehen. Die 6kologisch
entscheidende Frage sei, ob dieser nicht aufzuhaltende Wachstumsschub
okologisch vertrdglich vonstattengehe oder nicht. Daraus folgt aus seiner
Sicht zweierlei: Erstens erscheint der Ansatz, der 6kologischen Krise iiber
(bestenfalls marginal ausfallende) Verzichtsleitungen in den reichen Welt-
regionen beizukommen, vor diesem globalen Hintergrund weltfremd; zwei-
tens hat dies auch Folgen fiir die Rolle der Industrienationen im globalen
Transformationsprozess. Als Vorbild taugen diese aus Fiicks® Sicht nur,
wenn sie die Vereinbarkeit von Wachstum und hohem Lebensstandard mit

303 In einer Diskussion mit der wachstumskritischeren 6ko-politischen Denkerin Maja
Gopel hebt Fiicks diesen Aspekt besonders hervor. Lander wie z.B. die USA, China
oder Russland seien fiir Postwachstumsstrategien nicht zu gewinnen. In Anbetracht
dessen verliere die Debatte um einen Ausstieg aus dem Wachstum hierzulande an
Relevanz, da der deutsche Anteil am globalen BIP sehr gering sei und immer weiter
schrumpfe. Postwachstums-Positionen sind fiir Fiicks aus global-realpolitischer Per-
spektive nicht zielfithrend. (Fiicks in taz 2021, 7:45:45-7:46:20)
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okologischer Nachhaltigkeit demonstrieren, nicht aber wenn Nachhaltig-
keit mit einem sinkenden Wohlstandsniveau gleichgesetzt wird.3% Gleich-
zeitig unterstreicht fiir Fiicks die Aussicht auf ein massives Wachstum der
Weltwirtschaft die Notwendigkeit, dass in einem dynamischen Innovati-
onsprozess ressourceneffiziente Technologien entwickelt werden, auf deren
Basis dieser Wachstumsschub 6kologisch nachhaltig gestaltet werden kann.
Auch aus diesen Erwigungen scheint eine griine Wachstumsstrategie in den
reichen Industrienationen angezeigt. (2013, 31ff, 36ff, 68-73; 2017, 176f, 181;
Flicks in taz 2021, 8:02:25- 8:08:00)

Unabhingig von diesen funktionellen und strategischen Griinden fuf3t
die bejahende Haltung zum Wachstum bei Fiicks auch aufi.e.S. normativen
Erwigungen. Dabei sind zwei Dimensionen zu unterscheiden. Einerseits ist
er Uiberzeugt, dass fiir viele Menschen in den reichen Industrielindern eine
Steigerung des materiellen Wohlstands nach wie vor eine Verbesserung der
Lebensqualitit zeitigt. Mit Blick auf Letzteres geht Fiicks davon aus, dass
die Mehrheit der Européder, wie auch die Mehrheit der Deutschen, nicht
am Uberfluss, sondern an einem Mangel an Kaufkraft leide, weswegen
von Uberséttigung keine Rede sein konne (2013, 32f; 2017, 177). Aus seiner
Sicht ist der Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Lebens-
qualitat auch in den reichen Nationen nach wie vor giiltig, da steigende
Einkommen die individuellen Handlungsoptionen erweitern und so mehr
individuelle Freiheit ermdglichen. Zudem erlaube ein hoheres Einkommen
bessere Bildung und bessere Gesundheit. Voraussetzung sei jedoch eine
gerechte Verteilung des Zugewinns. Fiir Flicks ist somit Wachstum auch in
reichen Weltregionen weiterhin die Voraussetzung fiir die Ermdéglichung
eines guten Lebens fiir alle (2013, 122f; 2017, 177, 180f).3% Dass hinter die-
ser positiven Haltung zum Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Lebensqualitdt eine spezifische Vorstellung des guten Lebens steht,
wird an anderer Stelle ndher beleuchtet (Kap. 12.4).

Andererseits kommt bei Fiicks eine liberale Grundhaltung zum Tragen,
wonach individuelle Bediirfnisstrukturen und Lebensstilentscheidungen

304 An dieser Position wurde aus wachstumskritischerer Perspektive dahingehend Kri-
tik geduflert, dass Fiicks tibersehe, dass auch der Wandel hin zu einem immateriel-
leren, suffizienten Wohlstandsverstdndnis und einer entsprechenden Lebens- und
Wirtschaftsweise als globales Vorbild taugen konnte (Gépel in taz 2021, 8:08:20).

305 Entsprechend zeigt sich Fiicks skeptisch gegentiber dem géngigen Riickgriff wachs-
tumskritischer Positionen auf Ergebnisse der Gliicksforschung, wonach in reichen
Nationen kein Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und steigender Le-
bensqualitit mehr bestiinde (Fiicks in taz 2021, 7:43:10).
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nicht infrage zu stellen sind, auch wenn diese auf weitere (materielle) Ex-
pansion gerichtet sind. Insofern Menschen das Bediirfnis nach einem héhe-
ren materiellen Standard haben, ist dies hinreichender Grund fiir weiteres
Wachstum. Diese Haltung zeigt sich an verschiedenen Stellen. Beispiels-
weise werden von ihm in globaler Perspektive zunehmend expandierende
Bediirfnisse und der sich verallgemeinernde Wunsch nach dem Lebens-
standard der reichen Weltregionen nicht infrage gestellt (2013, 36f, 134).
Ein weiteres Beispiel ist Fiicks® Besprechung des global stark anwachsen-
den Flugverkehrs. Fiicks stellt diesen Zuwachs bzw. die dahinterstehenden
Bediirfnisse nicht infrage, sondern befasst sich mit der Frage, wie diese stei-
genden Bediirfnisse nach globaler Mobilitat durch technische Innovationen
okologisch vertraglich befriedigt werden konnen (2017, 181-185). Auch die
Tatsache, dass sich die gut gestellten Mittelschichten z.B. in Deutschland
nicht vom Konsum abwenden, sondern nach einer ,Veredelung ihres Kon-
sumstils® (2013, 123) streben, der ebenfalls Wachstum zeitigt, wird von
Fiicks nicht hinterfragt, sondern als Argument fiir weiteres Wachstum
angefithrt (ebd., 123, 141). Auf Ubergeordneter Ebene nimmt Ficks die
von ihm mit Sloterdijk festgestellte Tatsache, dass modernen Kulturen ein
eingebauter Drang nach Selbststeigerung mit expandierenden Bediirfnissen
innewohnt, als gegebene Rahmenbedingung fiir 6kologischen Wandel an
(ebd., 143). Eine Problematisierung und damit Politisierung individueller
Bediirfnis- und Praferenzstrukturen, wie sie in vielen wachstumskritischen
Perspektiven vorgenommen wird, stellt fiir Fiicks eine unzulédssige Bevor-
mundung dar (Stein 2016, 219). Spitestens wenn aus einer solch illiberalen
Kulturkritik politische Schlussfolgerungen gezogen wiirden, seien autori-
tare bzw. zwanghafte Mafinahmen vorprogrammiert (Fiicks 2013, 140-143).
Die mit der Wachstumskritik einhergehende Bediirfniskritik impliziert aus
Fiicks' Sicht die Beschneidung individueller und gesellschaftlicher Freiheit.

In der Summe erachten die drei Denker weiteres Wachstum in den rei-
chen Industrienationen nicht nur als 6kologisch machbar, sondern auch als
wiinschenswert. Daraus folgend sehen sie in Anbetracht der 6kologischen
Krise keine Notwendigkeit fiir einen Wachstumsstopp oder gar gezielte
6konomische Schrumpfung. Vielmehr geht es um das ,06kologische Ma-
nagement des Wachstums® (von Weizsacker 2010, 289) bzw. darum, dass
das Wachstum seine Richtung @ndert (Fiicks 2013, 156). Zentrale Heraus-
forderung dafiir ist die absolute Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und Umweltverbrauch (Fiicks 2013, 68, 154; 2017, 170f, 178; Janicke 2008,
114; von Weizsacker 2010, 25, 289).
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12.1.2 Gemeinsame Grundziige der Krisenbegriindung

Vor diesem Hintergrund stellt die dkologische Krise weniger die Wachs-
tumsdynamik an sich, sondern primér die Qualitit dieses Wachstums infra-
ge. Zentrales Problem aus dieser Warte ist in Anlehnung an Adler/Schacht-
schneider, dass die bisherige Wachstumsdynamik auf ,,unzureichend an Na-
turkreislaufe angepassten Technologien, Produkten und Praktiken beruht
(2010, 115). Beispielsweise bemerkt Fiicks, dass die etablierten Produktions-
prozesse die Natur als vermeintlich unerschopfliches Rohstofflager und
Deponie zur Entsorgung der Exkremente der Industriegesellschaft behan-
deln (2013, 41f, 151). Entsprechend gestalte sich der Stoffwechsel zwischen
Menschen und Natur als Prozess des fortschreitenden Verbrauchens von
Natur (ebd., 40, 160). Das auf solchen Produktionsprozessen basierende
sressourcenfressende und energieintensive Wachstumsmodell (2017, 178)
fithre zwangslaufig zur Ausbeutung der Natur und in die 6kologische Krise
(2013, 14, 27; 2017, 177f). Fir Fiicks wie fiir die anderen Autoren gilt somit,
dass im Zentrum der Krisenbegriindung die 6kologische Vergessenheit
der Produktionsprozesse steht, auf denen das bisherige Wachstum basiert.
(Zum ges. Absatz Fiicks 2013, 14, 24, 30, 66, 70, 144, 147, 154ft; 2017, 174, 177;
Janicke 2008, 15, 21f; von Weizsacker, 2010, 17f; 25, 289)

Die 6kologische Ignoranz der etablierten Produktionsprozesse und des
darauf basierenden Wachstums betrachten die drei Denker, wie Eppler, als
Folge mangelnder politischer Rahmensetzung fiir die Markte. Aus ihrer
Sicht sind Markte von sich aus zukunftsblind und erkennen, wie Janicke
formuliert, weder absehbare 6kologische Schadenswirkungen noch bieten
sie hinreichende Anreize fiir Gegenmafinahmen. Folglich wire eine dkolo-
gische Rahmensetzung durch den Staat erforderlich, die aber weitgehend
ausbleibt (Janicke 2008, 18, 68; von Weizsacker 2010, 14f, 23, 35, 331ff; Fiicks
2013, 178, 305, 321-325). Insbesondere wird beméngelt, dass Naturverbrauch
mit keinen oder geringen Preisen versehen ist, sodass dessen Folgekosten
nicht addquat abgebildet werden. Dadurch finde der Verbrauch natiirlicher
Ressourcen in der Rationalitdt der Wirtschaftsakteure unzureichende Be-
achtung, was in der Summe zu einer Ubernutzung der natiirlichen Lebens-
grundlagen fiihre. Anders formuliert wird aus dieser Perspektive durch
die mangelnde Einpreisung die Externalisierung 6kologischer Folgekosten
ermoglicht (Fiicks 2013, 176ft, 322f, 327f; von Weizsdcker 2010, 14f, 263,
3051, 310f; Janicke 2008, 191, 46, 51). Verscharfend hinzu treten aus Sicht der
Autoren weitere Aspekte wie umweltschddliche Subventionen, die nicht-
6kologische Produktionen kiinstlich wettbewerbsfahig halten, mangelhaftes
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Ordnungsrecht sowie ein unzureichender internationaler Schutz globaler
Gemeingiiter (Fiicks 2013, 1771, 323, 327f, 332; Janicke 2008, 46, 51; von
Weizsicker 2010, 334). Damit zeigt sich bei den drei Denkern die bereits
bei Eppler angeklungene Lesart der dkologischen Krise als unmittelbare
Folge von Marktversagen, das wiederum aus einem Politikversagen folgt
(vgl. entspr. Adler/Schachtschneider 2010, 115).

Daran anschlieflend stellt sich die Frage, warum der Staat die erforderli-
che dkologische Rahmensetzung bisher nicht vorgenommen hat. Auf diese
Frage finden sich bei den Autoren lediglich unzusammenhédngende Ant-
worten. Dabei lassen sich vier Argumente rekonstruieren, die sich teilweise
bereits bei Eppler finden. Erstens sieht Janicke als mafigebliche Ursache
eine , Auslieferung demokratischer Willensbildungsprozesse an ein System
organisierter Interessen (2008, 31) und brandmarkt damit die Machtpositi-
on und Einflussnahme spezifischer, gegen die Transformation gerichteter
Wirtschaftsinteressen (ebd., 15f, 20, 31; angedeutet auch bei von Weizsicker
2010, 320f; Fiicks 2013, 304; 2017). Zweitens wird ein zu starker Fokus der
Staatstdtigkeit auf quantitative Wachstumsziele thematisiert, der wiederum
u.a. von der falschen Annahme unabanderlicher Wachstumszwiénge z.B. im
Bereich der Sicherung von Arbeitspldtzen oder von Umverteilungsmoglich-
keiten geleitet ist (Janicke 2008, 21; von Weizsacker in Werkstatt Zukunft
2018, 13:50-15:30). In dieser bereits von Eppler vorgetragenen Argumentati-
onslinie bleiben die erforderlichen 6kologischen Reformen aus, weil von
diesen ein potenziell wachstumsmindernder Effekt erwartet wird. Drittens
diagnostiziert Janicke eine unzureichende umweltpolitische Handlungska-
pazitat des Staates, die einerseits aus mangelhafter Mandatierung und Res-
sourcenausstattung der fiir Umweltpolitik zustdndigen Institutionen und
Akteure sowie andererseits aus zu starker Politikverflechtung resultiere
(2008, 27, 31, 172f). Von Weizsécker fasst diesen Punkt grundlegender und
kritisiert das aus seiner Sicht seit den 1990er-Jahren vorherrschende neo-
liberale Paradigma des schwachen Staates, welches zu einer tatsichlichen
Schwichung des Staates und einem Ungleichgewicht zugunsten der Markte
gefiihrt habe (2010, 331-334, 341-350). Viertens und mit den vorherigen
Punkten zusammenhédngend wird die internationale Standortkonkurrenz
der Staaten problematisiert, die einer ambitionierten umweltpolitischen
Regulierung im Wege stehe (von Weizsicker 2010, 351ff, 371; angedeutet
auch bei Fuicks 2013, 332).
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12.2 Alternativentwurf: 6kologischer Kapitalismus

Der Alternativentwurf der drei Denker ergibt sich maf3geblich aus der
optimistischen Positionierung in der Wachstumsfrage und der damit zu-
sammenhangenden kausalen Krisenbegriindung. Zunachst folgt aus der
Krisenanalyse, dass die Wirtschaft der zentrale Transformationsgegenstand
ist. Diese gilt es im umfassenden Sinne okologisch auszurichten, was im
Rahmen des bestehenden Wirtschaftssystems méoglich ist (von Weizsécker
2010, 13f; Ficks 2013, 304f, 308ff; Janicke 2008, 15f). Dazu bedarf es priméar
einer Okologischen Rahmung der Mirkte durch den Staat, um so den
Prozess einer ,Griinen Industriellen Revolution® in Gang zu bringen (Kap.
12.2.1). Um den Staat dazu in die Lage zu versetzen, werden inkrementelle
Veranderungen vorgeschlagen, die dessen umweltpolitische Handlungska-
pazitit erhohen sollen (Kap. 12.2.2). Jenseits dieser beiden Handlungsfelder
sind zwei weitere Punkte zu beleuchten (Kap. 12.2.3). Einerseits wird trotz
der wachstumsoptimistischen Grundhaltung fiir den Abbau von Wachs-
tumsabhéngigkeiten pladiert. Andererseits ist ein vertiefter Blick auf die
Perspektive der drei Denker auf den Transformationsgegenstand Kultur zu
richten.

12.2.1 Griine industrielle Revolution und 6kologischer Kapitalismus

Fiir das Ziel der absoluten Entkopplung zwischen Wirtschaftswachstum
und Umweltverbrauch badarf es aus Sicht der drei Denker, wie bereits bei
Eppler, einer ambitionierten 6kologischen Rahmung der Marktwirtschaft.
Dies soll zu einer umfassenden o6kologischen Modernisierung®°® der
Produktionsprozesse fithren, die von den Denkern auch als ,,Effizienzrevo-
lution® bzw. ,,Griine“ oder ,,Neue Industrielle Revolution® beschrieben wird
(Janicke 2008, 114; von Weizsacker 2010, 23, 26, 319, 356; Fiicks 2013, 14, 68,
169; 2017, 1701, 181). Die Analogie zur industriellen Revolution soll auf den

306 Die Position der drei Denker koénnte auch mit dem Begriff der ,,Okologischen
Modernisierung“ gefasst werden (vgl. entspr. Adler/Schachtschneider 2010, 115-137).
Janicke gilt zusammen mit Joseph Huber als mafigeblicher Begriinder des Konzepts
der okologischen Modernisierung, zu dem auch von Weizsicker frithe Beitrige ge-
leistet hat (Adler/Schachtschneider 2010, 116; Dryzek 1997, 141; Kaven 2015, 55, 68).
In der vorliegenden Arbeit werden die konkurrierenden Grundpositionen jedoch
mit Ordnungsbegriffen beschrieben, weswegen die Bezeichnung der Position als
»0kologischer Kapitalismus® gewahlt wird.
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weitreichenden Charakter des anstehenden Umbaus hinweisen. Wie Fiicks
konstatiert, geht es um ,eine neue Etappe der industriellen Revolution®
(2013, 19). Okologische Transformation wird in dieser Perspektive somit in
erster Linie als technologischer Innovationsprozess gedacht.39” Dabei wird
betont, dass es zu einer massiven Beschleunigung des technischen Wandels
kommen muss, wobei insbesondere die Bedeutung von Sprunginnovatio-
nen in Abgrenzung zu inkrementellen Innovationen hervorgehoben wird
(Janicke 2008, 14ff, 18ff, 43ff, 53, 65, 68f, 114; von Weizsiacker 2010, 12,
23-34; Fucks 2013, 13ff, 31, 68, 154ff; 2017, 153f, 170f, 174, 178).

Ein dkologischer Ordnungsrahmen fiir die Marktwirtschaft

Einig sind sich die drei Denker, wie auch Ott fiir diese Grundposition
herausstellt (2011, 59), dass eine solche griine Revolution nicht von selbst in
Gang kommt, sondern durch eine proaktive Staatstétigkeit vorangetrieben
werden muss (Fucks 2013, 19, 170, 178, 305; 2017, 1751, 186; Janicke 2008, 16,
181, 25, 35, 45, 3, 58ff, 68; von Weizsicker 2010, 14f, 23, 238, 331-334, 351).
Janicke bemerkt paradigmatisch, dass Mérkte ein schlechter Meister, aber
ein guter Diener fiir den Modernisierungsprozess seien (2008, 21). Daraus
folgt, wie Fiicks konstatiert, dass ,die Politik [...] auf allen Ebenen die
richtigen Weichen stellen [muss], damit der Zug Richtung 6kologische Mo-
derne freie Fahrt bekommt“ (2013, 19). Entsprechend fordert Janicke den
>~Umweltstaat®, der die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen als eine
seiner Basisfunktionen begreift (2008, 178ff; dazu vertiefend 2007). In die-
sem Denken konnen die von sich aus zukunftsblinden Mérkte dank ihres
Konkurrenz- und Innovationsdrucks durch eine okologische politische

307 Auf den technologischen Fokus dieser Perspektive weisen auch andere Arbeiten
hin (Adler/Schachtschneider 2010, 116f, 123, 127; Kaven 2015, 83; Ott 2011, 59).
Zentrale Zielrichtungen dieser technischen Revolution sind bei den untersuchten
Autoren eine massive Steigerung der Ressourceneffizienz, die Kreislauffithrung von
natiirlichen Rohstoffen sowie der Umstieg auf erneuerbare Energien (Ficks 2017,
174, 179f; von Weizsacker 2010, 30ff). Als wichtiger Querschnittsansatz wird die
Bionik hervorgehoben, also die Ableitung technologischer Losungen aus der Natur
(von Weizsacker 2010, 30f; Fiicks 2013, 203-225). Fiicks beschreibt mit Riickgriff auf
Bloch das Ziel einer ,Allianz-Technik’, die nicht gegen die Natur arbeitet, sondern
eine symbiotische Koevolution mit der Produktivkraft der Natur anstrebt (2013, 13,
42f, 154, 160-163). Im Zuge dessen entwirft er eine Zukunftsvision der technologi-
schen Grundlage einer 6kologisch nachhaltigen Gesellschaft (ebd., 15f). Demgegen-
iiber betont v.a. Janicke auch Grenzen technologischer Problemldsungskapazitit.
So gebe es Umweltprobleme, wie z.B. den Verlust der Artenvielfalt, den Flachenver-
brauch oder die Bodenkontamination, fiir die es keine technischen, marktfdhigen
Losungen gebe (2008, 68).
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12.2 Alternativentwurf: 6kologischer Kapitalismus

Rahmung zur zentralen Triebkraft fiir den erforderlichen Modernisierungs-
prozess werden (Janicke 2008, 18-21; von Weizsacker 2010, 14f, 238, 331-334;
Fiicks 2017, 174ft, 186, 321ff). Voraussetzung sei jedoch die Gewéhrleistung
eines funktionierenden Wettbewerbs (Fiicks 2017, 176; Janicke 2008, 2I).
Hier zeigt sich eine wichtige Differenz zu den kapitalismuskritischen Posi-
tionen, die im Konkurrenzprinzip eine zentrale Ursache der 6kologischen
Krise sehen.

Mafigebliche Intention der veranderten politischen Rahmung ist die Ver-
lagerung des Rationalisierungsdrucks vom Faktor Arbeit auf den Faktor
Umweltverbrauch, sodass Ressourcenproduktivitit zum neuen Leitmotiv
Ookonomischer Rationalitat wird (Fucks 2013, 170, 323f; 2017, 200; von Weiz-
sacker 2010, 33, 305f; Janicke 2008, 17-20). Zentraler Ansatzpunkt dazu
ist die Bepreisung von Ressourcenverbrauch und Emissionen durch 6kono-
mische Instrumente wie Emissionshandel und Umweltsteuern, die einen
dauerhaften Innovationsanreiz schaffen. Betont wird dabei die Bedeutung
einer langfristig ausgerichteten Ausgestaltung dieser Instrumente, um Inves-
titionssicherheit und damit auch Akzeptanz bei den Wirtschaftsakteuren
sicherzustellen (Ficks 2013, 323f, 327, 170, 177f; 2017, 175, 186f, 200; Janicke
2008, 191, 46, 61; von Weizsacker 2010, 14f, 258, 263-268, 286, 305f, 310f,
320f). Wahrend das Instrument des Emissionshandels v.a. im Bereich des
(internationalen) Klimaschutzes vorgesehen wird3%®, denken die Autoren
jenseits dessen den bereits von Eppler vertretenen Ansatz der Oko-Steuern
weiter. Sie pladieren fiir eine 6kologische Steuerreform, die den Umwelt-
verbrauch auf einem langfristig angelegten Preispfad verteuert und im Ge-
genzug den Faktor Arbeit, z.B. durch die Senkung der Lohnnebenkosten,
entlastet. Dabei sollen die Abgaben in dem Mafle steigen, wie Energie-
und Ressourcenkosten durch Effizienzgewinne sinken, um so die Wirkung
des Rebound-Effekts einzuhegen.3%® Zusitzlich wird die Notwendigkeit des

308 Von Weizsicker kokettiert diesbeziiglich mit einem individualisierten Budget-An-
satz, wonach jedem Menschen ein gleiches und handelbares Emissionsbudget zuge-
schrieben wird (2020, 87). Falls dies nicht umzusetzen sei, solle dieser egalitire
Budgetansatz zumindest auf Staatenebene verwirklicht werden, wovon drmere Lan-
der tiberproportional profitieren wiirden (ebd.). Ficks hingegen spricht sich gegen
einen individualisierten Budget-Ansatz aus, da dies ein strenges staatliches Uberwa-
chungssystem erfordere, was aus seiner Sicht einer freiheitlichen Okologie-Politik
widerspricht (2017, 168).

309 Ein weiterer Vorteil einer solchen Bindung der Erhéhung der Umweltabgaben
an Effizienzgewinne liegt fiir von Weizsdcker darin, dass die durchschnittlichen
Kosten fiir z.B. Heizung oder gefahrene Autokilometer konstant bleiben, was den
Ansatz breit anschlussfahig macht, ohne dass die Lenkungswirkung des Instruments
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12 Griines Wachstum im dkologischen Kapitalismus

Abbaus umweltschéddlicher Subventionen sowie der gezielte Einsatz von
Subventionen fiir bestimmte Innovationen hervorgehoben (Fiicks 2013,
178, 327f; 2017, 186f; Janicke 2008, 21; von Weizsacker 2010, 277, 2791f, 284ff,
306f, 312-317, 325, 374f).

Janicke (2008, 20, 24) und von Weizsdcker (2010, 315, 318) geben zu
bedenken, dass eine soziale Abfederung der beschriebenen Mafinahmen
wichtig fiir die Akzeptanz in der Bevolkerung sei. Es gelte die Instrumente
so zu gestalten, dass hohere Einkommensgruppen iiberproportional be-
lastet werden (ebd.). Janicke pladiert fiir eine progressive Ausgestaltung
umweltpolitischer Instrumente wir z.B. Stromtarife oder Umweltsteuern
(2008, 20). Von Weizsicker sieht mit Blick auf die Ressourcenbesteuerung
kostengiinstige oder kostenfreie Verbrauchssockel vor, die die Befriedigung
der Grundbediirfnisse abdecken (2010, 318). Unabhéngig von den kon-
kreten Instrumenten beschreibt Janicke generell eine grofiere Verteilungs-
gerechtigkeit als wichtigen Faktor fiir die Akzeptanz des 6kologischen Um-
baus (2008, 24).310

Jenseits der 6konomischen Instrumente weisen die Autoren auch dem
Ordnungsrecht eine wichtige Funktion zu. Als wichtige MafSnahmen wer-
den v.a. sich kontinuierlich verschirfende und damit dynamische Effizienz-
standards in mafigeblichen Verursachungsbereichen wie Gebédude, Autos
oder Haushaltsgeraten benannt. Aber auch Ricknahmepflichten fiir Han-
del und Hersteller, die ein auf Wiederverwendbarkeit, Reparaturfreund-
lichkeit und Langlebigkeit gerichtetes Produktdesign fordern sowie eine
Ausweitung der umweltrechtlichen Unternehmenshaftung werden als we-
sentliche Handlungsfelder gesehen (Fiicks 2013, 1771, 319, 324; 2017, 186f;
Janicke 2008, 19f, 46ft, 60-63; von Weizsédcker 2010, 248). Zu einem 6kologi-
schen Ordnungsrahmen gehort aus Sicht der Autoren zudem eine transpa-

ausbleibt (2010, 312, 315). Von Weizsacker schlagt zudem mit Blick auf die Verwen-
dungsseite einer einzufithrenden CO,-Steuer vor, die Einnahmen in gleichen Pro-
Kopf-Betrigen an die Biirgerschaft zuriickzuzahlen (2020, 88). Dieser Vorschlag
findet sich z.B. auch bei Loske.

310 Grundsitzlich ist festzuhalten, dass die sozialen Auswirkungen der angestrebten
Mafinahmen in den ausgewerteten Werken nur am Rande reflektiert werden. Dabei
bestatigt sich die Feststellung von Adler/Schachtschneider, wonach soziale Proble-
me in dieser Grundposition nur behandelt werden, insofern sie funktional mit
der Losung der 6kologischen Krise verbunden sind (2010, 119). Dieser funktionale
Zusammenhang besteht fiir die Autoren va. zwischen sozialer Abfederung und
Fragen gesellschaftlicher Akzeptanz. Doch findet sich in den Werken der Autoren
kein Entwurf systematischer sozialpolitischer Begleitung der angestrebten umwelt-
politischen Mafinahmen.
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rentere Produktinformation, die ein an 6kologischen Kriterien orientiertes
Konsumverhalten ermdglicht bzw. erleichtert (Fiicks 2013, 326; 2017, 186f;
Janicke 2008, 53). Jenseits der direkten 6kologischen Rahmung der Markte
werden eine 6kologisch ausgerichtete Forschungs- und Technologiepolitik,
Infrastrukturpolitik und 6ffentliche Beschaffung als wichtige Elemente des
6kologischen Umbaus beschrieben (Fiicks 2013, 324, 332-337; 2017, 186f;
Janicke 2008, 46,53; von Weizdcker 2010, 252f).

Trotz des vorwiegend technischen Fokus der hier behandelten Position
wird v.a. von Fiicks auch die Rolle sozialer Innovationen hervorgehoben,
die durch die beschriebene Politik ebenfalls befordert werden (2013, 46f,
91f, 151f; Ficks in Heinrich-Boll-Stiftung 2011, 38:35-39:50).3!! Beispielswei-
se widmet Fiicks ein Unterkapitel in Intelligent Wachsen den Potenzialen
der Okonomie des Teilens (2013, 316-320). Dabei bezieht sich sein Optimis-
mus beziiglich des Erfindungsreichtums des Menschen explizit auch auf
diese Dimension sozialer Innovationen (ebd., 91f). Unklar bleibt, inwiefern
diese sozialen Innovationen aus Fiicks® Sicht jenseits der beschriebenen
6kologischen Rahmensetzung gezielt politisch geférdert werden sollen, wie
es in vielen wachstumskritischen Beitragen gefordert wird. In der Gesamt-
schau ist zu konstatieren, dass soziale Innovationen bei den Autoren des
griinen Wachstums im Vergleich zu den wachstumskritischeren Positionen
eine untergeordnete Rolle spielen.3?

Im Resultat, so die optimistische Schlussfolgerung der drei Autoren,
kann durch den beschriebenen kologischen Ordnungsrahmen ein dy-
namischer Innovationswettbewerb um méglichst ressourceneftiziente Pro-
dukte und Verfahren in Gang kommen. Aufbauend darauf wird ein grii-
nes, okologisch vertragliches Wachstum maglich. Der Aufschwung griiner
Technologien ermdgliche gar einen neuen Kondratjew-Zyklus, also einen
langfristigen, dynamischen Wachstumszyklus der Weltwirtschaft.>® (Fiicks
2013, 16, 163-169; Janicke 2008, 35; von Weizsacker 2010, 23-35)

311 Bei von Weizsacker und Janicke findet sich dies nicht, was nicht bedeutet, dass sie
soziale Innovationen fiir unwichtig erachten.

312 Gut zum Ausdruck kommen die unterschiedlichen Gewichtungen zwischen sozia-
len und technischen Innovationen in einer Diskussion zwischen Fiicks und dem
wachstumskritischeren Schneidewind. Wiahrend Fiicks® primérer Fokus auf techni-
schen Innovationen liegt und er Schneidewind fiir dessen unzureichende Beachtung
dieser Dimension kritisiert, zielt Schneidewinds Position in die entgegengesetzte
Richtung (Heinrich-Boll-Stiftung 2011, 17:20 - 39:50).

313 Jédnicke gibt vertiefend zu bedenken, dass nicht nur politische Rahmensetzung den
technologischen Innovationsprozess forcieren konne, sondern auch umgekehrt. So
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Vor allem Janicke unterstreicht fiir die beschriebene okologische Re-
formpolitik die Notwendigkeit eines kooperativen Politikansatzes. So
sei die okologische Rahmung der Marktwirtschaft eine politische Grat-
wanderung, da einerseits eine mdglichst starke Forcierung des Innovations-
wettbewerbs anzustreben ist, andererseits keine Uberforderung stattfinden
darf, die zu Kapitalabwanderung oder Kapitalvernichtung fiihrt. Dazu
miisse Politik z.B. die Investitionszyklen der Wirtschaft beriicksichtigen
und Férdermafinahmen zeitlich sinnvoll eingrenzen. Um diese Gratwande-
rung zu beschreiten, bedarf es nach Janicke eines Politikansatzes, der Wirt-
schaft, aber auch Wissenschaft und Vertreter der Umweltlobby vernetzt und
substanziell einbindet (2008, 21, 28f, 52, 170f). Spezifischer wird zudem die
Abmilderung des Widerstands von Modernisierungsverlierern als Begleit-
mafinahme beschrieben. Demnach soll der Staat potenziellen Modernisie-
rungsverlierern alternative Geschiftsfelder aufzeigen, den Strukturwandel
sozial abfedern und z.B. durch Umschulungen unterstiitzen (ebd., 691f; von
Weizsacker 2010, 320f).

Die ,griine industrielle Revolution® muss ein globaler Prozess sein, um
der 6kologischen Krise effektiv zu begegnen. Wie aber kann sich dieser
Prozess globalisieren? Dazu betonen die Denker die wichtige Rolle von
Pionierlaindern bzw. Pionierregionen, welche die Machbarkeit und die da-
mit einhergehenden Vorteile (positive Wachstums- und Beschaftigungsef-
fekte, Exportchancen, Wettbewerbsvorteile, Innovationsvorspriinge) aufzei-
gen (Janicke 2008, 25f, 67, 173; Fiicks 2013, 391, 70-73; 2017, 181; von Weiz-
sacker 2010, 34).3* Zudem koénnten Vorreiterldnder, insofern sie wichtige

fithre die politische Rahmensetzung zu technischen Innovationen, die wiederum
ambitioniertere Ziele ermdglichen und neue Handlungsspielrdume schaffen. Als
Beispiel fiihrt er die politische Forderung der erneuerbaren Energien an, die zu
einer Weiterentwicklung der entsprechenden Technologien gefiihrt habe, was wie-
derum eine deutlich ambitioniertere Zielsetzung und Gesetzgebung ermdglicht ha-
be. So konnten sich positive Feedback-Schleifen bzw. Riickkopplungsmechanismen
zwischen ambitionierter Rahmensetzung und technologischen Innovationen erge-
ben. (2008, 17f, 25, 49, 94)

314 Siehe spezifisch zu den genannten Vorteilen Janicke 2008, 21, 25f, 29f, 49, 196f;
Fiicks 2017, 199; von Weizsicker 2010, 26f, 30-33, 281, 306f. Besonders optimistisch
zeigt sich diesbeziiglich Janicke. Er geht davon aus, dass sich umweltpolitische
Pionierregulierungen im Sinne einer unilateral vorgetragenen, ambitionierten Um-
weltpolitik eher vor- als nachteilig auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes auswirken (2008, 16f, 30, 49). In dieser Lesart ist die verbreitete Annahme,
dass sich umweltpolitisches Vorreitertum volkswirtschaftlich nachteilig auswirkt,
nicht haltbar. Ausgehend von dieser Annahme sieht Janicke die Moglichkeit, dass
ein internationaler Regulierungswettbewerb um méglichst ambitionierte Umweltpo-
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Exportmadrkte sind, einen Innovationsdruck auf andere Lander und Volks-
wirtschaften ausiiben (Janicke 2008, 124f, 136). Wihrend die zukiinftigen
Vorreiter bei Janicke und von Weizsdcker nicht explizit benannt werden,
setzt Fiicks viel Hoffnung auf Europa und Deutschland im Besonderen
(2013, 13f, 39f, 73; 2017, 181). Jenseits der wichtigen Rolle von Pionierstaa-
ten hebt Fiicks, wie beschrieben, die Notwendigkeit eines Finanz- und
Technologietransfers von den reichen Industrienationen in die Lander des
globalen Siidens hervor, sodass dort eine umweltvertrégliche nachholende
Entwicklung erreicht werden kann (2013, 38f).

Okologischer Kapitalismus als ordoliberaler Entwurf

In der Summe geht es den drei Autoren um die Verwirklichung eines
6kologischen Kapitalismus. Der Kapitalismus als Kombination von wettbe-
werbsbasierter Marktwirtschaft und Privateigentum an Produktionsmitteln
ist in dieser Perspektive nicht zuerst Ursache, sondern mafigeblicher Trei-
ber des 6kologischen Innovationswettbewerbs und somit Vehikel fiir die
erforderliche Transformation. Das rationale Kalkiil des im Wettbewerb ste-
henden Kapitals ist der Motor des &kologischen Umbaus. Entsprechend
antizipieren die Autoren eine neue Stufe des Kapitalismus, die sie als ,Oko-
kapitalismus", ,,Griinen Kapitalismus® (Fucks 2013, 301, 310-316; 2017, 200)
oder als ,Naturkapitalismus® (2020, 84ff) bezeichnen. Explizit beschreibt
Fiicks den Kapitalismus als lernendes System, das auf Kritik durch Anpas-
sung und Veranderung reagiert. So werde jede Krise zu einem Katalysator
fir die Modernisierung des Kapitalismus. Entsprechend fithre auch die
okologische Krise zu einer weiteren Hautung des Kapitalismus zugunsten
eines griinen Kapitalismus (2013, 17ff, 304-308; 2017, 193-200).
Voraussetzung ist fiir die Exponenten des griinen Wachstums eine stérke-
re Rolle des Staates gegeniiber den Markten (vgl. entspr. Dryzek 1997, 145).
Dabei lésst sich die beschriebene dkologische Wirtschaftspolitik als ordoli-
beraler Ansatz beschreiben. Fiicks nimmt diese Zuordnung zur ordolibera-
len Schule selbst vor, wenn er seinen Ansatz als ,,Griinen Ordoliberalismus®
bezeichnet (2017, 175). Demnach miisse der Staat die Voraussetzung fiir
funktionierende Markte schaffen, was v.a. die Schaffung von Rechtssicher-

litik in Gang kommt (2008, 196f). In diesem Zusammenhang geben Fiicks (2017,
199f) und von Weizsacker (2010, 334) zu bedenken, dass es ein Mindestmaf3 an
internationaler Harmonisierung bedarf, damit Vorreiter keine Nachteile erfahren
und sich keine Oasen bilden, die von Nicht-Regulierungs-Strategien wirtschaftlich
profitieren.

299

- am 12.01.2026, 11:18:48.


https://doi.org/10.5771/9783748942306-271
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

12 Griines Wachstum im kologischen Kapitalismus

heit, die Bereitstellung eines 6ffentlichen Bildungswesens und leistungsfa-
higer Infrastrukturen, die Garantie eines funktionierenden Wettbewerbs,
die Einpreisung externer Effekte sowie ein gewisses Maf3 an sozialer Siche-
rung bedeute. Im engeren wirtschaftspolitischen Sinne habe Politik die
Aufgabe, einen Ordnungsrahmen vorzugeben, in dem sich Unternehmen
und Konsumenten frei bewegen konnen. Staatliche Regulierung soll also
das freie Spiel der Marktkrifte nicht ersetzen, sondern erméglichen. Erstre-
benswert sei das kleinstmdgliche Maf3 staatlicher Eingriffe.®> Aus 6kologi-
scher Sicht sei dabei das zentrale Element die Einpreisung externer Effekte,
sodass sich die tatsdchlichen volkswirtschaftlichen Kosten im Produktpreis
abbilden (2017, 175, 203f). Mit diesen Grundlinien beschreibt Ficks in
der Tat Kernelemente der ordoliberalen Schule (vgl. dazu Schiiller 2005b,
51-56)36, was sich entsprechend auf die Autoren Janicke und von Weiz-
sacker tibertragen ldsst. An dieser Stelle ldsst sich neben den weitreichen-
den Kontinuititen auch ein wichtiger wirtschaftspolitischer Unterschied
zu Eppler markieren. Bei Eppler ist die Eingriffstiefe des Staates grofier,
da dieser z.B. tiber direkte Investitionsverbote iiber die Schaffung eines
okologischen Ordnungsrahmens hinausgeht und selbst direkt, nicht ver-
mittelt tiber die Verdnderung von Rahmenbedingungen, strukturpolitisch
eingreift.

12.2.2 Handlungsfahiger Staat

Der vorherige Abschnitt zeigt deutlich, dass in der hier behandelten Grund-
position der Staat die zentrale Rolle fiir den Anstof3 der angestrebten ,,grii-
nen industrielle Revolution® spielen soll (vgl. entspr. Ott 2011, 59). Dessen
Reformen bringen den Innovationsprozess in Gang. Dies wirft die Frage
auf, wie der Staat in die Lage versetzt wird, diese Rolle auszufiillen. Wie
wird der Staat zum ,Umweltstaat“? Diesbeziiglich ist zwischen zwei Ebenen
zu unterscheiden. Erstens geht es um die gesellschaftlichen und politischen
Krifte, welche die angestrebte Politik mehrheitsfahig machen. Dies verweist

315 Im Zuge dessen kritisiert er einen aus seiner Sicht bei den GRUNEN, denen er
selbst als Mitglied angehort, vorherrschenden Etatismus, wonach der Staat zur
Sicherung der