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Gendertraining im Studium
der Sozialen Arbeit
Gesine Spiels

Zusammenfassung

Der europdische Auftrag zum Gender Mainstream-
ing hat den Bedarf an Gendertrainings schlagartig
geweckt. Denn er setzt bei Flihrungskréften eine
Schliisselqualifikation voraus, die nur rar vertreten
ist: Genderkompetenz. Auf diesen Bildungsbedarf
reagierten Institute und Bildungstrager. Im Folgen-
den werden die Konzepte, Ziele und Methoden von
Gendertrainings skizziert. Der Uberblick soll anhand
eigener Erfahrungen mit diesem Arbeitsansatz im
Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule Erfurt
veranschaulicht werden. Die Absicht ist, den Diskurs
zu konkretisieren, aber auch die im Gendertraining
enthaltenen Widerspriiche zu markieren.

Abstract

The European task of gender mainstreaming has
suddenly aroused the need for gender training as it
requires people working in leading positions to have
a key qualification which is hard to find: gender com-
petence. This need of education has been addressed
by institutions and education bodies. The following
report outlines gender training concepts, goals and
methods. This outline is to be illustrated by experien-
ces gained from training projects carried out in the
faculty of social welfare. The purpose is to clearly
define the discourse and, at the same time, to point
to the contradictions involved in gender training.’
Schliisselwérter

Sexualproportion - Training - Chancengleichheit -
Definition - geschlechtsspezifische Faktoren -
Typologie

Einleitung

»Gender" als Begriff wurde durch den européischen
Auftrag zum Gender Mainstreaming aus dem akade-
mischen Diskurs in die politische Praxis tiberfihrt.
Die Mitgliedstaaten der Européischen Union wurden
1999 damit verpflichtet, eine aktive Gleichstellung
zu betreiben. Gender Mainstreaming als , (Um)Ge-
staltung des Geschlechterverhaltnisses” (Krell 2004,
S.78) setzt jedoch voraus, dass die Verantwortlichen
den Begriff Gender kennen und fahig sind, eine Ge-
schlechteranalyse zu erstellen sowie konkrete Gleich-
stellungsmaBnahmen zu entwickeln. Sie miissen
genderkompetent sein. In der Regel sind Geschlech-
terverhéltnisse fiir Fihrungskrafte jedoch , blinde
Flecken”. Mit dem Auftrag wurde daher nicht nur
ein groBer Handlungs-, sondern auch ein beachtli-
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cher Bildungsbedarf geschaffen. Nachfragende sind
zum Beispiel Ministerien, Verwaltungen, Unterneh-
men, ja sogar die Bundeswehr. Auch Hochschulen
missen sich dem Auftrag stellen. Es verwundert da-
her nicht, dass der Markt fiir Gendertrainings boomt.
Was wird nun unter Gendertraining verstanden?

Begriff, Methoden und Widerspriiche

Die meisten Begriffsbestimmungen von Genderkom-
petenz iiberschneiden sich. Ubereinstimmend wird
Gender als soziale Kategorie begriffen, die in der In-
teraktion zwischen Menschen hergestellt und aus-
gehandelt wird. Auch der Begriff Genderkompetenz
wird ahnlich gefillt. Kaschuba (2004, S.120) verbin-
det mit Genderkompetenz vor allem die Fahigkeiten,
dass Menschen reflektieren, wie sie zur Frau oder
zum Mann geworden sind, geschlechtersensibel kom-
munizieren kdnnen und dass sie Uiber ein Grundlagen-
wissen aus der Geschlechterforschung verfiigen.
Genderkompetente Personen wenden diese Qualifi-
kationen im persénlichen und beruflichen Umfeld
an. Winter (2004, S. 285) unterscheidet zwischen in-
dividueller, interaktiver und sachinformativer Gen-
derkompetenz. Individuelle Kompetenz ist das Wis-
sen iiber die biographische Entwicklung als Frau
oder als Mann. Die interaktive Kompetenz befahigt,
die eigene geschlechterbezogene Kommunikation
zu reflektieren und Genderempathie zu entwickeln.
Und die sachinformative Kompetenz schlieBt das
Wissen iiber die Verteilung von Macht und Ressour-
cen in der Gesellschaft sowie die Kompetenz ein,
eine Genderanalyse zu erstellen, um die eigene Pra-
xis auf Gender hin untersuchen zu konnen (Blick-
héuser 2004, Czollek 2004, Kaschuba 2004).

Um das Ziel Genderkompetenz umzusetzen, wer-
den Kommunikations-, Rollenspiele und nonverbale
Ubungen sowie Inputs zur Frauenbewegung, Ge-
schlechterdemokratie, zum Gender Mainstreaming
(Blickhduser 2004) oder zur Ressourcenverteilung in
der Welt (Czollek 2004) eingeplant. Ein Training
dauert mindestens einen Tag, besser drei und mehr
Tage. Uber Zielsetzung und Vorgehen herrscht weit-
gehende Einigkeit. Strittig dagegen ist die Frage nach
der Wirkung von Geschlechterparitét in der Gruppe
oder dem , biographischen Ansatz". Der folgende
kurze Problemabriss zeigt: Gendertrainings sind kei-
neswegs widerspruchsfrei.

Viele Autorinnen und Autoren sehen den Vorteil der
geschlechterparitatischen Gruppe darin, zwischen
Geschlechter getrennter und Geschlechter libergrei-
fender Arbeit trennen zu konnen (Kaschuba 2004,
Burbach 2001, Ewert; Dragestein 2001). Eine Schwie-
rigkeit gibt es jedoch: Wesentlich mehr Frauen als
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Manner nutzen die Angebote. Deswegen sprechen
sich unter anderem Ewert und Dragestein fiir einen
Mindestanteil von Mannern (ein Drittel) aus. Denn
die Erfahrung lehre, dass es bei den ménnlichen
Gruppenmitgliedern angesichts der weiblichen Do-
minanz zu einer ,kollektiven Schuldiibernahme”
oder , ibermaBigen Rechtfertigung” kommen kann
(Ewert; Dragestein 2001, S. 63). Holzleithner (2002,
S.26) problematisiert darliber hinaus, dass Teilneh-
mende Gendertrainings als vordergriindig nur,, frau-
enspezifisch” verstiinden und es dabei letztlich um
den Verzicht der , patriarchalen Dividende” gehe. Das
Interesse bei Mannern konne jedoch nur geweckt
werden, wenn bereits im Vorfeld klar sei, dass es
sich in dem Training um allgemeine gesellschaftli-
che Inhalte handele.

Auch das Leitungspaar (Tandem) soll zweigeschlecht-
lich sein. Kaschuba (2004, S. 125) und Blickhéuser
(2004, S. 169) sehen darin ein Mittel, unterschiedli-
che Verhaltensmuster der Geschlechter bewusst zu
machen. Anders Czollek (2004, S.109): Sie befiirch-
tet, dass unter anderem durch die Kérperhaltungen,
Kleidung und Gestik der Leitenden sowie durch die
Verteilung von Redezeit eher Stereotypen (re)produ-
ziert werden. Das Autorenkollektiv Pat-Ex (2004,

S. 73) problematisiert die ,heimliche” oder , offen-
sichtliche Arbeitsteilung” nach Geschlechtern in ei-
nem Tandem. Auf die persénliche Beziehung des
Leitungspaares und die darin moglicherweise ent-
haltene erotische Spannung macht Morell (2004,
S.101) aufmerksam. Die Frage sei, wie sich dies auf
die Gruppe auswirke.

Ebenfalls in der Diskussion ist der , biographische
Ansatz”, der von den Erfahrungen und Bediirfnissen
der Teilnehmenden ausgeht. Als Vorteil sieht das
Autorenkollektiv (2004, S. 74), dass die personliche
Betroffenheit die Wirkung von Geschlechterverhalt-
nissen erfahrbar mache. Gleichzeitig sei zu befiirch-
ten, dass mit dem haufig anzutreffenden biologisti-
schen Vorverstandnis der Teilnehmenden gerade
dieser Ansatz weniger fiir Geschlechterverhaltnisse
sensibilisiere als vielmehr die biologischen Vorstel-
lungen tiber Manner/Jungen und Frauen/Madchen
(re)produziere (ebd., S.71). Diese Gefahr sehen auch
Berninghausen (2004, S. 93) und Bauer (2002, S. 47).
Frauen sdhen Manner meist als einheitliche Gruppe,
ohne die ,,enorme Variationsbreite” innerhalb der
Genusgruppe zu berlicksichtigen.

Fiir mich liegt ein zentrales Problem eines Gender-
trainings darin, dass sich die Teilnehmenden einer-
seits ,geschlechterblind” zeigen, und andererseits —
wie ausgefiihrt — nur stereotype Geschlechterunter-
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scheidungen sehen. Damit entsteht eine Zwickmiih-
le: Im Training muss die so genannte Genderbrille
aufgesetzt werden. Denn die Blindheit lasst Phano-
mene als geschlechtsneutral erscheinen, die in Wirk-
lichkeit an ein Geschlecht gebunden sind. Anderer-
seits muss angeleitet werden, diese Brille abzuset-
zen, denn vieles wird einseitig geschlechtsspezifisch
(das heiBt frauenspezifisch) wahrgenommen, was

in Wahrheit gesellschaftsspezifisch ist (zum Beispiel
hausliche Gewalt). Methodisch entsteht hier ein
,Differenzdilemma” (Minow 1990): Wenn die Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern negiert wer-
den, sind die sich daraus ableitenden Handlungen
zwar neutral, sie werden aber den verschiedenen
Gruppen nicht gerecht. Wird dagegen die Differenz
benannt, wird das Stigma des Anders-Seins verstarkt.
Um dem entgegenzuwirken, will Holzleithner (2002,
S.41) den Gender differenzierenden und historisch
vergleichenden Blick schulen. Beide Sichtweisen sol-
len die Pauschalisierungen (iber ,die Frauen”oder
,die Manner” aufbrechen und den Wandel der Ge-
schlechter-Ordnung(en) sichtbar machen. Zugleich
soll problembezogen analysiert werden. Dann werde
deutlich, dass Frauen auch ,,Mannerprobleme" haben
kénnen und umgekehrt.

Qualitatskriterien

Angesichts der beschriebenen didaktischen Heraus-
forderungen ist die Qualitatsbestimmung eines Gen-
dertrainings schwierig. Woran misst sich die Gute?
Fiir Kaschuba (2004, S.121) ist ein Gendertraining
dann gut, wenn die Teilnehmenden einen fachlichen
Nutzen hatten, wenn Reflexionsprozesse initiiert
wurden, fiir Geschlechtszuschreibungen sensibili-
siert, an Erfahrungen und Kompetenz der Teilneh-
menden angekniipft und eine einfiihlsame Atmos-
phare entwickelt wurde. Eine gute Leitung zeichne
sich durch Empathie, Gelassenheit, Geduld, Humor
und geschlechtshezogene Selbstreflexivitat, aber
auch durch methodisch-didaktische und gruppendy-
namische Kompetenz aus.

Die Autorin schlagt folgendes Priifraster fir die Qua-
litdtsbestimmung vor:

4 Wurden Ziele formuliert?

4 Wurde die alltagliche Handlungsfahigkeit ge-
starkt?

A Wurde fiir die Mehrdimensionalitat der Kategorie
»Geschlecht” sensibilisiert?

4 Wurde an den Erfahrungen der Teilnehmenden
angekniipft?

4 Wurden Frauenbewegung und Gender Main-
streaming thematisiert?

A Zielte das Training auf gesellschaftliche
Veranderungen?

Das Raster ist aus meiner Sicht niitzlich, blendet
aber Widerspriiche eines Trainings aus, die bewusst
gemacht werden miissten. Denn die Erfahrungen in
einem Gendertraining sind widerspriichlich.

Gendertraining in der Praxis

Fur die Darstellung wahle ich drei exemplarische Ein-
heiten mit Studentinnen und Studenten des Fach-
bereichs Sozialwesen an der Fachhochschule Erfurt
aus. Zurlickgegriffen wird hierbei auf das Protokoll-
material, welches im Wintersemester 2002/03, im
Sommersemester 2003 und im Wintersemester 2003/
2004 gefertigt wurde. Die Trainings im Tandem (je-
weils in den Wintersemestern) sind von meinem
Kollegen Hermann Bullinger und mir durchgefiihrt
worden.

Der Konvent der Fachhochschule hat Genderkompe-
tenz zur hochschuldidaktischen Schliisselqualifika-
tion erklart (Konventsprotokoll vom 17.11.2004). In-
sofern gibt es eine interessante Zeitgleichheit zwi-
schen dem Bildungsbedarf von Lehrenden und Ler-
nenden. Fiir den Fachbereich Sozialwesen ist jedoch
weder der Auftrag neu, Gender in Lehre und Didak-
tik zu verfolgen, noch das Ziel Genderkompetenz
(Spiels; Rentmeister 2003). Neu ist, dass Gendertrai-
nings explizit im Lehrangebot erscheinen.

Ziele und Gruppenzusammensetzung

Auch unsere Ziele sind fachlicher Nutzen, Sensibili-
sierung fiir Geschlechtszuschreibungen sowie Be-
wusstmachen von Geschlechterunterscheidungen.?
Die Studierenden sollen die sozialen Konstruktionen
Jweiblich” und ,méannlich” verstehen und lernen,
was geschlechtergerecht bedeutet. Die Geschlech-
terparitat wird auch von uns angestrebt, sie ist fiir
mich jedoch nicht zwingend. Die Gruppenstarke soll
16 Studierende nicht tberschreiten. Bei dem von mir
allein durchgefiihrten Training ergab sich eine pari-
tatische Zusammensetzung von selbst. Ein anderes
Mal war das Interesse so groB, dass wir unter den
Studentinnen losen mussten, um die Geschlechter-
paritat herzustellen. Die Studenten waren in der Min-
derheit und wurden daher bevorzugt. Ein anderes
Mal bestand trotz Werbung die Gruppe zu zwei Drit-
teln aus Frauen.

Uns ist klar, dass bereits die Gruppenbildung wider-
spriichlich ist. Die Bevorzugung von mannlichen Stu-
dierenden beinhaltet eine Fokussierung auf das (bio-
logische) Geschlecht und verstarkt damit die Polari-
sierung, die es doch gerade aufzul6sen gilt. Das ist

paradox. Fir dieses Vorgehen spricht andererseits,

dass die Studenten in einem , Frauenstudium” ohne-
hin Probleme haben, ihre Position zu finden (Bullin-
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ger2003, S. 82). Umso wichtiger ist es, wenn sie
sich im Geschlechterdiskurs von einem Trainer ange-
sprochen fiihlen kénnen. Aber vor allem sehen wir
den methodischen Vorteil, zwischen gleich- oder ge-
gengeschlechtlich besetzten Gruppen und Paaren
wechseln zu kénnen.

Die Tandemldsung ist fiir mich didaktisch nicht zwin-
gend, sie hat aber ebenfalls eindeutige Vorteile wie
Arbeitsteilung, gegenseitige Anregung, die Mdglich-
keit zur kollegialen Riickmeldung. Die Gefahr eines
+heimlichen Lehrplans” durch geschlechterstereo-
type Arbeitsteilung und Verhaltensweisen sehe ich
nicht, denn ich gehe davon aus, dass wir als Perso-
nen und durch die Art unserer Interaktion eher zur
Auflésung als zur Verstarkung von Geschlechterty-
pisierung und -hierarchisierung anregen. AuBerdem
achten wir darauf, dass Impulse und padagogische
Interventionen ausgewogen verteilt sind. Ein wich-
tiger Unterschied zu den auBerakademisch angebo-
tenen Trainings liegt darin, dass Studierende einen
Leistungsnachweis (Referat) erwerben und dadurch
unter Leistungsdruck geraten konnen, der vermut-
lich auch die Gruppe beeinflusst. Die von uns ange-
botenen Trainings sind in Phasen eingeteilt und dau-
ern von Donnerstag bis Samstag.

Verlauf eines Trainings

Nach einer Meditation beginnt die Eingangsphase,
in der die Studierenden aufgefordert werden, ihre
augenblickliche Situation anhand von Bildkarten zu
beschreiben. In der Sondierungsphase werden ihre
Erwartungen und Befiirchtungen auf verschieden-
farbige Karten geschrieben. AbschlieBend stellen wir
Verlauf und Ziele vor. Im Hauptteil referieren die Stu-
dierenden zu Themen wie Gender Mainstreaming,
Frauen-, Mannerforschung, Sozialisation oder Ge-
schlechterungleichheit. Die dazu ndtigen Fakten wer-
den dem Fischer Frauen-Atlas 1998 (Hrsg. Saeger)
entnommen.

Die anschlieBenden praktischen Ubungen bestehen
aus Rollenspielen, die paarweise, entweder gleich-
oder zweigeschlechtlich durchgefiihrt werden. Die
anschlieBenden Diskussionen zu den Geschlechter-
unterscheidungen in der Lehre und ihre Ergebnisse
werden spéter zur Kriterienbildung fir eine geschlech-
tergerechte Lehre genutzt. Zum Abschluss werden
die Erfahrungen der Gruppenmitglieder mit den an-
fangs formulierten Erwartungen und Befiirchtungen
sowie unserer Planung verglichen. Ich beschreibe
nun die einzelner Trainingseinheiten und beginne
mit einem Referat, welches zu Gender Mainstream-
ing gehalten wurde, um dann zu den anderen Auf-
gabenstellungen zu kommen.

374

Im Referat zum Gender Mainstreaming wird die
Hochschule mit Hilfe einer Statistik der Frauenbeauf-
tragten kritisch unter die Lupe genommen. Damit
wird das unausgewogene Geschlechterverhaltnis im
Lehrkorper (iiberwiegend mannlich) und die einseiti-
ge Verteilung der Studierenden in den meisten Fach-
bereichen (Sozialwesen liberwiegend Frauen, Bau-
ingenieurwesen iiberwiegend Manner) sichtbar ge-
macht. Die Gruppe erweitert die Genderanalyse,
indem sie die Geschlechterunterscheidungen in der
Lehre herausarbeitet, welche sie im Studium beob-
achtet. Ich zitiere aus den Protokollen: Die mannli-
chen Professoren geben ,oft fragwiirdige Kommen-
tare zum Thema Gender", zeigen aber , eine hohere
Diskussionsbereitschaft” und lassen , mit Vorliebe
Zahlen sprechen”, Thr ,Zynismus” ist bei den Profes-
sorinnen ,weniger verbreitet”. Die Lehrenden be-
handeln ungleich: ,Man wird als Frau schnell befreit,
wenn man ein Kind hat, es gibt aber noch andere
Lebensumstande”, , In den Seminaren zur Kinder-
und Jugendarbeit muss man sich als Mann recht-
fertigen, bei Frauen wird dasselbe Argument hinge-
nommen.” Eine Erkenntnis ist: , Das Ungleichgewicht
der Geschlechter im Lehrkorper wirkt als heimlicher
Lehrplan”. Auch Studierende verhalten sich rollen-
konform: ,In der Lehre gibt es eine stereotype Auf-
teilung: in den politischen Seminaren sitzen viele
Manner, in den Seminaren zu Familie und Recht sit-
zen oft ausschlieBlich Frauen”.

Das Erkannte bildet die Grundlage fiir die néchste
Aufgabe. In geschlechtshomogenen Gruppen wer-
den Kriterien fiir eine geschlechtergerechte Lehre
entwickelt (Transfer). Im Plenum wird Folgendes
gefordert:

A ,Geschlechterparitat unter den Lehrenden”;

A ,interdisziplinare Kooperation” und , Doppel-
moderation”;

4 ,geschlechterdifferenzierende Sprache”;

4 Einfiihrung von , Identifikationsfiguren fir Man-
ner” und ,in Mannerseminaren auch Frauenthemen
behandeln”;

A ,beim Praxisbezug immer die unterschiedliche
Wirkung auf die Geschlechter” einbeziehen;

4 ,Gendertraining fir Professoren und Professorin-
nen als interdisziplinares Muss und firr Studierende
ab erstem Semester”;

a ,Einstellungstest zur Gendermotivation der Leh-
renden”;

a die ,Erhohung des Manneranteils im Fachbereich
Sozialwesen durch Quote”;

A ,Werbung der Fachbereiche, um die einseitige
Geschlechterreprasentanz” zu verandern, zum Bei-
spiel an Manner gerichtete Werbung , Werden Sie
Sozialwesen!”
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In der Diskussion wird deutlich: Wahrend sich die
Studentinnen in die mannlichen Studenten im , Frau-
enstudium” einfiihlten, interessierten sich die Man-
ner nicht fiir die Situation der Studentinnen. Das
stellen sie selbstkritisch fest: ,Wir haben uns keine
Gedanken dariiber gemacht, wie eine gerechte Leh-
re fiir Frauen aussehen konnte.” Insgesamt bilden
die Vorschlage zur geschlechtergerechten Lehre ein
umfassendes hochschuldidaktisches Repertoire und
spiegeln prazise Beobachtung und ein kritisches Ver-
anderungspotenzial wider.?

In der folgenden Ubung setzen sich die Studierenden
paarweise mit dem Frauen- beziehungsweise Man-
nerbild auseinander, welches durch die Mutter oder
durch den Vater vermittelt wurde. Gefragt wurde
nach den Ansichten Uber das andere Geschlecht, die
in der Erziehung transportiert wurden, und danach,
ob es Merkmale und Eigenschaften gabe, die als
Mann oder Frau erstrebenswert seien und welche
nicht. Ich zitiere aus den Antworten nur die, welche
die Geschlechteridentitat ansprechen: , Eigenschaften
sind fiir mich nicht geschlechtsspezifisch. Ich stelle
mir eher die Frage: Wie fiihle ich mich als Mensch’,
.Ich sehe mein Gegeniiber nicht als Geschlecht, son-
dern als Mensch”, , Manner und Frauen sehe ich nicht
als Geschlecht, sondern als Personen”, ,Was ist schon
typisch weiblich? Ich muss erst einmal die Grund-
satzfrage fiir mich klaren, wer ich bin”. Die Antwor-
ten lassen sich unterschiedlich interpretieren: Ist die
Betonung auf den Menschen ein Zeichen fiir Ge-
schlechterblindheit? Oder spiegelt sie das Bediirf-
nis, das bipolare System der Zweigeschlechtlichkeit
(welches in der Fragestellung liegt) aufzubrechen?
Unabhangig von der Antwort spiegeln sich in den
Beitragen wichtige Suchbewegungen, in denen die
Mehrdimensionalitdt von Gender kenntlich wird. Die
folgende Aufgabe soll in dieselbe Richtung gehen.

Die Aufgabe zur Selbst- und Fremdwahrnehmung —
in geschlechtergetrennten Gruppen — hat das Ziel,
die eigene (meist unbewusste) Sicht auf das andere
Geschlecht bewusst zu machen, um diese Sicht még-
licherweise zu korrigieren. Der Frauengruppe wird
die Frage gestellt: ,Was ist schon daran, ein Mann
zu sein?”, die Mannergruppe soll auf die Frage ant-
worten: ,Was ist schon daran, eine Frau zu sein?”
Die Einschatzungen werden im Plenum von der an-
deren Gruppe kontrolliert und mit Symbolen bewer-
tet: Die Blume bedeutet Zustimmung, ein schwarzer
Punkt symbolisiert Zweifel und ein Fragezeichen
falsch. Ich zitiere nun die vermeintlichen Geschlech-
tervorteile, wobei die Bewertung der jeweiligen Kon-
trollgruppe in Klammern erscheint. Die Studentinnen
finden im Mann-Sein viele Vorteile:

4 finanzielle Besserstellung und ein Mehr an Macht
und Prestige (zugestimmt),

A mit weniger Aufwand héhere Zielen erreichen zu
konnen (zugestimmt und fraglich),

4 mannliche Aufmiipfigkeit ist akzeptiert und er-
wiinscht (zugestimmt und fraglich),

4 nicht zur Reproduktion der Arbeitskraft der Frau
beitragen zu miissen und keinen Haushalt zu fiihren
(falsch),

4 keiner sexuellen Ausbeutung (Sexhandel, Prosti-
tution) ausgeliefert zu sein und weniger die Opfer-
als vielmehr die Beschiitzerrolle einzunehmen
(falsch),

A ein Macho sein zu konnen, Sex en masse zu ha-
ben (falsch) und nicht als , Schlampe” definiert zu
werden, viele Frauen abschleppen zu kdnnen und
dafiir Anerkennung zu bekommen (zugestimmt),

A Emotionen besser kontrollieren zu kdnnen und im
richtigen Moment rational zu sein, Starke und Kraft
(zugestimmt),

A keine Menstruationsbeschwerden haben, im Ste-
hen ,pinkeln” (zugestimmt).

Die Studenten finden im Frau-Sein folgende Vorteile:
4 ein Kind bekommen und eine engere Beziehung
zum Kind haben zu kénnen (fraglich, zugestimmt),
4 Quotenregelung, Wehrdienstfreiheit und Beklei-
dungsfreiheit (zugestimmt),

4 Schwéchen und Emotionen haben und zeigen zu
konnen sowie eher intim sein zu kénnen (zuge-
stimmt),

4 keinen Umwerbungsknigge zu brauchen (fraglich),
4 einen Orgasmus vortauschen zu kdnnen (fraglich),
4 Frauen mit gleichgeschlechtlichen Beziehungen
sind besser akzeptiert (fraglich, zugestimmt),

4 zu Multi-Tasking fahig (zugestimmt),

A ,Nicht taglich rasieren miissen” (falsch).

Diese Antworten laden ein, ausfiihrlicher kommen-
tiert zu werden: Einerseits sprechen viele der Zu-
schreibungen fiir ein bipolares Rollenverstandnis
(Beschutzer- und Eroberungsrolle versus Mutterrol-
le). Der Blick auf den Korper des anderen ist eben-
falls sehr traditionell (mannliche Starke, weibliche
Emotionalitat, Reproduktionsfahigkeit, Menstrua-
tion). Andererseits werden im Kontrollgang tradierte
Geschlechterannahmen berichtigt. So sehen die Stu-
denten ,Kinderkriegen“als Privileg, die Studentinnen
dagegen verweisen auf die Geburtsschmerzen. Wah-
rend die Frauen das Macho-Sein (unter den negativen
Folgen sie vermutlich zu leiden haben) vorteilhaft
finden, sehen die vermeintlichen NutznieBer darin
keinerlei Vorteil. Bei dem angesprochenen Vorteil,
dass Frauen einen Orgasmus vortauschen kdnnten,
fragt sich, ob sich hier der Wunsch spiegelt, dass

Soziale Arbeit 10.2005

d 21672.216.36, am 18.01.2026, 04:31:56. @ Urheberrechtlich geschitzter Inhalt. Ohne gesonderte



https://doi.org/10.5771/0490-1606-2005-10-371

auch Manner gerne Potenzst6rungen verschleiern
wiirden, oder ob sich hier vielmehr ein allgemeiner
Potenzdruck zeigt? Die Studenten sehen Vorteile da-
rin, dass bei Frauen Schwache erlaubt sei, dass sie
Lintim”sein diirften, keinen Kleiderzwang hétten,
keiner , Umwerbungsnorm” unterworfen und die
gleichgeschlechtlichen Beziehungen von Frauen ak-
zeptierter seien als die von Mannern. Solche AuBe-
rungen verraten sowohl Normenkritik und Distanz
sowie eine gewisse soziale Sehnsucht. Ebenso verra-
ten die angesprochenen Themen wie Gewalt im Ge-
schlechterverhaltnis, die ungerechte Verteilung von
Macht-, Prestige- und Finanzressourcen ein kritisches
Geschlechterbewusstsein. Ich bewerte den Fragebo-
gen insgesamt als ein gutes Instrument, Vorversténd-
nisse und Vorurteile bewusst zu machen, sie zu kor-
rigieren und zu dekonstruieren. Die unmittelbare
Uberpriifung erweist sich als didaktisches , Pfund”.
Durch sie erscheint die Genusgruppe nicht als , ho-
mogene GroBgruppe”. Das Ziel, viele Differenzen in-
nerhalb einer Gruppe zu erkennen, wird hier partiell
erreicht. Die Vielfalt zeigt sich in den kontroversen
Ansichten, und gangige Geschlechterannahmen las-
sen sich nicht mehr aufrecht erhalten.

Das Rollenspiel , Apfeliibung ” ist dem Trainingsbuch
von Gitta Miihlen-Achs (1998) entnommen. Ziel ist
auch hier, unbewusste Geschlechterinszenierungen
deutlich zu machen. Das szenische Spiel wird im ers-
ten Durchgang von einem gegengeschlechtlichen und
im zweiten von einem gleichgeschlechtlichen Paar
durchgefiihrt. Folgende Regel gilt: Eine oder einer be-
sitzt einen Apfel, die oder der , Besitzlose” will den
Apfel haben. Drei Strategien stehen zur Verfiigung,
um das Ziel zu erreichen:

4 In der Unterwerfungsstrategie kann gebeten oder
gefleht werden, damit wird die besitzende Person
machtig gemacht. Gewinnt die oder der Flehende
den Apfel, geht das auf Kosten des Status der mach-
tigen Person.

4 In der Dominanzstrategie wird gefordert, gedroht
oder erpresst. Beim Kampf um die tiberlegene Posi-
tion kann sich die oder der andere wehren, doch
das Klima ist vergiftet.

4 In der Tauschstrategie wird zwischen Gleichwerti-
gen verhandelt. Die Art der Verhandlungsfiihrung
entscheidet iiber den Erfolg.

Nach einem Spieldurchgang, in dem die Strategien
angewendet werden, tauscht das Paar die Rollen.

Erfahrungen der Frauenpaare: Bei der Unterwer-
fungsstrategie berichten einige vom schnellen Erfolg
trotz unangenehmer Gefiihle. Unterwerfung sei be-
sonders gegentiber Frauen schwierig. Eine betont:

376

,Ich bitte normal um Sachen, aber unterwerfe mich
doch nicht!" Hingewiesen wird darauf, dass eine
groBe Frau schwerlich , unterwiirfig” sein konne, die
drohende Haltung sei da besser. Die Dominanzstra-
tegie ist fur die eine ,lustig’, fiir die andere zu ,hef-
tig und ungerechtfertigt” und fiir die Dritte ist sie
nicht anwendbar, denn sie fande keine Worte. , Ich
konnte ihr gegentiber nicht dominant sein, eher
freundschaftlich”. Zur grundsatzlichen Frage: ,Wa-
rum stellt sich da jemand iiber mich?” lautet die
Antwort: ,Dazu gibt es keinen Grund". Die Domi-
nanzstrategie wird als nicht funktional beschrieben:
.- Wir haben uns gegenseitig hochgeschaukelt, und
keine wollte klein beigeben, das ware irgendwann
eskaliert”. Die Dominanz unter Frauen sei problema-
tisch, zwischen Frauen herrsche eher , Gleichwertig-
keit". Bevorzugt wird die Tauschstrategie: ,Das ist
ein Weg durch die Mitte, das entspricht eher meinem
Wesen, Kompromisse zu schlieBen. Da nehme ich
anderen nichts weg."

Erfahrungen der Méannerpaare: Die Dominanz unter
Mannern sei ,gut’, wobei Erpressen erfolgreicher sei
als ,Beleidigen und Bosewerden”, das kénne man
nicht ernst nehmen. , Angriff, sich wehren, das ge-
hort fur einen Mann dazu.” Mannerstreit sei normal,
Manner ,kloppen sich und gehen danach zusam-
men einen trinken. Aber wenn Frauen hassen, dann
hassen sie richtig". Die Unterwerfungsstrategie wird
als ,zwischen Mannern ungewéhnlich” und unan-
genehm beschrieben und die Tauschstrategie kon-
trovers beurteilt. Der eine findet es schwer, zu lber-
zeugen, der andere bevorzugt den Konsens: ,Da
habe ich mich auf einer Ebene mit ihm gefiihlt.”

Erfahrungen der zweigeschlechtlichen Paare: ,Bei
uns war die Verteilung klischeehaft. , Sie war bei der
Unterwerfung erfolgreich und ich bei der Dominanz.
Ich hatte bei der Unterwerfung klare Grenzen. Ich
hatte mit der Dominanzstrategie angefangen, habe
dann zum Tausch gewechselt, und die Unterwiirfig-
keit ist dann auch in Verhandlung iibergegangen”.
.Bei uns wurde die typische Verteilung spontan voll-
zogen, der Erfolg ist eher vorauszusehen. Der Tausch
war erfolgreich. Meine Unterwiirfigkeit hat mich mehr
bertihrt als ihre. lhr Zappeln hat mir Spall gemacht.”
Ein Student: , Beim Mann steckt die Dominanz so
drin, dass er das starke Geschlecht ist und das Weib
schwach ist.” Dagegen sei die méannliche Unterwer-
fung gegentiber einer Frau problematisch: ,Sich
selbst klein machen, und das noch gegeniiber Frau-
en!” In der Plenumsdiskussion bewerten die Manner
die Dominanzstrategie gegeniiber einer Frau als ,nor-
mal” und begriinden das kulturell und essenzialis-
tisch. Die Erfahrungen der Studentinnen, gegeniiber
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einem Mann dominant zu sein, sind unterschiedlich.
Eine hat ihren Partner ,gut erpressen” kdnnen, ge-
gendiber ihrer Partnerin hat sie dagegen eher Strate-
gien wie , Gezicke und schlechte Sachen liber jeman-
den erzahlen” angewendet. Eine andere wollte bei
der Partnerin nichts , erzwingen”, bei einem Mann
dagegen war das leicht. Eine Dritte sagte: ,Ich mag
nicht dominant sein, egal ob bei Mann oder Frau.”
Die Studentinnen differenzieren auch bei der Unter-
werfung gegeniiber einem Mann: diese konne ,trotz
unguter Gefiihle” auch , Mittel zum Zweck " sein,
ebenso wie das Umschmeicheln und Verfiihren. Um-
gekehrt wirke der ritualisierte Kniefall des Mannes
mit dem BlumenstrauB sofort.

Die studentischen AuBerungen laden zu vielen In-
terpretationen ein. Ich beschranke mich auf das mir
Augenfallige. Offensichtlich spiegelt sich in der Be-
wertung der Studenten zur mannlichen Dominanz
die gesellschaftliche Vorgabe, dass ein Mann sich
durchsetzen und sich wehren kdnnen muss, keines-
falls Opfer sein darf. Die kontroversen Einstellungen
der Studentinnen zur Dominanz dagegen zeigen,
dass die Koppelung Frau-Dominanz historisch weit
weniger festgezurrt ist. Ich beurteile die Apfel-Ubung
insgesamt als produktiv. Der Wechsel zwischen der
gegen- beziehungsweise gleichgeschlechtlichen
Spielbesetzung ermdglicht unterschiedliche Erfah-
rungen mit derselben Strategie. Damit wird die Wirk-
samkeit von Gender bewusst und das biologistische
Vorverstandnis fragwirdig. Ein Zwischenfazit ist:

4 Die gegengeschlechtliche Paarkonstellation ruft
leichter stereotype Handlungen ab, der traditionelle
.Code” zwischen Frau und Mann setzt spontan ein.
4 Die Dekonstruktion von Gender gelingt eher im
gleichgeschlechtlichen Paar.

In der Abschlussphase werden Anfangsfragen nach
Befiirchtungen und Erwartungen als Mittel der Eva-
luation genutzt. Die studentischen Erwartungen deck-
ten sich zum groBen Teil mit unseren Zielen, die Be-
firchtungen trafen dagegen nicht ein. Die meisten
Bewertungen sind positiv, manche aber auch kritisch.
Erwartet wurden Informationen, Hintergrundwissen,
Erkenntnisse, Reflexion ber die eigene Rolle, Be-
wusstmachung, Mannerforschung, Abbau von Kli-
schees, Informationen Uber Rollenkonstruktionen,
Gender Mainstreaming in der Praxis, Ubungen fiir
die praktische Arbeit. Befiirchtet wurden Blamage,
Schuldzuweisungen, Einseitigkeit, peinliche Situa-
tionen, verletzende Diskussionen, Streitigkeiten, Ge-
schlechterkampf, Frauenpropaganda. Solche Befiirch-
tungen spiegeln das soziale Risiko, welches Studen-
tinnen und Studenten bei einem Gendertraining
eingehen.

Kritisiert wird wenig: , Manche Impulse hangen noch
in der Luft, Weiterfiihrung und Vertiefung haben ge-
fehlt, Ubungen sollten genauer erklart werden, wie-
so wir das machen.” Fiir die einen gibt es zu viele
Informationen, fiir andere waren die Inhalte oft schon
bekannt. Gelobt wird viel, speziell die Didaktik: , der
Wechsel von Information und Ubung, die Unterhalt-
samkeit, die guten Erfahrungen in der geschlechts-
homogenen Gruppe und dann...in der gemischtge-
schlechtlichen Gruppe”. Gelernt worden sei zu hin-
terfragen, wahrzunehmen, zu erkennen, was die an-
dere Seite denkt, nachzuempfinden, wie die weibli-
che Psyche ist, auf Signale zu achten, falsche Bilder
abzulegen. Insgesamt sei es zu einer Blickerweite-
rung gekommen, und der kritische Blick sei gescharft
worden. Es habe eine Geschlechtersensibilisierung
und ein , Abbau von Vorurteilen” stattgefunden. Das
Training habe ,neue Impulse” vermittelt , die weite-
re Suche nach Chancengleichheit sei angeregt” und
»das Thema wird noch weiter beschéftigen”. Sehr
weit greifen AuBerungen wie , Ich habe ein neues
Gesellschaftsverstandnis bekommen”, ,, Mein Men-
schenbild hat sich verandert”.

Wenngleich ich diese euphorische Einschatzung nicht
teile, komme ich nicht zuletzt auf der Grundlage der
Qualittskriterien von Kaschuba auch zu einer posi-
tiven Einschatzung: Fir die Mehrdimensionalitat der
Kategorie Geschlecht wurde sensibilisiert, die Erfah-
rungen der Teilnehmenden wurden einbezogen, re-
levante Wissensanteile vermittelt sowie der gender-
differenzierende Blick gescharft. Durch die sofortige
Uberpriifung von Stereotypen wurden Polarisierun-
gen briichig. Es wurde die Einsicht vorbereitet, dass
Gender zwar da ist, aber auch gemacht beziehungs-
weise reproduziert wird, also auch veranderbar ist.
Viele Kommentare spiegeln die gedankliche , De-
konstruktion®.

Erreicht wurde aus meiner Sicht, dass die , Institution”
Gender mit einigen Geschlechterarrangements be-
wusster wurde. Angesichts des damit verbundenen
Differenzdilemmas stimme ich Lorber (2002, S. 52)
zu: ,Das erste und oberste Paradox von gender ist,
dass die Institution, ehe sie abgebaut werden kann,
erst einmal ganz sichtbar gemacht werden muss”.
Auch unsere didaktische Devise ist, dass nur das ver-
andert werden kann, was bewusst ist, wobei die me-
thodisch-didaktischen Widerspriiche eines Gender-
trainings bestehen bleiben:

4 Die Gratwanderung ist, dass die gesellschaftlichen
Unterscheidungen zwischen ,mannlich”und , weib-
lich” aufgedeckt und zugleich bipolare Wahrneh-
mungsmuster zerstort werden missen.

4 Die Genusgruppen diirfen nicht als homogene
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,GroBformationen” im Sinne , die Frauen” und , die
Manner” behandelt, sondern die vielen Unterschiede
innerhalb einer Genusgruppe miissen sichtbar wer-
den. Trotzdem muss die gesellschaftliche Sicht auf
die bipolare Geschlechterordnung klar sein.

Ein Gendertraining muss Paradoxien deutlich ma-
chen, produziert diese aber auch selbst. Doch erweist
sich diese Gefahr in der Praxis als nicht so groB wie
befiirchtet. Salopp ausgedriickt: Die Praxis ist besser
als die Theorie. Meine Bewertung ist daher insgesamt
optimistisch. Gendertraining will die hierarchische
Ordnung zwischen den Geschlechtern verandern.
Das ist gerade fiir einen Beruf mit emanzipatorischer
Tradition, der zudem mit sehr unterschiedlichen Men-
schen und Geschlechterarrangement arbeitet, von
zentraler Bedeutung. Die bipolare Geschlechterord-
nung ist zwar ein konstitutiver Bestandteil von Ge-
sellschaft und zugleich die Voraussetzung unseres
Denkens und Handelns. Aber diese Ordnung ist nicht
starr, sie kann im Diskurs und in Handlungen reprodu-
ziert oder verandert werden. Ein Studium der Sozia-
len Arbeit soll zur Veranderung anleiten. Die Korrektur
von hinfallig gewordenen Geschlechterordnungen
ist angesichts der immer differenzierteren sozialen
Anforderungen dringend erforderlich. Bewusstma-
chung, Irritation und Veranderung kénnen das starre
Geschlechtergebaude in eine flexible Baustelle ver-
andern. Hier kdnnen und sollen sich gerade sozial
Arbeitende aktiv und genderkompetent einbringen.

Anmerkungen

1 Ubersetzung durch Frau Belinda Dolega-Pappé, Berlin

2 Ich werde in Anlehnung an Krell von , Geschlechterunter-
scheidung” anstatt von , Geschlechterunterschied” sprechen,
um das Aktive des Herstellungsvorgangs von Gender zu ver-
deutlichen.

3 Diese Anregungen wurden der Frauenbeauftragten, dem De-
kan des Fachbereichs und dem Rektor zugesendet. Sie trugen
mit dazu bei, dass der Konvent Genderkompetenz als eine der
Schliisselqualifikationen in die Lehre einbezog.
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