abwickelte. Hier haben sich vollig ungleiche Partner zusammengeschlossen, wobei die
Abhingigkeit Mexikos von dem nordlichen Wirtschaftsblock tiberdeutlich ist. Die Handels-
und Wirtschaftspolitik wird also in Washington dekretiert, so dafl schon die Qualifizierung
als Kooperation schwer fillt. Konsequenterweise hat man denn auch véllig auf irgendwel-
che integrationsfordernden Verwaltungen verzichtet.

Vollig auBen vor bleiben mehr als ein Drittel der Bevolkerung und die meisten Staaten auf
dem Subkontinent, die Lander Mittelamerikas, der Andenregion und der Karibik. Auch
wenn Chile aufgrund politischer Versprechen aus Washington in die NAFTA dréngt, so
wird sich speziell Mexiko wegen seiner derzeit zumindest privilegierten Stellung diesem
Ansinnen widersetzen. Fiir die anderen Linder bliebe allenfalls der Versuch einer punktu-
ellen Anndherung an diese Gemeinschaften. Der immer wieder totgesagte Andenpakt ver-
sucht dies derzeit mit Richtung auf den MERCOSUR.

Der von dem Autor vorsichtig prognostizierte Erfolg dieser beidenneuen Kooperationsvor-
haben muf} seine Bewdhrungsprobe freilich noch bestehen, gerade wenn man die sozialen
Entwicklungen in den armen Landern mit einbezieht. Bei diesen, und das haben die Erfah-
rungen der letztenJahre gezeigt, ist eine Wende nicht in Sicht. Angesichts dessen ist man
versucht zu konstatieren, dafl in gewissen Abstinden neue Kooperationsvorhaben in die
Welt gesetzt werden, allseits erwartungsvoll begriifit, um dann nach einigen Jahrenin die
mittlerweile immer langer werdende Reihe der Miflerfolge einsortiert zu werden. Das ist
den jeweiligen Autoren nicht zum Vorwurf zu machen, hat es doch erfreulicherweise dazu
gefiihrt, daB8 mittlerweile derartige Integrationsansétze mit dem ausreichend groen Abstand
betrachtet werden, und dieser zeichnet auch das vorgestellte Werk aus.

Jiirgen Saligmann

Bernhard Thibaut

Prisidentialismus und Demokratie in Lateinamerika. Argentinien, Brasilien, Chile und
Uruguay im historischen Vergleich

Leske + Budrich Verlag, Opladen, 1996, 377 S., DM 69,--

(Politische Organisation und Représentation in Amerika, Band 5)

Politische Prozesse verlaufen in nicht zu vernachldssigendem Grade innerhalb von Institu-
tionen — wiinschenswerterweise im staats-und verfassungsrechtlich vorgesehenen Rahmen,
welcher natiirlich ein demokratischer sein soll. Dies kann als Grundkonsens gelten, von
dem Staats- und Verfassungsrechtler wie auch Politologen ausgehen - letztere wieder ver-
mehrt seit der als ""Wiederentdeckung' der Institutionen" bezeichneten Entwicklung in der
Politikwissenschaft; ebenso ist anerkannt, da8 es Staatsorganisationsformen und Regie-
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rungsstrukturen gibt, die in ihrer konkreten Ausformung jeweils mehr oder weniger dem
Prinzip von Demokratie und Gewaltenteilung und -kontrolle Rechnung tragen.

Nun ist es ein Ansatz in der Politikwissenschaft, die Frage theoretisch-idealtypisch dahin-
gehend zu stellen, ob aufgrund der jeweiligen institutionellen Struktur der Présidentialis-
mus oder der Parlamentarismus geeigneter zur Gewihrleistung politischer Stabilitédt in
Demokratien sei.

Die von Dieter Nohlen und Klaus von Beyme betreute Heidelberger Dissertation Bernhard
Thibauts kniipft an die "in der neueren Demokratieforschung entwickelte und weit ver-
breitete These" an, "wonach présidentielle Regierungssysteme, wie sie heute in verschiede-
nen Dritte Welt-Regionen [...] verbreitet sind, aufgrund ihrer institutionellen Struktur die
Konsolidierung bzw. die politische Stabilitdt von Demokratien beeintrachtigen" an.

Unter Bezugnahme auf die politische Entwicklung in den Léndern Argentinien, Brasilien,
Chile und Uruguay im 20. Jahrhundert will Thibaut den Présidentialismus in seinem Ein-
fluBl auf die demokratische Entwicklung untersuchen, und zwar mittels einer "kontextbezo-
genen Analyse von Demokratieerfahrungen unter besonderer Beriicksichtigung institutio-
neller Faktoren". Es soll ermittelt werden, "ob die entsprechenden Erfahrungen die Auffas-
sung stiitzen, daf es einen gleichférmigen Zusammenhang zwischen der Grundstruktur des
Regierungssystems einerseits und der Dynamik politischer Prozesse und daraus folgenden
Problemen der Regierbarkeit und Aufrechterhaltung politischer Stabilitédt andererseits gibt".
Der Autor entscheidet sich fiir das sog. "Konkordanzverfahren", d.h. innerhalb eines Ver-
gleichs wird eine eher geringe Zahl von Lindern unter breiter Beriicksichtigung histori-
scher Eigenheiten - ausgehend von der Ahnlichkeit im Hinblick auf die Variable "Regie-
rungssystemtyp" - untersucht.

Thibaut stellt seiner landerbezogenen historisch-vergleichenden Analyse zwei theoretisch-
methodische Kapitel voran. In einer Zusammenfassung der "Ansitze vergleichender Poli-
tikwissenschaft in der Demokratieforschung” (Kapitel 1) werden die unterschiedlichen
Ansitze der Demokratieforschung vorgestellt — eingeteilt danach, ob sie auf der "systema-
tisch-strukturellen”, der "Handlungs- bzw. Akteursebene" oder der "institutionellen Ebene"
ansetzen. Eine Wiederbesinnung auf "lange vernachldssigte Fragestellungen der &lteren
Institutionenlehre”, so wie sie in der neueren Demokratieforschung erfolgen, halt Thibaut
fir sinnvoll, will aber "Reduktionismus" vermieden und "Selbstbescheidungen" sowie
"theoretische Modifikationen" beriicksichtigt wissen (S.44). Ein weiteres Kapitel behandelt
das prisidentielle Regierungssystem nach Typenbildungs- und Definitionsmoglichkeiten,
sowie im Zusammenhang mit Demokratieentwicklung und nimmt Stellung zur theoreti-
schen Prasidentialismuskritik (Kapitel 2).

In den Kapiteln 3 und 4, die den weithin umfénglichsten Teil der Arbeit ausmachen (S. 80-
321), erfolgt ein Vergleich der vier ausgewéhlten Lénder, wobei in "historische Phasen der
politischen Entwicklung" - "zwei historische Bezugsphasen der Présidentialismusdebatte” -
unterschieden wird: die sog. "prédautoritdre Phase" im Hinblick auf "Erfahrungen mit dem
prasidentiellen Regierungssystem vor dem Zusammenbruch der Demokratie" in den 60er
und 70 Jahren und die sog. "postautoritire Phase" bezogen auf das présidentielle Regie-
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rungssystem seit der "Redemokratisierung” in den 80er Jahren. Ziel der historisch-verglei-
chenden Analyse sei, so Thibaut in der Einleitung, "Bedingungen zu erhellen, unter denen
sich die Regierungssysteme stabil oder instabil, als funktionsfahig oder als funktionsunfa-
hig erweisen". Thibaut konzentriert sich dabei auf die "konkrete Funktionsweise eines
Regierungssystems als Ergebnis des Zusammenspiels" unterschiedlicher Faktoren und
untersucht "soziookonomische" und "formal-institutionelle” Rahmenbedingungen sowie
"Struktur und Dynamik von Parteiensystemen". Innerhalb der Analyse der "postautoritdren
Phase", welche einen direkten Vergleich innerhalb iibergreifender systematischer Gesichts-
punkte vornimmt, wird dem Verhéltnis zwischen Exekutive und Legislative, den "politisch-
institutionellen Konstellationen" und der "Art der Regierungsfithrung" besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet (S. 279 ff).

Anhand des historisch-vergleichenden Teils, durch den sich die Frage nach der tatsdchli-
chen Bedeutung des formal-institutionellen Rahmens hindurchzieht, wird entschieden:
Nicht die "Grundstruktur" des Regierungssystems, sondern das Zusammenwirken institu-
tioneller und politisch-prozessualer Variablen unter spezifischen historischen Rahmenbe-
dingungen" erweise sich "als ausschlaggebend fiir die Funktionsfahigkeit und Funktions-
problematik der Regierungssysteme der betrachteten Lander" (S. 333). Ankniipfend an die
in der Anfangskapiteln ausgebreiteten theoretischen Problemstellungen kommt Thibaut im
fiinften Kapitel zu der Schlulfolgerung, dafl "Versuche einer theoretischen Bestimmung
strukturimmanenter Funktionsdefizite des prisidentiellen Regierungssystems sich als inspi-
rierend, aber wenig tragfihig erweisen, wenn es um die Erklirung und das Verstdndnis
realhistorischer Phdnomene und Probleme der Demokratieentwicklung geht". Es werde
dabei eine zu grofie Gleichformigkeit der Funktionsweise und inneren Entwicklungsten-
denz von Regierungssystemen mit dhnlicher institutioneller Grundstruktur unterstellt. Am
Ende der Arbeit steht der Versuch, das Zusammenwirken der Variablen als Konfiguratio-
nen so wie sie sich im historischen Vergleich herauskristallisiert haben, zum Gegenstand
der Theoriebildung zu machen - in Form einer "systematischen Unterscheidung von Funk-
tionsmustern prisidentieller Regierungssysteme" (S. 334 ff.).

Thibaut kommt abschlieend auf die schon in der Einleitung gemachte - und kaum anders
zu erwartende - Feststellung, daf3 wohl die "Frage nach dem 'besseren Regierungssystem' in
der Gegeniiberstellung 'Prisidentialismus versus Parlamentarismus' grundsétzlich kaum zu
kldren sei, zuriick und betont zusammenfassend: Der kontextbezogene Vergleich prisiden-
tieller Regierungssysteme spreche weder fiir die Behauptung, der Présidentialismus habe
tiberall aufler in den Vereinigten Staaten versagt, noch fiir die in der Regierungssystem-
debatte géngigen Thesen, die eine direkte Verbindung zwischen horizontal gewaltenteiliger
Regierungsorganisation und Ineffektivitdt und destabilisierenden Tendenzen des politi-
schen Prozesses ziehe. Unter Verweis auf die besonders problematischen Konfigurationen
der politischen Prozesse in présidentiellen Systemen duflert Thibaut Skepsis gegeniiber der
Vorstellung, der bloBe Ubergang zu einem parlamentarischen Regierungssystem kénne die
Regierbarkeit der betreffenden Lander entscheidend verbessern. (S. 342).
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Die von Thibaut vorgelegte Arbeit zeichnet sich durch tibersichtliche Gliederung und einen
in Uberleitungsparagraphen klar dargelegten Fortgang der Untersuchung aus. Dem Anlie-
gen, zu einer Bewertung des Gewichts und der Wirkungsweise institutioneller Faktoren in
der Demokratieentwicklung lateinamerikanischer Lénder durch empirische Fundierung
beizutragen, und damit eine Liicke zu fiillen zwischen den monographischen Studien und
den meist auf hoher Abstraktionsebene verbleibenden vergleichenden Abhandlungen, wird
die Arbeit Thibauts weitgehend gerecht. Der Beitrag des Buches liegt aber wohl vor allem
in der historisch-vergleichenden Analyse, mit der sich dem deutschsprachigen Leser auf
einem bisher wenig bearbeitetem Feld vier politisch und wirtschaftlich wichtige Staaten
Lateinamerikas — betrachtet unter sinnvoll gewihlten libergreifenden Fragestellungen — im
Zusammenhang erschlieBen. Der Versuch, "Pauschalurteilen in bezug auf Funktionsfdhig-
keit und Demokratietauglichkeit des Prisidialsystems" zu begegnen, diirfte kaum ohne
Auswirkungen bleiben. Wenn der Analyse auch ein fiir Juristen fremder Ansatz zugrunde
liegt, so diirften die durch das Buch zuginglichen Informationen iiber den Umgang mit
Institutionen, die Gegenstand des Staatsorganisationsrechts sind, doch von grofiem Inter-
esse fiir an der politischen Entwicklung Lateinamerikas interessierte Staats- und Verfas-
sungsrechtler sein. Man fragt sich nur, ob der betriebene theoretische Aufwand, fiir das,
was letztendlich den Beitrag des Buches ausmacht, notwendig gewesen wire.

Anja Schoeller-Schletter
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