DAS VERSPRECHEN DER SPRACHE

,,Denn mit Freud dringt die Fremdheit, das
Unheimliche, unmerklich in die Ruhe und
Gelassenheit der Vernunft selbst ein und
durchdringt, ohne sich auf den Wahnsinn, die
Schonheit oder den Glauben, auch nicht auf die
Ethnie oder die Rasse zu beschrinken, unser
Sprachsein selbst: ein durch andere Logiken,
einschlieBlich die der Heterogenitét der Biologie,
verfremdetes...*

Julia Kristeva

Das paradoxe Gesetz der Sprache

An den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen setzt Jacques Derrida den nicht
aufhebbaren und zunichst kontextlos stehenden Widerspruch: ,,Ich habe nur
eine Sprache, und es ist noch nicht einmal meine.“' Dieser AuBerung lisst
sich auf verschiedene Weise begegnen, und darin liegt bereits eine — wie ich
meine — wesentliche Dimension des taktischen Vorgehens Derridas, eine
Denkbewegung zu initiieren, die darauf abzielt, ein Thema in der Vielfalt der
verschiedenen moglichen Lesarten in verschiedene Richtungen zu 6ffhen.
Zunichst legt die paradoxe Ausgangsthese nahe, dass Zugehdorigkeit zu
einem Sprachraum nicht mit Besitz gleichzusetzen ist, genauer, dass das
Sprechen dieser einen Sprache nicht an deren gleichzeitigen Besitz gebunden
ist. Vielmehr scheint das in der Folge mit Derrida noch genauer zu verste-
hende Gegenteil der Fall zu sein: Die Moglichkeit, eine bestimmte Sprache
zu sprechen, ist an die Unmoglichkeit gekniipft, diese gleichzeitig zu besit-
zen.” In dieser bislang noch mit einem Fragezeichen versehenen Einsicht
artikuliert sich bereits eine grundsitzlich andere Auffassung von Sprache.’
Derrida lenkt den Blick zudem auf die tiefer liegende Frage, was es
eigentlich bedeutet, eine Sprache seine eigene zu nennen, genauer, was einen
Sprecher in die Lage versetzt, dies behaupten zu kénnen.* Die sich hierin

1 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 15.

2 Wie sich noch zeigen wird, greift Derrida mit dieser Frage nach den Vorausset-
zungen bzw. Bedingungen des Sprechens an die Wurzeln der Sprache selbst.

3 Jede aus der Ausgangsthese ableitbare Einsicht — hierin liegt ein weiterer
wesentlicher Aspekt der strategischen Vorgehensweise Derridas — ldsst sich nur
mit Vorbehalt formulieren, da diese einer in einem Paradoxon griindenden
Denkbewegung entspringt.

4 Bereits hier beriihrt Derrida — und damit tritt die politische Dimension seines
Textes deutlich hervor — Fragen nach den Grundlagen einer von der Kolonial-
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zugleich abzeichnende skeptische Haltung gegeniiber der Annahme, man
konne eine Sprache besitzen, offnet den Blick zudem darauf, dass die
zunédchst unerschiitterlich erscheinende Bindung an eine Muttersprache
zundchst einem reinen Zufall entspringt. So wird man in eine Sprache hinein-
geboren, die man im Verlauf des Spracherwerbs zu seiner eigenen macht
bzw. erklért. Diese zuallererst erworbene Sprache wird damit zur ,eigenen‘,
mit der die Funktion des Sprechens selbst untrennbar verbunden zu sein
scheint. Deutlich wird bereits an dieser Stelle, dass die Zuriickweisung der
Idee des Besitzes Derrida als Voraussetzung dient, um das Verhéiltnis zwi-
schen Mutter- und Fremdsprache neu zu durchdenken. Im gleichen Zuge
wird die strikte Grenzziehung zwischen den Sprachen zunehmend in Zweifel
gezogen. Die sich in den Texten der Autorin Ozdamar abzeichnende
Schreibbewegung zielt in eine dhnliche Richtung. Unter Einbeziehung der
durch Derrida aufgeworfenen Fragen gilt es im Folgenden, die verschiedenen
Dimensionen ihrer mehrsprachigen Schreibpraxis aufzuzeigen.

Das durch den Widerspruch initiierte Spiel der Deutungen Derridas wei-
tertreibend, impliziert der Zusatz ,und es ist noch nicht einmal meine eigene®,
dass es sich bei dieser einen Sprache — in einem noch genauer zu verstehen-
den Sinne — um die Sprache eines anderen handelt. Welche Konsequenzen
resultieren aus dieser Zuriickweisung? Zudem wird der Eindruck erweckt, der
Sprecher habe sich widerrechtlich in den Besitz dieser einen Sprache
gebracht, womit indirekt die sprachpolitische Frage nach dem rechtméfBigen
Besitz einer Sprache aufgeworfen wird. In Fragen wie diesen werden bereits
mogliche Grenzen der im Zusammenhang mit diesem Themenkomplex gén-
gigen Argumentationsweisen aufgezeigt. Zugleich werden neue Sichtweisen
moglich. Im Umkreisen jener Grenzen gelingt es zudem — und darin liegt ein
wesentliches Anliegen Derridas —, hinter die auch den Komplex der Sprache
dominierende Frage des Besitzes zuriickzugreifen, um auf diese Weise zu
einem vollig anderen Verstindnis zu gelangen bzw. — als Folge dieses strate-
gischen Vorgehens — einen umfassenden Umdeutungsprozess einzuleiten.

Auf die entscheidende Provokation, die in seiner Vorgehensweise liegt,
deutet Derrida selbst hin, und zwar ebenfalls gleich zu Anfang seines Aufsat-
zes. Seine paradoxe Ausgangsthese deutet er dort wie folgt: ,,Eine solche
Rede ist unmdglich, wiirde man sagen. Sie macht keinen Sinn.*> Mit diesem
zunichst irritierenden Auftakt verfolgt Derrida eine Strategie, die — wie
bereits angeklungen — darauf zielt, die Mdoglichkeiten seiner Rede in ver-
schiedene Richtungen auszuloten und auf diese Weise eine vollstindig neue
Sichtweise des Themas zu ermdglichen. Der Widerspruch dient dabei als
Anlass, Fragen zu stellen, die an Grenzen rithren, so beispielsweise an jene
Grenze des Sagbaren bzw. Denkbaren, die Derrida im Zuge seiner kritischen
Lektiire scheinbar unumst6Blicher ,Wahrheiten‘ in den Blick riickt.

Derrida fiigt diesem am Anfang seiner Rede platzierten Widerspruch also
einen weiteren, mit ersterem in Verbindung stehenden Widerspruch hinzu,
den er — als in Algerien gebiirtiger Jude — aus der am eigenen Leibe erfahre-

macht Frankreich praktizierten rigiden Sprachpolitik, wie beispielsweise nach
den nicht hinterfragten Annahmen, auf die sich diese Politik griindet, sowie
danach, welche Interessen durch diese Politik eigentlich verfolgt werden.
Hieran schlie8t sich unweigerlich die Frage nach den Strukturen der Macht an,
die eine solche Politik begiinstigen.

5 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 15.
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nen kolonialen Sprachpolitik der franzodsischen Regierung ableitet. Diese in
Form eines ,pragmatischen Widerspruchs® thematisierbare personliche Erfah-
rung beschreibt er folgendermaBen: ,,Sobald ich auf Franzosisch sage, daf3
die franzosische Sprache — die ich spreche und die meine AuBerung ver-
standlich macht — nicht meine Sprache ist, ich aber auch keine andere habe,
befinde ich mich anscheinend in diesem ,pragmatischen Widerspruch® gefan-
gen.“® Derrida beabsichtigt nicht, sich von diesem Widerspruch zu befreien,
sondern — wie er es ausdriickt — sich darin einzurichten, sich diesen also
innerhalb seiner kritischen Lektiirepraxis zunutze zu machen, mit diesem zu
operieren. Aus dem Widerspruch leitet er zunédchst die folgenden, widerstre-
benden und dennoch jeweils eine unumst6Bliche Wahrheit beanspruchenden
Behauptungen ab: ,,1. Man spricht immer nur eine Sprache. 2. Man spricht
niemals nur eine Sprache.«” Im Zusammenhang mit der Nennung dieser nicht
miteinander zu vereinbarenden Setzungen scheint es nun weniger um die
Beantwortung der Frage zu gehen, welche der beiden AuBerungen denn nun
eigentlich ,wahr® ist. Vielmehr schirft diese — ein weiteres Paradoxon
beriihrende — Frage den Blick dafiir, was es eigentlich bedeutet, wenn beide
Behauptungen ,wahr* sind.

Uberdies scheint es bei der Gegeniiberstellung um die auch fiir das Ver-
stindnis der Texte Ozdamars wichtige Frage nach den Implikationen einer
neuen Auffassung von Sprache zu gehen, die sich insbesondere in der zwei-
ten Behauptung, dass man niemals nur eine Sprache spreche, ankiindigt. Es
macht den Eindruck, als stelle Derrida in den widerspriichlichen AuBerungen
verschiedene Auffassungen von Sprache einander gegeniiber, die wiederum
in jeweils unterschiedlichen personlichen Erfahrungen wurzeln. Je nachdem,
welcher der beiden AuBerungen der Leser folgt, ergibt sich ein entscheiden-
der Richtungswechsel: Folgt man also zundchst der mit der Erfahrung Derri-
das und Ozdamars — nach der die eigene Muttersprache in die Nihe einer
Fremdsprache riickt — korrespondierenden zweiten These, dass man, selbst
dann, wenn man nur eine Sprache spricht, nie eine einzige Sprache spricht, so
lauft dies bereits auf eine Revision des Begriffs der Muttersprache hinaus. In
der von Derrida initiierten Zusammenschau der Positionen wird das sich in
diesem Begriff manifestierende Ideal der Einsprachigkeit bereits grundlegend
erschiittert. Die Folgen dieser auch die Schreibpraxis Ozdamars kennzeich-
nenden Operation gilt es, genauer in den Blick zu nehmen.

Ins Bewusstsein gertickt wird, dass das, was gemeinhin als Muttersprache
verstanden wird, zunichst auf der Basis eines Ausschlussprinzips und durch
ihren Gegensatz definiert ist: ndmlich durch die Fremdsprache. ,Mutter-
sprache® wire insofern als Einheit zu denken, woran die in diesem Zusam-
menhang von Derrida in Spiel gebrachte Frage Khatibis bereits deutliche
Zweifel anmeldet: ,,Wenn es (...) die Sprache nicht gibt, wenn es keine aus-
schlieBliche Einsprachigkeit gibt, dann bleibt abzustecken, was die Mutter-
sprache in ihrer aktiven Teilung ist und was zwischen der Muttersprache und
der sogenannten fremden Sprache aufgepfropft wird.“® Khatibi zielt mit die-
ser Uberlegung auf ein grundsitzlich anderes Verstindnis des Begriffs
Muttersprache ab, und zwar zundchst indem die stiitzende Opposition von
Mutter- vs. Fremdsprache zur Diskussion gestellt wird. Der zentralen Frage,

6 Ebd.,S. 16.
7 Ebd., S. 16.
8 Ebd, S. 16.
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was die Muttersprache in ihrer aktiven Teilung ist, gilt es im Rahmen dieser
Arbeit, insbesondere im Hinblick auf die Texte Ozdamars, nachzugehen. Thre
Schreibpraxis zielt auf eine Revision des traditionellen Sprachbegriffs in
einem im Folgenden unter Bezugnahme auf Derridas Postulat einer ,Sprache
des Anderen‘ noch genauer zu analysierenden Sinne ab.

Wie nun deutlich wird, gilt das besondere Interesse Derridas der Bedeu-
tung der Grenze zwischen zwei Sprachen, die bislang noch in den Kategorien
von Mutter- und Fremdsprache gefasst werden. Mit seinem Anliegen, die
Funktion dieser Grenzziehung zu ergriinden und im weiteren Verlauf auch in
Frage zu stellen, zielt Derrida darauf ab, das in den Blick zu riicken, was der
Grenzziehung zwischen den Sprachen unmittelbar zum Opfer fillt: ,,was sich
dort verliert und weder der einen noch der anderen zukommt: das Unkom-
munizierbare.*’

Dieser nur schwer fassbare ,Ort‘ zwischen den Sprachen, dort, wo die
Grenze zum Schweigen beriihrt wird, bildet den Ausgangspunkt jeder von
Ozdamar im Schreiben vollzogenen dichterischen Bewegung. Es macht den
Eindruck, als kehre die Autorin iiberdies immer wieder zu diesem Ort zuriick,
als sei ihr gesamtes poetisches Sprechen in diesem neuralgischen Punkt
begriindet, vielmehr: als liege hierin das geheime Zentrum, um das all ihr
Schreiben kreist. Dabei bindet sie der urspriingliche Verlust der Mutterspra-
che an dieses nicht zum Schweigen zu bringende ,Versprechen der Spra-
che*.!?

Ozdamar bewegt sich mit ihrem Schreiben bewusst auf dieser Grenze,
wobei es ihr ein besonderes Anliegen zu sein scheint, Unsagbares in ihren
Texten sagbar werden zu lassen. Dabei geht sie zunédchst immer von ihren
eigenen Erfahrungen aus, die zuallererst als ,Spracherfahrung® Eingang in
ihre Texte finden bzw. ihren Umgang mit der Sprache verdndern. Unmittel-
bar hervor tritt die Allgegenwart jener Grenze des Sagbaren in der folgenden
Passage der Erzdhlung ,Grofvaterzunge‘: ,,Mein Herz wollte fliegen, hat
keine Fliigel gefunden, meine Liebe ist ein Hochwasser, es schreit, wirft mein
Herz vor sich her, es weint, keine Hand habe ich gefunden, die sie ihm

Ebd., S. 16/17.

10 Dieses Schweigen schreibt sich in die Texte ein — in Leerstellen, Briichen, Wie-
derholungen und Paradoxien. Hinsichtlich der zentralen Bedeutung des Schwei-
gens fiir den Schreibprozess der Autorin Ozdamar sei auf den Aufsatz von
Claudia Benthien hingewiesen, der die verdnderte Bedeutung des Schweigens
von der frithen Neuzeit bis zur Moderne untersucht. Danach verlagert sich die
urspriinglich religios aufgeladene oder rhetorisch eingesetzte Bedeutung des
Schweigens im 20. Jahrhundert auf den Bereich der Kunst und tritt dort als
,erhabene Stille* oder als ,pathetisches Schweigen® in Erscheinung. Die Ein-
schitzung Benthiens, dass es sich beim Schweigen — im Sinne des Verstum-
mens — um ein origindr miindliches Phanomen handelt, erscheint allerdings
problematisch. Die anschlieBende Klassifizierung in zwei Typen des Schwei-
gens, die mehr oder weniger gleichberechtigt nebeneinanderstehen, widerspricht
uberdies der zuvor geduflerten These vom Primat der Mindlichkeit: Das
,»schriftliche® Schweigen ist eine Leerstelle, das Schweigen in der Face-to-
Face-Interaktion hingegen nicht — oder zumindest ist es als eine essenziell
andere Form von Leerstelle zu bezeichnen, die etwa durch Gestik und Mimik
gefiillt wird.” (Benthien, Claudia: Die vanitas der Stimme. Verstummen und
Schweigen in bildender Kunst, Literatur, Theater und Ritual, in: Kolesch,
Doris/Kramer, Sybille (Hg.): Stimme. Anndherung an ein Phanomen, Frankfurt
2006, S. 237-255, S. 240).
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abwischt, ich habe mich in Liebeshochwasser gehen lassen, ich habe kein
Worterbuch gefunden fiir die Sprache meiner Liebe.“'" Im Ringen um die
passenden Worte, die ihre ausweglos erscheinende Liebe zu dem Schrift-
gelehrten Ibni Abdullah beschreiben, sieht sich die Icherzdhlerin mit der
schmerzhaften Erfahrung konfrontiert, fiir ihre tiefen Gefiihle keine ange-
messenen Worte zu finden. Dennoch ldsst jene Erfahrung der Grenze des
Sagbaren die Erzéhlerin nicht verstummen. Im Gegenteil scheint das Erken-
nen der Grenze einen Weg zu der ersehnten ,Sprache der Liebe zu bahnen:
,lch sprach wie die Nachtigall, blass geworden wie die Rosen. Das ist ein
Weh, ein Geschrei, so frei, so frei.“!

Zuriick zu Derrida und dem den Auftakt seiner Uberlegungen bildenden
Widerspruch: Diesen bestimmt er im weiteren Verlauf als ,,das Gesetz des-
sen, was man Ubersetzung nennt“."> Das Gesetz, von dem hier die Rede ist,
griindet also in der paradoxen Fiigung der folgenden einander nachgestellten
Grundsétze — Man spricht immer nur eine Sprache. Man spricht nie eine ein-
zige Sprache, die nun genauer — im Sinne einer unbedingten Forderung — als
ein ,doppeltes Postulat® gedeutet werden kann. Diesen Gedankengang reka-
pitulierend, geht es Derrida darum, ausgehend von eigenen Erfahrungen ein
Gesetz offenzulegen, das er in der ungewohnten Form eines Paradoxons zu
denken aufgibt.

Hieran ankniipfend, stellt sich die Frage nach der Bedeutung des Uber-
setzungsvorgangs, fiir das das in der Form eines doppelten Postulats zum
Ausdruck kommende Gesetz Geltung beansprucht. Derrida riickt hiermit die
Moglichkeit einer anderen, von der Tradition abweichenden Ubersetzungs-
praxis in den Blick, die insbesondere durch das Prinzip der Doppelziingigkeit
gekennzeichnet ist. Zugrunde liegt die Auffassung, dass es unmoglich ist,
einen Text bruchlos in einen anderen zu iibersetzen, dass sich vielmehr der
Vorgang der Ubersetzung diesem selbst als untilgbare Spur einschreibt. Im
Umkehrschluss ldsst sich aus dem Postulat ableiten, dass jedes Sprechen
bereits auf dem Prinzip der Ubersetzung griindet, dem paradoxen Gedanken-
gang folgend, dass auch, wenn man nur eine Sprache spricht, man nie eine
einzige Sprache spricht. Nichts anderes beinhaltet ja das Postulat. Der Frage,
welche Einsichten sich ausgehend von der Idee einer anderen Ubersetzungs-
praxis fiir die Analyse der Schreibpraxis Ozdamars ergeben, gehe ich gezielt
in der Auseinandersetzung mit den sprachphilosophischen Uberlegungen von
Walter Benjamin und Gayatri Spivak nach.

Herkunft - Sprache - Identitdat als Konstanten
nationalstaatlicher Herrschaftspolitik

Dem sich bereits abzeichnenden Problemkomplex fiigt Jacques Derrida nun
eine weitere, mit dem Thema der Muttersprache unmittelbar in Verbindung
stehende, Frage hinzu: die Frage nach der Bedeutung der Herkunft. Vor dem

11 Ozdamar, Emine Sevgi: GroBvaterzunge, a.a.0., S. 32.

12 Ebd., S. 32. In dem an dieser Stelle zu beobachtenden Wechsel zu einem
rhythmischen Sprechen artikuliert sich die Erfahrung einer abgriindigen und
grenziiberschreitenden Liebe, die zugleich einen tiefen Schmerz und das Gefiihl
unendlicher Freiheit hervorbringt.

13 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 17.
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Hintergrund seiner eigenen ,gebrochenen‘ Identitit eines Franco-Maghrebi-
ners fiihrt er diese Frage zunédchst ad absurdum und weist sie damit zugleich
als unbeantwortbar zuriick."* Worauf zielt nun aber diese Operation ab bzw.
was gilt es damit ins Bewusstsein zu riicken?

Deutlich wird bereits hier, wie Derridas schmerzhafte Erfahrungen am
eigenen Leibe zeigen, dass sich die Frage nach der Sprachzugehorigkeit
ebenso schwer beantworten lisst wie die Frage nach der eigenen Herkuntft.
Als Franco-Maghrebiner jiidischer Herkunft befindet sich Derrida in der
paradoxen Situation, urspriinglich fremd zu sein in der eigenen Mutter-
sprache. So steht die franzosische Sprache fiir die von der Kolonialregierung
bewirkte Marginalisierung der Sprachen seiner Vorfahren, sowohl der arabi-
schen als auch der jiddischen Sprache. Die fiir seine Umdeutung der Idee
einer Muttersprache zentrale Frage nach der Dimension des Besitzes themati-
siert Derrida vor dem Hintergrund seiner eigenen widerspriichlichen
Erfahrung, wonach es ihm nicht moglich ist, die ,eigene‘ Muttersprache zu
besitzen. Denn die Muttersprache Derridas — die franzgsische Sprache — ist
eben nicht die Sprache seiner Vorfahren, sondern die Sprache der Kolonial-
herren.

Uberdies wird mit der Schwierigkeit, die Frage nach der Herkunft ein-
deutig zu beantworten, der Blick auf die bereits im doppelten Postulat auf-
scheinende, insbesondere auch im Hinblick auf die Texte Ozdamars wichtige
Einsicht gelenkt, dass man niemals nur in eine einzige Sprache hineingeboren
wird. In der paradoxen Wendung Derridas driickt sich jene nicht zu leug-
nende Wirklichkeit aus, wonach die Sprachen, welche unsere Identitét schaf-
fen, die Spuren sowohl unserer als auch die anderer Kulturen tragen.

Es ist ein zentrales Anliegen Derridas, die vielfiltigen Bezichungen zwi-
schen Geburt, Sprache, Kultur, Nationalitdt und Staatsbiirgerschaft offenzu-
legen und somit zugleich kritisch zu hinterfragen. Diskutieren lassen sich
diese vor dem Hintergrund des im Zusammenspiel der bereits genannten
Themen Herkunft, Sprache und Identitit zu entwickelnden Problemfeldes.
Eine herausragende Rolle innerhalb der diesem Feld zuordbaren Debatten
iiber Mono- oder Multikulturalismus spielt — wie Derrida zeigt — die der
Frage der Zugehorigkeit {ibergeordnete Frage der Identitdt. Diese riickt er,
ausgehend von der eigenen Schwierigkeit, sie fiir sich klar zu beantworten,
ins Zentrum seiner weiteren Uberlegungen. Die sich bei Derrida selbst mani-
festierende Schwierigkeit, sich als Franco-Maghrebiner eindeutig zu veror-
ten, kulminiert — wie seine eigene Erfahrung zeigt — in einer gestorten Iden-
titét.

14 Wie sich im Folgenden zeigt, erweist sich die Beantwortung der Identitétsfrage
fiir Derrida als duBerst schwierig: ,,Wer ist franco-maghrebinisch? Um letzteres
zu erfahren, mufl man wissen, was franco-maghrebinisch ist, und um wiederum
dieses herauszufinden, miifite man wissen, wer der franco-maghrebinischste ist.
Nach einem der Philosophie vertrauten Zirkelschluff wiirde man sagen, daf3 der
der franco-maghrebinischste ist, an dem man ablesen kann, was das eigentlich
ist, franco-maghrebinisch. Man entziffert das Wesen des Franco-Maghrebini-
schen am paradigmatischen Beispiel des ,Franco-Maghrebinischsten‘, also des
Franco-Maghrebiners par excellence.** (ebd., S. 17/18). Die Haufigkeit der
Nennung des Begriffs korrespondiert mit der Unfihigkeit, diesen mit Inhalt zu
fiillen. Die damit einhergehende widerspriichliche, da jeglicher Grundlage ent-
behrende Verfestigung zum ,Wesen* kiindigt sich im Ubergang von der Klein-
zur Grofschreibung an.
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Im Weiteren richtet sich das besondere Interesse des Philosophen auf die
Ursachen und Auswirkungen jener Identitdtsstorungen, die unmittelbar aus
der kolonialen Herrschaftspolitik der franzosischen Regierung resultieren.
Diese Politik ist wiederum gekennzeichnet durch eine das Individuum — im
Kontext der Fragen der Identitit und der sprachlichen Zugehorigkeit — in
einen urspriinglichen Zwiespalt versetzende rigide Sprachpolitik. Die
Mechanismen und Wirkungsweisen dieser Politik gilt es im Folgenden mit
Derrida zu erkennen.

Die Implikationen jener gestorten Identitét gilt es also vor dem Hinter-
grund einer Politik zu verstehen, die Sprache und Herrschaft in einen unmit-
telbaren Wirkungszusammenhang riickt. Die hiermit einhergehende Sprach-
politik dient dabei als Instrument der Machtausiibung mit weitreichenden
Konsequenzen. Deutlich wird dies bereits in dem von Derrida scharf kriti-
sierten Konzept der Staatsbiirgerschaft, die einem — entsprechend seiner
eigenen Erfahrung — als Akt von politischer Willkiir — ebensogut zu- wie
aberkannt werden kann. Vor dem Hintergrund der fiir den Einzelnen in jeder
Hinsicht schwerwiegenden Folgen der Aberkennung einer einstmals den
Algeriern durch die franzosische Regierung ,groBziigig® zugesprochenen
Staatsbiirgerschaft gelangt Derrida zu der grundlegenden Frage nach der
Funktion einer solchen politischen Operation. Entscheidend ist an dieser
Stelle zunichst die Einsicht, dass die verschiedenen denkbaren, zudem mit-
einander konkurrierenden Zugehorigkeiten — sprachlich, kulturell, historisch
— nicht gleichzusetzen sind mit der von auflen, der durch die Staatsmacht
verordneten Staatsbiirgerschaft. Die Analyse Derridas zeigt, dass diese im
Gegenteil dazu dient, das komplexe Geflecht von sich zum Teil auch einan-
der durchkreuzenden Zugehorigkeiten zu neutralisieren und auf diese Weise
unkenntlich zu machen. Von dieser die Kehrseite nationalstaatlichen Den-
kens beleuchtenden Warte erscheint die Staatsbiirgerschaft als hochst kiinstli-
che und angreifbare Konzeption von Identitit."

Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an algerische Biirger zielte auf den
Entwurf einer sich iiber die territorialen Grenzen Frankreichs hinaus erstre-
ckenden nationalen Identitét ab.'® Vor dem Hintergrund der folgenden Ana-
lyse Uli Bielefelds wird deutlich, dass diese Politik nicht primir auf Gleich-
berechtigung abzielte, sondern — ganz im Sinne kolonialer Herrschaftspolitik
— eng verkniipft war mit dem unbedingten Willen zur Machterhaltung. ,,Die
Schaffung nationaler Identitdt besteht damit einerseits aus der Errichtung

15 Mit der Verleihung der Staatsbiirgerschaft untrennbar verkniipft — um wiederum
den sprachpolitischen Aspekt hervorzukehren — ist die Einsetzung der franzosi-
schen Sprache als Amtssprache.

16 Auf den engen Zusammenhang zwischen der Errichtung von Nationalstaaten
und kolonialem Machtstreben weist auch Dietrich Harth hin: ,,During the 19th
and the early 20th century the idea of nationalism was exported with the help of
a new wave of aggressive nationalism.“ (Harth, Dietrich: Comprehending
literature in terms of intercultural interpretation, in: Platz, Norbert H. (Hg.):
Mediating cultures. Probleme des Kulturtransfers: Perspektiven fiir Forschung
und Lehre, Essen 1991, S. 40-50, S. 40). Ebenso wichtig ist die folgende Ein-
sicht Harths, nach der die Frage des Austausches der Kulturen aus européischer
Sicht untrennbar verbunden ist mit der Geschichte kolonialen Machtstrebens: ,,1
want to reemphasize in mind with that questioning the mediation of cultures is
connected with, and even depend on, the history of European expansion and
colonization.” (ebd., S. 41).
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eines individuellen und kollektiven symbolisch-imagindren ,Gemeinschafts-
glaubens®‘, andererseits aus ganz konkreten, herrschaftlichen Prozessen von
Grenzziehung und Kontrolle und setzt die Fahigkeit voraus, Herrschaft kon-
tinuierlich iiber eine eingegrenzte, als Staatsgebiet verstandene Region aus-
zuiiben. Nation ist damit nicht nur mit Nationalismus als einer Zivilreligion
verbunden, sondern mit der Fiahigkeit oder dem ,Willen‘, Macht auszu-
iiben.“!” Die gestorte Identitdt, von der bei Derrida, ausgehend von seinen
eigenen Erfahrungen, die Rede ist, ist das Resultat einer von auflen verord-
neten nationalen Identitét, in der heterogene ethnische, kulturelle, sprachli-
che, soziale und regionale Elemente zu einer widerspriichlichen Einheit
gewaltsam zusammengefiigt wurden. Auf die Briichigkeit jenes
Identititsentwurfs weist auch die Autorin Emine Sevgi Ozdamar in der fol-
genden Beschreibung eines Schiilerchors hin. Am Feiertag der Republik tra-
gen die Kinder mit kahl geschorenen Kopfen das ,Glaubensbekenntnis® der
tiirkischen Nation vor:

,Der Schiilerchor, mit seinen wegen Pilzkrankheiten rasierten Kopfen, stand da, als
ob die Korper es schwer hitten, ihre Kopfe zu tragen. Sie sagten:

,Ich bin Tiirke

Ich bin ehrlich

Ich bin fleiBig

Mein Ziel: die Alteren respektieren

Die Kleinen lieben

und mein Land vorwirts bringen. '®

Das Vergessen der sich an dieser Stelle deutlich abzeichnenden gewaltsamen
Urspriinge der Nationenbildung dient als Voraussetzung fiir die Entstehung
und Verbreitung eines ,Nationalbewusstseins‘. Homi Bhabha beschreibt den
Nationalstaat als ,,0Ort eines eigenartigen Vergessens der Geschichte der nati-
onalen Vergangenheit: der Gewalt, die beim Entstehen der nationalen
Verschriftung eine Rolle spielt. Dieses Vergessen — die Signifikation eines
urspriinglichen Minus — stellt den Anfang der nationalen Narrative dar.«
Eine wesentliche Motivation zu schreiben besteht fiir Ozdamar iiberdies
darin, dieser Praxis des Vergessens entgegenzuwirken. Ein eindrucksvolles
Bild fiir den mit der Griindung der tiirkischen Republik einhergehenden Ver-
drangungsprozess findet sich in dem Roman ,Das Leben ist eine Karawanse-
rei‘. Dort unterbricht der Grof3vater seine bewegende Erzdhlung vom Krieg
augenblicklich, als die Staatsmacht in Gestalt einer Gruppe von Gendarmen
den Zug besteigt. ,,In dem Moment hielt der Zug, und es stiegen ein paar
Gendarmen in den Zug ein, die Soldaten und mein GrofBvater rollten den

17 Bielefeld, Uli: Das Konzept des Fremden und die Wirklichkeit des Imaginéren,
in: ders. (Hg.): Das Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus in der alten
Welt?, Hamburg 1992, S. 97-128, S. 116. Aufschlussreich erscheint an dieser
Stelle Bielefelds Beschreibung des franzosischen Staatsangehorigkeitsrechts:
,,Es ist auf den einzelnen als Mitglied der Biirgerschaft (citoyen) ausgerichtet;
es fragt nicht nach Herkunft, sondern dem Ort der Geburt. Die Staatsangehorig-
keit wird — ganz im Sinne der kolonialen Herrschaft des Rechts — nach Maligabe
der Geburt im Hoheitsgebiet vergeben.“ (ebd., S. 118).

18 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 105.

19 Bhabha, Homi: Die Verortung der Kultur, a.a.0., S. 238.
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Teppich zusammen und steckten ihn unter den Sitz.“** Das Bild des Teppichs
fungiert an dieser Stelle als Metapher fiir ein sich in Texten Ozdamars
ausbreitendes — ausufernd erscheinendes — Geflecht aus unzéhligen Erzah-
lungen. Die Autorin folgt mit ihrer Schreibweise der orientalischen Tradition
des Geschichtenerzéhlens, die sie in der folgenden Beschreibung lebendig
werden lésst: ,,Auch deine GroBmutter safl mit den Frauen auf diesem Ofen,
sie hatten Bettdecken iiber den Beinen, der Ofen war rund, sie salen da, und
eine erzihlte ein Mérchen, dann nahm eine andere das letzte Wort aus ihrem
Mund und fing an, ein anderes Mirchen zu erzihlen, dabei haben sie auch
gestrickt.«?!

Die Schwierigkeit sich zu erinnern, die zum einen hervorgeht aus einer
Politik des Vergessens, zum anderen in traumatischen Erfahrungen begriindet
ist, thematisiert die Autorin am Anfang des Romans in der Metapher eines
zerrissenen Films.** Eingedenk dieses tiefen Risses gilt es im Schreiben
Widerstand zu leisten gegen das staatlich verordnete Vergessen sowie —
damit unmittelbar einhergehend — die staatlichen Griindungsmythen mit
einem kritischen Geschichtsverstindnis zu konfrontieren. In ihrem Roman
,Das Leben ist eine Karawanserei® wird dieser Anspruch durch die Figur des
Kommunisten Mehmet Ali Bey verkorpert, der als Mitglied in der republika-
nischen Volkspartei von der Regierung aufs Land verbannt wird. Die Erzih-
lerin erinnert sich an eine Vorfithrung fiir die Kinder des Dorfes, die eine
Persiflage des Geschichtsunterrichts in tiirkischen Schulen darstellt. Die fol-
gende derbhumorige Szene zeugt von tiefem Misstrauen gegeniiber dem von
der Regierung verordneten und in der Schule propagierten Geschichtsbild:
~Mehmet Ali Bey sagte zu seinem Sohn: ,Bring dein Geschichtsbuch.® Er
brachte das Buch. Mehmet Ali Bey blitterte in dem Buch, {iber dem Buch
hockend, und driickte mit seiner rechten Hand auf seinen Bauch und furzte,
furtfurtfurt auf die Blitter. Dann nahm er das Geschichtsbuch, lief vor unse-
ren Nasen, das Buch kurz haltend, eine Runde, das Buch stank nach Mehmet
Ali Beys Fiirzen.**

Eine der umwilzenden Verdnderungen der in der Folge des Unabhéngig-
keitskrieges am 29. Oktober 1923 gegriindeten Republik Tiirkei war die im
Jahr 1924 erfolgte Abschaffung der religiosen Gerichte sowie die Umstellung
von arabischer auf lateinische Schrift.”* Folgen der Umstellung auf die

20 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 44.

21 Ebd., S. 378.

22 Vgl.ebd, S. 11.

23 Ebd, S. 194. Die gezielte Durchsetzung eines von der Staatsmacht verordneten
Geschichtsbildes dient der Identifizierung mit der Nation. Der Widerstand des
kommunistischen Lehrers richtet sich gegen diese bereits an den Schulen prak-
tizierte Machtpolitik. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Analyse
des franzosischen Philosophen Pierre Nora, die er seiner Untersuchung zur
Bedeutung von ,Gedédchtnisorten® voranstellt: ,,Dieser Geddchtnisraum bildet
eine michtige Einheit von unserer griechisch-romischen Wiege bis zum Kolo-
nialreich der Dritten Republik, und es besteht ebenso wenig eine Zasur zwi-
schen der hohen Gelehrsamkeit, die das Erbe um neue Eroberung erweitert, und
dem Schullehrbuch, das die Vulgata dieser Wissenschaft durchsetzt. (Nora,
Pierre: Zwischen Geschichte und Gedéchtnis: Die Gedichtnisorte, a.a.O., S.
16).

24 Die mit der Grindung der Republik einhergehenden umwélzenden kulturellen
Verinderungen einer auf den Westen ausgerichteten Politik beschreibt Ozdamar
in ihrem Roman ,Das Leben ist eine Karawanserei‘ wie folgt: ,,Es lebe die
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lateinische Schrift waren die , Vertiirkischung* der Sprache einhergehend mit
der Bildung einer nationalen tiirkischen Identitdt. So wurde die tlirkische
Sprache nach der Griindung der tiirkischen Republik zum Symbol der natio-
nalen Gemeinschaft und Einheit. Sprache wird zu einem zentralen Moment
der Konstruktion von Nation. Die Sprachreform verdringte allméhlich das
Arabische und das Persische aus der offiziellen Sprache der Tiirkei. So hat
neben der Migration der Autorin nach Deutschland auch das Sprachverbot
die Kontinuitdt der Muttersprache in der Familie verdndert bzw. unterbro-
chen.” Die groBe Dichte der Bilder in der Erzihlung ,GroBvaterzunge* lisst
sich vor diesem Hintergrund vielleicht auch als eine ,Wiederkehr des Ver-
dringten lesen, als Versuch, die Schriftbildlichkeit des Arabischen herauf-
zubeschworen, diese in die mehrfach ,fremde® Sprache einwandern zu lassen.
Im Arabischen ersetzt die aufwendige Schriftornamentik die bildlich religiose
Darstellung, die dem Islam fremd ist.

,Grofvaterzunge‘ handelt von der ungliicklichen Liebe zwischen dem
Lehrer Ibni Abdullah und seiner Schiilerin. Abdullah ist arabischer Schrift-
gelehrter, der aus Paldstina nach Deutschland geflohen ist, weil er fiir einen
islamischen Fanatiker gehalten wurde. Erzihlt wird aus der Perspektive der
Schiilerin, die das Verbot der arabischen Schrift als einen gewaltsamen Ein-
schnitt in den eigenen Korper erlebt: ,Ich habe zu Atatiirk-Todestagen
schreiend Gedichte gelesen und geweint, aber er hitte die arabische Schrift
nicht verbieten miissen. Dieses Verbot ist so, wie wenn die Hilfte von mei-
nem Kopf abgeschnitten ist.“** Die Erfahrung, durch das Verbot von den
kulturellen Wurzeln abgeschnitten zu sein, artikuliert sich in dem Gefiihl
einer halben respektive gebrochenen Identitit. Im Falle der Icherzéhlerin geht
der entscheidende Impuls, die arabische Schrift zu erlernen, von dem durch
das Verbot hervorgebrachten Leiden aus. Der Verlust der arabischen Schrift
bedeutet gleichzeitig den Verlust des Zugangs zu einer jahrhundertealten
Kultur und dem literarischen Erbe von Generationen. Die Erzéhlerin selbst
erhofft tiber das Erlernen des Arabischen — Wurzel vieler tiirkischer Worter
und Sprache des Korans — einen erneuten Zugang zu ihrer Muttersprache und
Kindheit zu finden.?”” Durch die Wiedergewinnung des Arabischen wird ihre
deutsch-tiirkische Zunge zu einer ,dreifach gespaltenen Zunge‘. Die parallel
zum Schreibprozess in Gang gesetzte Suche nach der sprachlichen und kultu-

Republik, sagten sie, die Ménner im Frack und Melonenhiiten. Religion und
Staat sind getrennte Sachen, sagten sie und warfen die arabische Schrift auch
ins Meer und holten mit européischen Flugzeugen die lateinische Schrift in das
Land, nahmen den Frauen ihre Schleier weg, und die Minarette lieen sie ver-
faulen, und zu europdischer Musik tanzten sie auf den Billen. (Ozdamar,
Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 41). Ozdamars
Beschreibung macht deutlich, dass die Anndherung an den Westen um den Preis
der Unterdriickung der eigenen Kultur erfolgt. So wurde im Rahmen des von
Atatiirk angestrebten Demokratisierungsprozesses auch die auf den Gesetzen
des Islam basierende Erziehung durch ein biirgerliches Gesetzbuch ersetzt.

25 Mit Blick auf Ozdamars Roman ,Das Leben ist eine Karawanserei¢ weist
Konuk darauf hin, dass dort drei Generationen — Grofmutter, Mutter und
Tochter — den Bruch und die Verdnderungen in der Weitervermittlung der
Muttersprache représentieren (vgl. Konuk, Kader: Identititen im ProzeB, a.a.O.,
S. 92).

26 Ozdamar, Emine Sevgi: GroBvaterzunge, a.a.0., S. 29

27 Hierbei handelte es sich um ein mit arabischen Lexemen durchsetztes Tiirkisch,
wie es noch vor der kemalistischen Sprachreform existierte.
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rellen Identitét vollzieht sich zwischen dem Tiirkischen, dem Arabischen und
dem Deutschen.

In der Erzdhlung ,GroBvaterzunge* nimmt die sich zwischen den Spra-
chen entfaltende Spurensuche konkrete Gestalt an, wie insbesondere die fol-
gende Auflistung deutlich macht:

»,Ich habe wieder in der tiirkischen Sprache arabische Worter gesucht, kennst du
sie?*

Intizar — Verfluchung

Muztarip — Krank vom Kummer
Inkitat — Zusammenbruch

Ikbal — Gunst

Ihtiyatkar — bedéchtig

Ihtizar — im Sterben liegen

Ihya — Auferstehen zu lassen
Tkamet — Aufenthalt

Tkram — Ehrenvolle Aufnahme
Hasret — Sehnsucht* %

Die inhaltlich scheinbar willkiirliche, weil einer alphabetischen Ordnung fol-
gende Aufzihlung der Waérter erweist sich mit Blick auf die deutsche Uber-
setzung als weitaus vielschichtiger. So verweisen fast alle der hier aufge-
fiihrten Begriffe auf Grenzerfahrungen der menschlichen Existenz, womit auf
die gemeinsamen Wurzeln zwischen der tiirkischen und der arabischen Kul-
tur angespielt werden konnte. Im Beschworen der arabischen Wurzeln tritt
die kulturelle Kluft zwischen ihrer eigenen Herkunft und der ihrer deutschen
Leser hervor.

Mit Blick auf ihr eigenes Schreiben lenkt der Gedankenstrich zwischen
den — in einer Art Vokabelliste aufgefiihrten — Worten die Aufmerksamkeit
des Lesers zugleich auf den Zwischenraum zwischen den Sprachen als Ort,
an dem Bedeutungen zirkulieren. Der zunéchst entstehende Eindruck einer
einfachen Entsprechung zwischen arabischen und deutschen Begriffen wird
durch die Schreibweise dieser Autorin grundlegend in Zweifel gezogen. So
wird durch die den Erzihlfluss durchbrechende Liste zudem ein Nachdenken
iiber die Moglichkeiten und Grenzen jener fiir Ozdamars Schreiben zentralen
Titigkeit des Ubersetzens angeregt.

In der Erzéhlung ,Grofivaterzunge® bleibt der Lernprozess untrennbar
gebunden an die Erfahrung des Verlustes. Dabei wird die Schrift als Symbol
gemeinsamer kultureller Wurzeln zum Symbol der Trennung. Herausgeldst
aus dem urspriinglich religitsen Kontext™ wird sie umgedeutet zu einer sich

28 Ozdamar, Emine Sevgi: GroBvaterzunge, a.a.O., S. 39.

29 Die zentrale Bedeutung der Lektiire der ,Heiligen Schrift® innerhalb des
Lernprozesses der Erzihlerin fasst Neubert wie folgt zusammen: ,,The Koran ist
the textual and emotional body of her learning. It is seen as a symbol of diver-
sity and unity. Her reception of it goes beyond a merely spiritual interpretation.
The text is law, culture, religion and history.” (Neubert, Isolde: Searching for
intercultural communication. Emine Sevgi Ozdamar — A Turkish Woman
Writer in Germany, in: Weedon, Chris (Hg.): Postwar woman’s writing in Ger-
man. Feminist critical approaches, Oxford 1997, S. 157168, S. 160).
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dem Korper in seinem Leiden selbst einschreibenden ,Schmerzensschrift*. >’
Besonders deutlich wird dies innerhalb der folgenden Passage, die durch die
kurzen aneinandergereihten Sdtze beim Leser eine Sogwirkung entstehen
lasst. Zugleich tritt der ekstatische Charakter dieser Szene und damit die
Nihe zu den Imaginationen der Mystikerinnen bzw. Hysterikerinnen hervor.
Die widerspriichliche Bewegung des ,doppelten Diskurses‘, in dem weibliche
Subjekte zugleich den herrschenden Diskurs bestéitigen und sich einen sub-
versiven Raum eigener Ausdrucks- und Erfahrungsmoglichkeiten schaffen,
kennzeichnet auch den folgenden Abschnitt und zeugt zudem von einer
hochst subtilen Form des Widerstands gegen die am eigenen Leib erfahrende
Bevormundung. Die Herausforderung besteht also darin, den krankhaft-ohn-
michtigen Protest in eine bewusste kiinstlerisch-gesellschaftliche Produk-
tionsweise zu tberfiithren: ,,Ibni Abdullah ging nach seinen Schriftunterrich-
ten abends weg, ich zog den Vorhang zur Seite, sal mit Schriften in dieser
Moschee, die Schriften lagen auf dem Teppich, ich legte mich neben sie, die
Schriften sprachen miteinander ohne Pause mit verschiedenen Stimmen,
weckten die eingeschlafenen Tiere in meinem Korper, ich schliele Augen,
die Stimme der Liebe wird mich blind machen, sie sprechen weiter, mein
Korper geht auf wie ein in der Mitte aufgeschnittener Granatapfel, in Blut
und Schmutz kam ein Tier raus. Ich schaue auf meinen offenen Kérper, das
Tier faft meinen offenen Korper, leckt meine Wunden mit seiner Spucke.”!
Das poetische Sprechen dient an dieser Stelle dem Nachvollzug der rausch-
haften Lektiire der ,verbotenen‘ arabischen Schrift, wobei der Tempuswech-
sel zur Vergegenwirtigung der dargestellten Szene beitrdgt und das Gesche-
hen in die unmittelbare Gegenwart des Lesers riickt. In der Abwesenheit des
Lehrers verwandelt sich der Unterrichtsraum in ein Schriftuniversum. Die
nicht zum Schweigen zu bringenden Stimmen deuten auf eine Grenzerfah-
rung hin, die sowohl religios als auch in einer Personlichkeitsstorung begriin-
det sein kann. Zudem wird im Bild des aus dem Korper der Icherzéhlerin
austretenden Tieres eindrucksvoll auf die Wiederkehr des Verdriangten hin-

30 Besser verstidndlich wird der Begriff ,Schmerzensschrift® vor dem Hintergrund
der folgenden Einsicht Nietzsches, der vom Einschreiben in Kérper sprach und
den Schmerz ,das méchtigste Hilfsmittel der Mnemotechnik® nannte: ,,,Man
brennt etwas ein, damit es im Gedéchtnis bleibt: nur was nicht authort, wehzu-
tun, bleibt im Gedichtnis® — das ist der Hauptsatz aus der alleriltesten (leider
auch allerldngsten) Psychologie auf Erden.* (Nietzsche, Friedrich: Zur Genea-
logie der Moral. Eine Streitschrift, in: ders: Werke in drei Bénden, hrsg. von
Karl Schlechta, 1963, S. 802). Im Anschluss an Nietzsche werden unter Korper-
Schrift inzwischen alle Narben, Male und T4towierungen verstanden.

31 Ozdamar, Emine Sevgi: GroBvaterzunge, a.a.0., S. 26. Auch aufseiten der deut-
schen Leser sorgt die Erzdhlung ,Grofvaterzunge‘ fiir kontroverse Diskussio-
nen, wie der folgende Bericht der im Rahmen der literarischen Reihe zum
Thema ,Anndherung an das Fremde. Perspektiven von Frauen‘ veranstalteten
Lesung zeigt: ,,Im Nachhinein sind einige Zuhérerinnen fast empoért iiber diese
Moglichkeit. Warum sich die aufgekldrte Frau in einen religiosen Schrift-
gelehrten verliebt, wollen sie wissen. Ozdamar antwortet mit einem Zitat aus
der Theaterwelt: ,Es gibt zwischen Himmel und Erde andere Dinge, als eure
Schulweisheit Euch traumen ldsst. (Wierschke, Annette: Auf den Schnitt-
stellen kultureller Grenzen tanzen. Aysel Ozakin und Emine Sevgi Ozdamar, in:
Fischer, Sabine/McGowan, Moray (Hg.): Denn du tanzt auf einem Seil: Positio-
nen deutschsprachiger Migrantlnnenliteratur, Tiibingen 1997, S. 179-194, S.
185).
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gewiesen. Ebenso folgerichtig wie provokant erscheint es, dass diese — mit
dem Motiv der Geburt spielende — Wiederkehr durch die Lektiire der verbo-
tenen Heiligen Schrift initiiert ist.

Die Schriften treten in den Korper der Icherzéhlerin ein, der mit seiner
klaffenden Wunde die Spuren eines nicht 16sbaren Konflikts zur Schau stellt.
Dieser Konflikt erzeugt sowohl ein nicht endendes korperliches Leiden als
auch ein unstillbares Verlangen.* Der Schrift-Korper wird zu einem Ort tran-
sitorischen Begehrens: ,,Turmstraf3e. Ich will mit denen nach Arabien, ich bin
bei Ibni Abdullah, seine Mutter ist da, mein Gesicht ist unter Kopftiichern,
ich gehe mit Ibni Abdullah einmal zur Minnergesellschaft, ich habe halb
Mann-, halb Frauenkostiim, ich singe dort ein Lied aus dem Koran, ich habe
Angst vor den Wangen von Ibni Abdullah, sie sind wie von Khomeinis
Mullah. ,Die Siinden sollst du tragen®, sagt Ibni Abdullah und liebt mich in
einer Moschee.“” Innerhalb der halluzinatorischen Aufzihlung von kurz
aufeinander folgenden Ereignissen durchschreitet die Erzéhlerin zahlreiche
Grenzen, namentlich die zwischen verschiedenen Lindern, Kulturen und
Religionen sowie — angedeutet in der Maskerade — jene Grenze zwischen den
Geschlechtern. In dieser sich hier bereits abzeichnenden Strategie der Ent-
grenzung liegt fiir Ozdamar ein wesentlicher Beweggrund zu schreiben, mit
der sie gegen jede Form von nationalstaatlichem Denken opponiert. Die
Frage, inwieweit die sich in ihren Texten artikulierende kulturelle Grenz-
arbeit unmittelbar aus ihrer der Ubersetzung verpflichteten Schreibweise
resultiert, wird an spiterer Stelle mit Rekurs auf die Position der Philosophin
Gayatri Spivak zu kldren sein. Zudem wird der weibliche Koérper zu einer
Projektionsfliche der ambivalenten Haltung des Lehrers, dessen korperliches
Begehren nicht vereinbar ist mit dem Ideal der heiligen Liebe. Vor dem Hin-
tergrund dieses nicht losbaren Konflikts erscheint das Scheitern der Liebe
zwischen dem Gelehrten und der Erzahlerin unabwendbar.

Wie spitestens an dieser Stelle deutlich wird, artikuliert sich die Erfah-
rung des Fremdseins sowohl bei der Autorin Emine Sevgi Ozdamar als auch
bei dem Philosophen Jacques Derrida in ihrem konfliktreichen Verhéltnis zur
eigenen Muttersprache. Die Tragweite dieses personlichen Konflikts wird
deutlich vor dem Hintergrund der dezidierten Analyse einer — am Beispiel
Frankreichs dokumentierten — rigiden Sprach- bzw. Machtpolitik. So beab-
sichtigt Derrida innerhalb seiner kritischen Lektiire nationalstaatlichen
Machtstrebens zweierlei. Zum einen geht es ihm darum, die Mechanismen
bzw. Interessen oder auch Zielsetzungen einer solchen Politik offenzulegen
und im gleichen Zuge den sich dabei zugleich abzeichnenden Sprachbegriff
umzudeuten. Den Ausgangspunkt bildet die eigene Erfahrung, wobei seine
Uberlegungen darauf abzielen, die universale Bedeutung des Zusammen-
hangs von Sprache und Fremdheit hervorzukehren. Derrida setzt die Erfah-
rung des Fremdseins in Verbindung mit der bereits im doppelten Postulat
zum Ausdruck kommenden Einsicht, dass Sprache und Besitz nicht mitein-

32 Der Bedeutung der Analogie von weiblichem Korper und Schrift geht auch
Derrida nach. In seinem Aufsatz ,Sporen. Die Stile Nietzsches® riickt er das
schwierige Verhiltnis der Frau zur Kastration in den Blick und deutet dieses
um. Im gleichen Zuge gelingt es ihm, die Komplizenschaft zwischen Logo-
zentrismus und Phallozentrismus aufzudecken. So steht die Oberfliche, die die
Wabhrheit der Frau bzw. Schrift ist, der mannlichen Wahrheit der Kastration
gegeniiber (vgl. Derrida, Jacques: Sporen. Die Stile Nietzsches, a.a.O., S. 137).

33 (Ozdamar, Emine Sevgi: GroBvaterzunge, a.a.0., S. 22.
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ander vereinbar sind. Hieraus leitet er dann auch den folgenden, — innerhalb
eines anderen Verstdndnisses von Sprache — universale Geltung beanspru-
chenden Grundsatz ab: ,,In dieser Einsprachigkeit ist der Bezug zur Sprache
aus der Sicht desjenigen, der schreibt oder spricht, nie einer des Eigentums,
der Beherrschung welcher Art auch immer.***

Die am Beispiel der franzosischen Kolonialpolitik thematisierbare
Schwere der politischen und historischen Gewalt scheint — wie sich nun zeigt
— untrennbar verbunden zu sein mit dem fatalen Zusammenwirken von Spra-
che und Besitz. So zielt Derridas kritische Analyse dieser subtilen Form der
Machtpolitik darauf ab zu zeigen, dass die Gewalt aus der gewaltsamen
Aneignung der ,urspriinglich® aulerhalb der Dimension des Besitzes zu den-
kenden Sprache resultiert: ,,Weil es kein natiirliches, eigentliches Eigentum
der Sprache gibt, ist die Gewalt, die sie veranlafit, allein die der Aneig-
nung.“*> Dabei — auch dies tritt nun deutlich hervor — bedingen sich die
gewaltsamen Prozesse von An- und Enteignung unmittelbar.’® Der Wider-
stand gegen die koloniale Politik der Enteignung miisste demnach von der
Einsicht ausgehen, dass es unméglich ist, eine Sprache zu besitzen.

Die eigenen personlichen Erfahrungen erlangen fiir Derrida exemplari-
sche Bedeutung, und zwar die eines — wie er es nennt — universalen Schick-
sals. Dieses jeden einzelnen Menschen betreffende Schicksal, eine Sprache
nicht besitzen zu konnen, bedeutet zugleich, urspriinglich fremd in ihr zu
sein, wie in der folgenden, ebenfalls auf das doppelte Postulat zuriickgehen-
den AuBerung deutlich wird: ,Meine eigene, meine eigentliche Sprache ist
mir eine Fremdspralche.“37 In dieser ein traditionelles Verstdndnis von Spra-
che zuriickweisenden Einsicht wendet sich Derrida tiberdies der Frage nach
den Bedingungen des Sprechens bzw. der Sprache zu. Eine aus dem oben
zitierten Grundsatz ableitbare, noch mit Vorbehalt zu formulierende Einsicht
lautet, dass die grundlegende Fremdheit wie der Mangel gegeniiber der
,eigenen® Sprache konstitutiv, Bedingung des Sprechens selbst ist. Derrida
nennt dies das ,Phantasma der Sprache‘. Hiervon ausgehend, wendet er sich
wenig spiter der Frage nach dem ,Wesen® der Sprache als der Schrift zu, das
seinen Ausgang von dem Verbot nimmt, sich diese einzige Sprache, in der
wir ,urspriinglich® fremd sind, anzueignen. Der damit in Verbindung stehen-
den Frage nach den Implikationen des sich im Konzept der Muttersprache
niederschlagenden traditionellen Sprachbegriffs gilt es im Folgenden mit
Derrida weiter nachzugehen, insbesondere hinsichtlich der Bedeutung, die
diese Frage fiir das Schreiben Ozdamars hat.

Vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen widmet Derrida seine
Aufmerksamkeit der Frage nach dem Zusammenhang von Identitidt und Spra-
che. An dieser Stelle hebt er zundchst hervor, dass die in dem doppelten
Postulat zum Ausdruck kommende widerspriichliche Erfahrung der Sprache
— ich spreche nur eine Sprache, und das ist nicht meine — in einer transzen-
dentalen oder ontologischen Universalitit wurzelt, die in der Folge machtpo-
litischer Instrumentalisierung ein unaussprechliches Leiden hervorbringt. In
Bezug auf die ,martyrisierte Existenz‘ lenkt Derrida den Blick auf die Stig-

34 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 21.

35 Ebd., S.22.

36 Derrida hebt tiberdies hervor, dass die aus der Aneignung resultierende Gewalt
kultureller Usurpation in ihrem Wesen kolonial ist (vgl. ebd., S. 22).

37 Ebd., S.22.
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mata und Wunden, die dem Korper — als einer direkten Folge der kolonialen
Sprachpolitik — gewaltsam eingeschrieben sind. Korper gilt es hier zugleich
als Schrift-Kérper zu verstehen, wobei der Frage nach den Implikationen die-
ser Analogiebildung bereits weiter oben in der Lektiire der Erzédhlung ,GroB-
vaterzunge nachgegangen wurde.

Ein besonderes Anliegen Derridas ist es, ausgehend von der eigenen
Geschichte eines Franco-Maghrebiners, das aus der Sprachpolitik der franzo-
sischen Regierung resultierende Dilemma in den Blick zu riicken, wonach
der Zugang zu einer einheitlichen ,eigenen Sprache als einer wesentlichen
Voraussetzung flir die Konstitution von Identitit dem Einzelnen verwehrt
bleibt. Die Moglichkeit, ,Ich® zu sagen — allererste Bedingung einer bei-
spielsweise im Bildungsroman nachvollziehbaren Geschichte der Konstitu-
tion des Ich — setzt zunéchst voraus, dass die identifikatorische Modalitét der
Sprache bereits in der Sprache gesichert ist. Allgemeiner: Das ,Ich® ist
zundchst als rein sprachliche Instanz zu denken. In den Worten Derridas: ,,Es
situiert sich in einer nicht situierbaren Erfahrung der Sprache.“3 8

Zwischen den Sprachen:
Zur Erfahrung des Sprachverlusts

Es zeigt sich, dass die Frage der Identitdt nicht unabhingig von der Dimen-
sion Sprache verhandelbar ist, dass vielmehr das ,Ich® eine zentrale Funktion
der Sprache darstellt, gemi3 der Annahme, dass es vor der unheimlichen
Situation einer nicht nennbaren Sprache kein denkbares oder denkendes Ich
gibt.39 Davon ausgehend, gelangt man zu der auch fiir das Verstindnis der
Texte Ozdamars weitreichenden FEinsicht, dass Sprach-, Identitits- und
Gedéchtnisverlust und die hieraus resultierenden, fiir das Individuum tiefgrei-
fenden Storungen einander unmittelbar bedingen. Derrida hebt in diesem
Zusammenhang hervor, dass die Identitdtsstorungen, von denen im Bezug auf

38 Ebd., S. 24. Die an dieser Stelle gedullerte Vorstellung, wonach das Subjekt
sprachlich verfasst ist, ist fiir die poststrukturalistische Theoriebildung von
zentraler Bedeutung. Voraussetzung dafiir, das Zusammenwirken von Identitét
und Sprache zu denken, ist ein bereits auf den Begriinder der modernen
Sprachwissenschaft — Ferdinand de Saussure — zuriickgehender verdnderter Zei-
chenbegriff. Anders als die metaphysische Tradition, die seit Aristoteles Spra-
che zuerst von ihrem Sinn und Referenten her denkt, richtet Saussure den Blick
auf das Zustandekommen von Bedeutung. Die Differenz zwischen Signifikat
und Signifikant bestimmt er als konstitutives und immanentes Prinzip des
sprachlichen Zeichens: Ohne Differenz gibt es keine Bedeutung. Mit diesem
Versténdnis der Sprache als Artikulation erweisen sich sowohl Identitét als auch
Sinn als erst nachtrdglich im sprachlichen Spiel der Differenzen erzeugte
Effekte. Diese Einsicht, dass die Artikulation der Reprisentation vorausgeht,
markiert einen tiefgreifenden Einschnitt im abendldndischen Denken. Hier
zeichnet sich eine sprachphilosophische Wende ab, die man gemeinhin als
,linguistic turn® bezeichnet. Besondere Bedeutung kommt dabei dem von
Derrida in seinem Buch ,Grammatologie‘ entwickelten ,Denken der Schrift® zu.

39 Derrida weist in diesem Zusammenhang zudem auf den ansonsten wenig
beachteten Umstand hin, dass das ,Ich® nicht unabhéngig davon ist, in welcher
Sprache es gedufBert wird, dass es vielmehr auf ganz verschiedene Weise gesagt
werden kann. Welche Einsichten ergeben sich vor diesem Hintergrund in Bezug
auf die von Ozdamar verfolgte Strategie, sich bzw. ihre Sprache in der deut-
schen Sprache neu zu erfinden?
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seine eigene Person die Rede ist, ihre tiefere Ursache in der kolonialistischen
Sprachpolitik der franzdsischen Regierung haben. Ausgehend von der eige-
nen Erfahrung spricht er in diesem Zusammenhang von ,doppelter Unter-
sagung‘. Gemeint ist, dass ihm auf einen Schlag der Zugang zu den Identifi-
kationen versperrt worden ist, die eine befriedete Autobiographie —
Memoiren im klassischen Sinne — erméglichen. Doppelte Untersagung
bedeutet also im konkreten Falle Derridas, dass ihm — als einer direkten
Folge der rigiden Sprachpolitik — sowohl der Zugang zur arabischen Sprache
als auch auf eine noch genauer zu verstehende, abwegige und perverse Weise
der Zugang zur franzgsischen Sprache versperrt wurde. Ergebnis dieser Poli-
tik der doppelten Untersagung ist die organisierte Marginalisierung der arabi-
schen Sprache, die vom Volk mehr oder weniger passiv hingenommen
wurde.

Die folgende — insbesondere auch auf das Schreiben Ozdamars anwend-
bare — Frage zeugt von der Suche nach einem Ausweg aus dem hier
beschriebenen Dilemma:

,»In welcher Sprache soll man seine Memoiren schreiben, wenn es keine erlaubte
Muttersprache gibt und man die Sprache und sein Ich erfinden muB, sie gleichzeitig
erfinden muB, jenseits von jener Anamnese, die die doppelte Untersagung hervor-
gebracht hat?**’

Es ist eine Frage von exemplarischem Gehalt, die zudem die Ausgangssitua-
tion des Schreibens der Autorin Emine Sevgi Ozdamar kennzeichnet. Diese
fuihlt sich als Folge der traumatischen Erfahrungen in der tiirkischen Heimat
zundchst aus der Muttersprache hinausgeworfen: ,,Man sagt, man verliert in
einem fremden Land die Muttersprache, aber in solchen Jahren kann man die
Muttersprache auch im eigenen Land verlieren, die Worter verstecken, vor
manchen Wortern Angst bekommen.“!! Der sich wie ein roter Faden durch

40 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 25.

41 Ozdamar, Emine Sevgi: Kleist-Preis-Rede, in: Internationale Jahrestagung
2004, S. 13-18, S. 17. Die aus dem Zusammenstof3 mit der Staatsmacht resultie-
renden traumatischen Erfahrungen beziehen sich auf den Zeitraum nach dem
Militérputsch im Jahr 1971. Dieser ereignet sich in einer Zeit groBer politischer
Unsicherheit. So wurde der Demokratisierungsprozess in der Tirkei von iiber
20 Jahre lang andauernden, zum Teil heftigen politischen Unruhen begleitet, die
wiederholt die Staatsgewalt auf den Plan riefen. Die an wirtschaftlichen und
sozialen Vorstellungen anderer Demokratien orientierte, 1961 verabschiedete
Verfassung erschwerte eine Mehrheitsbildung, und die politischen Auseinan-
dersetzungen verlagerten sich mehr und mehr auf die Strafe. In dieser Phase
politischer Instabilitdt entwickelten sich rechts- wie linksgerichtete, zum Teil
gewaltbereite Gruppen, die Terrorakte veriibten. 1971 intervenierte das tiirki-
sche Militdr erneut, installierte aber bereits 1972 eine zivile Regierung. Die
innenpolitischen Spannungen, vor allem aufgrund der schlechten Wirtschafts-
lage, nahmen aber nicht ab, sondern zu. Der nationale Notstand wurde
ausgerufen, und es kam zu brutalen Unterdriickungsmafinahmen der staatlichen
Sicherheitskrifte. Die Regierung von Siileyman Demirel (1979-1980) behielt
auflenpolitisch die enge Bindung an den Westen bei, scheiterte aber in der
Innen- und Wirtschaftspolitik. Am 12. September 1980 putschte die Armee
unter Fithrung des Generalstabschefs Kenan Evren. Als Staatsprisident und
Vorsitzender des Nationalen Sicherheitsrates setzte er die Verfassung aufler
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ihr Werk ziehenden nachhaltigen Bedeutung des Verlustes der Muttersprache
widmet sie sich insbesondere in der Erzdhlung ,Mutterzunge‘. Dort wird
deutlich, dass der urspriingliche Impuls, in deutscher Sprache zu schreiben,
uiberhaupt zu schreiben, zunidchst in der Erfahrung des Sprachverlusts
begriindet ist. Die Suche nach der ,Mutterzunge* bildet dabei den Ausgangs-
punkt einer die Grenze zwischen Mutter- und Fremdsprache unentwegt kri-
tisch hinterfragenden, sich zudem als &uBerst produktiv erweisenden
Schreibbewegung. Bereits die von der Autorin ins Spiel gebrachte Wort-
schopfung ,Mutterzunge® zeugt von der Einsicht, dass eine einfache Riick-
kehr zur Muttersprache nicht moglich ist. * Der aus der Ubersetzung der im
Tirkischen gebrduchlichen synonymen Verwendung der Begriffe Sprache
und Zunge hervorgehende Begriff ,Mutterzunge® deutet auf das zentrale
Anliegen Ozdamars hin, sich innerhalb ihrer ,doppelziingigen® Schreibpraxis
einen Weg zu einer ,eigenen‘ Sprache zu bahnen. Dieser Wunsch muss uner-
fiillt bleiben. Die Erfahrung des Verlusts ist unhintergehbar. Dennoch — und
darin liegt die entscheidende Wende — zeigt diese Suche Wirkung in der
Sprache selbst und miindet in die Idee, dass es moglich sein muss, eine Spra-
che zu erfinden.

Von Bedeutung fiir die im Begriff der Zunge angelegte Spannweite der
Interpretation ist der Hinweis von Gilles Deleuze und Felix Guattari, die die
Doppelfunktion dieses Organs hervorheben. So befihigt die Zunge einen
Menschen gleichermaf3en zum Schmecken und zum Sprechen. ,,Ceasing to be
the organ of one of the senses, it becomes an instrument of Sense.“* Dieser
Umschlag von der Ebene der Sinne zum Sinn steht am Ursprung der Sprache,
fiir die die Trennung von Ding und Zeichen konstitutiv ist. In ihrer Doppel-
funktion verweist die Zunge auf jene verborgene Dimension der Sprache, die
zugleich eine mogliche Grenze der méchtigen Ordnung der Reprisentation
markiert. Im Insistieren auf der Bedeutung der Zunge als eines zum Korper
gehorigen Organs tritt die Grenze der Sprache selbst in Erscheinung und
damit zugleich die Frage nach einer anderen — jenseits des Sinns — rangieren-
den Bestimmung von Sprache.

Die Thematik des Erinnerns ist bei Ozdamar untrennbar verkniipft mit
einer aus der Erfahrung der Migration hervorgehenden Sprachproblematik.
Hiervon zeugt auch die innerhalb der Erzdhlung ,Mutterzunge® wiederholt
gestellte Frage nach den konkreten Umstdnden des Sprachverlusts. In der

Kraft und verhéngte das Kriegsrecht. Alle politischen Aktivitdten wurden unter-
sagt, alle politischen Parteien verboten, Tausende verhaftet und die Presse zen-
siert.

42 Die verschiedenen Briiche, die dem Wort Mutterzunge immanent sind,
beschreibt Konuk treffend wie folgt: ,,Mutterzunge ist — nach korrekter Anwen-
dung der Regeln deutscher Grammatik — ein aus zwei deutschen Nomina
zusammengesetztes Wort, das es jedoch als solches lexikalisch gesehen nicht
gibt. (...) Das Wort zerfillt in seine Bestandteile, wenn es im engeren Sinne als
die Zunge der Mutter gelesen wird. Wird die deutsche Sprache zur Analyse hin-
zugezogen, wird die hybride Konstruktion der AuBerung in einer weiteren
Dimension deutlich. Mutterzunge geht auf das tiirkische Wort anadili zuriick,
ein ebenfalls aus zwei Nomen durch eine Genitivkonstruktion zusammen-
gesetztes Wort. Ana heifit Mutter, dil heiit Zunge und Sprache. Anadili heif3t
iibersetzt Muttersprache. Mutterzunge ist damit zweideutig; es zerfillt in seine
offen lesbaren deutschen Wortbedeutungen und seine verdeckten tiirkischen
Bedeutungen.* (Konuk, Kader: Identitdten im ProzeB, a.a.O., S. 137).

43 Deleuze, Gilles/Guattari, Felix: What is a minor literature?, a.a.O., S. 62.
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Schwierigkeit, hierauf eine eindeutige Antwort zu geben, offenbart sich
zugleich die Schwere des mit dem Sprachverlust verbundenen Traumas.
Zudem wird in der Frage nach dem konkreten Moment der Eindruck erweckt,
dass der Verlust der Muttersprache auf ein singuldres Ereignis zuriickzufiih-
ren sei. Dieses nicht eindeutig bestimmbare Ereignis markiert den blinden
Fleck, um den die Erzahlung ,Mutterzunge* kreist. An anderer Stelle wird der
Eindruck, eine schwerwiegende Verletzung habe den Sprachverlust bewirkt,
wiederum zuriickgewiesen. So duflert die Erzdhlerin die folgende, das folgen-
schwere Ereignis zugleich banalisierende Vermutung: ,,Vielleicht habe ich
meine Mutterzunge im IC-Restaurant verloren.“** In der damit in Aussicht
gestellten Moglichkeit, die Muttersprache &hnlich einem unwichtigen
Gegenstand unbemerkt zu verlieren, wird die feste Bindung an diese soge-
nannte ,erste’ Sprache bereits grundlegend erschiittert. Gleichzeitig wird dem
aus der Erfahrung der Migration resultierenden Sprachkonflikt etwas von
seiner Schwere genommen.

Der parallel zum Schreiben einsetzende Erinnerungsprozess ist auch der
Struktur der Erzdhlung selbst eingeschrieben; ein eindeutig zu verfolgender
Erzdhlfaden lédsst sich nicht ausmachen. Im Gegenteil, die Erzahlerin springt
in ihrem — bereits formal deutlich in einzelne Absitze gegliederten — Bericht
zwischen verschiedenen Zeiten und Orten hin und her. So wechseln die
unvermittelt aufeinanderfolgenden Erinnerungssequenzen beispielsweise
zwischen dem Bericht einer Mutter, die ihren Sohn wihrend des Militér-
putsches in der Tiirkei verloren hat, und der Ankunft der Erzdhlerin an der
Berliner Volksbiihne. Der Grund fiir das Fehlen eines zeitlichen Kontinuums
scheint dabei in der Schwierigkeit zu liegen, den Zeitpunkt des Sprach-
verlusts eindeutig zu benennen. Dies wire namlich erforderlich, um die sich
plotzlich einstellenden Erinnerungen im Sinne eines zeitlichen Davor und
Danach zu ordnen.

Unterbrochen werden die Erinnerungssequenzen von Passagen mit ein-
deutig appellativem Charakter, die wie eine Selbstbeschwérung klingen.
»Steh auf. Geh auf Fingerspitzen in die Tiirkei, in einem Diwan sitzen,
Grofimutter neben mir. In Istanbul im Tirkischen Bad sitzen. Die Zigeuner-
badearbeiterinnen werden mich waschen. Ein Nuttenbad war es.“*’ Dieser
selbst auferlegten Forderung, im Schreiben Spuren aufzunehmen, die in die
Vergangenheit fiihren, folgt die Autorin auch in ihrem ersten grolen Roman
,Das Leben ist eine Karawanserei‘. Im Roman werden die in dem Zitat
bereits aufblitzenden — mit der Erinnerung an die Kindheit in der Tiirkei
untrennbar verkniipften — Bilder innerhalb einer erzéhlerischen Bewegung
entfaltet, die die Grenze zwischen Dichtung und Wahrheit zunehmend ver-
schwimmen ldsst.

Den am Ausgang ihres Schreibens stehenden Konflikt, in der Mutter-
sprache ungliicklich geworden zu sein, gestaltet die Autorin in ihrem
zugleich eine eigene poetologische Position in Aussicht stellenden Erzihl-
band ,Mutterzunge* in vielfiltiger Weise. So wird es ihr erst mit dem Eintritt
in die fremde Sprache moglich, sich zu erinnern. Ozdamar entgeht auf diese
Weise der Gefahr zu verstummen, mehr noch, markiert das kollektive
Trauma vielleicht sogar die Geburtsstunde dieser Autorin. Verstindlich wird
dies vor dem Hintergrund des in der Folge des Militdrputsches von der

44 Ozdamar, Emine Sevgi: Mutterzunge, a.a.0., S. 12.
45 Ebd., S. 13.
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Staatsmacht verordneten Schweigens, das — wie Ozdamar betont — von jenen,
die dieses Gebot brachen, mit dem Tod bezahlt wurde: ,,Gendarmen und
Polizisten kamen in die Hiduser und verhafteten nicht nur die Menschen, son-
dern auch die Worter. Alle Biicher wurden vorsichtshalber zu den Polizei-
revieren gebracht. Damals bedeutete in der Tiirkei Wort gleich Mord.«*® Erst
das Schreiben in deutscher Sprache gestattet es der Autorin, sich den bislang
unsagbaren Wortern zuzuwenden, die sagbar werden in der ,fremden‘ Spra-
che: ,,Dieser Sitze, von der Mutter eines Aufgehingten, erinnere ich mich
auch nur so, als ob sie diese Worter in Deutsch gesagt hitte.“!” In der fiir
Ozdamar untrennbar mit dem Schreiben verbundenen Erfahrung, in der
Muttersprache fremd geworden zu sein und umgekehrt in der Fremdsprache
eine ,Zuflucht’ gefunden zu haben, artikuliert sich zudem ein anderes Ver-
stindnis von Sprache. Treffend erscheint mir an dieser Stelle die folgende
Beschreibung Maurice Blanchots. Interessanterweise bedient dieser sich der
Metapher des Exils, um auf die generelle Fremdheit der Sprache zu verwei-
sen, die — wie die beiden Positionen Ozdamars und Derridas zeigen — im
Verlust der Muttersprache unmittelbar erfahrbar wird. ,,In diesem Sinne ist
die Sprache das verheilene Land, wo das Exil sich im Aufenthalt erfiillt, weil
es sich nicht darum handelt, dort bei sich, sondern immer im Auf3en zu sein,
in einer Bewegung, in der das Fremde sich preisgibt, ohne sich auf-
zugeben.«*®

Die folgende paradoxe Formulierung Derridas liefert einen weiteren
zentralen Hinweis zur Frage nach der grundlegenden Motivation Ozdamars
zu schreiben. Wie deutlich wurde, ist diese untrennbar mit dem sich in der
Folge der Migration einstellenden Verlust der Muttersprache verkniipft: Der
Migrant ,,schreibt vielleicht, weil er sprachlos ist* Der aus der Erfahrung
des Verlusts resultierende urspriingliche Konflikt wird von Ozdamar konse-
quent auf dem Feld der Sprache verhandelt, damit zugleich kenntlich
gemacht als ein Sprachkonflikt, der in ihren Texten innerhalb eines iiberaus
kreativen Umgangs mit Sprache weiter fortwirkt.

Dieser spielerische Umgang folgt also nicht einem Selbstzweck, ist dem-
nach nicht zu verstehen im Sinne eines reinen Sprachexperiments, sondern
entspringt vielmehr — wie auch in der bereits weiter oben zitierten Frage
Derridas angedeutet — der aus dem Verlust der Muttersprache resultierenden
Notwendigkeit, die Sprache und im gleichen Zuge sich selbst neu zu erfin-
den. Es gilt, auf diese Weise Widerstand zu leisten gegen eine sich in einer
rigiden Sprachpolitik manifestierende Herrschaftspolitik, die dem Einzelnen
das elementare Recht auf Ausbildung einer eigenen Personlichkeit versagt.
Vor dem Hintergrund der Lektiire des Derrida-Textes tritt nun die eminent
politische Dimension von Ozdamars Schreiben — insbesondere ihres spezifi-
schen Umgangs mit der Sprache — deutlich hervor.

Die politische Dimension ihres Umgangs mit der Sprache hervorzukeh-
ren, ist ein besonderes Anliegen dieser Untersuchung, insbesondere im Hin-
blick auf gidngige Rezeptionsmuster, die darauf abzielen, den kreativen Um-
gang mit dem einseitigen Hinweis auf die Herkunft der Autorin zu erkliren.

46 Ozdamar, Emine Sevgi: Kleist-Preis-Rede, a.a.0., S. 16.

47 Ozdamar, Emine Sevgi: Mutterzunge, a.a.0., S. 11.

48 Blanchot, Maurice: Das Unzerstorbare: Ein unendliches Gespréch iiber Sprache,
Literatur und Existenz, Miinchen 1991, S. 189.

49 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 34.
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In Rezensionen wird immer wieder auf die bilderreiche, orientalisch anmu-
tende Sprache der Autorin hingewiesen, was unmittelbar mit ihrer Herkunft
in Verbindung gebracht wird. Vor dem Hintergrund der bisherigen Argu-
mentation ldsst sich dies als fehlende Bereitschaft der Kritiker verstehen, die
eminent politische Dimension ihres Schreibens anzuerkennen. Interessant ist
die sich hieran anschlieBende Frage nach den Griinden fiir diese fehlende
Bereitschaft.”

Sowohl fiir Derrida als auch fiir Ozdamar gilt, dass der aus der eigenen
Geschichte ableitbare offensive Umgang mit dem Konflikt zugleich eine
umfassende Revision des traditionellen Sprachbegriffs einleitet, wie er sich
bereits in der weiter oben zitierten Frage Derridas abzeichnet: Wie ndmlich
ist die als notwendige Folge des unabwendbaren Verlusts ins Spiel gebrachte
Idee, eine Sprache zu erfinden, noch vereinbar mit dem Konzept der Mutter-
sprache?

In der Folge soll den moglichen Implikationen des in der Frage Derridas
zum Ausdruck kommenden Bediirfnisses, eine Sprache zu erfinden, nachge-
gangen werden. Die fiir die Analyse der Texte Ozdamars zentrale Ausgangs-
frage nach der Motivation, in deutscher Sprache zu schreiben, gilt es
zunéchst vor diesem Hintergrund zu diskutieren.

Eine weitere wesentliche Konsequenz aus der von Derrida gestellten
Frage ist zundchst, dass er den Einzelnen auf diese Weise aus der Verant-
wortung fiir den Verlust der Muttersprache entlésst, indem er zeigt, dass der
Verlust in dem Sprachverbot einer kolonialen Herrschaftspolitik begriindet
ist.’! In dieser Entlastung liegt der erste entscheidende Schritt zu einer ande-
ren Sichtweise des Sprachkonflikts, der mit der Idee, dass es moglich sein
muss, eine Sprache zu erfinden, eine entscheidende Wendung erfihrt. An die

50 In ihrem wichtigen Aufsatz ,,What is a minor literature?* nahern sich Deleuze
und Guattari einer moglichen Antwort auf die im Titel gestellte Frage, indem
sie zundchst die Ausdrucksseite der Sprache in den Blick nehmen. Sie machen
deutlich, dass die sich bereits in der Sprache selbst artikulierende — diese von
innen heraus verdndernde Bewegung — initiiert wird durch die flukturierende
Position der Minoritit. Diese wiederum ist in der spezifischen Situation des
Schreibenden begriindet, nicht aber durch ihn autorisiert, d.h. der Dichter hat
keine Verfligungsgewalt tiber die sich wihrend des Schreibprozesses einstel-
lende Bewegung der Entgrenzung. Interessant ist an dieser Stelle, dass Deleuze
und Guattari zwei einander entgegengesetzte Arten, diese Bewegung zu artiku-
lieren, benennen: die der Bereicherung und die der Entleerung von Sprache.
Ersteren Weg beschreiben die Autoren wie folgt: ,,One way is to artificially
enrich this German, to swell it up through all the resources of symbolism, of
oneirism, of esoteric sense, of a hidden signifier. (Deleuze, Gilles/Guattari,
Felix: What is a minor literature?, a.a.O., S. 61). Vor dem Hintergrund der oben
angesprochenen Kritik des Feuilletons wire Ozdamars Schreibpraxis diesem
ersten Weg zuzuordnen. Eine wesentliche Herausforderung des zweiten Teils
dieser Arbeit besteht daher darin, die sich in Ozdamars Sprache artikulierende
Bewegung der Entgrenzung zu analysieren. Die politische Dimension des
Schreibens anzuerkennen, wiirde iiberdies bedeuten, die eigene Position grund-
legend in Frage zu stellen.

51 Derrida weist in diesem Zusammenhang auf die Schwere der politischen Gewalt
hin: ,,Man untersagt den Zugang zum Sagen, einem bestimmten Sagen. Das ist
jedoch die grundsitzlichste Untersagung, die absolute Untersagung, die Unter-
sagung der Diktion und des Sagens.“ (Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des
Anderen oder die Prothese des Ursprungs, a.a.O., S. 25).
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Stelle der Muttersprache tritt also zunichst die erfundene Sprache, die sich
von dieser grundlegend unterscheidet, insofern sie auflerhalb der Dimensio-
nen von Herkunft und Besitz zu denken ist.

Aus den bisherigen Einsichten ergeben sich folgende fiir die Lektiire der
Texte Ozdamars zentrale Fragen: Wie lisst sich die Entscheidung dieser
Autorin, in deutscher Sprache zu schreiben, in Verbindung bringen mit der
fiir die Analyse der sprachtheoretischen Position dieser Autorin gleicherma-
Ben zentralen Idee, eine Sprache zu erfinden? Geht die Erfindung dem sich in
der deutschen Sprache vollziehenden Findungsprozess der verloren geglaub-
ten tiirkischen Sprache voraus?

Der von Derrida mit Bezug auf die folgende AuBerung Khatibis ins Spiel
gebrachte Begriff der Doppelsprache geht interessanterweise ebenfalls — und
darin liegt der direkte Bezug zur Position Ozdamars — aus dem Verlust der
Muttersprache hervor: ,,Ja, meine Muttersprache hat mich verloren. Verlo-
ren? Aber wieso, sprach ich nicht, schrieb ich nicht mit groBem Genuf} in
meiner Muttersprache? Und war die Doppelsprache nicht meine Chance der
Teufelaustreibung?**> Die Doppelsprache tritt an die Stelle der verloren
geglaubten Muttersprache.

Worin aber genau — so gilt es im Weiteren insbesondere im Hinblick auf
das Schreiben Ozdamars zu fragen — besteht die aus dem Verlust der Mutter-
sprache hervorgehende Chance? Welchen Teufel gilt es auszutreiben?

Auf die mogliche Bedeutung einer denkbaren Doppelsprache kommt
Derrida ebenfalls im Zusammenhang mit der unmittelbar aus der Erfahrung
des doppelten Verbots™ resultierenden Erfahrung der Uberschreitung einer
Grenze zu sprechen, die er im Folgenden — einhergehend mit den parallel
verlaufenden Prozessen der Verformung und Reformierung — niher bestimmt
als Aneignung einer untersagten Sprache. Die mit Derrida analysierbare
Erfahrung einer sich im doppelten Verbot manifestierenden kolonialen
Sprachpolitik findet ihren Niederschlag in der Sprache selbst — in den untilg-
baren Spuren, die sich als Folge der Grenziiberschreitung der jeweiligen
Sprache einschreiben und diese somit bereits von innen heraus verdndern:
Der ,,versperrte Zugang zur arabischen Sprache und Schrift (...) hinterlieB
vor allem Spuren der Faszination in der Praxis des scheinbar Erlaubten, das
heifit in der Praxis des Franzdsischen.“>* Mit dem Verbot der arabischen
Schrift, das Atatiirk im Rahmen seiner auf den Westen hin orientierten Politik
verhingte, setzt sich Ozdamar ausfiihrlich in ihrer Erzihlung ,GroBvater-
zunge* auseinander.

Mit Blick auf das Werk Ozdamars lasst sich zeigen: Auch ihre Texte sind
in vielfiltiger Weise durchzogen von unzdhligen Spuren. Diese wurzeln
jedoch nicht unmittelbar in der tiirkischen Kultur. Mit der Einschreibung in
die deutsche Sprache sind die Spuren bereits von ihrem vermeintlichen

52 Ebd., S. 26. Interessant ist die von Khatibi gewihlte Formulierung tberdies,
insofern es dort heifit: Meine Muttersprache hat mich verloren, und nicht: Ich
habe die Muttersprache verloren. Dies bedeutet, die Sprache ist urspriinglicher
als das Ich und erscheint somit als Quelle der Identitét.

53 Wie die eigene Geschichte Derridas zeigt, ist das doppelte Verbot in der Erfah-
rung begriindet, in zweifacher Weise vom Ursprung abgeschnitten zu sein. So
bleibt sowohl der Zugang zur urspriinglichen ,Muttersprache® als auch — als
einer unmittelbaren Folge hieraus — der Zugang zur eigenen Identitdt versagt.

54 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 28.
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Ursprung abgeschnitten. Ozdamars Texte lassen sich daher auch als
Palimpsest im Sinne eines mehrfach iiberschriebenen Textes begreifen, in
dem sich mehrere Spuren iiberlagern®. Sie sind das Produkt mehrerer
ineinandergreifender Geschichten und Kulturen. Als solche gehéren sie zu
ein und derselben Zeit mehreren ,Heimaten® an. So ist die Sprache nicht nur
der Ort, der es der Dichterin erlaubt, ihre innersten und ureigensten Gedan-
ken auszudriicken, sondern ebenso — innerhalb ihrer ,doppelziingigen
Schreibpraxis — den weiten Spielraum an Bedeutungen zu aktivieren, die
bereits in unsere sprachlichen und kulturellen Systeme eingebettet sind. Dem
Leser wiederum kommt die Aufgabe zu, die vielfiltigen Spuren zu deuten.
Im gleichen Zuge lassen sich die sich dabei einstellenden Lektiireerfahrungen
als eine Form von kultureller Grenzarbeit beschreiben.

In den zahlreichen Rezensionen zu ihrem Werk wird der doppelte kultu-
relle Bezugsrahmen, von dem Ozdamar beim Schreiben ausgeht, hiufig
auBler Acht gelassen. Es entsteht zudem der Eindruck, dass Herkunft und
Geschlecht der Autorin bei den Kritikern bestimmte Erwartungen erzeugen,
die sie dann unreflektiert an ihre Texte herantragen. So zeigt die kritische
Analyse der Rezensionen, dass einseitige kulturelle Zuweisungen oft heran-
gezogen werden, um einen literarischen Text entweder auf- oder abzuwerten.
Besonders deutlich wird dies in einem Beitrag eines Jurymitglieds des Inge-
borg-Bachmann-Preises, nidmlich Karl Corinos, der die — seiner Meinung
nach — im ersten Roman Ozdamars zu beobachtende Lust zu erzihlen
emphatisch begriifit: ,,Diese Literatur, die sozusagen von den Réndern her-
kommt — und das ist moglicherweise ein problematisches Bild —, kann der
manchmal doch etwas diirren deutschen Literatur neues, frisches Blut zufiih-
ren. Man merkt ja an diesem Text, dass plotzlich immer wieder zu beobach-
tender Mythos da ist, dass mythische Bilder da sind“.*® Diese Passage zeugt
von der immer wieder zu beobachtenden einseitigen Tendenz, die Werke von
Autoren nicht deutscher Herkunft im Sinne einer Bereicherung der deutschen
Literatursprache aufzufassen. Zudem spiegelt Corinos AuBerung das Voka-
bular faschistischer Blut-und-Boden-Ideologie wider. Die an Metaphern rei-
che Sprache der Autorin resultiert fiir den Kritiker aus ihrer Zugehdorigkeit zu
einem anderen, fremden Kulturkreis. Dabei ldsst Corino vollstindig auler
Acht, dass die mit der literarischen Reise in die Kindheit einhergehende

55 Die literarischen Texte Ozdamars sind sprachlich gesehen ein palimpsestartiges
Gewebe, in dem die tiirkische Sprache den Subtext fiir den deutschsprachigen
Text bildet. Aleida Assmann weist im Folgenden darauf hin, dass der Begriff
,Palimpsest® in einer speziellen, seit der Antike praktizierten Aufschreibe-
technik begriindet ist: ,Eine besonders interessante Schrift-Metapher des
Gedachtnisses ist das Palimpsest. Es ist das Buch ohne feste Gestalt, das dyna-
misierte Buch. Thomas De Quincey hat den technischen Vorgang exakt
beschrieben, bei dem das kostspielige Pergament sukzessiv zum Triger ver-
schiedener Beschriftungen wird: Was in der Antike die Handschrift einer grie-
chischen Tragddie trug, konnte durch sorgfiltige Priaparierung gereinigt werden
und in der Spéatantike eine allegorische Legende, im Mittelalter ein Ritterepos
aufnehmen. Die zeitgengssische Chemie und Philologie im Verbunde waren in
der Lage, den Weg des Vergessens in inverser Richtung abzuschreiten.” (Ass-
mann, Aleida: Zur Metaphorik der Erinnerung, in: Hemken, Kai-Uwe:
Gedichtnisbilder. Vergessen und Erinnern in der Gegenwartskunst, Leipzig
1996, S. 1646, S. 24).

56 Textausziige aus den Diskussionen der Jury zum Ingeborg-Bachmann-Preis,
Berlin 1991.
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Reflexion der Vergangenheit im ersten Roman Ozdamars untrennbar mit dem
Eintritt in eine andere kulturelle Gegenwart verkniipft ist. Wie die Analyse
ihrer ,Spracharbeit® zeigt, griindet ihr Erzihlstil weniger in einem aus ihrer
Herkunft abgeleiteten, exotisch, folkloristisch oder mérchenhaft zu nennen-
den Schreibstil als vielmehr in einer konsequent verfolgten mehrsprachigen
Schreibpraxis. So nihert sich die Erzdhlerin dem Kulturerbe ihrer Ahnen
bereits in ihrem ersten Roman bewusst von der besonderen Position der
Mehrsprachigkeit aus.

In der folgenden abwertenden Kritik richtet sich das Interesse des Rezen-
senten ebenfalls auf den Erzihlstil. ,,Statt genau zu beobachten, weicht die
Erzdhlerin in eine Fabel aus, in der sie den polemischen Vergleich zwischen
Hithnern und Studenten, den ein damaliger Politiker gezogen hatte, iiber
einige Seiten hinweg durchspielt. Man mag dies orientalische Fabulierlust
nennen, aber diese setzt immer genau dann ein, wenn die Verhéltnisse etwas
uniibersichtlicher werden.“”’ Der Rezensent bemiiht sich, die — nach seiner
Meinung — im zweiten Teil des Romans ,Die Briicke vom Goldenen Horn*
anzutreffenden spannungsarmen Passagen mit der aus der Herkunft der Auto-
rin abgeleiteten Neigung zu ,orientalischer Fabulierlust® zu erkldren. Auf
diese Weise vollzieht er eine doppelte Abwertung. Diese zielt gleichermal3en
auf Ozdamars Roman wie auch allgemein auf die orientalische Erzihltradi-
tion, die der Kritiker als Erklarung fiir die aus seiner Sicht fehlende literari-
sche Qualitdt des Romans heranzieht.

Ausgehend von der oralen Erzihltradition, entwickelt Ozdamar ein hoch
artifizielles erzdhlerisches Verfahren, in dem sie miindliche und schriftliche
Formen des Erzdhlens miteinander verschleift. Die Komplexitit dieses auf
der Folie der islamisch-mystischen Erzahlpraxis entwickelten Verfahrens
findet ihren Ausdruck in einem Geflecht aus sehr unterschiedlichen Stimmen,
die fortlaufend variieren zwischen Gebetsfloskeln, Geboten, Beschworungen,
Mirchenfragmenten, Alltagsreden und Allerweltsweisheiten. In ganz beson-
derer Weise trifft dies auf ihren ersten Roman ,Das Leben ist eine Karawan-
serei‘ zu.

Deutlich tritt an dieser Stelle eine Schwierigkeit dieser Untersuchung
hervor, deren Anliegen es ist, den sprachlichen Stil Ozdamars sowie die sich
hierin zugleich manifestierende poetologische Position zu analysieren. Dies
gilt es zu tun, ohne ihre literarische Kreativitit zugleich auf Andersartigkeit
zu reduzieren, was zuweilen einer Gratwanderung gleicht.

Zurick zu Derrida und seinem Anspruch, ausgehend vom eigenen
Schicksal zu tieferen Einsichten in das machtpolitische Gefiige der kolonia-
len Herrschaftspolitik zu gelangen. Dieser Anspruch fiihrt ihn zu der Frage
nach dem Wesen einer Kultur. Die pessimistisch anmutende Antwort Derri-
das lautet, dass jede Kultur urspriinglich kolonial zu nennen ist. Mit dieser
Einsicht wird der Blick auf die Kolonialstruktur einer jeden Kultur gelenkt,
deren eigentliche Bestimmung es zu sein scheint, andere Kulturen zu ver-
dringen, sich an deren Stelle zu setzen.

Bemerkenswert ist nun — und dies wiederum betrifft seine Ausgangsfrage
—, dass nach Derrida die Herrschaft einer Kolonialmacht in der Gewalt der
Sprachpolitik begriindet ist, durch die jede Kultur eingesetzt wird. Gemeint

57 Zillner, Christian: Bachmannpreistrédgerin. Zwischen Hithnern und Studenten,
in: Falter (Wien), Ausgabe 14/1998.
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ist die im Konzept der Muttersprache aufgehende, gewaltsam verordnete Ein-
sprachigkeit als wesentliches Kennzeichen kolonialer Gewalt. Diese tendiert
dazu, ,,die Sprachen auf das Eine und auf die Hegemonie des Homogenen zu
reduzieren“.”® Das wiederum entspricht der personlichen Erfahrung sowohl
Derridas als auch Ozdamars, wie insbesondere das Verbot der arabischen
Schrift durch die tiirkische Regierung zeigt. Interessant erscheint daher die
Frage, inwieweit sich Spuren der Gewalt der hegemonialen Sprachpolitik in
den Texten Ozdamars bereits an ihrem Gebrauch der Sprache ablesen lassen,
inwieweit also der Leser zum Nachvollzug dieser Erfahrungen durch die
Konfrontation mit der zuweilen auch verstérend wirkenden Sprache animiert
wird.

In ihrem Roman ,Das Leben ist eine Karawanserei* gibt Ozdamar ein
treffendes Beispiel fiir die mit der Idee einer Nationalsprache einhergehende
gewaltsam verordnete Einsprachigkeit. So erfihrt die Icherzéhlerin die — in
der Nationalsprache angelegte — scharfe Trennung von Zentrum und Periphe-
rie am eigenen Leibe. Als diese von einem zweimonatigen Ferienaufenthalt
bei den anatolischen Verwandten zuriickkehrt, spricht sie — zugleich als Zei-
chen der tiefen Verbundenheit mit der einstigen Heimat ihrer Eltern — den
Dialekt der dort lebenden Menschen: ,,Ich kiiite meinem Onkel die Hand mit
meinem Mund, in dem ich unter meiner Zunge den Dialekt dieser Stadt fest-
geklebt hatte, den fremden Lebensgesang dieser Menschen.“*® Vor dem Hin-
tergrund einer auf die Idee einer Nationalsprache ausgerichteten Sprachpoli-
tik erscheint der Dialekt der anatolischen Kleinstadt als unzuldssige
Abweichung vom durch die Metropole vorgegebenen ,korrekten‘ Gebrauch
der tiirkischen Sprache. Das Sprechen im Dialekt wirkt zugleich stigmatisie-
rend, wie die folgende von der Mutter an die Icherzéhlerin gerichtete ein-
dringliche Bitte deutlich werden lésst: ,,Wenn du so anatolisch sprichst, wer-
den alle zu dir Bauer sagen, verstehst du? So sprich doch istanbulisch.«®’ Fiir
die aus der Sprachpolitik der tiirkischen Regierung resultierende, bereits die
eigene Familie spaltende Sprachbarriere findet die Autorin im Folgenden das
treffende Bild einer ,Dialektmauer: ,,Ich machte wieder meine Augen auf,
sagte: ,Mutter-Anacugum.* Meine Mutter sagte: ,Sag: Annecigim! Nicht
Anacugum.‘ Ich sagte: ,Anacugum.’ Mutter sagte: ,Annecigim‘, ich sagte:
,Anacugum.‘ Mutter sagte: Annecigim‘, zwischen uns diese Dialektmauer,
setzten wir uns auf den Boden.“®' Die aus der Dominanz der Nationalsprache
hervorgehende Zuriickweisung des Dialekts erfdhrt die Icherzéhlerin als
gewaltsamen Einschnitt in den eigenen Korper ,,So mufite ich bis abends von
vier Lira 10 Kurug drei Lira 50 Kurus Strafe zahlen. Fiir meine Worter, die
ich aus der Stadt, wo meine Mutter und ich geboren wurden, mitgebracht
hatte. So schnitten mir Istanbuler Messer mein Anacugum rasch zu
Annecigim.“62 Durch den Rekurs auf Derrida wird deutlich, dass die sich an
dieser Stelle artikulierende schmerzhafte Erfahrung, von den eigenen kultu-
rellen Wurzeln abgeschnitten zu sein, begriindet ist in der — von der Idee
einer gemeinsamen Nation geleiteten — Sprachpolitik der turkischen Regie-
rung.

58 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 28.

59 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 52.

60 Ebd., S. 53.

61 Ebd., S.53.

62 Ebd., S. 54.
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An diese Uberlegungen lisst sich die kritische Frage nach der Allianz
von Muttersprache und Vaterland anschlieBen. Derrida geht bei dieser Frage
zundchst von dem seine eigene Geschichte kennzeichnenden Widerspruch
aus, dass die vermeintliche Muttersprache ihren zentralen Sitz im Herzen
eines weit entfernten ,fremden® Landes hat: in der Hauptstadt Paris. Der fol-
gende Kommentar betont den paradoxen Charakter dieser Erfahrung: ,,Die
Sprache der Hauptstadt war die Muttersprache als Sprache des Anderen.“® In
dieser Zuspitzung liegt die besondere Sprengkraft der widerspriichlichen
Erfahrung Derridas: Die Muttersprache ist in Wahrheit nicht die ,eigene*
Sprache, sondern die eines Anderen. Die Einsicht in die Notwendigkeit, den
mit dieser Politik unmittelbar in Verbindung stehenden metaphysischen
Sprachbegriff umzudeuten, resultiert also bereits — in keinem anderen Text
Derridas tritt dies eindriicklicher in Erscheinung — aus der eigenen Erfahrung,
die ein tiefes Misstrauen gegeniiber der unheilvollen Allianz von Mutter-
sprache und Vaterland als untrennbar miteinander verbundenen Instanzen
kolonialer Machtpolitik hat entstehen lassen.®*

Worin aber genau besteht nun die Allianz von Muttersprache und Vater-
land, und warum ist diese unheilvoll zu nennen? Diese Fragen gilt es vor dem
Hintergrund der personlichen Erfahrungen des Philosophen Derrida und der
Dichterin Ozdamar zu diskutieren.

Vor dem Hintergrund seiner Erfahrung mit der franzésischen Kolonial-
politik macht Derrida deutlich, dass die franzosische ,Muttersprache® — samt
der sich in ihr bereits manifestierenden Normen, Regeln und Gesetzen — in
direkter Weise auf den Sitz der Macht des Nationalstaates verweist: die
Hauptstadt Paris. Das unumkehrbare Verhéltnis zwischen Zentrum der Macht
und Peripherie ist, wie die Inanspruchnahme durch den franzosischen Natio-
nalstaat zeigt, bereits angelegt im Konzept der Muttersprache. Der National-
staat, der alle Entscheidungen auf der Grundlage der radikalen Trennung von
Zentrum und Peripherie trifft, basiert somit also auf einer zweckgerichteten
rigiden Sprachpolitik. Ziel dieser Politik ist es, die auf Expansion ausgerich-
teten Herrschaftsanspriiche mittels der im Konzept der Muttersprache ange-
legten Bindung der Sprecher an ein Zentrum der Macht zu legitimieren.
Daraus folgt als Konsequenz: Die Menschen sind ginzlich abhéngig von den
politischen Entscheidungen, die im fernen Paris gefillt werden. Die grund-
sitzliche Frage nach dem einem jedem Menschen zustehenden Recht auf
kulturelle Selbstbestimmung erscheint vor dem Hintergrund einer solchen
Politik geradezu absurd.

63 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.O., S. 29.

64 Auch an dieser Stelle beriihren sich die Positionen von Derrida und Ozdamar.
Auf die vor dem Hintergrund der Ermordung des Filmemachers van Gogh und
der anschlieBenden Anschlige auf muslimische und christliche Einrichtungen
im liberalen Nachbarland Holland gestellte Frage, ob die multikulturelle Gesell-
schaft funktionieren kann, antwortet die Autorin Ozdamar in einem Interview
der Zeitung ,Die Welt: ,Wenn die Leute aufhéren in nationalistischen
Kategorien zu denken, kann die multikulturelle Gesellschaft funktionieren. Ist
das aber nicht der Fall oder kommt Fanatismus ins Spiel, beginnen die Kon-
flikte. (Ozdamar, Emine Sevgi: Interview mit Bettina Gécmener, in: Die Welt,
20. November 2004, S. 27). Das Interview entstand anlésslich der Vergabe des
Kleist-Preises.
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An dieser Stelle wird deutlich, wie schwierig es ist, gegen jene Politik
der Bevormundung Widerstand zu leisten. Wie die Analyse Derridas zeigt,
muss der Widerstand von dem durch das Sprachverbot hervorgerufenen
Sprachkonflikt ausgehen. Diese Einsicht bildet im Ubrigen den Ausgangs-
punkt jener Arbeit an und mit der Sprache, von der die Texte Ozdamars in
unnachahmlicher Weise Zeugnis ablegen.

Die schwerwiegenden Folgen einer solchen Politik thematisiert Derrida
mit Blick auf seine eigene Geschichte. Die pragende Erfahrung seiner Kind-
heit, keiner Kultur anzugehéren, beschreibt er im Folgenden als eine Sprach-
erfahrung: ,,Zwei Generationen frither sprachen ihre GroBeltern noch Ara-
bisch, oder jedenfalls eine Art von Arabisch. Den Wurzeln der franzésischen
Kultur, die ihre einzige erworbene Kultur und ihre einzige Sprache war,
fremd, den arabischen oder Berberkulturen meistens noch fremder, war den
meisten dieser ,eingeborenen Juden® auch die judische Kultur fremd“.®® Die
Erfahrungen der Kindheit miinden in ein Gefiihl von bodenloser Entfrem-
dung, das Derrida zugleich sein Ungliick und seine radikale Chance nennt.

Worin aber besteht nun jene radikale Chance? Dies gilt es insbesondere
im Hinblick auf Ozdamars Schreiben zu fragen, das in einer vergleichbaren
Erfahrung des Verlusts begriindet ist.

Jene Erfahrung einer — wie Derrida drastisch formuliert — volligen
Unkultur er6ffnet den Weg zu einem Denken, das in einem tiefen Misstrauen
gegeniiber jeglichen sich in zentralen Begriffen verfestigenden unhinterfrag-
ten Wahrheiten begriindet ist. So zeigt Derrida, dass das im Begriff der Mut-
tersprache angelegte Postulat der Einsprachigkeit auf einem Verdrangungs-
prozess beruht, der bereits in seiner eigenen widerspriichlichen Erfahrung
zum Ausdruck kommt, dass die Muttersprache immer bereits die Sprache des
Anderen ist: ,,Das ist (...) der Fall des algerischen Juden, dessen Mutter-
sprache nicht eigentlich die Einheit, das Alter und die Néhe hat, die man von
einer Muttersprache erwartet. Denn sie ist schon die Sprache des Anderen,
des franzosischen, nichtjiidischen Siedlers.“® Wie deutlich wurde, ist die
Situation Derridas gekennzeichnet durch diesen — den Auftakt zu seinen
Uberlegungen bildenden — Widerspruch, dass die einzige ihm zur Verfiigung
stehende Sprache — das Franzosische — eben nicht seine eigene ist. Die Frage
nach den aus dieser Einsicht zu ziehenden Konsequenzen beantwortet
Derrida, indem er auf den insbesondere im Hinblick auf das Schreiben
Ozdamars zentralen Aspekt einer ,Arbeit an der Sprache® hinweist, die ,,als
Sprache des Anderen gefiihlt, erkundet, bearbeitet und wiedererfunden

65 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 31. Auf jene — eine Kluft zwischen den Generationen
errichtende — Erfahrung, von den gemeinsamen kulturellen Wurzeln abge-
schnitten zu sein, kommt auch Ozdamar in ihrer Erzihlung ,Mutterzunge® zu
sprechen: ,,Ich werde Arabisch lernen, das war mal unsere Schrift nach unserem
Befreiungskrieg, 1927, verbietet Atatiirk die arabische Schrift, und die lateini-
schen Buchstaben kamen, mein Grof3vater konnte nur arabische Schrift, ich
konnte nur lateinisches Alphabet, das heifit, wenn mein Grofvater und ich
stumm wéren und uns nur mit Schrift was erzdhlen konnten, konnten wir uns
keine Geschichten erzihlen. (Ozdamar, Emine Sevgi: Mutterzunge, a.a.O., S.
14).

66 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 36.
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wird“.®” Dies kann jedoch nicht bedeuten, sich die Sprache des Anderen
anzueignen, was — wie seine eigenen Erfahrungen zeigen — ohnehin nicht
moglich ist.

Derridas Erfahrung von der Unmdéglichkeit, eine Sprache zu besitzen,
gleich in dreifacher Weise von dieser abgetrennt zu sein, bildet den Aus-
gangspunkt der Umdeutung des — aus seiner Sicht metaphysischen — Sprach-
begriffs.®® Von zentraler Bedeutung ist dabei die von seiner eigenen Erfah-
rung mit der kolonialen Sprachpolitik der franzosischen Regierung
unmittelbar ableitbare Einsicht, dass die Muttersprache immer schon die
eines anderen ist. Diese Einsicht erlangt fiir Derrida allgemeine Bedeutung.
Darin ndmlich artikuliert sich die ,,Wahrheit der apriorischen, universellen,
wesenhaften Entfremdung in Kultur und Sprache“.69 Diese sich im Zuge sei-
ner kritischen Lektiire herauskristallisierende Einsicht in das andere ,Wesen*
der Sprache bildet zudem den erkenntnistheoretischen Hintergrund der Ana-
lyse der Schreibweise Ozdamars. Hierbei soll insbesondere nach den Impli-
kationen einer ,Sprache des Anderen gefragt werden. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang, dass der Leser der Texte Ozdamars in die Lage versetzt
wird, die mit Derrida thematisierte paradoxe Erfahrung nachzuvollziehen:
Die deutsche Sprache ist in vielfacher Weise durchzogen von Ankldngen des
Tiirkischen, wobei der daraus resultierende, in seinen mannigfaltigen Wir-
kungen noch kaum absehbare Sprachtransfer sich nicht mehr angemessen in
den Kategorien von Mutter- und Fremdsprache thematisieren lasst.”

67 Ebd., S. 37. In dieser Aufzdhlung kiindigen sich bereits verschiedene Dimensio-
nen der in der Analyse der Schriften Ozdamars nachzuvollziehenden ,Arbeit an
der Sprache‘ an.

68 Die entsprechende Passage lautet: ,,Es geht hier mit anderen Worten um eine
Gemeinschaft, die sowohl in sich selbst desintegriert und destrukturiert ist, und
die zudem noch durch etwas dreifach abgetrennt ist, abgeschnitten wie sie
ohnehin schon ist durch das, was ich vielleicht etwas vorschnell ein Untersagen
genannt habe: abgetrennt sowoh/ von der arabischen oder Berberkultur und -
sprache als auch von der franzgsischen und européischen Kultur, die fiir sie nur
ein Pol oder eine entfernte Metropole darstellt” (ebd., S. 32).

69 Ebd., S. 33.

70 Dem gegeniiber steht der Versuch, das eigene Schreiben dem Entwurf eines
reinen Hybridstils unterzuordnen. Das Frithwerk des Schriftstellers Feridun
Zaimoglu, der den aus der Vermischung der deutschen und der tiirkischen Spra-
che hervorgehenden ,Slang® zur Literatursprache erhebt, stellt einen solchen
Versuch dar. Der Slang wird stilprigend fiir das gesamte Buch, im Sinne einer
Kunstsprache, vom Autor mit dem Begriff ,Kanaksprak‘ belegt, und liefert
zugleich den Titel seines Buches. Interessanterweise wird der von Zaimoglu ins
Spiel gebrachte Begriff als Bezeichnung fiir den deutsch-tiirkischen Soziolekt
iibernommen. Im Zuge der sich hier abzeichnenden Vereinnahmung eines aus
dem Alltag hervorgehenden Sprachstils wird die Grenze zwischen Eigenem und
Anderem nicht wie in der Sprache Ozdamars unterwandert, sondern — im
Gegenteil — bestitigt. Die sogenannte Kanaksprak markiert einen abgeschlosse-
nen Bereich innerhalb der deutschen Sprache — im Sinne einer unerlaubten
Abweichung oder auch Persiflage —, von der die deutsche Sprache unangetastet
bleibt. Diese tritt im Gegenteil in ihrer vermeintlichen Reinheit hervor. Gleich-
zeitig wird die identitétsstiftende Bedeutung, die die deutsche Sprache als Mut-
tersprache fiir einen deutschen Leser hat, nicht wie bei Ozdamar radikal in
Frage gestellt, sondern vielmehr verstédrkt. Die Erfahrung von Fremdheit als ei-
ner sich in den Texten Ozdamars artikulierenden Spracherfahrung stellt sich bei
der Lektiire der Romane von Zaimoglu nicht ein.
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In ihrer Erzéhlung ,Grof3vaterzunge* findet sich eine treffende Beschrei-
bung dieser sich in der Sprache selbst vollziechenden Bewegung: ,,Bis diese
Worter aus deinem Land aufgestanden und zu meinem Land gelaufen sind,
haben sie sich unterwegs etwas gedndert.“”" Die an dieser Stelle aufblitzende
Moglichkeit eines parallel zum Schreibprozess hervortretenden Bedeutungs-
wandels fiihrt ins Zentrum von Ozdamars ,Arbeit an der Sprache‘. Die sich
zugleich abzeichnende positive Deutung des aus der Erfahrung der Migration
unmittelbar hervorgehenden Sprachkonflikts geht einher mit einem sich wan-
delnden Sprachbegriff, der sich bereits in der folgenden synonymen Verwen-
dung des Wortes ,Zunge‘ ankiindigt: ,,Man sagt, die Zunge hat keine Kno-
chen. Ich drehte meine Zunge ins Deutsche, und plotzlich war ich
gll'icklich“.72 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Derrida innerhalb
seiner mit Ozdamar vergleichbaren Umdeutung des Sprachbegriffs ebenfalls
den Begriff der Zunge verwendet, und zwar hinsichtlich der synonymen
Bedeutung dieses Wortes als Sprache und als Sprachorgan. So wird in der
Verwendung dieser Metapher die Bedeutung der Sprache als zu einem
bestimmten Sprecher — zu seinem Korper — gehdrend hervorgehoben,
unabhingig davon, an welchem Ort sich dieser gerade aufhdlt. Diese unbe-
dingte Bindung ist vor jeder anderen zu denken. So besteht die Bindung an
die Sprache unabhingig von der Bindung an einen bestimmten Ort bzw. zieht
diese — so lautet die weitere Zuspitzung des an dieser Stelle entfalteten
Gedankengangs — sogar in Zweifel. Die Bedingung der Sprache ist ihre
Mobilitit einhergehend mit Ent-bindung von einem festen Ort. ,,Die Sprache
hilt aller Mobilitdt stand, weil sie mit mir wandert. Sie ist die am wenigsten
unverriickbare Sache, der mobilste Eigenkorper, der die stabilste, aber por-
table Bedingung aller Mobilitit bleibt.«"

Im offensiven Umgang mit der Grenze zwischen den Sprachen werden
zudem zentrale, im Begriff der Muttersprache angelegte Annahmen in Zwei-
fel gezogen: so die Annahme der Einsprachigkeit sowie die mit Derrida als
Spracherfahrung charakterisierbare Annahme der Entfremdung des Subjekts.
Ausgehend von dieser auch die Frage der eigenen Identitit beriihrenden
Erfahrung, ist der deutsche Leser aufgefordert, sich zu fragen, welche
Bedeutung die deutsche Sprache als seine Muttersprache eigentlich fiir ihn
hat, wenn ihr in den Texten der Autorin bereits deutliche Ziige einer — in der
Zusammenschau der Positionen Derridas und Ozdamars noch genauer zu fas-
senden — ,Sprache des Anderen‘ verliechen werden. Innerhalb ihrer mehrspra-
chigen Schreibweise wird die Trennung von Mutter- und Fremdsprache fort-
laufend unterwandert. Wie sich bereits weiter oben gezeigt hat, ist die Frage
nach einem anderen Sprachbegriff dabei nicht ablosbar von der im ersten Teil

71 Ozdamar, Emine Sevgi: GroBvaterzunge, a.a.O., S. 29.

72 Ozdamar, Emine Sevgi: Meine deutschen Worter haben keine Kindheit. Eine
Dankrede, a.a.0., S. 129.

73 Derrida, Jacques: Von der Gastfreundschaft, hrsg. von Peter Engelmann, Wien
2001, S. 69. Innerhalb seiner philosophischen Erdrterungen zum Begriff der
Gastfreundschaft nimmt die Umdeutung des Sprachbegriffs ihren Ausgang von
einer AuBerung Hannah Arendts, die — von der eigenen Erfahrung des Exils
ausgehend — die Muttersprache als ihre letzte Heimat beschreibt. Wie die fol-
gende Frage zeigt, koppelt Derrida innerhalb seiner Deutung die Muttersprache
vom Verlust der Heimat als eines klar eingrenzbaren Territoriums ab: ,,Wére die
besagte Muttersprache nicht eine Art zweiter Haut, die man bei sich trigt, ein
mobiles Bei-sich-Zuhause, da es mit uns wandert? (ebd., S. 68).
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dieser Untersuchung behandelten Frage nach einem anderen Verstandnis von
Identitét. Bereits durch das Verflechten von verschiedenen Sprachen verleiht
die Autorin Ozdamar einer uneinheitlichen und mobilen Identitit eine
Stimme.

Erinnerung erfinden:
Strategien gegen das Vergessen

Derridas Sprachkritik gilt es vor dem Hintergrund seiner kritischen Lektiire
des abendldndischen Denkens zu verstehen. Es ist ihm ein besonderes Anlie-
gen, die metaphysischen Grundlagen dieses Denkens in umfassender Weise
zu analysieren und zugleich umzudeuten. Ahnlich wie bei Ozdamar vollzieht
sich dieser Umdeutungsprozess wihrend des Schreibens selbst. In Bezug auf
sein eigenes Vorgehen spricht Derrida auch von einem ,dekonstruktiven
Schreiben‘. Wie bereits deutlich geworden ist, ist diese Art der Auseinander-
setzung unter anderem auch durch die Erfahrung der Entwurzelung sowie die
Unfihigkeit, iiber die eigene Geschichte respektive Sprache zu verfiigen,
motiviert. Der hierdurch bewirkte Bruch mit der Tradition entfesselt einen
genealogischen Trieb, der sich unmittelbar artikuliert in dem, was Derrida
das ,Begehren der Sprache‘ nennt. Dieses Begehren steht in enger Verbin-
dung zu dem aus den Verlusterfahrungen resultierenden Bediirfnis, sich zu
erinnern.

Dabei ist die Moglichkeit sich zu erinnern — auch diese Einsicht vermit-
telt uns Derrida — abhingig vom Zugang zu einer jeweiligen Sprache. Was
bedeutet dies wiederum im Hinblick auf Ozdamars Gebrauch der deutschen
Sprache? Konkreter gefragt: Wie ist es moglich, sich in der ,fremden® Spra-
che zu erinnern?

Hier gilt es von der Einsicht auszugehen, dass das Erinnern bei dieser
Autorin an eine ,urspriingliche’ Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit gebunden ist.
Erst mit dem Eintritt in die Fremdsprache, die sie im Verlauf ihres Schrei-
bens zu ihrer eigenen macht, setzt der Erinnerungsprozess ein. So ist die
Verwendung der deutschen Sprache zunichst im Verlust der tiirkischen
Muttersprache begriindet. Wenn man so will, kreist Ozdamar in ihren Texten
immerzu um diese offene Wunde. Dennoch — und dies mutet zunéchst para-
dox an — besteht ein wesentlicher Aspekt ihres Schreibens darin, sich dieser
zunichst endgiiltig verloren geglaubten Muttersprache in der deutschen Spra-
che wieder zuzuwenden. Mit dieser Strategie unterlduft Ozdamar bereits die
Grenze zwischen Mutter- und Fremdsprache auf dem Weg zu einer — im
Sinne Derridas zu verstehenden — ,Doppelsprache’.

In der hier beschriebenen analogen Bedeutung der Prozesse des Erin-
nerns und des Schreibens liegt ein wesentlicher Schliissel fiir das Verstidndnis
der literarischen Schriften der Autorin Emine Sevgi Ozdamar. Der Impuls zu
schreiben wurzelt in dem Bediirfnis sich zu erinnern, das Motor und Zentrum
jener dichterischen Bewegung bleibt. Diese schldgt sich nieder in einem
dichten, stetig anwachsenden und sich vervielfachenden Geflecht von
Geschichten. In ihrem Roman ,Das Leben ist eine Karawanserei® ist die Ent-
wicklung der Erzdhlerin eingewoben in ein nahezu uferlos erscheinendes nar-
ratives Verweisungsgeflecht. Im Zuge jener ausufernden Bewegung werden
zugleich — und darin liegt ein weiterer wesentlicher Aspekt ihres Schreibens
— die Grenzen zwischen verschiedenen Kulturen, zwischen denen sich die
Autorin bewegt, durch- bzw. iiberschritten.
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Der Frage nach der Moglichkeit sich zu erinnern geht auch Derrida wei-
ter nach, der zunichst drei mogliche Formen des Umgangs mit der aus der
personlichen Situation resultierenden Amnesie zur Diskussion stellt, wobei
sich die dritte an der Grenze der zuvor genannten Moglichkeiten bewegt.
Zwischen absolutem Vergessen und der vollstindigen Absorption eines von
auflen verordneten Modells — hier des ,Franzgsischen® — gilt es, einen dritten
Weg einzuschlagen, den Derrida zunichst als das Aufnehmen von Spuren
beschreibt. Dieser dritte Weg ist nicht zu verstehen im Sinne der Rekonstitu-
tion eines gegebenen Erbes, sondern fithrt — im Gegenteil — tiber die Idee
einer verfiigbaren Vergangenheit weit hinaus. Vor diesem Hintergrund erge-
ben sich wesentliche Einsichten in Bezug auf die Schreibweise Ozdamars,
bei der sich die Prozesse des Erinnerns und des Erfindens unmittelbar durch-
dringen. Wenn man so will, hilft die Erfindung der Erinnerung aus, hilft ihr
auf diese Weise zugleich auf die Spriinge, ausgehend von der Einsicht, dass
es unmoglich ist, unmittelbar tiber die Vergangenheit zu verfiigen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, nach den Strategien zu fra-
gen, die Ozdamar entwickelt, um einen Zugang zu dem Vergangenen, das oft
gleichbedeutend mit dem Verdringten ist, zu ermdglichen. Wie bereits
erwihnt, scheint es ein wesentliches Anliegen der Autorin zu sein, im Zuge
ihres Schreibens einen umfassenden Erinnerungsprozess in Gang zu setzen.
Dabei wird deutlich, dass die Frage des Erinnerns sich nicht unabhingig von
ihrem Umgang mit der Sprache thematisieren ldsst. Hieran schlieBen sich
folgende Fragen an: Wie ist es moglich, sich in der ,fremden® Sprache zu
erinnern? Und hieran anschliefend: Wie lassen sich die Spuren lesen, die im
Zuge dieses vielschichtigen Prozesses in die deutsche Sprache eingeschrieben
werden? Ein unmittelbarer Zugriff auf die Vergangenheit erscheint allein
schon deshalb nicht méglich zu sein, weil die der Autorin zur Verfiigung ste-
hende Sprache eben nicht ihre Muttersprache ist. Wie schldgt sich dies wie-
derum im Gebrauch der deutschen Sprache nieder?”

Als vollig falsch erweist sich an dieser Stelle die Einschitzung, Ozda-
mars Schreiben ziele auf den freien Entwurf neuer fiktionaler Texte ab. Dies
steht im deutlichen Widerspruch zu dem erklidrten Anspruch dieser Autorin,
Lebensunfille zu erzihlen.”” Interessant erscheint in diesem Zusammenhang
die Frage, wie die hier artikulierte Authentizitdt mit einer Schreibweise ver-
einbar ist, innerhalb derer die Grenzen zwischen Realitit und Fiktion zuneh-
mend verschwimmen. Den erkenntnistheoretischen Hintergrund dieses stra-
tegischen Vorgehens liefert die psychoanalytische Theorie Sigmund Freuds.
Eine wesentliche Beobachtung seiner psychoanalytischen Arbeit ist es, dass
ihm seine Patienten Geschichten erzihlt haben, die zum Teil unentwirrbar
aus Dichtung und historischer Wahrheit bestanden, auch dann wenn diese
sich bemiihten, ihre Erinnerungen aufrichtig mitzuteilen. Diese Beobachtung
trifft nach Freud in besonderem Maf3e auf die frithen Kindheitserinnerungen
zu: ,sie werden {iberhaupt nicht, wie die bewussten Erinnerungen aus der

74 Diese Fragen werden im Anschluss an dieses Kapitel im Zusammenhang mit
den Uberlegungen zu einer das Schreiben Ozdamars charakterisierenden ,Uber-
setzungspolitik® erneut aufgegriffen.

75 Ich beziehe mich an dieser Stelle auf folgende Passage aus der Erzéhlung
,Mutterzunge*:,, Kommunist-Freund sagte: ,Alle erzéhlen so.* Ich sagte: ,Was
muss man machen, Tiefe zu erzéhlen?® Er sagte: ,Kaza gecirmek, Lebensunfille
erleben.© Gormek und Kaza gecirmek.” (Ozdamar, Emine Sevgi: Mutterzunge,
a.a.0., S. 12).
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Zeit der Reife, vom Erlebnis an fixiert und wiederholt, sondern erst in spéte-
rer Zeit, wenn die Kindheit schon voriiber ist, hervorgeholt, dabei verandert,
verfilscht, in den Dienst spaterer Tendenzen gestellt, so dass sie sich ganz
allgemein von Phantasien nicht streng scheiden lassen.*’®

Es macht den Eindruck, als basiere das erzédhltechnische Verfahren von
Ozdamars Erinnerungsprosa auf dieser Einsicht Freuds, wonach die Prozesse
des Erinnerns und Erfindens sich gegenseitig bedingen. Besonders deutlich
wird dies in der Lektiire von Ozdamars Roman ,Das Leben ist eine Karawan-
serei’.

So bilden die Erinnerungen an die eigene Kindheit in der Tiirkei den
thematischen Fluchtpunkt einer sich im Schreiben vollziehenden Spuren-
suche. Dabei entsteht ein vielschichtiges Erzahlgewebe aus unzihligen mit-
einander verwobenen Geschichten und Perspektiven. Die sich an dieser Stelle
konkretisierende Frage lautet folglich: Wie ist es moglich, sich in der frem-
den Sprache, die tiber die jeweils tibermittelte Information hinaus konkrete
Wertvorstellungen transportiert, an die Kindheit in der fernen Heimat zu
erinnern?

Im Fall der Autorin Emine Sevgi Ozdamar zeugt die Verwendung der
deutschen Sprache bereits von einem Bewusstsein davon, dass sie mit dem
im Zuge ihres Schreibens in Gang gesetzten Erinnerungsprozess unweiger-
lich an einem vielschichtigen Ubersetzungsakt teilhat. Ozdamar schreibt im
Bewusstsein, dass auch die personlichen Erfahrungen im zeitlichen Abstand
nicht unmittelbar zuginglich sind. Sie macht die deutsche Sprache zu einem
Ort des Erinnerns. Dieser ,Umweg* ist — vor dem Hintergrund der traumati-
schen Erfahrungen in der Tirkei — zum einen notwendig und erweist sich
zum anderen als hochst produktiv. Entsprechend der nun deutlich hervortre-
tenden Strategie der Autorin wird die Vermittlung zum Agens des Erinnerns.
Dabei gilt es, die sich bereits durch die deutsche Sprache unweigerlich ein-
stellende Konfrontation mit einer durch westliche Interessen vermittelten
Sicht des Orients im Schreiben nachzuvollziehen bzw. diese Sichtweise vor-
zufiihren. Dies geschieht nicht mit dem Anliegen, dem einseitigen Bild ein
auf eigenen Erfahrungen beruhendes, ,authentisches‘ Bild des Orients entge-
genzusetzen. Dennoch bleiben diese Erfahrungen Fluchtpunkt eines Schreib-
prozesses, der darauf abzielt, die Grenzen der Darstellbarkeit einer als orien-
talisch ausgewiesenen Welt im bestindigen Wechsel zwischen persénlichem
Erinnern, sprachlicher Vermittlung und dichterischer Imagination auszuloten.
Die daraus ableitbaren verschiedenen Aspekte der Darstellung lassen sich
nicht voneinander trennen, sondern bedingen einander vielmehr: Die Erinne-
rung stellt sich nicht unabhingig von der Vermittlung durch die Sprache ein,
so wie — diesen Gedanken weiterfithrend — die Imagination der Erinnerung
auszuhelfen vermag; in der Verschrinkung von Imagination und sprachlicher
Vermittlung entstehen neue, die Grenze zwischen Okzident und Orient
bereits unterlaufende Bilder.

Hiervon zeugt auch die folgende, aus den Kindheitserinnerungen der
Autorin hervorgehende Beschreibung einer tiirkischen Badeszene:

76 Freud, Sigmund: Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci, in: ders.:
Gesammelte Werke, Band VIII, Frankfurt a. M. 1947 (1. Aufl. 1910), S. 127—
211, S. 151.
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,»Wir traten in das Badehaus, ein Mdsenplanet, ein Mutterbauch, ein sonniger. Wir
zogen unsere Schleier aus, kilometerlange Haare, kiloweise Busen, Bauch, Tausend-
fuBler, liefen tiber den mit Wasser bedeckten Marmor. Sonne kam durch die Dach-
glaser und 10ste sich in vierzig Farben auf dem Wasser. Unsere Stimmen gingen
hoch, und sofort kamen sie als Echo auf unsere Fiile zuriick. Diese Wassergeister
wuschen sich stundenlang, rieben ihre Kérper gegenseitig mit seidenen Tiichern, die
alte Haut kam wie getrockneter Tabak von unserem Fleisch und ging durch die Lo-
cher mit dem Wasser raus aus dem Badehaus. Manche Frauen fielen durch die
Wiérme in Ohnmacht, gingen raus in den kélteren Raum, setzten sich da, an einer
Zitrone riechend, dann packten sie ihre Esssachen aus. Gekochtes Getreide, Melo-
nen, gefiillte Paprika, wir alen und tranken, und die bucklige Frau von meinem On-
kel sagte, als wir auf unseren Riicken mit unserem dicken Bauch ruhten: ,Heute
klauen wir dem Schicksalsengel einen Tag. Die Frauen machten die Augen zu. Ich
schaute hoch zum Dachfenster, wo die Sonne sich zerstiickelt hatte, um reinregnen
zu konnen bis zu diesen Frauenkorpern, dann sah ich eine Birne da stehen, ich nahm
die Birne und stellte sie zwischen meine Beine, mein Schatten weckte die bucklige
Frau von meinem Onkel, die Bucklige sagte:

,Tu die Birne runter!®

,Warum?*

,Tu weg, sonst wirst du unter einem Eselding sterben.*

,Warum?‘

Die alte Frau meines GroBvaters sagte, ohne ihre Augen aufzumachen: ,Sag dem
Maidchen nicht so schwere Sétze, die schwerer sind als ihr Korper, sie spielt.*

Da kam eine sehr schone Frau in das Badehaus rein. Das ganze nackte Fleisch von
den anderen Frauen horte auf, sich zu bewegen, nur ihre Miinder machten sich auf,
der Frauenchor fliisterte: ,Die Hure ist da.*”’

Der fiir Ozdamar charakteristische spielerische Umgang mit stereotypen Bil-
dern, die sich im Kontext mit dem vergleichsweise kulturell stark besetzten
Motiv ,tlirkisches Bad‘ beim deutschen Leser zwangsldufig einstellen, tritt
nun deutlich hervor. Beim Lesen ihrer Texte entsteht der Eindruck, als
schopfe Ozdamar aus einem reichen Bilderfundus, wobei mit den sich in
einem Grenzbereich von Erinnerung und Imagination einstellenden Bildern
in ganz eigener Weise verfahren wird. Wie das obige Beispiel zeigt, werden
stereotype Vorstellungen zitiert und zugleich verfremdet, um somit das
Schiefe bzw. das Komische dieser Bilder hervorzukehren. So wird mit der
Aufzihlung der fragmentierten Korper — Ozdamar bedient sich hier des Stil-
mittels der Ubertreibung — die Vorstellung eines hinter den Kulissen ausge-
lebten Korperkults ironisiert, der aus westlicher Sicht einen starken, zu viel-
filtigen Phantasien anregenden Kontrast bildet zur religios bedingten und als
fremd empfundenen Praxis der Verhiillung. Der Ambivalenz des westlichen
Blicks von einerseits Begehren und Zuriickweisung begegnet die Autorin in
der Betonung der materiellen Seite des menschlichen Korpers.

Zu diesem die Szene parodierenden Vorgehen tritt ein weiterer Aspekt
der gleichermaflen ironisierenden und poetisierenden Darstellungsweise.
Diese besticht durch den ruhigen Fluss der iiberlegt gesetzten Worte sowie
den unverwechselbaren Ton der Sprache Ozdamars, die den literarischen
Text bewusst in dieser — dem Leser zugleich den Eindruck von Nihe und
Distanz vermittelnden — Schwebe hilt. Der Leser teilt somit die unsichere

77 Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 50/51.
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Position der Erzihlerin als zugleich Teilhabende und Beobachterin der Szene.
Zudem gelingt es Ozdamar, in der ambivalenten Wirkung des Textes den
Zauber des Ortes zu erhalten, ohne diesen in der Erinnerung zu verkldren:
»Sonne kam durch die Dachgldser und 16ste sich in vierzig Farben auf dem
Wasser.“’® Unterstiitzt wird dieser Eindruck durch die Erzihlperspektive. So
wird auf die Ichform weitgehend verzichtet zugunsten einer erweiterten Per-
spektive, die sich in der Verwendung des ,Wir* ausdriickt. Die die Beschrei-
bung der Badeszene durchziehenden Dialogsequenzen tragen iiberdies zu
einer Vergegenwirtigung der personlichen Erinnerung bei. Der Leser wird in
seinem Eindruck bestirkt, dass es sich bei der beschriebenen Szene nicht um
eine bloBe Erfindung handelt, sondern um die mit den ,tatséchlichen‘ Erfah-
rungen der Autorin untrennbar verbundene Darstellung eines zwischen Rea-
litat und Fiktion angesiedelten Ortes. Das damit einhergehende weiter oben
bereits angesprochene Wechselspiel zwischen personlichem Erinnern und
dem Zitieren stereotyper Bilder wirkt insofern destabilisierend, als die mit
dem Begriff ,Orient’ aus westlicher Sicht verbundenen Vorstellungen
zunehmend in Zweifel gezogen werden.”

Das Versprechen der Sprache: Derridas
Umdeutung des traditionellen Sprachbegriffs

Es ist unméglich, tiber den Ursprung einer Sprache zu verfiigen. Diese Ein-
sicht Derridas bildet den Ausgangspunkt der Umdeutung des traditionellen
Sprachbegriffs. Ausgehend von der eigenen Erfahrung, macht Derrida deut-
lich, dass die Situation eines jeden Sprechers die ist, dass er in eine Sprache
hineingeboren wird, die ihm den Zugang zu einem wie auch immer denkba-
ren Ursprung verwehrt oder besser abschneidet. In dieser seiner Mutter-
sprache ist er also entgegen aller anderen Annahmen urspriinglich fremd. So
fehlt der Sprache selbst, die sich einer nicht zum Stillstand zu bringenden
Bewegung verdankt, jedes Wissen von ihrem Ursprung.™

Wie Derrida betont, deutet die Idee einer Ursprungssprache bereits auf
die metaphysische Fundierung des traditionellen Sprachbegriffs hin. Danach
setzt die Annahme eines Ursprungs die Existenz einer hoheren, tibergeord-
neten Instanz — eines Gottes — voraus. Die Riickbindung an einen Ursprung
garantiert {iberdies die Einheit einer Sprache, die im Konzept der Mutter-
sprache zentrale Bedeutung erlangt. Diese durch den Begriff vorgegebenen
Implikationen gilt es anhand der Lektiire des literarischen Werkes der Auto-

78 Ebd., S. 50.

79 Zudem verweist Ozdamar mit dem Auftreten der Prostituierten auf die interne
Differenz innerhalb der als heterogen ausgewiesenen Gemeinschaft hin.

80 Im Rahmen seiner grofl angelegten kritischen Lektiire zentraler Positionen der
abendldndischen Philosophiegeschichte gelangt Derrida zu einer anderen Auf-
fassung von Sprache. In seinem Buch ,Grammatologie* vollzieht er eine radi-
kale Wende innerhalb des abendldndischen Denkens, indem er das ,Wesen® der
Sprache neu zu bestimmen sucht aus dem ,Wesen® der Schrift. Ein zentraler
Aspekt dieser Umdeutung liegt in der Einsicht, dass die Sprache bzw. Schrift
sich einer Bewegung verdankt, die sich dadurch auszeichnet, dass sie sich stetig
von einem — wie auch immer denkbaren — Ursprung entfernt. Derrida spitzt dies
weiter zu auf die These, dass die Bedingung dieser Bewegung der Sprache in
der Abwesenheit eines Ursprungs begriindet ist (vgl. Derrida, Jacques: Gram-
matologie, a.a.0.).
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rin Emine Sevgi Ozdamar zu iiberpriifen, die sich mit ihrem Schreiben kon-
sequent zwischen verschiedenen Sprachen bewegt. So lésst sich kritisch fra-
gen, ob die Annahme einer ,Einheit® bedeutet, dass die Muttersprache immun
ist gegentiber vielfiltigen duBleren Einfliissen. Wie wiederum wire eine Spra-
che zu denken, die einem permanenten Wandel ausgesetzt ist, sich somit
unentwegt verdndert? Das urspriinglich mit der Idee einer Muttersprache ein-
hergehende Versprechen einer von Geburt an festen, unaufkiindbaren
Bindung an diese ,eine‘ Sprache erscheint vor diesem Hintergrund bereits
fragwiirdig. Die explizite Zuriickweisung der Existenz einer Muttersprache
findet sich bei Ulises Drago: ,,Muttersprache: Das gibt es nicht. Wir werden
mit einer unbekannten Sprache geboren. Der Rest ist langsames Uberset-
zen. !

Derrida ersetzt im Folgenden den Begriff der Muttersprache durch den
der Einsprache, die — so lautet eine weitere Einsicht seiner kritischen Lektiire
— ,man hat, ohne es zu wollen®.%? Die unerschiitterlich erscheinende Bindung
an die Muttersprache ist also einem puren Zufall zu verdanken. So basiert der
Gebrauch der Muttersprache eben nicht auf einer bewusst getroffenen
Entscheidung, ist insofern nicht zu verstehen als ein freier Willensakt. Im
Gegenteil, es ist eine Grundvoraussetzung, dass ein Sprecher theoretisch in
der Lage sein muss, statt dieser ,einen‘ jede nur denkbare andere Sprache zu
sprechen. Dieser in der metaphysischen Fundierung des Konzepts vollig
verdringte Aspekt der Beliebigkeit kiindet zudem von einer gewissen Relati-
vierung der herausragenden Bedeutung jener unaufkiindbaren Beziehung
eines Sprechers zu seiner Muttersprache. Die mit der metaphysischen Auffas-
sung von Sprache iiberdies verbundene Vorstellung, die Sprache gehe qua
Geburt in den Besitz eines Sprechers iiber — sei damit sein personliches
Eigentum, iiber das er zu verfiigen vermag —, wird im Zuge der kritischen
Analyse zunehmend in Zweifel gezogen.

Die fehlende Auseinandersetzung mit diesen Widerspriichen — so lautet
eine weitere auch fiir das Schreiben Ozdamars zentrale Einsicht — erzeugt ein
unendliches Leiden. So bilden die eigenen traumatischen Erfahrungen mit der
westlich orientierten kolonialen Herrschaftspolitik der Tiirkei das geheime
Zentrum eines Schreibprozesses, der im Vorzeigen der Wunden auf einen
gleichzeitigen Heilungsprozess zustrebt. Voraussetzung hierfiir ist allerdings
zunéchst die eingehende Erforschung der Ursachen fiir die schwerwiegenden
Verletzungen. Es ist ein erklirtes Ziel sowohl Derridas als auch Ozdamars,
nach den Ursachen fiir diese Gewalt zu fragen. Die kritische Analyse einer
Politik, die zu nationalistischen Gewalttitigkeiten oder zu monokultureller
Hegemonie gefiihrt hat, ist wesentliche Voraussetzung dafiir, gegen diese
sich fiir den einzelnen Menschen fatal auswirkenden Mechanismen Wider-
stand zu leisten. Der eminent politische Gehalt des Denkens Derridas und
Ozdamars tritt nun iiberdeutlich hervor, denn sie beschreiten in der ihnen
eigenen Weise den Weg zu einem Denken, das jenseits der strikten Trennung
von Eigenem und Anderem angesiedelt ist.

Bei Derrida dient die kritische Analyse kolonialer Sprachpolitik als Vor-
aussetzung der sich zugleich abzeichnenden Umdeutung eines metaphysi-
schen Sprachbegriffs. Diese doppelte Bewegung kennzeichnet sein Schreiben

81 Zitiert nach De Santis, Palo: Die Ubersetzung, Ziirich 2002, S. 41.
82 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 37
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allgemein. Wie bereits weiter oben angeklungen ist, vollzieht sich die
Umdeutung innerhalb einer paradoxen Gedankenbewegung. Derrida betont
zunéchst, dass die metaphysische Rede von der Existenz einer Ursprungs-
sprache in Wahrheit auf einer Erfindung basiert. Hervorgehoben wird auf
diese Weise der illusorische Gehalt der Konstruktion eines Ursprungs. Hier
nimmt die im Folgenden genauer zu verstehende Denkbewegung Derridas
ihren Ausgang.

Hinter die bereits in einem metaphysischen Denken begriindete Frage
nach einem Ursprung greift Derrida in seiner Rede von einer vor-ersten
Sprache zuriick, die noch vor jedem Ursprung zu denken ist und die — so
lautet die radikale Ansage — nicht existiert. Im Zuge der nun hervortretenden
paradoxen Zuspitzung wird die lineare zeitliche Ordnung aufler Kraft gesetzt.
Auf diese Weise gelingt es Derrida, die riickwirtsgewandte Frage nach dem
Ursprung umzumiinzen in eine visionér auf die Zukunft gerichtete Frage nach
einer anderen Sprachauffassung, die bereits — wie die eigene Erfahrung zeigt
— in unserer Sprache als ,Sprache des Anderen® ,wesenhaft® in Erscheinung
tritt.

Dieser ,Vorgriff* ist unter anderem motiviert durch die Frage nach einem
denkbaren Zugang zu der ,Sprache des Anderen‘, die — wie bereits weiter
oben deutlich geworden ist — mit der Idee einer Muttersprache nicht verein-
bar zu sein scheint. Es ist Derridas zentrales Anliegen, im Rekurs auf die Idee
einer vor-ersten Sprache die Sprache selbst zu 6ffnen. So zeichnet sich diese
vor-erste Sprache dadurch aus, dass sie auf eine noch nicht absehbare
Zukunft gerichtet ist. Dennoch — und darin liegt ihre eigentliche Bedeutung —
schreibt diese aus der Zuriickweisung eines Ursprungs hervorgehende vor-
erste Sprache bereits ein Versprechen in jede bestehende Sprache ein: das
»,Versprechen einer einzigen, noch unerhdrten Sprache®. 83 Auch die Texte
Ozdamars enthalten ein solches Versprechen, das sich dem Leser unmittelbar
mitteilt in ihrem unverwechselbaren Umgang mit der Sprache. Dieser ist
gekennzeichnet durch eine die Grenzen zwischen Mutter- und Fremdsprache
stindig neu vermessende Mehrsprachigkeit. Ozdamar, die immer wieder von
der Bedeutungsebene der Sprache auf die Ausdrucksebene wechselt, treibt ihr
Spiel zuweilen bis zum voélligen Verschwimmen der Grenze zwischen deut-
scher und tiirkischer Sprache, wie die folgende Passage aus ihrem Roman
,Das Leben ist eine ,Karawanserei‘ zeigt: ,,Vor den Laden sallen viele viele
Mainner auf ihren Stiihlen, sie drehten um ihre Finger die Rosenkrénze.
gikgikggikgikgikgikgikgikgikgikgikgik. Alle Miénner warteten auf irgend-
was."

Die Frage nach den moglichen Implikationen einer ,Sprache des Ande-
ren‘ bildet den Ausgangspunkt von Derridas Umdeutung des metaphysischen
Sprachbegriffs. Deutlich geworden ist, dass die mit der Forderung nach
Anerkennung des Anderen verkniipfte Umdeutung eine kritische Analyse
(post-)kolonialer Sprachpolitik voraussetzt. So verkniipft Derrida die im
Rahmen seiner kritischen Lektiire vollzogene Umdeutung mit der Hoffhung
auf eine strukturelle Offnung der Sprache, die bereits als ,Versprechen® in
dieser angelegt ist. Diese gegen Ende seiner Uberlegungen in Aussicht

83 Ebd., S. 39. Dieses einzige, noch unerhérte Versprechen, von dem bei Derrida
die Rede ist, leitet sich von der Erfahrung der jiidischen Diaspora her, keiner
territorialen Heimat anzugehoren.

84 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 85.
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gestellte, mit der Idee des Besitzes und der Einheit brechende ,Offnung® ist
entscheidende Voraussetzung fiir die Hinwendung zum Anderen. Hierin wie-
derum liegt ein zentrales Anliegen der Schriftstellerin Ozdamar, die sich in
ihren Texten der Figur des Anderen in vielfiltiger Weise annimmt, insbeson-
dere auch in ihrem spezifischen Umgang mit der Sprache.

Mit Uberlegungen wie diesen hebt sich Jacques Derrida im Ubrigen
deutlich von der klassischen Linguistik ab, fiir die jede Sprache ein in sich
geschlossenes System darstellt. Dieses geschlossene System zeichnet sich vor
allem dadurch aus, dass sich dessen Einheit immer wieder (neu) herstellt,
letztlich also als gesichert gelten kann. Fiir Derrida wiederum ist dies nicht
vereinbar mit seiner eigenen Erfahrung, von den Sprachen der Vorfahren —
dem Arabischen, Hebrdischen und Berberischen — abgeschnitten zu sein.
Seine Erfahrung einer ,urspriinglichen® Sprachlosigkeit sucht er in dem fiir
das Schreiben Ozdamars gleichermaBen zentralen Begriff der Ubersetzung
genauer zu fassen: Weil ,,dieser Einsprachler in gewisser Weise also sprach-
los ist (er schreibt vielleicht, weil er sprachlos ist), ist er in die absolute Uber-
setzung, in eine Ubersetzung ohne Ursprungssprache, ohne Ausgangssprache
geworfen.“85 Ohne die im Nachhinein verordnete Annahme eines Ursprungs
ist es unmoglich — so lautet die Einsicht aus der zugleich paradox anmuten-
den Uberlegung —, die Sprache im Sinne einer Einheit zu beschreiben. Das
Fehlen der Einheit der sogenannten ,Einsprache‘ ist dieser als ein phantom-
artiges Mal eingeschrieben. Derrida bestimmt dies als das Phantasma einer
jeden Sprache. Thre Nicht-Identitdt bedingt somit eine Bewegung, die es nicht
im herkommlichen Sinne von Ubersetzung zu verstehen gilt, als eine Bewe-
gung zwischen zwei verschiedenen Sprachen. Die von Derrida gebrauchte
Wendung ,absolute Ubersetzung® deutet vielmehr auf eine Bedeutungsver-
schiebung hin, die sich bereits im Inneren einer jeden Sprache vollzieht.
Angestoflen wird diese — so lautet die paradoxe Zuspitzung dieses Gedanken-
gangs — durch ,ein absolutes AuBeres‘, das die Grenze zwischen Innen und
AuBen kollabieren ldsst. Aus der Verletzung dieser Grenze resultiert die
strukturelle Offnung der Sprache, die Derrida im Zuge seiner Umdeutung des
metaphysischen Sprachbegriffs zu denken anstrebt. Die das offene System
kennzeichnende Bewegung der ,Strukturation® schligt sich nieder in der Pro-
duktion von Differenzen. Derrida versteht diese durch das Prinzip der Diffe-
renz hervorgebrachte Bewegung der Sprache als Bewegung der Bedeutungs-
produktion. ,Ubersetzung* im Sinne Derridas bedeutet demnach, dass jeder
Sprecher — auch der Muttersprachler — unweigerlich teilhat an einem Prozess
der Bedeutungsverschiebung. Es gibt kein ,reines‘ Sprechen. Jedes Sprechen
ist bereits ein Sprechen ,iiber‘, wenn man so will, ein ,libersetztes® Sprechen.
Indirekt bezieht man sich mit jeder AuBerung auf eine bereits vorausgegan-
gene AuBerung, befindet sich also immer schon im Zustand der ,Uberset-
zung*.

Fir ein umfassendes Verstindnis der Schreibweise Ozdamars ist es
wichtig zu fragen, welche Bedeutung diesem Aspekt zukommt. Welche
Strategien verfolgt die Autorin mit ihrem sich zwischen verschiedenen Spra-
chen bewegenden Schreiben? Ozdamar durchschreitet — dies macht der
Rekurs auf Derrida deutlich — nicht nur die Grenze zwischen verschiedenen
Sprachen, im Gegenteil, sie treibt ihr Verwirrspiel — wie auch das weiter oben

85 Derrida, Jacques: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, a.a.0., S. 34.
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angefiihrte Beispiel zeigt — zuweilen bis zum volligen Verschwimmen dieser
Grenze.

Dies kann sowohl fiir die deutsche als auch fiir die tiirkische Sprache
nicht ohne Konsequenzen bleiben. Dabei gilt es den sich in ihrem Schreiben
manifestierenden Bedeutungstransfer im Sinne einer anderen ,Ubersetzungs-
politik® zu verstehen.

Schreiben als Trauerarbeit

Wie deutlich wurde, begreift Ozdamar ihr Schreiben auch als eine Form des
Widerstands gegen das wihrend des Militarputsches in der Tiirkei verordnete
Gebot zu schweigen, das in der verstérenden Erfahrung des Sprachverlusts
weiter fortwirkt. Die sich bei Ozdamar wihrend des Schreibprozesses blitz-
artig einstellenden Erinnerungen an die Ereignisse dieser Zeit sind untrennbar
mit dem Andenken an die Toten verkniipft. Hierin zeichnet sich als ein wich-
tiges Anliegen dieser Autorin ab, das Schreiben immer auch als eine spezifi-
sche Form der Trauerarbeit zu begreifen. Besonders deutlich wird dies am
Beispiel ihres der Erinnerung an die Kindheit in der Tiirkei gewidmeten
Romans ,Das Leben ist eine Karawanserei‘. Dort wird der Erzihlfluss immer
wieder durch die Aufzdhlung der Namen jener Toten unterbrochen, die die
Erzdhlerin in ihr abendliches Gebet einschlieft. Dass sie sich mit ihrem
Gedenken bereits an der Grenze zum Schweigen bewegt, wird deutlich, als
sie es sich — angestoBen durch die Erzdhlungen des GroBvaters — zur Aufgabe
macht, jedes einzelnen der vier Millionen tiirkischen Soldaten — Opfer des
ersten Weltkriegs — vor dem Einschlafen zu gedenken: ,,Ich lag in der Nacht
in einem auf dem Boden liegenden Bett. Ich wollte fiir die Toten beten, aber
ich wuBte nicht, wie ich diese vier Millionen Soldaten zihlen sollte.“ Ange-
sichts der monstrosen Zahl von vier Millionen namenlosen toten Soldaten
muss der Versuch, diese dem Vergessen zu entreiflen, kldglich scheitern. So
bricht die drei Seiten umfassende Totenliste beim hundertdreiundzwanzigsten
Soldaten abrupt ab. Das urspriingliche Anliegen, an die Stelle der
unbegreiflichen Zahl das Andenken fiir jeden Einzelnen der ermordeten
Individuen treten zu lassen, verkehrt sich in sein Gegenteil. So stellt sich
beim Lesen eben nicht der Eindruck eines Trost spendenden erlésenden
Benennens ein. Die numerische Liste entlarvt die Perversion der gnadenlosen
Vernichtungsmaschinerie moderner Kriegfithrung, innerhalb derer der Tod
des einzelnen Menschen keine Bedeutung hat. Die in einer Rhetorik des
Verschwindens begriindete Aufzdhlung markiert zudem eine mogliche
Grenze der fiir Ozdamar mit dem Schreiben verbundenen Trauerarbeit. In
ihrer Kleist-Preis-Rede beschreibt die Autorin das allabendlich vor dem
Schlafen erfolgende Ritual: ,,Wenn ich als Kind von Heinrich von Kleist
gehort hitte, dass er so jung mit eigenen Fiilen und Héanden in den Tod
gegangen war, hitte ich auch ihn in den Kreis meiner Toten aufgenommen,
fiir die ich bis zu meinem siebzehnten Lebensjahr jede Nacht betete. Ich sagte
dabei ihre Namen auf, eine lange Totenliste. Es dauerte fast eine Stunde, bis

86 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.2.0., S. 198. , Dann
kamen die vier Millionen Soldaten. Fiir den ersten Soldaten, fiir den zweiten
Soldaten, fiir den dritten Soldaten, fiir den vierten Soldaten (...)* (ebd., S. 199
ff.).
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ich alle Namen meiner Toten aufgezéhlt hatte. Und die Liste wurde immer
linger und linger.“*’

Die Erzihlerin erinnert sich an das in der Kindheit vollzogene grenziiber-
schreitende Gedenken an die Toten. Zugleich schlieft sich die Kluft zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart: Der Erinnerungsprozess gestaltet sich
als ein im Schreiben performativ vollzogenes Gedenken, zu dessen Nachvoll-
zug der Leser aufgefordert wird. In den Blick tritt zugleich die autobiografi-
sche Farbung des Erzdhlens, das seinen Ausgang in der persénlichen
Geschichte und den Erfahrungen der Autorin nimmt. Es zeigt sich, dass die
mit dem Schreibprozess einhergehende Trauerarbeit zunichst in der Erinne-
rung an die Kindheit begriindet ist. Durch die Ndhe zur Gromutter und das
Wissen um deren grausames Schicksal wird die Erzdhlerin schon frith mit
dem Tod konfrontiert. ,,In meiner Kindheit ging die Mutter meines Vaters,
meine GroBmutter, mit mir 6fter auf den Friedhofen spazieren. Sie hatte sie-
ben Kinder verloren. Ihr blieb nur mein Vater.“® Das sich an jedem Abend
wiederholende, zugleich Trost spendende Ritual zielt darauf ab, all jene in
das Gedenken einzubeziehen, die am Rand der Gesellschaft gelebt haben.
»Meine Totenliste bestand hauptsichlich aus Armen oder Verriickten, aus
Einsamen.“” Eine wesentliche, zugleich auf das Schreiben iibertragbare
Funktion des allabendlichen Gedenkens liegt darin, diese Menschen vor dem
Vergessen zu bewahren. Von den Schicksalen der Verstorbenen erfahrt die

87 Ozdamar, Emine Sevgi: Kleist-Preis-Rede, a.a.0., S. 13.

88 Ebd., S.13.

89 Ebd., S. 14. Das aus der Kindheit ableitbare Ritual nimmt in dem Roman ,Das

Leben ist eine Karawanserei‘ konkrete Gestalt an. Das folgende Beispiel soll
einen Eindruck der den Erzéhlfluss immer wieder unterbrechenden und zudem
stetig anwachsenden Totenliste geben. ,,Ich fiel ins Bett, die Farbe der Haut
meiner Mutter, die etwas dunkler war als ein Gerstenkorn, vor meinen Augen,
und fing von diesem Abend an, bevor ich schlief, fiir die Seelen der Toten die
arabischen Gebete zu sagen und die Namen der Toten, die ich kannte oder deren
Namen ich gehort hatte, zu nennen. So konnten die Gebete ihre Toten finden.
Fiir meine andere GroBmutter, die tot war, die tote armenische Frau, die im
Hauseingang in Istanbul gestorben war, die acht Kinder meiner lebenden
Grofmutter, alle Toten, die ich am Istanbuler Friedhof mit meiner GroSmutter
gesehen hatte, die tote Mutter und den toten Vater des gebogenen Savki Dayi,
die tote Mutter und den Vater von dem Friedhofsnarren Musa in Istanbul, die
tote Mutter und Vater von der verriickten Saniye, die toten Viter und Miitter
von Soldaten, die ich im Zug gesehen hatte, die toten Viter und Miitter der
Steinbrucharbeiter, die toten heiligen Minner, die in der heiligen Moschee
wohnten, den toten Atatiirk, die tote Isadora Duncan, das tote Liebespaar, das
sich von der heiligen Bergspitze geworfen hatte, die drei toten Eheménner mei-
ner Grofmutter.“ (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei,
a.a.0,, S. 140).
Bezug nehmend auf das kindliche Ritual deutet Ozdamar ihre Migrationserfah-
rung am Anfang des Romans ,Die Briicke vom Goldenen Horn® als Verlust-
erfahrung: ,,Auch in den ersten Néchten in Berlin betete ich fiir die Toten, aber
ich wurde schnell miide, weil wir so frith aufstehen mussten. Ich schlief dann,
bevor ich die Namen aller meiner Toten aufgezahlt hatte, ein. So verlor ich
langsam alle meine Toten in Berlin.“ (Ozdamar, Emine Sevgi: Die Briicke vom
Goldenen Horn, a.a.0., S. 21). Hierin liegt fiir Ozdamar eine zentrale Motiva-
tion zu schreiben: dem durch die Migration verursachten Vergessen entgegen-
zuwirken.
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Autorin auf verschiedenen Wegen: aus den Erzéhlungen der GrofSmutter oder
aus der Zeitung.

Die im Gedenken vollzogene Bewegung, sich im Zwiegesprich mit sich
selbst der Figur des Fremden zuzuwenden, schldgt sich auch im Schreibpro-
zess nieder, der bei Ozdamar in besonderer Weise durch die Anteilnahme am
Schicksal anderer Menschen geprédgt ist. Interessant ist zudem, dass die
Grenze zwischen Literatur und Wirklichkeit im Gedenken an die Toten aufer
Kraft gesetzt wird. So schliefit das Gebet fiir die Toten die beriihmte Roman-
figur ,Madame Bovary‘ des franzosischen Autors Gustave Flaubert mit ein,
deren tragischen Schicksals gedacht wird, als habe diese Person tatséchlich
gelebt. Deutlich tritt an dieser Stelle Ozdamars Anspruch an Literatur hervor,
das ,Leben‘ selbst zum Ausgangspunkt des Erzéhlens zu machen.”’ Das Bei-
spiel der ,Madame Bovary* zeigt, dass die flir das literarische Schreiben die-
ser Autorin wichtige Grenze zwischen den Kulturen auch im Gedenken an
die Toten und deren Leiden thematisiert wird. Es scheint, als bestehe das
ihrem Schreiben eingesenkte Vermichtnis der Toten fiir Ozdamar darin, eine
Bewegung zu initiieren, die sich iiber Grenzen hinwegsetzt bzw. sich zwi-
schen diesen einnistet und damit diese zugleich zur Diskussion stellt. Diese
Bewegung eines Dazwischen entspringt der — sich in der folgenden Frage an
die Grofmutter andeutenden — Schwierigkeit, den Tod zu begreifen, diesen in
irgendeiner Weise zu verorten: ,,Der Tod ist zwischen Augenbrauen und
Augen, ist das weit weg?*’!

Das personliche Gedenken, das Ozdamar ihren Texten einsenkt, steht
zudem im schroffen Gegensatz zu jenem von der Regierung verordneten
offentlichen Gedenken zu Ehren Atatiirks. Wie der folgenden Beschreibung
aus dem Roman ,Das Leben ist eine Karawanserei‘ zu entnehmen ist, gleicht
das von allen Seiten der Republikhauptstadt Ankara sichtbare Mausoleum
einem Palast. ,Ich (...) sah plétzlich, am Ende der Strae auf einem geo-
metrischen Hiigel, das Atatiirk-Mausoleum. Sehr gerade stehende Sdulen, so
ein Gebdude hatte ich in meinem ganzen Leben noch nicht gesehen. (...)
Atatiirks Marmorsarg stand in einem Raum aus Marmor, man musste ein paar
Marmortreppen hochsteigen, um zu diesem Marmorsarg zu gehen.“”? Als
iiber den Tod hinausweisendes Zeichen weltlicher Macht reprisentiert das zu
Ehren des Griindervaters der tiirkischen Republik errichtete Bauwerk den
Anspruch des Nationalstaates, die Geschicke des Volkes dauerhaft zu regeln.
Das als Herrschaftsarchitektur ausgewiesene Mausoleum fungiert als ein
zentraler Ort des 6ffentlichen Gedenkens, das dem Einzelnen eindriicklich
seine eigene Bediirftigkeit vor Augen fiihrt: ,,Dieses Marmorzimmer war
nicht fiir Atatiirk gemacht. Das Zimmer war so gemacht, dass wir sahen, wie

90 Dabei interessiert sie sich eher fiir die tragischen Geschichten. Interessant ist in
diesem Zusammenhang auch die folgende Passage aus der Erzdhlung ,Mutter-
zunge*. Es erscheint fast so, als formuliere Ozdamar hier ihr erzhlerisches Pro-
gramm: ,,Ich war in Istanbul in einem Holzhaus, dort sah ich einen Freund,
einen Kommunisten, er lacht nicht, ich erzdhle ihm von jemandem, der die
Geschichten mit seinem Mundwinkel erzéhlt, oberflichlich. Kommunist-Freund
sagte: ,Alle erzéhlen so.‘ Ich sagte: ,Was muss man machen, Tiefe zu erzih-
len?* Er sagte: ,Kaza gecirmek, Lebensunfille erleben. Gormek und Kaza
gecirmek.“ (Ozdamar, Emine Sevgi: Mutterzunge, a.a.0., S. 12).

91 Ozdamar, Emine Sevgi: Kleist-Preis-Rede, a.2.0., S. 14.

92 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 312-314.
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alt unsere Kleider und Schuhe waren.”> Die Unterscheidung zwischen
beherrschenden und beherrschten Orten, die Pierre Nora innerhalb seiner
Untersuchung zur Funktion und Bedeutung von Gedéchtnisorten findet,
erscheint an dieser Stelle aufschlussreich. Das Mausoleum gehért zur erst-
genannten Kategorie. Die beherrschenden Orte sind ,,spektakuldr und trium-
phal, eindrucksvoll und in der Regel aufgedriickt: von einer nationalen
Autoritit oder einer Korperschaft, jedenfalls immer von oben; so besitzen sie
oft die Kilte oder Feierlichkeit der offiziellen Zeremonien. Dahin geht man
nicht. Man begibt sich dorthin.“** Die symbolische Dimension, die einem
solchen Gedéichtnisort eigen ist, macht aus diesem iiberdimensionalen Zei-
chen der Macht zugleich ein wirksames Instrument der Herrschaftspraxis.

Die — einem Personlichkeitskult entspringende — gemeinsame Verehrung
des Staatsgriinders Atatiirk tridgt wesentlich dazu bei, sich der gemeinsamen
Grundlagen des Staates zu vergewissern und diese zugleich zu bestdtigen.
Damit einher geht die Ausbildung eines kollektiven Bewusstseins, das in der
vom Nationalstaat abgeleiteten Idee eines gemeinsamen Volkes kulminiert.
Die Grenze zwischen jenen, die dazugehéren, und denen, die aufgrund ihrer
Herkunft, ihrer personlichen Geschichte nicht dazugehéren, erscheint vor
dem Hintergrund nationalstaatlicher Identititsbildung messerscharf gezogen.
So wird die herrschaftliche Totenstéitte auf dem Grund des Vergessens all
jener Toten errichtet, die am Rand der Gesellschaft gelebt haben, der Ver-
riickten und der Einsamen, denen sich Ozdamar in ihren Texten zuwendet.
Ein wesentlicher Aspekt ihrer im Schreiben vollzogenen Trauerarbeit ist
zudem in dem Anspruch begriindet, Widerstand zu leisten gegen eine mit der
Griindung des Nationalstaates einhergehende Politik der Ausgrenzung und
des Vergessens.

Die Nihe zum Tod ist in allen Texten der Autorin Emine Sevgi Ozdamar
spiirbar. Dennoch wirkt die Allgegenwart des Todes nicht durchweg bedroh-
lich: ,,Auf die Knochen der Lebenden setzte sich der Tod so leicht wie die
Schmetterlinge, und der Tod kiifte mit seinem nach Weisheit riechendem
Mund die Haare der Lebenden.“” Die an dieser Stelle eindrucksvoll ins Bild
gesetzte Grenze zwischen Leben und Tod beriihrt zugleich jene fiir Ozdamars
Schreiben bedeutende Grenze zwischen Sagbarem und Unsagbarem. Dieser
letztlich aus der Konfrontation mit dem Tod resultierenden Grenze begegnet
die Autorin in ihren Texten auf vielfdltige Weise. Wie nah sie sich dabei
entlang der Grenze zum Schweigen bewegt, zeigt in eindriicklicher Weise
jenes Prosagedicht, das sich am Ende ihres Romans ,Die Briicke vom Golde-
nen Horn® findet. Das Erzdhlen weicht hier dem Gedenken an die Opfer des
Militérputsches im Jahr 1971. Die — durch die zahlreichen Wiederholungen —

93 Ebd., S. 314. Die herrschaftliche Totenstitte wird zudem zum Symbol fiir das
mit der Griindung des Nationalstaates einhergehende Vergessen der kulturellen
Wurzeln: ,,Unsere Sultane hatten niemals solche Gebdude bauen lassen, ihre
Zimmer waren wie fiir Nomaden gemacht. Wenn sie gestorben waren, standen
ihre Sérge einfach in einem Zimmer, mit sehr schonen griinen Tiichern
bedeckt.“ (ebd., S. 315).

94 Nora, Pierre: zwischen Geschichte und Gedichtnis: Gedichtnisorte, S. 31.
Demgegeniiber beschreibt Nora die beherrschten Orte wie folgt: ,,Die zweiten
sind Riickzugsorte, die Sanktuarien spontaner Verbundenheit und stiller Wall-
fahrt. Sie bilden das lebendige Herz des Gedéchtnisses. (Nora, Pierre: Zwi-
schen Geschichte und Gedéchtnis: Die Geddchtnisorte, a.a.0., S. 31).

95 (Ozdamar, Emine Sevgi: Das Leben ist eine Karawanserei, a.a.0., S. 315.
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einem Klagegesang dhnelnde Passage zielt darauf ab, den Miittern der Opfer
eine Stimme zu geben. Das Verdriangte bricht in die Gegenwart ein, denn in
den Klagestimmen der Miitter klingen die Stimmen der ermordeten Sohne
nach. Die fiir das Verstiandnis dieser Passage bedeutsame Figur des ,Nachle-
bens‘ beschreibt Sigrid Weigel im Folgenden als eine zentrale Dimension der
Stimme: ,,Als Spur, die von den Toten zeugt und spricht, ist die Stimme nun
umgekehrt gerade mit den oder dem Abwesenden verbunden, Signum der
Differenz in Zeit und Ort. Sie wird hier zum Medium des Nachlebens ver-
gangener Generationen, zum Medium des kulturellen Gedéchtnisses.“*

Die formale Nihe zu einem Klagegesang wird gleich zu Anfang des —
den Erzdhlfluss abrupt unterbrechenden — Einschubs deutlich: ,,Wenn man
seine Kinder verliert, hofft man zuerst, sie zu finden. Wenn man sieht, daf3
sie nicht mehr kommen, steht man jeden Tag zum Sterben auf. Wir machen
weiter. Wir kochen, wir biigeln, sie haben uns unsere Korper zerrissen. So
junge Hilse, so jung, wie von einem neugeborenen Tier. Was denkt ein
Kind? Dem Paradies nah zu sein, der Holle fern. Jetzt ist das Leben ein paar
Zeilen auf einem muffigen Blatt in der Tasche der buchfithrenden Beamten.
In Gefidngnissen mit schwachen Glithbirnen. Wanzen, Generile, verrostete
Betten. Vor oder hinter den Generilen zivile Ménner, in ihren Hénden ver-
packte, gefaltete Stadte. Darum die Schritte von Haus zu Haus in der Spat-
stunde der Nacht.“”” Die kurzen, lose aneinandergefiigten Sitze spiegeln den
mit dem Schreiben einsetzenden Erinnerungsprozess wider. Dabei folgt der
durch zahlreiche Gedankenspriinge gekennzeichnete Text einer speziellen
Logik des Erinnerns: die in den Aufzéhlungen aufscheinenden Bilder zeugen
von einem wéhrend des Schreibens blitzartig einsetzenden Erinnern an die in
der Zeit des Militdrputsches im Namen des Staates veriibten Verbrechen.
Angesichts der Schwere dieser Ereignisse erscheint ein geordnetes Erzihlen
unmoglich. Wie Ozdamar im Folgenden betont, bewirkt der dem Putsch fol-
gende Ausnahmezustand ein kollektives Trauma: ,,Bei einem Putsch steht
alles still, die Baustellen, der Export und Import, die Menschenrechte, auch
die Karriere steht still, sogar die Liebe kann stillstehen. Ein grofles Loch tut
sich auf.“*® Fiir die Schriftstellerin liegt darin die eigentliche Herausforde-
rung: Wie ldsst sich iiber ein Ereignis berichten, das einer gewaltigen
Erschiitterung gleicht und die bestehende Ordnung von einem zum anderen
Moment auBer Kraft setzt? Ozdamar vergleicht das dabei zugleich entste-
hende gefiahrliche Machtvakuum mit einem schwarzen Loch. Es ist jenes
Loch, jener unheimliche Stillstand, der die geballte Staatsmacht auf den Plan
ruft. So schreckt der Staat — um den Erhalt der Ordnung zu erzwingen — nicht
davor zuriick, in massiver Weise Gewalt gegen das eigene Volk anzuwenden.
,»1971 putschten die Militérs in der Tiirkei. Gendarmen und Polizisten kamen
in die Hiuser und verhafteten nicht nur die Menschen, sondern auch die
Worter. Alle Biicher wurden vorsichtshalber zu den Polizeirevieren gebracht.
Damals bedeutete in der Tiirkei Wort gleich Mord.“” Diesem vom Staat ver-
héngten Schweigegebot gilt es sich im Schreiben zu widersetzen. Indem
Ozdamar an den Militirputsch erinnert, fiihrt sie auch dem deutschen Leser

96 Weigel, Sigrid: Die Stimme als Medium des Nachlebens. Pathosformel, Nach-
hall, Phantom, in: Kolesch, Doris/Krdmer, Sybille (Hg.): Stimme. Annéherung
an ein Phidnomen, Frankfurt 2006, S. 16-39, S. 23.

97 (Ozdamar, Emine Sevgi: Die Briicke vom Goldenen Horn, a.a.0., S. 325.

98 (Ozdamar, Emine Sevgi: Kleist-Preis-Rede, a.2.0., S. 16/17.

99 Ebd, S. 16.



https://doi.org/10.14361/9783839411117-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

226 | IM SPIEGEL DER MIGRATIONEN

die Kehrseite des ,allméchtigen® Staats vor Augen, der sich von einem zum
anderen Tag von einem ,Rechtsstaat® in eine Diktatur verwandelt.

Der Glaube an die junge tiirkische Republik wird durch den Putsch und
die in seiner Folge durch die Militarregierung veriibten Verbrechen schwer
erschiittert."” Hierin konnte ein zentraler Grund fiir den massiven Verdrin-
gungsprozess liegen, der auch das Vergessen der Toten, der Opfer des Mili-
tirputsches, einschlieft. Gegen dieses Vergessen schreibt Ozdamar an, indem
sie sich den bislang ungehorten Stimmen der Miitter der Toten zuwendet.
Wie im Folgenden deutlich wird, bewegt sie sich damit entlang der Grenze
zum Schweigen: ,,Viele Miitter liefen still, auf die Erde blickend, iiber die
Briicke vom Goldenen Horn. Sie sagten nichts, aber ich horte ihre Stim-
men.“'"! In ihrem Prosagedicht spiirt Ozdamar dem entsetzlichen Verschwin-
den, dem durch nichts wiedergutzumachenden Verlust nach. Fiir die Miitter
der Opfer des Militarputsches gibt es keinen Trost. Der Tod der Kinder hin-
terlasst eine klaffende Wunde. Ozdamar findet hierfiir das treffende Bild des
,zerrissenen Korpers®.

Im Prosagedicht wechselt die Erzéhlperspektive vom Ich zum Wir. Die
Erzdhlerin reiht sich in die Gemeinschaft der trauernden Miitter ein. Im Text
heift es: ,,Unsere Kinder haben noch Rohmilch an der Brust.“!”? Dieser im
Schmerz vereinten Gemeinschaft der Miitter steht die von der Nation abge-
leitete Idee eines gemeinsamen Volkes diametral gegeniiber. Der an dieser
Stelle einzig denkbare Trost liegt in der — mit dem Erinnern untrennbar ver-
bundenen — Anteilnahme am Schmerz der trauernden Miitter. Nirgendwo
sonst in ihren Texten zeigt sich deutlicher, dass Erinnern fiir Ozdamar
gleichbedeutend damit ist, Trauerarbeit zu leisten.'” Im Klagelied werden
die in der Erinnerung an das unfassbare Ereignis aufblitzenden Bilder kon-
frontiert mit dem sich in der Anrede an die toten S6hne artikulierenden tiefen
Verlangen, sich im intensiven Gedenken gegen ihr Verschwinden zu wenden:

100 Innerhalb der national geprigten Geschichtsschreibung steht die Aufarbeitung
dieses Kapitels der tiirkischen Geschichte noch aus. Vom Militér verfolgt, ver-
haftet und verschleppt wurden die Mitglieder der Demokratischen Partei sowie
links gesinnte oppositionelle Gruppen.

101 Ozdamar, Emine Sevgi: Die Briicke vom Goldenen Horn, a.a.0., S. 325.

102 Ebd, S. 326.

103 Die Verwendung dieses Begriffs geht auf einen Text Freuds zuriick, wo dieser
die in der Folge des Todes eines geliebten Menschen einsetzende , Trauerarbeit*
als einen schmerzhaften und langwierigen Prozess beschreibt. Die qualvolle
Erinnerungsprozedur hat Ausschlielichkeitscharakter und ist gekennzeichnet
durch die Abwendung von der Aulenwelt. Der trauernde Mensch versinkt ins
Erinnern, da dieses das Fortbestehen des verlorenen Objekts garantiert. Heilsam
ist dieser Prozess, wenn — und damit ist auch das Ende der Trauerarbeit
bezeichnet — der Verlust akzeptiert wird. Hierin liegt der grundlegende Unter-
schied zwischen Freud’schem Verstindnis von Trauerarbeit und jenem, das die
Autorin Ozdamar in ihren Texten praktiziert. Die an dieser Stelle behandelte
Passage zeugt von dem — durch ihr gesamtes Schreiben dokumentierten —
Strauben, den Verlust schweigend hinzunehmen. Erinnern erscheint hier als
unabschlieBbarer Prozess. Anders gesagt, gilt es unabléssig, gegen das Verges-
sen der durch den Staat veriibten Verbrechen anzuschreiben. Damit weicht der
fiir Freud zentrale Aspekt einer moglichen Heilung dem Anspruch im Schrei-
ben, auf das — durch die Verbrechen verursachte — nicht endende Leiden auf-
merksam zu machen (vgl. Freud, Sigmund: Trauer und Melancholie, in: ders.:
Gesammelte Werke, Band X, Frankfurt am Main 1947, S. 439).
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,EBr hat Augen, er hat Hande, seine Hiande sind noch in Todesangst. Schweil.
Séhne, bleibt hier, bleibt hier. Fege die Dunkelheit in das Dunkel.“'* Im
Gedenken an die Ermordeten widersetzt sich Ozdamar dem vom Staat ver-
ordneten Vergessen und erinnert zugleich an die im Namen des Staates ver-
iibten Verbrechen.

104  Ozdamar, Emine Sevgi: Die Briicke vom Goldenen Horn, a.a.0., S. 325.
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