5. Einsamkeitsforschung
(Un-)Mdglichkeiten der Anndherung
an eine subjektive Gefihlslage

In dieser Arbeit werden die Themenkomplexe Sterben/Tod und Einsamkeit zusammen-
gefithrt. Mit dem Begriff des einsamen Sterbens werden die sozialen und emotionalen
Lebens- und Sterbensumstinde betont. Im thanatologischen Kontext wird Einsamkeit
vor allem als unerwiinschte und gefiirchtete Gefiihlslage der Sterbenden thematisiert.
>Gutes« Sterben bedeutet, nicht nur von fachkompetenten Personen sozial versorgt zu
werden, sondern auch von emotional nahestehenden Personen unterstiitzt und beglei-
tet zu werden. Ein unbegleitetes Sterben — insbesondere in Verbindung mit einer spiten
Entdeckung des Todes — weist auf eine geringe(re) Anzahlvon Sozialkontakten und kann,
muss aber nicht zwingend, mit der Gefiihlslage der Einsamkeit verbunden gewesen sein.

Die oft pauschale und reflexartige Attribuierung der Einsambkeit im Kontext unbe-
gleiteten Sterbens vernachlissigt, dass es sich um eine subjektive Gefiihlslage handelt.
Post mortem ist die Erhebung des subjektiven Sterbeerlebens unméglich. Daher soll-
ten diesbeziigliche Zuschreibungen auf fundierte Schlussfolgerungen gestiitzt sein. Die
ausfithrliche Darlegung der Einsamkeitsforschung in dieser Arbeit zielt auf eine solche
theoretisch wie empirisch abgeleitete Begriindung.

Die oberflichliche Anndherung mittels Internet-Suchmaschine ergibt, dass Ein-
samkeit vorwiegend problematisch aufgefasst wird und hiufig in einen Zusammenhang
mit gesundheitlichen Problemen und vorzeitigem Sterben gestellt wird. Einsamkeit er-
scheint in »spatmodernenc, »individualistisch« geprigten Gesellschaften als Phinomen
mit wachsender Bedeutung (Dreitzel 2011; Sloterdijk 2017); teils werden »epidemische«
Ausmafle bekundet und von einem »Zeitalter der Einsamkeit« gesprochen (Marquard
1995: 111; Fforde 2016). Spitzer (2018) nennt Einsambkeit eine »unerkannte Krankheit«
und »Todesursache Nummer eins in den westlichen Gesellschaften«. Seit Ausbruch
der Corona-Pandemie im Jahr 2020 wird Einsambkeit als soziale und psychische Folge-
erscheinung der geltenden Schutz- und Sicherheitsmafinahmen zur physischen und
sozialen Distanzierung hiufiger thematisiert. Fast die Hilfte der Deutschen fiihlt sich
gelegentlich einsam und in der Gruppe der unter 25-Jihrigen liegt der Anteil mit ca. 60
Prozent noch héher (Bundesregierung 2020: 2).
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Dieses Kapitel wird sich der Gefithlslage der Einsamkeit aus vier verschiedenen
Blickrichtungen annihern.

1. Historische Perspektive: Einsamkeit gehort zu den existentiellen Erfahrungen des Le-
bens. Dem Menschsein liegt ein grundlegender Dualismus oder Antagonismus hinsicht-
lich der sozialen Bediirfnisse zugrunde (Svendsen 2016: 22; Elbing 1991: 1ff.), so dass ei-
nerseits der Wunsch nach Verbindung mit anderen Menschen besteht und andererseits
das Bediirfnis von ihnen getrennt — allein - zu sein. Grundsitzlich kann davon ausge-
gangen werden, dass Einsamkeit zu allen Zeiten und in allen Kulturen vorkam und vor-
kommt. Die Geftihlsausstattung einer Gesellschaft ermdglicht einen spezifischen sozio-
kulturellen Erfahrungsraum (Hahn 2010: 6f.). Der historisch-geisteswissenschaftliche
Riickblick verdeutlicht die Entwicklung im Erleben und im Ausdruck von Einsambkeit.
Mit den Zeitepochen, und immer auch abhingig vom gesellschaftlichen Standpunkt,
wandelten sich die — positiven wie negativen — Einstellungen gegeniiber der Gefiihlslage.

2. Aktuelle Perspektive: Im gegenwirtigen Diskurs dominiert eine >negative« Sicht auf
Einsamkeit, welche einerseits die individuellen Belastungen und anderseits mogliche
gesellschaftliche Verursachungen und (sozial-)politische Priventions- und Interventi-
onsmoglichkeiten in den Mittelpunkt stellt.

3. Begriffliche Bestimmung: Schwierigkeiten in der Erforschung der Einsamkeit lassen
sich durch die Spezifika des Phinomens selbst begriinden: Einsamkeit ist vielgestaltig,
besitzt kein eindeutiges Erscheinungsbild und tritt eher maskiert und verborgen auf.
Es handelt sich um ein relationales, multidimensionales Phinomen, welches gegeniiber
verwandten Erscheinungsformen des Alleinseins, der sozialen Isolation und Exklusion
sowie des sozialen Sterbens begrifflich abgegrenzt werden muss.

4. Empirische Bestimmung: Der aktuellen — auch emotional gefithrten - 6ffentlich-media-
len Debatte werden empirische Forschungsergebnisse entgegengestellt. Hier sei jedoch
bereits der Hinweis gegeben, dass die Vermessung der Einsamkeit keineswegs unstritti-
ge Ergebnisse hervorgebracht hat. Ob die Menschen in unserer Zeit tatsichlich einsamer
sind als frithere Generationen, lisst sich — auch im Riickgriff auf empirische Ergebnisse
- nicht sicher beantworten. Eindeutiger belegt sind dagegen die Auswirkungen chroni-
schen Einsambkeitserlebens auf die Morbiditit und Mortalitit wie auch die Zusammen-
hinge von Einsambkeit mit Depression und Suizid. Das fiinfte Kapitel endet mit einer
Sammlung der durch die Einsamkeitsforschung benannten Risiko- und Schutzfaktoren,
die - insbesondere in intersektionaler Verschrinkung — dazu fithren kénnen, dass Per-
sonen(-gruppen) sozial vereinzeln und vereinsamen.

Einsamkeitsforschung wird von verschiedenen Disziplinen (z.B. Psychologie, Phi-
losophie, Anthropologie, Medizin, Neurowissenschaft) getragen, schwerpunktmifiig
jedoch auflerhalb der Soziologie (Bohn 2006: 7). Die interdisziplinire Ausrichtung ist
auch durch die Vielschichtigkeit des Forschungsgegenstands selbst begriindet. Die
eigene Auswahl richtet sich vor allem auf sozialwissenschaftlich fundierte Arbeiten und
fokussiert die Aspekte, die in engem Bezug zum eigenen Forschungsgegenstand stehen
und dessen theoretische wie empirische Grundlegung unterstiitzen kénnen.
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5.1 Historische Kontextualisierung

Die Begriffe »Einsamkeit« und »einsam« wurden in mittelalterlichen Texten erstmalig
verwendet. »Einsamkeit« ist seit dem 13. Jahrhundert ein bedeutender Terminus der
deutschen Geistesgeschichte (Emmel 1972: 407). Das Digitale Worterbuch der Deutschen
Sprache (DWDS) differenziert den Bedeutungswandel im Verlauf des Mittelalters: Bis
ca. 1400 dominierte »Einsamkeit«/»einsam« im Sinne von »Einheit«, »Einigkeit«, »ei-
nig«, »eintrichtig« und »einzeln«', danach setzte sich entsprechend des lateinischen
»solitudo« der Gebrauch im Sinne von »Einsamseing, »verlassene Gegendx, »alleing,
»verlassen« und »dde« durch (DWDS o.].)*. Die Begriffe in der spiteren Bedeutung
fanden sich zunichst in vereinzelten Glossaren und ab dem 16. Jahrhundert verstirkt in
den Texten, so z.B. bei Martin Luther (ebd.).

Seit seiner Einfithrung im Mittelalter wurde der Begriff in den verschiedenen Epo-
chen mit unterschiedlichen Gemiitszustinden bzw. seelischen Vorgingen verbunden.
Zunichst iiberwog die Einordnung der Einsambkeit in religiosen und mystischen Zusam-
menhingen. In den Epochen der Mystik und des Pietismus wurde Einsamkeit als wesent-
liche Voraussetzung des Zugangs zu und der Verbundenheit mit Gott gesehen. Einsam-
keit bedeutete immer innere Einsambkeit, das heifdt Abgeschiedenheit der Seele (Emmel
1972: 407). Ob diese Form der Einsamkeit auch den »Verzicht auf alles weltliche Inter-
esse« (Binder 1980: 96) und die dufiere Isolierung bedurfte, wurde kontrovers beurteilt
(ebd.; Benz 1966: 148).

In den Epochen der Aufklirung (ca. 1720-1800) und der Empfindsamkeit (ca.
1740-1790) wurde die Erfahrung der Einsamkeit sikularisiert, und der religiés begriin-
dete Genuss als Selbstgenuss abgewertet und abgelehnt (Emmel 1972: 408). Stattdessen
kam dem sozialen Rickzug mit dem Ziel der Vervollkommnung der eigenen Person
hohe Bedeutung und Wertschitzung zu (ebd.). Einsamkeit wurde als notwendige Vor-
aussetzung fur Geistesarbeit und schopferisches Tun angesehen. In der Epoche der
Empfindsamkeit traten Leid und Schwermut als Begleiterscheinungen der Einsamkeit
stirker in den Vordergrund. Die transzendentale Begriindung fiir die Einsamkeit war
weggefallen, der Einsame schien betroffen von der sozialen Isolierung, die wiederum
seine innere Einsambkeit verstirkte. Er litt an der Einsamkeit, zugleich wurden Leid und
Schwermut zu trostenden Begleitern. Literarisches Beispiel des Sturm und Drang (ca.
1765—1785) ist Johann Wolfgang von Goethes Roman »Die Leiden des jungen Werthers«
aus dem Jahr 1774, in dem alle Stadien des Einsambkeitserlebens zur Sprache kommen
(Emmel 1972: 409). In der Einleitung lisst Goethe seine Titelfigur Werther hervorheben,
dass er seine Freiheit und Einsambkeit in Verbindung mit der Schonheit der Natur ge-
nief3e, er findet seine Welt in sich selbst. Dies dndert sich, als Werther Lotte begegnet
und sich aussichtslos in sie verliebt. Als diese einen anderen Mann heiratet, erkennt er

1 Wenn man die urspriingliche Bedeutung von »einsam«analysiert, so ergibt sich die »Neigung zum
Ein-Sein« (ein = allein, sam = neigend zu) (DWDS 0.].). Im Spatmittelalter bzw. im Ubergang zur
Neuzeit hat das Wort »einsam« seine urspriingliche Bedeutung zur Kennzeichnung eines Men-
schen, der »mit sich selbst eins ist« verloren (Poschardt 2006: S. 89f.).

2 Solitudo, -inis: Einsamkeit, Stille, Menschenleere, Zuriickgezogenheit, Eindde, Verlassenheit (Pons
Latein-Deutsch-Worterbuch).
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seine Fehleinschitzung: Seine Liebe ist ohne Hoffnung. Am Ende sieht Werther keinen
Ausweg mehr und tétet sich selbst.

Binder (1980: 94f.) unterstreicht, dass die Literatur des 18. Jahrhunderts aufgrund
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und der geistigen Struktur der Epoche ei-
ne besondere Nihe zum Einsamkeitsmotiv gehabt habe. Einsamkeit sei kein losgel6stes
Phinomen, sondern immer die Folge bestimmter Verhiltnisse (ebd.: 95). Die ausgeprig-
te Geselligkeitskultur des 18. Jahrhunderts habe von Zeit zu Zeit den Wunsch, fir sich
allein zu sein, hervorgerufen. Dieser »Selbstgenuss« sei akzeptiert gewesen, sofern der
Einsiedler danach mit seiner Individualitit die Gesellschaft bereichert habe (ebd.). Das
18. Jahrhundert habe aber neben der »guten« auch eine »schlechte« — sprich ungewollte
— Form der Einsamkeit gekannt, wie beispielsweise die »Einsamkeit der Fiirsten« (ebd.).

Aus dieser Zeit stammen mehrere umfangreiche (populir-)wissenschaftliche Aus-
einandersetzungen mit der Thematik: Zum einen die Werke um die kontroversen Dis-
kussionen von Jacob Herrmann Obereit (1775 und 1781) und Johann Georg Zimmermann
(1785) sowie zum anderen die einige Jahre spiter erschienene Publikation von Christian
Garve (1797) iber das Verhiltnis von Einsamkeit und Gesellschaft. Der Philosoph Zim-
mermann unterscheidet in seinem vierbindigen populirphilosophischen Werk »Ueber
die Einsamkeit« systematisch eine »gute« und eine »schlechte« Form der Einsamkeit,
welche dementsprechend in guten oder schlechten Ursachen griinden. Als schlechte An-
triebe nennt er »Miliggang«, »Neid« und »Menschenfeind[schaft, S. L.]«, »Lebensiiber-
druss« und besonders »Hypochondrie« (ebd.), was zu dieser Zeit weitestgehend syn-
onym mit »Melancholie« war (Svendsen 2016: 183). Zimmermann kritisiert ebenfalls die
religiés begriindete Form der Einsambkeit (ebd.). Solche »schlechten« Formen der Ein-
sambkeit erzeugten Misanthropie und Schwermut, »gute« Einsamkeit hingegen Freiheit,
Unabhingigkeit, Mufle, ein gutes Wesen und die Erhebung der Seele (ebd.): Die »gute«
Einsamkeit miisse in Einklang mit dem Umgang zu anderen Menschen gebracht werden
(ebd.). Letzten Endes ist Zimmermanns Auseinandersetzung eher ein Plidoyer zur Ver-
teidigung der Einsamkeit als der Gemeinschaft (ebd.). In seinem Werk wird auch die fiir
diese Epoche typische - hier teils polemisch gefiihrte — Kontroverse zwischen dem welt-
lich orientierten Zimmermann und dem Mystiker Obereit lebendig. Letzterer hat die
Mystik und das religios begriindete Einsiedlerleben verteidigt, Zimmermann dagegen
hat als Anhinger der Aufkldrung und von Rousseau ein intellektualisiertes Einsiedleride-
alwie auch ein modernes Gelehrtenideal verkorpert und gegeniiber dem religiosen strikt
abgegrenzt (Benz 1966: 164f.)*. Das in der Spitaufklirung erschienene zweibindige Werk
»Ueber Gesellschaft und Einsamkeit« (1800) des Philosophen Garve betont indes die Be-
deutung der Gesellschaft gegeniiber dem Aufsuchen der Einsamkeit. Allerdings wird die
Eignung zur Einsambkeit von geistigen und intellektuellen Voraussetzungen der Men-
schen abhingig gemacht: Philosophen und Dichtern gebe die Einsambkeit die Freiheit
und die Moglichkeit der uneingeschrinkten Beschiftigung, bei »schwachen und mittel-
miRigen Seelen« kdnne sie jedoch »gefahrlich« sein und »Schwermut erzeugen« (Svend-
sen 2016:184).

Immanuel Kant unterscheidet in »Kritik der Urteilskraft« (1790) hnlich wie Zimmer-
mann zwischen guten und schlechten Griinden fir das Alleinsein. Schlussfolgernd hebt

3 Rousseaus Verstiandnis von Einsamkeit wird ausfithrlich von Svendsen (2016: 194ff.) dargelegt.
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Kant jedoch hervor, dass ein Philosoph die Gesellschaft aufsuchen solle, um seine Er-
kenntniskrifte zu erhalten. Svendsen (2016: 184f.) erscheint diese Positionierung unge-
wohnlich, da sie dem Standpunkt vieler Philosophen seit der Antike — wie etwa Aristote-
les oder Descartes - entgegenstiinde, welche das Aufsuchen der Einsambkeit als notwen-
dige Voraussetzung fiir Erkenntnis angesehen hitten.

Die Philosophie der Romantik (ca. 1795-1835), die als Gegenbewegung zur vernunft-
betonten Zeit der Aufkldrung zu verstehen ist, hat sich das Ideal des Eremiten besonders
zu Eigen gemacht (Benz 1966: 163). Im Zeitalter der Romantik erfihrt die Einsambkeit teils
eine programmatische Bedeutung, wenngleich sich Inhalt und Funktion in den geistes-
geschichtlichen Werken jeweils unterscheiden. So prigte Ludwig Tieck (1841) das Wort
von der »Waldeinsamkeit, die mich erfreut«, Achim von Arnim (1808) gab eine »Zeitung
fiir Einsiedler« heraus, deren Buchausgabe er mit »Trost Einsambkeit« betitelte (Binder
1980: 96). In den Bildern des Romantikers Caspar David Friedrich waren von der Land-
schaft geborgene Einsiedler — wie etwa auf dem Bild »Der Monch am Meer« (ca. 1808)
— ein wiederkehrendes Motiv. Diese >Einsamen« flohen vor der Zivilisation und der Ver-
stidterung und wollten im Naturerleben Transzendenz erfahren (Poschardt 2006: 76).

In der Romantik wird der Einsambkeit sowohl schopferische als auch zerstérerische
Kraft zugeschrieben. Bei Novalis ist die Einsamkeit gedanklich und durch konkrete Er-
fahrung des Verlusts eines nahestehenden Menschen begriindet: »Das einzig Gute fand
ich heute - die Idee der unaussprechlichen Einsamkeit, die mich seit S. Tode umgibt —
mit ihr ist fir mich die ganze Welt ausgestorben.« (Novalis 1981: 284)

Einsamkeit als Form echter Freiheit verbunden mit dem Gefithl des Ausgeschlossen-
Seins findet sich bei Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietzsche. Schopenhauer cha-
rakterisiert Einsamkeit als ausschliefdliche Moglichkeit des Selbstseins und der Freiheit
und somit als: »Loos aller hervorragenden Geister: sie werden solche bisweilen beseuf-
zen;aber stets sie als das kleinere von zwei Ubeln erwihlen.« (Schopenhauer 1972). Nietz-
sche zufolge kann man »sein hoheres Selbst« nur in der Einsambkeit finden. Die Fahigkeit,
die (gute) Einsamkeit auszuhalten, miisse jedoch erst erlernt werden (Nietzsche, zit.n.
Svendsen 2016:190f.). Vor dem Aufsuchen der Einsambkeit solle man — so Nietzsche - erst
einen Charakter ausbilden, wenngleich ein wahrer Charakter nur in der Einsamkeit aus-
gebildet werden konne. Mahnend weist er darauf hin (ebd.): »In der Einsamkeit wichst,
was einer in sie bringt, auch das innere Vieh.«

Dierse (1972: 410) weist auf den Wandel in der Bewertung des selbst gewihlten so-
zialen Riickzugs, welcher im 19. Jahrhundert einsetzte: Einsambkeit erschien einerseits
weiterhin als Moglichkeit der Abkehr von der Gesellschaft und ihren Normen und so-
mit als Form wahrer Freiheit und der Chance der Selbstwerdung, aber andererseits wur-
de dieser Option nur noch eine eingeschrinkte Berechtigung zugesprochen, dafir aber
die Notwendigkeit erganzender institutioneller Bindungen hervorgehoben. Ab Mitte des
19. Jahrhunderts erfolgte die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Einsambkeit
in zunehmendem MafRe aufierhalb der Theologie, Anthropologie und Philosophie. Wis-
senschaften wie die Soziologie, die Psychologie, die Sozialpsychologie, die Kulturwis-
senschaft und die sozialen Neurowissenschaften setzten das Phinomen der Einsamkeit
durch ihre fachspezifischen Perspektiven in neue Kontexte. Nun wurden auch die (ge-
sellschaftlichen) Ursachen der ungewollten Einsamkeit und deren Auswirkungen auf das
gesellschaftliche Miteinander starker in den Blick genommen.
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Im 20. Jahrhundert wurde die >gute< Einsamkeit immer seltener thematisiert; statt-
dessen die >schlechte« Einsambkeit in verschiedenen Facetten ausgefiihrt. Einsambkeit er-
schien immer mehr als Abweichung von sozial gewiinschten Lebensformen bzw. von
sozialen Normen. In der Sozialforschung der Nachkriegszeit wurde Einsamkeit gewis-
sermaflen zur »Standarddiagnose des modernen Lebens« meist in einem Erklirungszu-
sammenhang mit der fortgeschrittenen Individualisierung (Svendsen 2016:169; Eckhard
2018:177) und der Erosion traditionaler Sozialbeziehungen in der Gesellschaft. Unter der
Vielzahl entsprechend positionierter Veréffentlichungen wurde besonders hiufig »Die
einsame Masse« von Riesman/Glazer/Denney (1956) rezipiert. Es folgten bis heute eine
nicht unerhebliche Zahl von Publikationen, in denen ebenfalls eine zunehmende Ein-
samkeit festgestellt wird, deren Ursachen in den Entwicklungen der modernen Gesell-
schaft angenommen werden (z.B. Bitter 1967; Packard 1973; Putnam 2000; vgl. Kapitel
6.1).

Einzelne Autor:innen riickten das Phinomen der Einsamkeit in die Nahe psychischer
Erkrankungen. Fiir Eugéne Carp (1967: 791L.) greift »kein Gefiihl tiefer in das Wesen des
menschlichen Seins« ein. So nahm er den Kern aller krankhaften Stérungen - entgegen
anderer Psychoanalytiker:innen - nicht in der Angst, sondern im Gefiihl der Vereinsa-
mung an und skizzierte eine entsprechende anthropologische Psychopathologie (ebd.;
Bitter 1967). Vereinsamung ist fiir Carp ein Prozess, der imstande sei, »den Menschen
endgiiltig zu entmenschlichen« (ebd.: 79). Die Ursache fir die zunehmende Vereinsa-
mung verortet Carp wiederum in der Uberforderung des Menschen durch die moder-
ne Gesellschaft, welche zu einer Flucht »aus der allgemein giiltigen Wirklichkeit in eine
traumbhafte Illusionswelt« fithre (ebd.: 89). Der moderne Mensch sei erfinderisch im Aus-
denken von Hilfsmitteln, die ihm eine Flucht aus der Einsamkeit ermdglichten, was sich
in einer »Art Psychopathologie des Alltagslebens« in Form verschiedener Suchterschei-
nungen — »Betdubungssucht, Reisesucht, Lernsucht, Tagungssucht, Geselligkeitssucht,
[...] Stehlsucht, Wandersucht, Herrschsucht, Rachsucht« - ausdriicken konne (ebd.: 90).

Anders als die meisten soziologischen und psychologischen Veréffentlichungen ho-
ben vor allem die in der philosophischen Tradition stehenden Arbeiten von Karl Jaspers
(1956), Friedrich Parpert (1955), Gerhard Kolbel (1960) oder Herbert Marcuse (1969) den
positiven Aspekt der Einsambkeit als Moglichkeit der Selbsterfahrung, Entwicklung und
Vervollkommnung der eigenen Personlichkeit hervor. Einsamkeit wurde philosophisch
und psychologisch als existentielle, iiberzeitlich giiltige Grundkonstante des menschli-
chen Daseins bestimmt. In der Dichtung, Literatur und Musik blieb die »Januskopfig-
keit« der Einsamkeit als gleichermafen anziehendes und schépferisches wie auch ge-
fiirchtetes und quilendes Gefiihl bis in unsere Zeit erhalten (Bresgott 2014).

Die historische Riickschau auf die letzten Jahrhunderte verdeutlicht, dass Einsam-
keit in diverse Kontexte gesetzt und mit verschiedenen Gefiihlszustinden verbunden
wurde wie auch wechselnde Bedeutungszuschreibungen erfahren hat. Der Wandel und
die jeweilige Positionierung vollzogen sich auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Entwicklung und beeinflusst vom Zeitgeist der Epoche — entweder in Ubereinstimmung
mit oder in Opposition zum sMainstreamc. Es ist auch deutlich geworden, dass Einsam-
keit lange Zeit nicht tiberwiegend negativ konnotiert war. Auffillig ist zudem, dass Ein-
samkeit in den zuriickliegenden Jahrhunderten eher als ein Privileg privilegierter Ge-
sellschaftsschichten in Erscheinung getreten ist. Der Blick auf die aktuelle Einsamkeits-
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debatte wird verdeutlichen, dass diese soziale Begrenzung nicht mehr zutrifft bzw. sich
mutmaflich in das Gegenteil verkehrt hat.

5.2 Aktuelle gesellschaftspolitische Beziige

Im Januar 2018 richtete die konservative Regierung unter Premierminister:in Theresa
May in Grof3britannien — auch unter der medienwirksamen Bezugnahme auf ein Pro-
jekt der ermordeten Labour-Abgeordneten Jo Cox - erstmalig ein koordinierendes Res-
sort fiir die Querschnittsaufgabe Einsamkeit ein, welches an das Ministerium fiir Sport
und Zivilgesellschaft angegliedert wurde. Ausgangspunke fiir die Neuschaffung dieses
Arbeitsbereichs auf der Ebene der hochsten Verwaltungsbehorde war ein Bericht des bri-
tischen Roten Kreuzes, wonach in GrofRbritannien ca. 13 Prozent — das sind mehr als neun
Millionen von insgesamt gut 65 Millionen Brit:innen - »immer« oder »oft« einsam sind,
was dem hdchsten Wert aller europiischen Staaten entspriche (British Red Cross 0.].)*.
Das Britische Rote Kreuz spricht von einer »Epidemie im Verborgenen« (»hidden epide-
mic of loneliness«) (British Red Cross 2017). In einem Bericht (COOP/British Red Cross
2016) weist die Organisation darauf hin, dass Einsamkeit und Isolation Menschen aller
Altersstufen in den unterschiedlichsten Lebensphasen betreffen kénne — sei es nach dem
Ausscheiden aus dem Beruf, nach Trennungen, bei Trauerfillen oder auch bei Ein-El-
ternschaft. Die am stirksten betroffenen Gruppen seien alleinlebende pflegebediirftige
und/oder iltere Personen.

Im Oktober 2018 wurde das Nationale Programm gegen Einsambkeit (»A connected
society — a strategy for tackling loneliness - laying the foundations for change«) veréf-
fentlicht, welches auf drei Siulen fuf’t (HM Government 2018: 7{f.):

1. Die empirische Forschung soll vorangetrieben werden, um wirksame Ansatzpunkte
fiir gezielte Interventionen gegen Einsamkeit zu gewinnen.

2. Sozialpolitische Interventionen zur Forderung des sozialen Zusammenhalts und
zur Bekimpfung von Einsamkeit und sozialer Isolation sollen unterstiitzt werden.
Dazu gehort der Auf- und Ausbau kommunaler Begegnungsorte (z.B. Cafés, Girten
oder Kiinstlerriume) und sozialer Netzwerke wie etwa Demenz-Gemeinschaften
nach niederlindischem Vorbild oder von Netzwerken zur Unterstiitzung privater
Pflegepersonen.

Als weitere wichtige Mafinahme wird die Ausweitung des »social prescribing« angese-
hen. Die Strategie des »sozialen Verschreibens« bedeutet, dass Hausirzte, die hiufig
im Kontakt zu einsamen Patient:innen stehen, diese ermutigen, an sozialen Aktiviti-
ten (z.B. »Minnerschuppen« (»men’s sheds«), Backen, Wandergruppen, Kreativangebo-
te) teilzunehmen. Die Methode des »social prescribing« geht auf die Idee einer Medi-
ziner:in in der Kleinstadt Frome in England zuriick, welche bereits 2013 einen Katalog

4 Eine international vergleichende Studie von Randall et al. (2019) kam jedoch zu anderen Ergeb-
nissen und ermittelte sowohl fiir GroRbritannien als auch fiir Deutschland, Osterreich, Tschechien
und Estland vergleichbare — unter dem EU-Durchschnitt liegende — Werte.
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der vorhandenen sozialen Angebote sowie notwendiger Erginzungen aufstellte. In der
Folge wurde in Frome ein Gesundheits-Netzwerk aufgebaut. Die seinsamen« und >sozi-
al isolierten« Patient:innen werden von professionellen und freiwilligen »Gesundheits-
vermitttler:innen« (»health connector«) begleitet und entsprechend ihrer Bedarfe unter-
stittzt. Das Angebot umfasst neben der Vermittlung sozialer Aktivititen auch spezifi-
sche Beratungsangebote, z.B. bei Verschuldung oder problematischen Wohnverhiltnis-
sen. Die Datenauswertung zeigt, dass diese Strategie nicht nur positive gesundheitliche,
sondern auch 6konomische Effekte hat (Monbiot 2018). So nahmen in Frome die Anzahl
der Krankenhaus-Einweisungen wie auch die gesundheitsbezogenen Kosten insgesamt
in starkem MafSe ab (ebd.).

3. Als dritte Sdule der britischen Einsamkeitsstrategie wird die Anregung des 6ffentli-
chen Diskurses mit dem Ziel eines gesellschaftlichen Bewusstseinswandels und ei-
ner Enttabuisierung der Thematik genannt.

Die Schaffung dieses neuen Ministeriums ist auch in Deutschland nicht ohne politi-
schen Nachhall geblieben. Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung (2018: Z. 5567ft.)
zwischen Union und SPD vom 7. Februar 2018 fand sich der folgende Passus:

»Gesellschaft und Demokratie leben von Gemeinschaft. Familidre Bindung und ein sta-
biles Netz mit vielfltigen sozialen Kontakten férdern das individuelle Wohlergehen
und verhindern Einsamkeit. Angesichts einer zunehmend individualisierten, mobilen
und digitalen Gesellschaft werden wir Strategien und Konzepte entwickeln, die Ein-
samkeit in allen Altersgruppen vorbeugen und Vereinsamung bekampfen.«

Die Koalition stellte demnach die Auswirkungen der Individualisierung, der Mobilitit
und der Digitalisierung in Verbindung mit der Erosion familidrer bzw. sozialer Bezie-
hungen. Im Papier wurde allgemein von Priventions- und Interventionsmoglichkeiten
gegen Einsamkeit gesprochen. Es erfolgte auch keine Festlegung auf eine Altersgruppe.
Ob die Aussage im Koalitionsvertrag auf die Schaffung eines Ministeriums nach briti-
schem Vorbild oder die Ernennung eines Einsamkeitsbeauftragten hindeutete, wurde in
der Folgezeit von Vertreter:innen aus Politik, Wissenschaft und Praxis diskutiert®.

Die Mehrheit sprach sich dafiir aus, dass das Thema auf die politische Agenda ge-
setzt werden miisse. SPD-Politiker Karl Lauterbach verortete dieses »wichtige Thema«
in einem gesundheitsbezogenen Kontext. Er wies darauf hin, dass Einsamkeit in der
Lebensphase iiber 60 Jahre die Sterblichkeit so sehr wie starkes Rauchen erhdhe, und
dass einsame Personen »viel hiufiger an Demenz« erkranken. (Jessen 2018; Spiegel on-
line 2018). Der CDU-Politiker Marcus Weinberg stimmte - inhaltlich anders akzentu-
iert — ebenfalls fiir die Installation einer solchen Stelle, wenn auch in der Verantwortung
des Familienministeriums (ebd.). Weinberg hob hervor, dass das Thema Einsambkeit in
weiten Teilen der Gesellschaft tabuisiert werde, und dass das Bekenntnis der eigenen

5 Im September 2020 teilte die Bundesregierung in ihrer Antwort auf eine »Kleine Anfrage« mit,
dass die Bundesregierung in der aktuellen Legislaturperiode keine Entwicklung einer alle Ressorts
umfassenden Einsamkeitsstrategie plane.
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Einsamkeit schwerfallen konne. Deswegen plidiere er fiir die Entwicklung eines Pro-
gramms des »sozialen Zusammenhalts« und nicht »gegen Einsamkeit« (Spiegel online
2018). Als Ursache der zunehmenden Vereinsamung benannte Weinberg die fortschrei-
tende Erosion sozialer Beziehungen — nicht nur in der Familie, sondern in der Gesell-
schaft insgesamt. Im Gegensatz zu Lauterbach verwies Weinberg nicht nur auf die fi-
nanziellen, sondern auch auf die gesellschaftlichen Folgen von Einsamkeit und sozialer
Isolation. Die von Weinberg vorgeschlagenen Mafinahmen umfassten die Forderung der
Einsamkeitsforschung, die Entwicklung von »neuen< Programmen und Konzepten, stid-
tebauliche Mafinahmen (Mehrfamilienhiuser und Integrationszentren) und schliellich
die Enttabuisierung des Themas (ebd.).

In den Medien gab es fiir die Idee eines Einsambkeitsbeauftragten nicht nur Zu-
stimmung. Exemplarisch seien zwei kritische Stimmen herausgegriffen. Jessen (2018:
12) fihlte sich an »Biggest Brother« im Sinne George Orwells erinnert und fand die
Idee »gruselig«. Er fragte, was den Staat die innere Befindlichkeit seiner Biirger:innen
angehe, und ob die Verantwortung fiir die Gestaltung der sozialen Beziehungen nicht
bei dem Einzelnen liege. Diesen Gedanken spitzte er mit dystopischen Ausfihrungen
zum Eingriff in die Privatsphire der Biirger:innen weiter zu, um schlussendlich das
Ganze zu wenden, und die Ursachen der Einsamkeit in den strukturellen (auch durch
frithere politische Entscheidungen zur Wohnungs-, Verkehrs- und Siedlungspolitik so-
wie durch die Agenda 2010-Politik verursachte) Bedingungen zu verorten. Resiimierend
nannte Jessen die Haltung der Politik zynisch (ebd.): »Sie wollen im Hinterhof eines
Ministeriums den gewaltigen Schaden ausbessern, den sie mehr als ein Jahrzehnt lang
hergestellt haben.«

Sein Kollege Simmank (2018; vgl. Simmank 2020) stimmte diesbeziiglich zu und ver-
mutete ein politisches Kalkil bei der Lancierung der Einsambkeitsdebatte. Der Begriff
der Einsamkeit werde bewusst verwandt, um so die Emotionen anzusprechen. Wider-
sprechende Forschungsergebnisse wiirden zudem nicht beachtet, so dass auf empirisch
schwach fundierter Grundlage Kritik an der modernen Gesellschaft und ihren Folgeer-
scheinungen geiibt werde. Der Blick nach Grofbritannien verdeutliche, dass die poli-
tisch Verantwortlichen rhetorisch auf emotionalisierende Sachverhalte der Einsamkeit
zuriickgriffen und Begriffe wie »soziale Isolation, fehlende Teilhabe oder bréckelnden
gesellschaftlichen Zusammenhalt« bewusst vermieden, um den Bezug zu den eigent-
lich ursichlichen gesellschaftlich-strukturellen Bedingungen zu vermeiden: »Das gro-
Re Austerititsprogramm« der Konservativen Partei habe in Grofibritannien zu massi-
ven Kiirzungen von Sozialleistungen und dann in der Folge zum Verlust der Moglich-
keiten der gesellschaftlichen Teilhabe gefiihrt — insbesondere fiir sozial benachteiligte
Gruppen. Die Politik verwende den Begriff der Einsamkeit, um von der eigenen Ver-
antwortung fiir die soziale Isolierung der Biirger:innen abzulenken. Einsamkeit sei —
so Simmank - »eine tiickische Trenddiagnose«.

Zu Jahresbeginn 2018 erschien auch eine (populir-)wissenschaftliche Publikation
von Manfred Spitzer, welcher schon mit dem Buchtitel »Einsamkeit. Die unerkann-
te Krankheit. Schmerzhaft. Ansteckend. Todlich« nicht nur eine Emotionalisierung,
sondern auch eine Pathologisierung der Gefiihlslage der Einsambkeit zu beabsichtigen
scheint. Spitzer pointiert die Verbreitung von Einsamkeit dahingehend, dass er diese als
»Todesursache Nummer 1 in den westlichen Gesellschaften« beschreibt, welche wegen
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der fortschreitenden Individualisierung und Singularisierung immer weiter zunihme
und die Bezeichnung als »Megatrend« rechtfertige (Spitzer 2018: Klappentext). Um
seine Aussagen zu belegen, fithrt Spitzer verschiedene - fiir die Einsamkeitsforschung
relevante — Studien an (z.B. Petitte et al. 2015; Hawkley/Cacioppo 2010; Holt-Lunstad/
Smith/Layton 2010; Holt-Lunstad et al. 2015). Trotz der empirischen Belege entbehrt
das Buch nicht einer gewissen Polemik und Vereinfachung, die Beweislage bleibt an
etlichen Stellen strittig und manche Riickschliisse sind nicht nachzuvollziehen. Spitzers
Kritik an der modernen Gesellschaft richtet sich vor allem auf die negativen Auswir-
kungen der Digitalisierung und der Nutzung der sozialen Netzwerke (ebd.: S. 117ff.),
welche Menschen nicht »mehr oder besser miteinander verbunden, sondern einsamer«
machen (ebd.: 142)°. Spitzer nennt zwei besonders gefihrdete Altersgruppen: In der
ilteren Generation nihme die Einsamkeit aufgrund der gestiegenen Lebenserwartung
und der abnehmenden Bedeutung von Ehe und Familie zu (ebd.: 15ff)). Im jiingeren
Alter hinge die Zunahme mit den gesellschaftlichen Entwicklungen der Urbanisierung
und der Mediatisierung aller Lebensbereiche zusammen (ebd.: 17ff.). Hierzu fithrt
er eine Metaanalyse von Twenge und Kasser (2013) an, welche Daten von insgesamt
13.737 Studierenden fiir die Jahre 1979 bis 2009 auswertet. Die Untersuchung belege
einen Riickgang der Fihigkeiten zur Empathie und zur Perspektiviibernahme. Au-
Rerdem belege die Studie auch eine zunehmende materialistische Einstellung sowie
eine starke Zunahme narzisstischer Personlichkeitsziige bei jungen Menschen (ebd.:
35ff.). Spitzer folgert daraus, dass im Zuge dieser Entwicklungen das mitmenschliche
Mitgefithl und die Firsorge abgenommen hitten und die Menschen nicht mehr so
viel Wert auf Gemeinschaft legten. Dadurch bedingt nihme die Einsamkeit zu, welche
auf Dauer aufgrund der Stressverursachung zu »chronischen und langfristig t6dlich
verlaufenden« Erkrankungen wie Hypertonie, kardiovaskuliren Erkrankungen, Krebs
oder psychischen Erkrankungen fithren konne (ebd.: 143ff.). Die von Spitzer (ebd.: 216)
abschlieflend formulierten Gegenmafinahmen erscheinen jedoch, insbesondere bei
chronischer Einsambkeit, unzureichend:

»Alle Handlungen, die uns einander ndherbringen, wirken gegen Einsamkeit. Einem
Bediirftigen etwas geben, helfen, sich koordiniert bewegen (und zugleich gemeinsam
Wohlklang erzeugen) sind solche Handlungen. Jeder Einzelne kann sich mehr um an-
dere kiitmmern, und unsere Gesellschaft kann dem mehr Raum geben und fiir eine
»artgerechtere«—gemeinschaftsorientierte und damit menschlichere—Umgebung sor-
gen.«

Die Annahmen Spitzers wurden sowohlim medialen als auch im wissenschaftlichen Dis-
kurs kritisch rezipiert (z.B. Simmank 2018 und 2020; Stremmel 2018). Einsamkeitsfor-
scher:innen sprachen sich gegen eine Pathologisierung aus und betonten, dass Einsam-
keit keine Krankheit, sondern eine mit Leidensdruck verbundene Gefiihlslage bzw. »Er-
fahrung«sei (z.B. Lippke 2018; Schobin 2018: 46ff.; Luhmann 2018: 68ff.; ARD 2019). Viel-
fach wurde hervorgehoben, dass Einsamkeit per se nichts Schlechtes sei, sondern als

6 Entgegen dieser Meinung werden der Digitalisierung und der Nutzung sozialer Medien in der For-
schung nicht nur negative, sondern durchaus auch positive Wirkungen zugeschrieben (vgl. Kapitel
5.4.5).
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»Warnsignal« interpretiert werden konne, dass soziale Kontakte fehlen. Die aktuelle De-
batte sieht den Umgang mit Einsamkeit — trotz deutlicher Differenzen in der Kontextua-
lisierung — iibberwiegend als gesellschaftspolitische Aufgabe und nicht als individuell zu
bewiltigende Problemlage.

Seit Ausbruch der Corona-Pandemie zu Jahresbeginn 2020 erfuhr die gesellschaft-
liche Einsambkeitsdebatte neue Akzentuierungen: Wurden zuvor die gesundheitsschi-
digenden Auswirkungen von Einsambkeit in den Vordergrund gestellt, so werden Ein-
samkeit und soziale Isolation nun in stirkerem Maf3e als soziale und psychische Folge-
erscheinungen der physischen wie sozialen Distanzierung zur Bekimpfung der Infekti-
on bzw. zum Gesundheitsschutz thematisiert. In Bezug auf den gesellschaftspolitischen
Diskurs lief3e sich so der anfinglich zitierten epidemischen Einsambkeit pointiert die
Einsambkeit der Pandemie gegeniiberstellen. Die gravierenden kérperlichen und psychi-
schen Auswirkungen von (chronischer) Einsamkeit und sozialer Isolation werden nun in
stirkerem Maf3e auch fiir jiingere Bevolkerungsgruppen beschrieben. In Japan hat sich
infolge der Corona-Mafinahmen die Anzahl der Suizide — vor allem von Frauen — erheb-
lich erhoht (Ziegler 2021). Die japanische Regierung reagierte auf diese Entwicklung mit
der Ernennung eines Ministers fiir Einsamkeit.

5.3 Begriffliche Bestimmungen und Erscheinungsformen

»Die Einsamkeit gehort zu den Grundsituationen des Lebens. Jeder einzelne ist mitihr
immer wieder konfrontiert. Sie bewegt sich wie andere Urerlebnisse und fundamenta-
le Befindlichkeiten zwischen zwei Polen: auf der einen Seite die positive, schopferische
Einsamkeit, auf der anderen Seite die negative, die quilende Vereinsamung.«

Wilhelm Bitter (1967: 12) verweist darauf, dass es sich bei dem Gefiihl von Einsamkeit um
eine fundamentale menschliche Erfahrung handelt. Unabhingig von einem ansonsten
sehr zufriedenstellenden Leben gibt es Situationen, kleine Momente im Leben, die allein
bewaltigt werden miissen, und in denen andere (vertraute) Menschen schmerzlich ver-
misst werden. Bitter siedelt das Phinomen auf einem Kontinuum zwischen zwei Polen
an. Es sei moglich, die beiden Endpunkte — »positive, schopferische Einsamkeit« und
»negative, quilende Vereinsamung«- zu charakterisieren und eindeutig voneinander
abzugrenzen. Die Bewiltigung der ersten Form konne im giinstigen Fall die Soziabilitit
des Einzelnen wie auch den Prozess der Selbstwerdung unterstiitzen. Im ungiinstigen
Fall kénne Vereinsamung aber zu Bindungsunfihigkeit und sozialen Kontaktschwierig-
keiten fithren (ebd.: 13). Die Uberginge seien fliefend, so dass unterschiedliche, schwer
voneinander abzugrenzende Erscheinungsformen der Einsamkeit moglich sind.

Eberhard Elbing (1991: 7£f.) lehnt diese Unterscheidung von »positiver« und »negati-
ver« Einsambkeit fiir den wissenschaftlichen Sprachgebrauch ab. Stattdessen pladiert er
fiir eine Differenzierung von Alleinsein als objektivem Sachverhalt und Einsamkeit und
Fiir-sich-Sein als psychische (negative und positive) Befindlichkeitszustinde, da diese
Bezeichnungen in stirkerem Maf3e Trennschirfe und Verstehen ermoglichen. Im wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch haben sich Elbings Vorschlige nicht durchsetzen kon-
nen.
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Begriffshestimmungen

Die obigen Ausfithrungen unterstreichen die Bedeutung einer eindeutigen Begriffsbe-
stimmung und -verwendung. Daher wird das Phinomen Einsambkeit im Folgenden ge-
geniiber den >verwandten« Begriffen des >Alleinseinss, der >Vereinsamungs, der >sozialen
Isolation< und der »sozialen Exklusion< abgegrenzt und in seiner Spezifitit konturiert.

Wie von Elbing ausgefiithrt bezeichnet>Alleinsein« einen objektiven Sachverhalt, dem
jegliche affektive Komponente fehlt. Allein bedeutet ohne die Gesellschaft anderer Men-
schen zu sein. Erst in einen Kontext gesetzt, ergibt sich aus diesem objektiven Sachver-
halt eine affektive Bewertung, dahingehend, ob der Zustand positiv oder negativ erlebt
wird. Der Terminus >einsam« hingegen impliziert eine subjektive Bewertung und be-
sitzt immer eine affektive Dimension. Svendsen (2016: 25) unterstreicht: dass es sich bei
»alleinc und >einsam« sein um zwei distinkte Phinomene handelt, die sich logisch und
empirisch voneinander unabhingig zeigen. sEinsamkeit« bezieht sich auf einen subjek-
tiv erlebten sozialen Mangel, wobei es fiir das Gefithl der Einsamkeit unerheblich ist,
ob sich dieser Mangel auch objektiv bestitigen lisst. >Alleinsein< und >Einsamkeit< un-
terscheiden sich auch dadurch, dass im Zustand der Einsamkeit subjektiv oder objektiv
die Wahlmaoglichkeit fehlt. Der Einsame hat keine bewusste Entscheidung gegen soziale
Kontakte getroffen. Das unfreiwillige Alleinsein belastet ihn.

Fir die Bezeichnung des positiv erlebten physischen Alleinseins gibt es im Deutschen
anders als im englischen Sprachraum keinen gesonderten Begrift, wo zwischen »solitu-
de« mit (meist) positiver Zuschreibung, »loneliness« mit negativer Bedeutung und »lo-
nesomeness« im Sinne einer Traurigkeit infolge des Alleinseins unterschieden wird (vgl.
Elbing 1991: 7). Stattdessen werden im deutschen Sprachraum meist Umschreibungen
zur Charakterisierung der Befindlichkeit verwendet.

Die Begriffe »Einsamkeit< und >Vereinsamung« werden bei Bitter noch zur Unter-
scheidung der positiv oder negativ erlebten Form des Alleinseins herangezogen. Im ak-
tuellen Gebrauch und in dieser Arbeit werden die Termini meist synonym verwandt. Ge-
nau genommen bezeichnet Einsamkeit jedoch einen Zustand und Vereinsamung betont
den Prozess — die Genese der Einsamkeit — sowie der Begriff »Vereinsamtsein« auch zur
Kennzeichnung der »Schlussphase« verwandt wird (Carp 1967: 82).

In Forschungsarbeiten wird anstelle des Begriffs >Alleinsein« iberwiegend der Be-
griff der >sozialen Isolation< verwendet, welcher dem der >Einsamkeit« gleich- oder ent-
gegengestellt wird (Buba/Weif3 2003: 14). Die mitunter synonyme Verwendung der bei-
den Termini deutet darauf, dass zumindest eine grofie inhaltliche Ubereinstimmung an-
genommen wird. Autor:innen wie Townsend (1957, zit.n. Bungard 1975: 94) verwenden
dagegen die Begriffe »sozial isoliert sein« und »einsam sein« mit der Betonung, dass die-
se klar voneinander zu unterscheiden sind (ebd.): »To be socially isolated is to have few
contacts with family and community; to be lonely is to have an unwelcome feeling of luck
or loss of companionship. The one is objective, the other subjective and, as we shall see,
the two do not coincide.«

Die jeweiligen Definitionen der »Einsamkeit< und der »sozialen Isolation« erfolgen in
den unterschiedlichen Publikationen sowohl nach externen (objektiven) und internen
(subjektiven), quantitativen und qualitativen Indikatoren oder iiber die individuellen
Folgen dieser Zustinde als auch itber Kombinationen dieser Ansitze (Buba/Weif 2003:
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14). In dieser Arbeit werden jedoch Darlegungen, die die beiden Konzepte nicht von-
einander unterscheiden und beispielsweise »soziale Isolierung« als psychologisches
Konstrukt mit subjektiven und objektiven Indikatoren operationalisieren (vgl. Laut/
Viebahn 1987), nicht beriicksichtigt. Stattdessen wird Buba und Weif (2003: 15) bei-
gepflichtet, dass es fiir Forschungszwecke angeraten ist, die beiden Konzepte >soziale
Isolation< und >Einsambkeit« zu unterscheiden. Soziale Isolation bezieht sich auf den
objektiven, Einsamkeit auf den subjektiven Aspekt der sozialen Lage (Schwab 1997:
24). Nur die Betroffenen konnen das Gefiihl der Einsambkeit durch Selbsteinschitzung
erheben und entsprechend mitteilen. Indessen sind Indikatoren fiir den objektiven
Aspekt der sozialen Isolation empirisch ermittelbare Faktoren der sozialen Netzwerke
(Anzahl der Personen im sozialen Umfeld, die Hilfe und Unterstiitzung geben kénnen
und wollen; Hiufigkeit und Art der Kontakte; Fehlen enger Vertrauter; sozio6konomi-
scher Status; (soziale) Mobilitit) (Buba/Weif$ 2003: 15). Puls (1989: 434f.) zihlte zu diesen
externen Faktoren auch Merkmale des Wohnumfelds. Objektive soziale Isolation und
subjektive Einsamkeit kénnen, miissen aber nicht zusammenfallen. De Jong Gierveld
(1998: 2) verdeutlicht dies pointiert: »Persons with a very small number of relationships
are socially isolated but they are not necessarily lonely, and vice versa.

»Einsam zu sein< entspricht einer psychischen Befindlichkeit und ist nicht zwangs-
laufig an physisches Alleinsein gebunden, da sich der Einzelne auch in Gesellschaft ande-
rer Personen einsam fithlen kann. Wird das Konstrukt der Einsamkeit zugrunde gelegt,
geht es um den innerpsychischen Prozess. Mogliche Indikatoren fiir den subjektiven
Aspekt sind das Erleben der Einsambkeit, Gefiihle der Entfremdung sowie die negative
Bewertung sozialer Beziehungen (Buba/Weifd 2003: 15). Auflere Faktoren — wie etwa ein
sehr kleines soziales Netzwerk — reichen (allein) nicht aus, um Einsambkeit festzustellen,
denn soziale Bediirfnisse unterscheiden sich: Manche Personen erleben sich trotz regel-
miRiger Sozialkontakte »einsamy, andere sind mit wenigen — auch oberflichlichen oder
zufilligen Kontakten - zufrieden’. Entscheidend fiir die Bestimmung der Einsamkeit
ist die subjektive Bewertung der sozialen Beziehungen. Die enge Verbindung und wech-
selseitige Beeinflussung von Erleben und Kognition bzw. Attribution wird in der kogni-
tiv-attributionstheoretischen Definition von Peplau und Perlman (1998: 571) beriicksich-
tigt, welche das Gefiihl der Einsambkeit als Folge einer subjektiv wahrgenommenen Dis-
krepanz zwischen erwiinschten und tatsichlichen sozialen Beziehungen bestimmen: »A
conceptual model positing that loneliness occurs when there is a significant mismatch
or discrepancy between a person’s actual social relations and his or her needed or desired
social relations.« (Ebd.)

Wie hinsichtlich Anzahl und Intensitit der sozialen Beziehungen empirisch fundier-
te Abstufungen der sozialen Einbindung bzw. der sozialen Isolation vorzunehmen sind,
wird kontrovers diskutiert. Einigkeit besteht darin, dass maximale Isolation vorliegt,

7 Es gibt auch das Phanomen der »sozialen Anhedonie« (vgl. Svendsen 2016: 24f.): Die Betroffenen
wilnschen keinen bzw. nur sehr selten sozialen Kontakt und empfinden dabei keine »schmerzhafte
Sehnsucht«. (Soziale) Anhedonie wird jedoch nichtim Rahmen durchschnittlicher sozialer Bediirf-
nisse verortet, sondern als pathologisches emotionales Erleben und als Symptom psychischer bzw.
psychosomatischer Erkrankungen angesehen (Kriiger 2000).
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wenn eine Person ohne Netzwerk ist (Buba/Weif3 2003: 11). Die Bediirfnisse nach Soziali-
titund Alleinsein unterscheiden sich interindividuell: Auch die allgemeine Lebenssitua-
tion, das Lebensalter und die Persénlichkeit — ob ein Mensch eher extro- oder introver-
tiert ist — spielen eine Rolle (Riemann 1980: 25). Trotz des inhaltlichen Zusammenhangs
bedeutet dies jedoch nicht, dass aus sozialer Isolation immer das Gefiihl der Einsam-
keit resultiert, und genauso wenig ist das Gefiihl der Einsamkeit zwingend mit sozialer
Isolation verbunden. Puls (1989: 24 und 79f.) geht jedoch iiber diese korrelativen Zusam-
menhinge hinaus und meint anhand eigener und fremder Untersuchungen belegen zu
konnen, dass soziale Isolation meist die Ursache von Einsamkeit und nicht Gefiihle von
Einsamkeit die Ursache sozialer Isolation darstellen (vgl. Kapitel 6.2.2).

Auch die Begriffe >soziale Exklusion< und >Einsamkeit« weisen eine inhaltliche
Schnittmenge sowie Unterschiede auf. Einsam zu sein, bedeutet einen Mangel hin-
sichtlich der Erfuillung der sozialen Bediirfnisse zu empfinden - sei es in qualitativer
oder quantitativer Hinsicht. Die Erfahrung der Einsamkeit ist ein wichtiger Indikator
fir die subjektive Zufriedenheit mit der individuellen sozialen Integration. Wenn je-
mand nicht >nur< eine enge Bezugsperson vermisst oder sich ungeniigend in soziale
Gruppen einbezogen fithlt, sondern sich auf gesellschaftlicher Ebene ausgeschlossen
fiihlt, so beschreibt dies das Erleben von sozialer Exklusion (Bude/Lantermann 2006;
Boger/Wetzel/Huxhold 2017: 286). Der Begriff der sozialen Exklusion beschreibt die
Beziehung zwischen Individuum oder Gruppen und der Gesellschaft, und es geht um
deren Zugang zu und die Teilhabe an allen gesellschaftlichen Bereichen (Kuhlmann/
Mogge-Grotjahn/Balz 2018: 12). Im Idealfall haben die Einzelnen in der Gesellschaft die
Moglichkeit, ein »gutes Leben« nach eigenen Vorstellungen aktiv gestalten zu kénnen
(ebd.). Die Zugangsbeschrinkungen beziehen sich auf unterschiedliche materielle (z.B.
Einkommen, Erwerbsbeteiligung, Wohnen) und immaterielle Dimensionen (z.B. so-
ziale und kulturelle Teilhabe, Gesundheit, Bildung) (Hiuflermann/Kronauer 2005: 598).
Von sozialer Exklusion sind eher Menschen mit niedrigem sozio6konomischem Status
(Einkommen, Bildung, Arbeitsstatus, soziale Position) betroffen (ebd.: 600). So kann
materielle Armut zu einer sozial und gesellschaftlich exkludierten Situation fithren
(ebd.: 597): Die (subjektiv erlebte) soziale Exklusion ist stark durch Merkmale des so-
ziobkonomischen Status beeinflusst (Bude/Lantermann 2006; Boger/Wetzel/Huxhold
2017: 287). Das Empfinden von Einsamkeit dagegen kann, muss aber nicht mit einge-
schrinkter oder fehlender politischer Partizipation und sozialer Teilhabe verbunden
sein.

Im Zusammenhang mit kritischen Lebensereignissen und/oder einer dauerhaft
sozial beeintrichtigten Lebenslage, welche sowohl auf die soziockonomische Stellung
als auch auf die soziale Integration negativ einwirken konnen, erscheint das gleichzei-
tige Erfahren von Einsamkeit und sozialer Exklusion als wahrscheinliches Risiko. Das
Gefiihl von Einsamkeit und das Empfinden sozialer Exklusion kénnen sich wechselseitig
verstirken (Boger/Wetzel/Huxhold 2017: 294ff.): Einerseits kann chronische Einsambkeit
durch die Abnahme sozialer Kontakte zu einer Reduktion sozialer Ressourcen fithren
(Cacioppo/Fowler/Christakis 2009), wodurch die gesellschaftliche Teilhabe insgesamt
erschwert wird. Andererseits ist es denkbar, dass Personen, die sich sozial exkludiert
wahrnehmen, negative soziale Kognitionen entwickeln, welche das Gefiihl der Einsam-
keit evozieren oder verstirken. Die Verschrinkung dieser beiden Erfahrungen kann
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dazu fithren, dass sich der Einzelne in einer Lebenslage befindet, die aus eigener Kraft
nur schwer bewiltigt werden kann (Béger/Wetzel/Huxhold 2017: 296).

Einsamkeit - ein Gefiihl des Mangels an Gemeinschaft

Einsambkeit verweist auf das Erleben einer sozialen Insuffizienz. Niher betrachtet kann
dieses Mangelgefiihl durch das Fehlen einer engen Bezugsperson, durch ungeniigende
Integration in soziale Gruppen oder durch das Empfinden der gesellschaftlichen Exklu-
sion bzw. die Kombination verschiedener Formen ausgeldst sein. Weiss (1973) bezeichnet
die beiden ersten Formen mit emotionaler und sozialer Einsamkeit (»loneliness of emo-
tional and social isolation«) und betont, dass der jeweilige Mangel nicht durch zufrie-
denstellende Beziehungen im anderen Bereich ausgeglichen werden kann — zumindest
nicht umfinglich (vgl. Kapitel 6.2.1). Cacioppo et al. (2015) erginzen die beiden Facet-
ten der emotionalen und der sozialen Einsambkeit durch eine dritte, die sie »kollektive
Einsamkeit« nennen, welche das Gefiihl der fehlenden (identititsstiftenden) Zugehorig-
keit zu einer grofReren Gemeinschaft oder zur Gesellschaft (z.B. Ehemaligenverein einer
Hochschule, Handwerkerverband, Mitgliedschaft in einem Sportclub) bezeichnet (vgl.
Luhmann/Biicker 2019; Cacioppo/Patrick 2011: 102fF.). In Bezug auf die obigen Ausfiih-
rungen zum Verhiltnis von Einsamkeit und sozialer Exklusion geht diese Arbeit von ei-
ner vierten (verschrinkten) Form der Einsambkeit — der »Einsamkeit der sozialen Exklu-
sion« aus (vgl. Kapitel 9).

Einsambkeit setzt einen gefithlten Mangel an Gemeinschaft voraus. Das Erleben ei-
nes Menschen, der sich aus eigener Initiative — selbstbestimmt - von anderen zuriick-
zieht, ist mutmaflich nicht vom belastenden Gefiihl des Ausgeschlossenseins, sondern
von zufriedenem Alleinsein bzw. Fiir-sich-Sein bestimmt. Einsamkeit dagegen bezeich-
net eine deutlich negative Verlaufs- und Erlebensform, die durch die »Erfahrung der
Vereinzelung, des Alleingelassenseins, des Nicht-Kontakt-finden-Kénnens« bestimmt
ist (Elbing 1991: 12). Elbing (ebd.) nennt als psychologische Merkmale dieser Gefiihls-
lage: »Unfreiwilligkeit, Aufgezwungensein, Hilflosigkeit, Erfahrung eigener Schwiche,
Selbstunsicherheit, Selbstabwertung, Auf-sich-Verwiesensein, Trennung vom eigenen
Ich, emotionale Trennung von anderen sowie Sehnsucht nach sozialer Eingebundenheit
und Wertigkeit.

Diese Kennzeichnungen verweisen auf die Ohnmacht der Betroffenen, welche sich
nicht dazu imstande sehen, aus eigener Kraft ihre soziale Situation zu wenden. Einsam-
keit ist fir Schwab (1997: 13) ein Indiz dafiir, dass es dem Einzelnen nicht gelungen ist,
ein ausgewogenes Verhiltnis zur Gemeinschaft zu finden. Einsambkeit sei »ein Leiden
des Individuums an der sozialen Umwelt, Ausdruck und Warnzeichen einer Beziehungs-
gestortheit« (ebd.). Die psychologische Sicht von Elbing und Schwab betont die indivi-
duelle Kompetenz zur »Herstellung, Vertiefung und auch Losung sozialer Beziehungen
als ein Kennzeichen seelischer Gesundheit« (Strayhorn 1983, zit.n. Schwab 1997: 13) und
stellt entsprechend die sUnfihigkeit« in einen professionsbegriindeten Zusammenhang
zu klinisch-pathologischen Sachverhalten (Elbing 1991: 49). Die soziologische Perspekti-
ve betont dagegen nicht die individuellen, sondern die sozialen Aspekte fiir das Zustan-
dekommen und versteht Einsambkeit als allgemeines gesellschaftliches Merkmal (ebd.;
vgl. Elias 2002), welches die fehlende soziale Integration kennzeichnet.
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Dauer der Einsamkeit

Die Neurowissenschaftler:innen und Sozialpsycholog:innen Cacioppo und Patrick (2011:
XII und 7f.) vertreten die Annahme, dass Einsamkeit ein Gefiihl des biologischen Warn-
systems ist, um speziell vor »Schiden am sozialen Kdrper« zu sensibilisieren. Sie kriti-
sieren die in den Sozialwissenschaften mehrheitlich vertretene Auffassung von Einsam-
keit als »rein negativen Zustand ohne ausgleichende positive Eigenschaften« (ebd.). Mit
der zunehmenden Dauer und Verstetigung des Einsamkeitserlebens nimmt jedoch die
Wahrscheinlichkeit ab, dass die Gefiithlslage als emotionales Warnsignal wahrgenom-
men wird und aktive Kontaktaufnahmen zu anderen hervorruft (vgl. ebd. »Teufelskreis
der Einsambkeit«: 114).

Die Erscheinungsformen der Einsamkeit lassen sich — wie ausgefithrt — hinsichtlich
der Art des sozialen Mangels und des subjektiven Erlebens unterscheiden. Eine andere
Moglichkeit der Differenzierung bezieht sich auf die Dauer des Gefiihls bzw. der Ge-
fithlslage: In dieser Lesart kénnen voriibergehende (fliichtige), periodische (situative)
und chronische Einsamkeit unterschieden werden. Die fliichtige Einsamkeit kann Men-
schen jeder Zeit iberkommen, ganz gleich, ob sie gerade allein zu Hause oder aber von
anderen Menschen umgeben sind. Sie ist eher als Stimmung zu charakterisieren, die
fir einige Minuten oder Stunden anhilt und dann wieder verschwindet. Ausldser kén-
nen alltigliche Belastungen wie Uberforderungssituationen, Misserfolge oder Abschie-
de sein (Buba/Weif$ 2003:16), in denen eine nahestehende Person nicht unmittelbar ver-
fiigbar ist. Die voritbergehende Einsambkeit ist fiir die Betroffenen selten problematisch
(ebd.).

Die periodische Einsamkeit tritt meist als Folge von markanten Lebensereignissen
oder -passagen wie beispielsweise dem Tod einer nahestehenden Person, Trennung oder
Scheidung, einer schweren Erkrankung, beruflichen Ubergingen, dem Verlust des Ar-
beitsplatzes oder dem Ausscheiden aus dem Beruf auf. Periodische Einsamkeitsgefiihle
konnen auch durch eigentlich freudige Ereignisse wie den Umzug in eine andere Stadt
oder den Beginn eines neuen Arbeitsverhiltnisses ausgelost werden (Bohn 2018: 133).
Diese reaktive Form der Einsamkeit kann sehr schmerzhaft sein, ist aber durch die er-
folgreiche Bewiltigung des auslésenden Krisenereignisses und/oder das Eingehen neuer
Beziehungen bzw. Bindungen handhabbar (Svendsen 2016: 21). Je nach Schwere des Kri-
senereignisses kann das Gefiihl periodischer Einsamkeit einige Wochen, Monate (Bu-
ba/Weif3 2003: 16) oder bis zu einem Jahr fortbestehen und mit psychosomatischen Be-
schwerden verbunden sein (Bohn 2006: 26f.).

Falls die Bewiltigung misslingt, kann sich das Einsamkeitsgefiithl manifestieren und
sich auf alle Ebenen des menschlichen Erlebens und Verhaltens auswirken. Je linger das
Gefiihl der Einsamkeit anhilt, desto quilender und auswegloser wird es empfunden. Die
einsamkeitstypischen Gedanken und Gefiihle, die mit Selbstzweifeln und Minderwertig-
keitsproblemen einhergehen kénnen, verfestigen sich und tragen so zur Persistenz des
belastenden Zustandes bei (Buba/Weif3 2003: 15). Anhaltende Einsamkeit hat negative
Folgen fir die kérperliche Befindlichkeit, verindert das Verhalten der Betroffenen (ebd.)
und bewirkt, dass die vorhandenen sozialen Kompetenzen seltener eingesetzt werden
(Cacioppo/Patrick 2011: 15). Die sozialen Kognitionen kénnen verzerrt sein und bewir-
ken, dass die Perspektiven anderer — etwa deren Absichten — nicht mehr angemessen
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eingeschitzt werden (ebd.: 18). Infolgedessen sind soziale Verhaltensweisen des >Son-
derlichen, des iibertrieben Vertrauensseligen oder Misstrauischen méglich (ebd.), die
allesamt den sozialen Kontakt erschweren und zu verstirktem sozialen Riickzug bzw.
Ausschluss fithren kénnen. Cacioppo und Patrick (2011: 222f.; Cacioppo et al. 2015) spre-
chen von einem »Teufelskreis der Einsamkeit, in dem die Betroffenen >gefangen« sein
kénnen®: Der Gefiihlszustand kann sich in einer Spirale von negativen Uberzeugungen,
Wahrnehmungen und Verhaltensweisen verfestigen und verstirken. Die gewihlten Co-
ping-Strategien sind dysfunktional und beseitigen nicht den sozialen Mangel, sondern
stabilisieren oder fordern diesen.

Dariiber hinaus 16st chronische Einsamkeit physiologische Prozesse aus, welche das
Altern und kérperliche Verinderungen beschleunigen kénnen (ebd.: 6). Je linger Ein-
samkeit anhilt, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Zustand aus eige-
ner Kraft — ohne soziale Unterstiitzung — tiberwunden werden kann (ebd.: 42). Die Er-
fahrung von Einsamkeit ist vielschichtig und wirkt sich im Wohlbefinden, Erleben und
Verhalten des Betroffenen aus: Einsamkeit hat kognitive, affektive, aktionale und kor-
perliche Aspekte (vgl. Schwab 1997: 21f.).

Bedeutung friihkindlicher Bindungs- und Beziehungserfahrungen

Chronische Einsambkeit kann Folge der misslungenen Integration von Krisenerlebnissen
sein. Das Gefithl kann jedoch auch unabhingig von eindeutigen Auslosern auftreten. Ge-
nauso ist es denkbar, dass das Gefithl der chronischen Einsamkeit auf (sequentielle) trau-
matische Erfahrungen in der (frithen) Kindheit zuriickgeht (Bohn 2006: 27). Auch Manés
Sperber (1980: 14) setzt Einsamkeit in einen Zusammenhang mit deprivierenden frith-
kindlichen Erfahrungen: »Menschen, die nicht lieben und nicht geliebt werden, jene, die
nicht Freunde sind und nicht Freunde haben, sind einsam auch wenn sie nie allein sind.
Folgenschwer ist die Einsamkeit ungeliebter, vernachlissigter Kinder.«

Die Bindungstheorie John Bowlbys (1969, 1973 und 1980), eines britischen Psycho-
logen, Psychiaters und Psychoanalytikers, erklirt die emotionale Entwicklung iiber
die gesamte Lebensspanne als Zusammenspiel intrapsychischer und interpersoneller
Entwicklung (Beckh 2008: 7). Zentral ist das Konzept der Bindung, welche als funda-
mental fiir enge emotionale Beziehungen sowie die gesamte Entwicklung angesehen
wird (ebd.). Den theoretischen Annahmen zufolge verfiigen Menschen iiber ein angebo-
renes Bindungsverhaltenssystem, welches die Funktion hat - bei angenommenen oder
tatsichlichen Gefahren — Verhaltensweisen zu aktivieren, welche dazu dienen, die Nihe
zu engen Bezugspersonen aufrechtzuerhalten bzw. zu suchen, um so das Uberleben
zu sichern (ebd.). Im Verlauf der Entwicklung verindern sich die Ausléser so wie die
Bindungs-Verhaltensweisen, aber die Funktion — das heiflt die (Wieder-)Herstellung
eines Gefiihls von emotionaler Sicherheit — bleibt unverindert (ebd.). Auch wenn die
Bindungstheorie annimmt, dass die inneren Arbeitsmodelle im Wesentlichen durch die
Erfahrungen der ersten Lebensmonate gebildet werden, ging Bowlby dennoch nur von
wahrscheinlichen Zusammenhingen zwischen fritheren und spiteren Erfahrungen aus
und betonte, dass die gesamte Bindungsgeschichte wie auch aktuelle Entwicklungs-

8 Rubenstein und Shaver (1982, zit.n. Puls 1989: 257ff.) haben diese vergeblichen Versuche, der Ein-
samkeit zu entrinnen, in einer »abwarts gerichteten Spirale der Einsamkeit« dargestellt.
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und Bindungsbeziige das individuelle Verhalten beeinflussen. Neue - abweichende -
Erfahrungen fithren zu einer Korrektur bzw. Erweiterung der intrapsychischen Orga-
nisation, nicht aber zu einer Loschung der fritheren Erfahrungen (ebd.: 12). Insgesamt
lasst sich festhalten, dass stark belastende Bindungs- und Beziehungserfahrungen in
der frithen Kindheit das Risiko fiir Einsamkeit und soziale Isolation im Verlauf der
weiteren Lebensspanne — zumindest statistisch gesehen — wahrscheinlicher machen,
aber nicht determinieren.

Einsamkeit besitzt eine individuelle und eine soziale Dimension

Der spezifisch menschliche Dualismus oder Antagonismus fithrt dazu, dass sich Men-
schen sowohl zu anderen hingezogen fithlen als auch das Bediirfnis haben, Abstand ein-
zunehmen, sich anderen zu entziehen und fiir sich allein zu sein. (Svendsen 2016: 22;
Elbing 1991: 1ff.). Der Mensch ist zugleich ein Einzel- und ein soziales Wesen. Die Indivi-
dualitits- und Identititsentwicklung ist von Geburt an in bestimmte soziokulturelle und
gesellschaftliche Beziige eingebunden und vollzieht sich in wechselseitigen Interaktio-
nen mit dem sozialen Umfeld. Fiir ihre Entwicklung zu ausgereiften, selbstindigen und
sozial integrierten Personlichkeiten sind die Einzelnen existentiell auf die Beziehung,
Fiirsorge, Pflege und Unterstiitzung anderer angewiesen. Im und durch den Vollzug so-
zialer Interaktionen vollzieht sich die korperliche, psychische, soziale und geistige Ent-
wicklung wie auch der Spracherwerb der Heranwachsenden. Fiir das eigene Selbstbild
werden die anderen bendtigt: Im Spiegel der anderen gelingt eine eingehendere Erfah-
rung des eigenen Selbst (Svendsen 2016: 44).

Ein wesentlicher Aspekt des sozialen Bediirfnisses ist es, von anderen beachtet und
gebraucht zu werden (Svendsen 2016: 221). Die Bestitigung des eigenen Werts und das
Gefiihl der Zugehorigkeit sind bedeutsam fir das Empfinden der Sinnhaftigkeit des ei-
genen Lebens (Baumeister/Leary 1995; Svendsen 2016: 220). Auch Elias (2002: 66) ver-
weist darauf, dass der »Sinn des Lebens« von dem Einzelnen stark dariiber definiert
wird, welche Bedeutung er fiir andere besitzt. Einsambkeit trete dann auf bzw. verstir-
ke sich, wenn der Einzelne erkennt, dass er fiir seine Mitmenschen ohne Bedeutung ist,
und dass es fir diese gleichgiiltig ist, ob er existiert oder nicht (ebd.: 67). Das Erleben
von Einsamkeit kann die Uberzeugung, ein sinnvolles Leben zu fithren, nachhaltig be-
eintrichtigen.

Einsamkeit kann nur derjenige empfinden, der sich in Beziehung zum Sozialen
- zur Gemeinschaft - setzt. Das Gefiihl der Einsamkeit legt das subjektive Verhiltnis
zu anderen offen und deutet darauf hin, dass zumindest zeitweise Kontakt zu ande-
ren Menschen vermisst wird. Bevor jedoch der Betroffene seine Befindlichkeit einem
Gegeniiber offenbaren kann, muss er sich dessen selbst bewusst geworden sein — was
bei einer schambesetzten Emotion nicht immer gegeben ist (Svendsen 2016: 66). Fiir
andere ist Einsamkeit — aufgrund einer Vielzahl unterschiedlicher Ausdrucksformen —
nur dann unmissverstindlich zu erkennen, wenn die Einsamen diese direkt benennen.
Erschwerend kommt hinzu, dass der gesellschaftliche Umgang mit Einsamkeit durch
einen »turn away« gekennzeichnet ist, infolgedessen das individuelle Eingestindnis er-
schwert und die soziale Unterstiitzungsbereitschaft reduziert sein konnen (vgl. Kapitel
6.4).
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Es gibt kein spezifisches Einsamkeitsgefiihl

Es gibt kein sicheres Anzeichen, welches unmissverstindlich auf Einsamkeit deutet -
weder im Ausdruck noch im Erleben (Bohn 2006: 22ff.). Das Gefiihl der (andauernden)
Einsamkeit ist auch deswegen so schwer zu bestimmen, da es mit anderen Gefiihlen ein-
hergeht, so z.B. mit Angst, Trauer, Scham oder Langeweile; auch die Gefiihle der Sehn-
sucht und der Hoffnung kénnen damit verbunden sein (Bohn 2006: 22 und 2018: 135;
Svendsen 2016: 24). Die Befindlichkeit zeichnet sich dadurch aus, dass alle diese Gefiith-
le einander wechselseitig beeinflussen, so dass nicht sicher zu sagen ist, ob sie Begleit-
erscheinungen, Ausdrucksformen oder Reaktionen auf Einsamkeit darstellen (ebd.).

Mit dem Gefiihl der Einsamkeit kann auch das Gefiihl des Scheiterns (Schwab 1997:
153) verkniipft sein. Dem Einsamen ist es nach eigener Einschitzung nicht gelungen, zu-
friedenstellende Beziehungen zu anderen einzugehen. Damit fehlt auch die Bestitigung
und Anerkennung durch andere, Minderwertigkeitsprobleme kénnen auftreten. Der so-
ziale »Misserfolg« kann als Stigma empfunden werden, Scham- und Schuldgefiihle aus-
l6sen und das Offenlegen der belastenden Gefiihlslage verhindern (Perlman/Joshi 1987:
65). In Folge kann dies zu weiterem Riickzug und zu sozialer Isolation fithren. Die einsa-
me Person fiihlt sich nicht zugehérig, sondern verlassen und der Situation ohnmichtig
ausgeliefert (Bohn 2006: 31).

Einsamkeit kann sich auch hinter kérperlichen und psychosomatischen Beschwer-
den wie beispielsweise Unruhe, Miidigkeit, Niedergeschlagenheit oder Kopfschmerzen
maskieren (ebd.: 22ff.). Das eigentlich ursichliche Gefiihl der Einsambkeit ist hinter die-
sen Erscheinungen fiir das Umfeld kaum zu identifizieren. Wenn jedoch die Betroffenen
erleben, dass niemand ihre Einsamkeit bemerkt, kann sich dadurch der Leidensdruck
verstirken.

»Flucht vor der Einsamkeit«

Donald Winnicott (2002:36fF.) beschreibt die Fihigkeit zum Alleinsein als eines der wich-
tigsten Kennzeichen emotionaler Reife. Winnicott stellt heraus, dass der Fihigkeit zum
Alleinsein die Fihigkeit vorausgehe, in Anwesenheit eines anderen allein zu sein. Dies
erscheint paradox — doch in Winnicotts Lesart kann nur durch die Fahigkeit des Allein-
seins in Anwesenheit eines anderen das »personale Selbst« entdeckt werden. Die Fihig-
keit des Alleinseins ist etwas anderes als Zuriickgezogenheit bzw. der Riickzug aus ei-
ner Beziehung, die als zu bemichtigend erlebt wird. Der Unterschied besteht fiir Winni-
cott in dem Gefiihl des Entspanntseins, welches im Zusammensein mit einem anderen
erlebt wird. Winnicott betont, dass diese Fihigkeit die Erfahrung einer wiederholten,
ausreichend guten »Bemutterung« voraussetzt, wodurch sich innere Zuversicht und das
Vertrauen in eine wohlwollende Umwelt entwickeln. Diese Verinnerlichung ist die Vor-
aussetzung fiir das vertrauensvolle Allein-sein-kénnen. Auch andere Autor:innen unter-
streichen die Bedeutung dieser spezifischen Kompetenz. Elbing (1991: 3f.) nennt die Fi-
higkeit zum Alleinsein ein »konstitutives Element der Sozialfihigkeit und -bedirftig-
keit«. Marquard (1995) hat ein »Plidoyer fir die Einsamkeitsfihigkeit« verfasst, die er
als ein Zeichen der Miindigkeit ansieht, und behauptet, dass diese in der modernen Ge-
sellschaft weitestgehend verlorengegangen sei. Svendsen (2016: 209f.) stimmt Marquard
zu und wertet das andauernde Bediirfnis nach Ablenkung als »Zeichen emotionaler Un-
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miindigkeit«. Schwab (1997: 13f.) hilt es fiir plausibel, dass die Flucht vor der Einsamkeit
vielfach die motivierende Kraft zur Teilnahme an sozialen Aktivititen ist. Macho (2000,
zit.n. Svendsen 2016: 210f.) beschreibt »Einsamkeit als Kulturtechnik« und nennt Stra-
tegien, die es erméglichen, mit sich selbst in Gesellschaft zu sein.

Einsamkeit der Orte und Orte der Einsamkeit

Auf die Einsamkeit von urbanen »Nicht-Orten« weist der Anthropologe Marc Augé (1994)
in seinen »Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit«. Augé unterscheidet
»Orte« und »Nicht-Orte«in Bezug auf ihre Funktionalitit und beschreibt die sozio-emo-
tionalen Auswirkungen auf die Menschen und kontrastiert diese mit spezifisch mensch-
lichen Bediirfnissen. Als »Nicht-Orte« charakterisiert er vor allem mono-funktional ge-
nutzte Flichen im urbanen und suburbanen Raum wie Autobahnen, Bahnhoéfe, Flughi-
fen oder Supermirkte bzw. Einkaufszentren und Hochhaussiedlungen (ebd.: 88 und 94).
Im Gegensatz zum »traditionellen« bzw. »anthropologischen« Ort wie beispielsweise ei-
nem Stadtzentrum mit gewachsenen soziokulturellen Beziigen (ebd.: 79ff.), fehlen den
Nicht-Orten »Identitit«, »Relation« und »Geschichte« (ebd., 92) und sie schaffen »Ein-
samkeit und Ahnlichkeit« (ebd.: 121). Es ist kennzeichnend fiir »Nicht-Orte«, dass sie
menschliche Interaktionen und Kommunikationen begrenzen, erschweren oder verhin-
dern, und dass sie den Menschen wenige oder keine Aneignungsmdoglichkeiten bieten.
Augé hat seine Ausfithrungen empirisch nicht untermauert.

Die Einsamkeitsforschung verweist zwar nicht explizit auf >Orte der Einsamkeits,
aber in einigen sozialwissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten werden in der Betrach-
tung der gesellschaftlichen Ebene auch raumliche Faktoren - wie das Wohnumfeld - als
ursidchlich fiir Einsamkeit und/oder soziale Isolation angesehen (z.B. Puls 1989: 437), und
damit auch ein Zusammenhang zwischen dem materiellen Raum und dem individuellen
Wohlbefinden bzw. der sozialen Einbindung hergestellt.

Auch die Ergebnisse der Netzwerkforschung zu Nachbar:innenschaften wie auch
die stadtsoziologische Forschung um soziale Ungleichheit, sozialriumliche Polarisie-
rung und Segregation bestitigen Zusammenhinge zwischen sozialstrukturellen wie
sozialriumlichen Faktoren und der individuellen Befindlichkeit bzw. der sozialen Lage
— ohne jedoch explizit auf die Gefiihlslage der Einsambkeit zu verweisen. Abhingig vom
Wohnstandort variieren die strukturellen Rahmenbedingungen und die Moglichkei-
ten zur Nutzung des Raums im Allgemeinen sowie die 6rtliche Nachbar:innenschaft
spezifische Gelegenheitsstrukturen fiir die Gestaltung sozialer Beziehungen bietet
(Petermann 2015: 177ff.). Geringe Ressourcen des Wohnorts in Verbindung mit einer
geringen Ressourcenausstattung der Anwohner:innenschaft — in Kombination mit
einem verstirkten Angewiesensein auf die lokalen Strukturen — verstirken in Summe
Prozesse des sozialen Riickzugs, der sozialen Isolierung und der Vereinsamung. Es ist
daher nicht auszuschliefRen, dass sich die sozialriumliche Segregation auch in einer
»Segregation der Einsamkeit< hinsichtlich der inneren Befindlichkeit der Anwohner:in-
nenschaft widerspiegelt, so dass es vor diesem Hintergrund auch berechtigt erscheint,
nicht nur in einer metaphorischen, sondern in einer konkreten Bedeutung von Orten
der Einsamkeit zu sprechen (vgl. Kapitel 9).
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5.4 Vermessen der Einsamkeit - »Die im Dunkeln sieht man nicht«®

Einsamkeitist eine subjektive Gefithlslage, die sich der objektiven Erschliefung eher ver-
birgt als offenbart. Aufgrund der Vielschichtigkeit und weitgehenden Unsichtbarkeit ist
Einsamkeit von aufien nur schwer zu erkennen und zu bestimmen. Auch die Nihe und
Verkniipfung mit anderen sozialen Phinomenen macht den Zugang nicht leichter. In
der empirischen Erforschung zeigen sich wegen der Spezifika verschiedene Probleme —
beispielsweise in der Probandenauswahl und in der Konstrukt-Operationalisierung.

5.41 Zugang und Auswahl der Stichprobe

Das erste Problem stellt sich hinsichtlich der Auswahl der Befragten: Wer kann ange-
messen iiber Einsamkeit Auskunft geben? Sind es grundsitzlich alle Personen, da Ein-
samkeit eine menschliche Grunderfahrung ist, oder aber sind es eher diejenigen, welche
tiber fliichtige Erlebnisse hinaus intensivere Einsamkeitserfahrungen gemacht haben?
Fillt die Entscheidung zugunsten einer allgemeinen (reprisentativen) Befragung, sind
(zunichst) keine besonderen Schwierigkeiten bei der Auswahl auszumachen. Sollen je-
doch Personen mit intensiver(er) Einsamkeitserfahrung befragt werden, so zeigen sich
schon in der Erreichbarkeit Probleme. (Chronisch) einsame Personen leben tendenziell
sehr zuriickgezogen, nehmen nur eingeschrinkt an gesellschaftlichen Beziigen teil und
konnen demzufolge kaum entdeckt«werden. Auerdem kann es aus ethischen Griinden
fragwiirdig sein, die Auswahl auf diejenigen Personen(-gruppen) mit einer (vermuteten)
erhohten Vulnerabilitit fiir Einsamkeit zu konzentrieren. Es ist davon auszugehen, dass
gerade hoch einsame Personen angemessen — aus unmittelbarer Erfahrung - tiber den
Gegenstand Auskunft geben konnen (Elbing 1991: 781%.). In den Befragungen werden je-
doch mehrheitlich Personen gewonnen, die soziale Kontaktversuche — und als solche
ist auch das Gesuch im Rahmen einer Umfrage zu sehen - positiv beantworten. Es ist
nicht auszuschlieflen, dass die Aussagen chronisch einsamer Personen in Befragungen
fehlen, da es nicht gelingt, diese anzusprechen (Elbing 1991: 79). Es ist von einer hohen
Dunkelziffer einsamer Personen auszugehen, die durch Befragungen nicht erreicht wer-
den. Insbesondere chronische Einsamkeit richtet sich in einer >Tabuzone« ein, so dass
die tatsichliche gesamtgesellschaftliche Verbreitung der Einsamkeit und insbesondere
der chronischen Einsamkeit durch Erhebungen nur in Ausziigen widergespiegelt wer-
den kénnen (vgl. Bohn 2006: 159). Prozentangaben zum Auftreten der Problemlage sind
folglich kritisch zu hinterfragen.

Wenn man dem entgegenstellt, dass diejenigen, die aktuell keine Einsambkeit erle-
ben, »leichter, offener, differenzierter« iiber das Erleben von Einsamkeit Auskunft ertei-
len kénnen, widerspricht dem der sogenannte »turn away-Effekt«, wonach sowohl ein-
same als auch nicht einsame Personen eher geneigt sind, sich von der Thematik abzu-
wenden und sich nicht offen iiber (ihre) Einsamkeit dulern wollen (Elbing 1991: 80). Die

9 »Die im Dunkeln sieht man nicht« ist ein Zitat aus der Dreigroschenoper von Bertolt Brecht. Das
vollstindige Zitat lautet: »Denn die einen sind im Dunkeln, und die andern sind im Licht, und man
siehet die im Lichte, die im Dunkeln sieht man nicht«.
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Untersuchungen von Weiss (1973, zit.n. ebd.) bestitigen, dass Personen auch riickbli-
ckend nicht gerne iiber ihre Einsamkeitserfahrungen sprechen. Weiss begriindet dies
mit der Bedrohung des gegenwirtigen psychischen Wohlbefindens allein durch die Er-
innerung an die Phase der Einsamkeit, wodurch es zu Reaktionen der »Verweigerung,
Verzerrung oder Beschénigung der Erinnerung« kommen kénne. Das Selbstkonzept sei
abhingig vom Erleben bzw. Nicht-Erleben von Einsamkeit jeweils ganz unterschiedlich
strukturiert.

Damit ist ein weiterer Hinweis auf mogliche Antwortverzerrungen bei der Erhebung
von Einsambkeit gegeben. Fiir alle Befragten ist anzunehmen, dass die Neigung zu sozi-
al erwiinschtem Antwortverhalten und sozialer Selbstdarstellung hoch sein diirfte (Puls
1989: 74f.; Elbing 1991: 85), da das Eingestindnis der eigenen Einsamkeit schambesetzt
ist (Elbing 1991: 14; Bohn 2006: u.a. 14f.; Svendsen 2016: 214fF.) und die Thematik unbe-
wusste Abwehrreaktionen ausldsen kann (Elbing 1991: 79). Bannwitz (2009: 65) nimmt
fiir eine Befragung im Rahmen des Alterssurvey des Jahres 2002 an, dass sich unter den
>Antwortverweigernden« ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil einsamer Personen be-
funden hat.

Die Ergebnisse von Befragungen sind vor dem Hintergrund angenommener nicht
reprisentativer Stichproben und systematischer Antwortverzerrungen grundsitzlich
mit Vorsicht zu rezipieren — insbesondere hinsichtlich der Aussagen zu chronischer
Einsambkeit.

b.4.2 Messinstrumente

Das Gefithl der Einsambkeit kann nicht direkt und objektiv beobachtet werden, sondern
nur itber Auflerungen von Betroffenen oder durch theoretisch begriindete Schlussfolge-
rungen festgestellt werden (Elbing 1991: 78f.).

In Befragungen wird Einsamkeit auf zwei verschiedene Arten gemessen: »direkt«
oder »indirekt« (Luhmann 2018: 69). »Direkt« bedeutet, dass in der Fragestellung das
Adjektiv >einsam< oder das Nomen >Einsambkeit< verwandt werden. Bei dieser Form der
Befragung ist es nicht auszuschlief3en, dass aufgrund einer moglichen Abwehr bzw. be-
firchteten Stigmatisierung das Ausmaf3 der erlebten Einsamkeit verfilscht angegeben
wird (ebd.). Bei der »indirekten« Befragung dagegen werden mehrere Fragen zur sub-
jektiven Wahrnehmung der sozialen Kontakte gestellt, ohne jedoch die Begriffe selbst zu
verwenden. Die Ergebnisse zwischen den Erhebungsformen weichen hiufig voneinan-
derab (ebd.; Nicolaisen/Thorsen 2014). Deswegen ist auch das Zusammenfassen von Stu-
dien mittels ungleicher Erhebungsformen hinsichtlich der Aussagekraft durchaus kri-
tisch zu sehen.

Im Verlauf der Jahrzehnte sind unterschiedliche Tests entwickelt worden, um Ein-
samkeit zu quantifizieren. Das Verfahren der UCLA Loneliness Scale mit 20 Items (Russel/
Peplau/Cutrona 1980) wurde besonders hiufig angewandt, aber auch kritisiert'. Hug-
hes et al. (2004: 0. S.) adaptierten die UCLA Loneliness Scale und reduzierten den Umfang

10 Die Kritik geht dahin, dass der Test speziell fiir amerikanische Studierende entwickelt wurde und
die Ubertragbarkeit aufandere Gruppen fraglich ist. AuRerdem werden die Antwortméglichkeiten
wie »nie«, »selten«, »manchmal« oder »oft« als zu vage und subjektiv interpretierbar bezeichnet.
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fiir telefonische Erhebungen auf drei Fragen, welche mit »so gut wie nie«, »manchmal«
oder »hiufig« beantwortet werden kénnen: 1. Wie oft empfinden Sie, dass Ihnen ein an-
derer Mensch fehlt? 2. Wie oft fithlen Sie sich verlassen? 3. Wie oft fithlen Sie sich von
anderen isoliert?

Es gibt auch komplexere Testverfahren wie beispielsweise die de Jong Gierveld Loneli-
ness Scale (de Jong Gierveld/van Tilburg 1999), welche das Einsamkeitsphinomen multidi-
mensional (Bewertungsdimension, Dimension der Deprivationserfahrung, Zeitdimen-
sion) zu erfassen suchen. Die verschiedenen Ausprigungsgrade dieser Dimensionen er-
lauben vielfiltige Kombinationsmdoglichkeiten der Ausdrucksform erfahrener Einsam-
keit. Die Festlegung erfolgt im methodisch vorgegebenen Rahmen durch den Befragten
selbst (Elbing 1991: 34). De Jong Gierveld (1978, zit.n. Puls 1989: 73f.) sieht es fiir solche
teilstrukturierten Befragungen als relevant an, dass es den Interviewer:innen gelingt,
ein Vertrauensverhiltnis zu den Befragten aufzubauen. Deswegen sollte die Dauer der
Gespriche nicht zu eng bemessen sein, und nach Méglichkeit sollten mehrere Kontakte
erfolgen, da im zeitlichen Verlauf der Interviews die Bereitschaft zunihme, iiber Ein-
samkeitsgefithle zu sprechen.

Puls (1989: 74) schlief3t nicht aus, dass die tiblichen Messinstrumente zur Erhebung
von Einsamkeit im Gegensatz zum Verfahren von de Jong Gierveld »auf einer recht ober-
flichlichen Ebene verhaftet«bleiben. Svendsen (2016: 84) zweifelt grundsitzlich eine ho-
he Aussagekraft der entwickelten Messinstrumente an und glaubt auch nicht, dass es ge-
lingen wird, prazise(re) Verfahren zu entwickeln, da es sich bei Einsamkeit um ein sub-
jektives Geftihl handele, welches sich der objektiven Betrachtung entziehe. Das Phino-
men selbst liefSe dies nicht zu (ebd.: 85). Svendsen rit, die vorhandenen Testverfahren
zu nutzen und sich der Limitationen bewusst zu sein. Die Quantifizierung kénne nicht
objektiv erfolgen und daher sei es ratsam, alle Hiufigkeitsangaben mit Vorsicht zu be-
trachten.

Hinsichtlich quantitativer Messinstrumente ist Svendsen zuzustimmen, fiir qualita-
tive Interviews wird jedoch angenommen, dass das (zuriickliegende und aktuelle) Ein-
samkeitserleben in der von de Jong Gierveld beschriebenen Weise rekonstruiert wer-
den kann. Auch Puls (1989: 77) unterstreicht, dass die quantitative Sozialforschung bei
der Untersuchung von Einsamkeit und sozialer Isolation »an ihre immanenten Grenzen
stoBt und ihrer Erginzung durch qualitative Untersuchungen bedarf, die unter Verzicht
auf standardisierte Erhebungstechniken der Offenheit und Unvoreingenommenheit im
Forschungsprozess einen grofReren Raum belassenx.

Im nichsten Kapitel werden die Ergebnisse unterschiedlicher Einsamkeitserhebun-
gen der Nachkriegszeit in (West-)Deutschland vorgestellt. Deren partielle Widerspriich-
lichkeit kann auch als Beleg fiir die Beschrinkungen der Messinstrumente gewertet wer-
den.

5.4.3 Erhebungen auf Landerebene

In Deutschland wurden die ersten Umfragen nach dem zweiten Weltkrieg durchgefiihrt.
Schwab (1997:16) verweist auf zwei Erhebungen aus den Jahren 1949 (Allensbach) und 1992
(Emnid), welche einen Anteil von 19 bzw. fiinf Prozent an einsamen Personen erhoben ha-
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ben". Somit scheint die Zahl einsamer Personen in diesem Zeitraum gesunken zu sein.
Auch Déring (1997: 8f.) konstatiert Ende der 1990er Jahre im Verweis auf reprisentative
Bevolkerungsumfragen, dass die Belastung mit Einsamkeit seit den 1970er Jahren nicht
zugenommen habe. Puls (1989: 361) stellt am Ende seiner Untersuchung iiber die Ent-
wicklung der 1980er Jahre ebenfalls resiimierend fest, dass das Auftreten der Einsam-
keit entgegen der allgemeinen Darstellung nicht dramatisch zugenommen habe, son-
dern auf niedrigem Niveau verharre. Im Fazit seiner Analyse hebt Puls den Widerspruch
zwischen den Erzihlungen zur Einsamkeit und den empirischen Daten hervor.

Wie aber hat sich das Vorkommen bzw. das Einsamkeitsempfinden von Befragten
seit der Jahrtausendwende in Deutschland entwickelt? Ein Blick auf aktuelle Erhebun-
gen zeigt ein gemischtes Bild. Im Jahr 2014 ergab die Online-Befragung von 1200 Perso-
nen im Alter von 16 bis 85 Jahren im Auftrag eines deutschen Marktforschungsinstituts,
dass es im Vergleich zu einer Studie von Déring und Bortz von 1993, welche mit dersel-
ben Erhebungsmethode gearbeitet hatte’, im Jahr 2014 in Deutschland »deutlich mehr
einsame Menschen [...] als noch vor zwanzig Jahren« gibe (Harris interactive 2015)". Nur
37 Prozent der Befragten fiihlten sich »iiberhaupt nicht einsamc, 20 Prozent »leicht, 23
Prozent »mittel« und 20 Prozent »stark einsam«. Von Einsamkeit betroffen seien »alters-
unabhingig eher Minner, Alleinlebende und Beschiftigungslose«; wobei alle diese Grup-
pen itberdurchschnittlich hiufig schlechte Beziehungen zur Familie angaben (ebd.). Im
Jahr 2017 ergab eine weitere reprisentative Befragung von 1.039 Personen im Alter von 18
bis 70 Jahren eines anderen Marktforschungsinstituts, dass sich zw6lf Prozent der Teil-
nehmer:innen »hiufig« oder »stindig einsam« fithlen (Splendid research GmbH 2017).

Die Langzeit-Daten des Deutschen Alterssurvey von 1996 bis 2014 (Mahne et al. 2017;
vgl. Boger/Wetzel/Huxhold 2017), welche im Jahr 2014 auf einer reprisentativen Befra-
gung von ca. 6000 Menschen in der zweiten Lebenshilfte (40 bis 85 Jahre) beruhen, wei-
chen hiervon deutlich ab. Danach hat sich von 1996 bis 2002 der Anteil »einsamer« Per-
sonen bedeutsam reduziert und ist danach nahezu stabil geblieben (1996: 10,7 %/2002:
7,7 %/2008: 8,7 %). Im Jahr 2014 betrug der durchschnittliche Anteil der »einsamen« Per-
sonen 8,9 Prozent (ebd.). Altersdifferenziert ist der Anteil der durch Einsamkeit Belas-
teten insbesondere bei den »Jiingeren« (42—47 Jahre: 10 %/48-53 Jahre: 8,5 %/54-59 Jahre:
11,9 %) und bei den Altesten (78—83 Jahre: 8,2 %) besonders hoch. Die Daten des Alters-
survey deuten zudem auf geringe geschlechtsspezifische, aber auf deutliche soziodko-

11 Mittels welcher Fragen die Erhebungen die Daten gewonnen haben, und wie diese dann ausge-
wertet wurden, ist unbekannt. Méglicherweise ist eine Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedli-
cher Designs problematisch.

12 Revidierte UCLA Loneliness Scale (Doring/Bortz 1993).

13 Die Ergebnisse dieser Umfrage sind jedoch wegen der Form der Erhebung skeptisch zu sehen.
Der Zeitpunkt der Umfrage ist zu kritisieren; die Befragung erfolgte in der Weihnachtszeit (23. bis
31.12.2014). Es ist moglich, dass sich viele Befragte in dieser Zeit einsamer fiihlten bzw. die eigene
Befindlichkeit bewusster wahrnahmen. Aufierdem waren die Altersgruppen ungleich vertreten;
die letzte Gruppe umfasste diejenigen, die élter als 69 Jahre alt waren. Aussagen zu Alterstrends
sind somit problematisch. Die Befragung erforderte einen Online-Zugang, was wiederum gewisse
materielle wie soziokulturelle Ressourcen voraussetzte.
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nomische Unterschiede im Auftreten von Einsamkeit™: Im Jahr 2014 gaben 14,7 Prozent
der Menschen mit niedriger Bildung Einsamkeitsgefiihle an, aber nur 7,3 Prozent derje-
nigen mit hoher Bildung. Bei Personen mit Armutsstatus waren es sogar 19,7 Prozent im
Vergleich zu 7,9 Prozent der Personen, die nicht in Armut leben (ebd.).

Die bislang zitierten Erhebungen beschrinkten die Befragung auf bestimmte Alters-
gruppen oder bezogen sich auf relativ kleine Stichproben. Im Unterschied hierzu hat die
Studie von Luhmann und Hawkley (2016) das Einsamkeitsempfinden von 16.132 erwach-
senen Deutschen im Alter ab 17 Jahren untersucht. Die Wissenschaftler:innen werteten
dazu Daten des SOEP des Jahres 2013 aus, da zu diesem Zeitpunkt erstmals drei Fragen
zur Einsambkeit in den Katalog aufgenommen wurden®. Die Ergebnisse belegen, dass
Einsamkeit in allen Altersgruppen auftritt. Nicht nur Altere iiber 80 Jahre, sondern auch
Personen um die 35 Jahre sowie um die 60 Jahre empfinden tiberdurchschnittlich hiu-
fig Einsamkeit (Luhmann 2018, 71f.). Zu Beginn des Ruhestands fiihlt sich dagegen >nur«
jeder Zehnte betroffen, und mit ca. 75 Jahren erreicht die empfundene Einsambkeit ei-
nen Tiefpunkt sowie auch Personen um die 40 Jahre geringere Einsamkeitswerte zeigen
(ebd.). Ein aktueller Bericht (Orth/Eyerund 2019) nimmt Bezug auf die Daten des SOEP
des Jahres 2017 und stellt fest, dass im Vergleich zu dem Jahr 2013 ein leichter allgemeiner
Riickgang des Einsamkeitsempfindens zu verzeichnen sei: von 10,5 Prozent auf 9,5 Pro-
zent. Der personenbezogene Vergleich zeige, dass die Mehrheit der Befragten im Zeit-
raum 2013 bis 2017 keine Veridnderung, ca. ein Drittel eine Verringerung und ein Viertel
dagegen eine Zunahme ihres Einsamkeitsempfindens angaben. Was das Alter anbelangt,
so seien die Werte bei Alteren iiber 60 Jahre weiterhin erhéht, aber tendenziell zeigten
die jiingeren Altersklassen bis 39 Jahre die hochste Steigerung (ebd.: 2).

Diese Ergebnisse stehen teils im Widerspruch zu internationalen Uberblicksartikeln
bzw. Meta-Analysen (Pinquart/Sorensen 2003; Qualter et al. 2015), die erh6hte Einsam-
keitswerte vor allem bei zwei Altersgruppen fanden: bei jungen Erwachsenen unter 30
Jahren und im hohen Alter von mehr als 80 Jahren. Eine europiische Uberblicksstudie
(Yang/Victor 2011) bestitigte die Altersunterschiede zwischen verschiedenen europii-
schen Lindern und konstatierte, dass die Mehrheit der Untersuchungen die hichsten
Niveaus in der Jugend und im Alter und das niedrigste Niveau in der Phase der Berufsti-
tigkeit festgestellt haben. Auflerdem gibt diese Studie den Hinweis, dass sich die Form
der Einsamkeit anscheinend altersabhingig unterscheidet: Bei jiingeren dominiert die
soziale, bei dlteren Menschen die emotionale Einsamkeit (Victor/Yang 2012).

14 Daim Alterssurvey keine Daten zu Personen (iber 85 Jahren erhoben werden, liegt hier sicherlich
eine Schwachstelle der Erhebung. Mittlerweile hat die Altersgruppe der Personen iiber 85 Jahren
einen Anteil von 2,7 Prozent an der deutschen Bevélkerung (Stand 2017).

15 Auszug aus dem Innovation Sample (Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) 2015):
»Q68 Ich lese lhnen jetzt ein paar Aussagen vor. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie sich oft, manch-
mal, selten oder nie so fithlen wie beschrieben. (Antwortmaéglichkeiten: 1—oft, 2—manchmal, 3 -
selten, 4 —nie, 5— keine Angabe)

a. Wie hdufig haben Sie das Cefiihl, dass Ihnen die Gesellschaft anderer fehlt?
b. Wie haufig fithlen Sie sich sozial isoliert?
¢. Wie hdufig haben Sie das Cefiihl, aufien vor zu sein?«
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Luhmann (2018: 68) bescheinigt, dass internationale Ergebnisse fir die Altersunter-
schiede beim Auftreten von Einsamkeit in Deutschland nur begrenzt giiltig sind™. Die
Griinde hierfiir seien jedoch unklar. Was den Lindervergleich anbelangt, so deuten die
meisten Studien darauf hin, dass kollektivistische Gesellschaften héhere Einsamkeits-
niveaus haben als individualistische: Siideuropiische Linder wie Italien, Griechenland
und Portugal sowie osteuropiische Linder haben hohere Einsamkeitswerte als nord-
und westeuropiische Linder (Yang/Victor 2011; Svendsen 2016, 93). Aber auch von die-
ser Regel gibt es Ausnahmen: So zeigt Japan, ein stark kollektivistisch geprigtes Land,
weltweit die héchsten Einsamkeitsniveaus (Svendsen 2016: 73f.). Und eine aktuelle ver-
gleichende Studie (Randall et al. 2019) zeigt hinsichtlich der benannten Trends sowohl
Ubereinstimmungen als auch Widerspriiche in den europiischen Staaten: Frankreich,
Ungarn, Belgien, Ruméanien und auch Griechenland weisen iiberdurchschnittliche Ein-
samkeitswerte auf, geringe Werte finden sich in Danemark, Finnland, Irland, den Nie-
derlanden und Slowenien. Linder wie Deutschland, Grofbritannien, Osterreich, Tsche-
chien und Estland weisen mit ca. sechs Prozent »hiufig einsamer« Personen dhnliche —
unter dem EU-Durchschnitt liegende — Werte auf (ebd.: 7).

Die verfiigbaren empirischen Daten zur Entwicklung der Einsamkeit infolge der Co-
rona-Pandemie weisen auf einen Anstieg des Einsamkeitserlebens in Deutschland seit
Mirz 2020 im Vergleich zu den Vorjahren - in allen Bevolkerungsgruppen und vor al-
lem bei jiingeren Personen und bei Frauen (Entringer et al. 2020; SOEP-CoV'; DZA 2021).
Auch internationale Befragungen bestitigen mehrheitlich einen Anstieg der Einsambkeit
im Vergleich der Zeit vor und wihrend der Pandemie (Biicker 2021: 10).

b.4.4 Einsamkeit und Gesundheit

Wie ausgefithrt ldsst sich Einsambkeit nicht eindeutig von anderen sozialen Phinomenen
abgrenzen wie auch die empirische Untersuchung mit besonderen Schwierigkeiten im
Zugang verbunden ist. Daher werden zur Beschreibung des Gesamtkontexts moglicher
gesundheitlicher Auswirkungen auch einzelne Ergebnisse und Hinweise berticksichtigt,
die sich nicht explizit auf Einsamkeit, sondern auf soziale Isolation, soziale Exklusion,
soziale Zuriickweisung und sozialen Schmerz oder auch auf die Bediirfnisse nach Zuge-
horigkeit, sozialer Resonanz und Anerkennung - beziehen.

In Anlehnung an Maslows Bediirfnishierarchie gehen Baumeister und Leary (1995) von
einem angeborenen und universellen Bediirfnis nach Zugehorigkeit und Akzeptanz aus,
welches interindividuell unterschiedlich stark ausgepragt sein kann. Fir die Erfillung
dieses Bediirfnisses sind Qualitit und Quantitit der sozialen Beziehungen entschei-
dend. Wenn enge soziale Beziige fehlen oder abbrechen und auch, wenn sich Personen
ausgeschlossen fithlen, erschiittert dies das emotionale wie korperliche Wohlbefin-

16  Luhmann und Hawkley (2016) stellten im Landervergleich Deutschland und USA ebenfalls Unter-
schiede hinsichtlich des Auftretens von Einsamkeit in den Lebensphasen fest, deren Ursachen je-
doch noch untersucht werden miissten.

17 Informationen zum Projekt sowie Verdffentlichungen der Projektergebnisse sind abrufbar un-
ter:https://www.diw.de/de/diw_01.c.785843.de/dossier/dossier_soep-cov.html
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den, die Fihigkeit zur Selbstregulation in sozialen Interaktionen und die kognitiven
Funktionen (ebd.; Baumeister/Twenge/Nuss 2002; Hughes et al. 2004).

Das Empfinden eines sozialen Mangels bedeutet>soziale Schmerzen<zu haben. Neu-
robiologische Untersuchungen bestitigen, dass physischer und emotionaler Schmerz
nahe beieinander liegen, und dass positive soziale Resonanz im limbischen System
durch Ausschiittung entsprechender Neurotransmitter Wohlgefithle bis hin zur Eu-
phorie auslost (Bauer 2006). Dementgegen entspricht der Schmerz, den ein Mensch
bei sozialer Zuriickweisung, verletzenden Sozialkontakten oder sozialer Isolation emp-
findet, dem einer physischen Verletzung (Panksepp 2003; Eisenberger/Lieberman/
Williams 2003; Bauer 2011). Der Ausdruck »social pain« wird in der aktuellen Debat-
te vielfach verwendet, beispielsweise von MacDonald und Leary (2005), Dewall et al.
(2010), Cacioppo und Patrick (2011) oder Eisenberger (2012). Untersuchungen zeigen,
dass Schmerz-Medikamente auch das Gefiihl des sozialen Schmerzes reduzieren (Mac-
Donald/Leary 2005; Dewall et al. 2010). Vice versa belegen verschiedene Studien, dass
soziale Unterstittzung und das Gefithl der Zugehorigkeit sowohl physische als auch
soziale Schmerzen reduzieren (Master et al. 2003; Masten et al. 2012).

Stimmungen und Gefithlslagen kénnen im sozialen Kontaket iibertragen werden
(Schobin 2018: 50). Dies gilt auch fiir Einsamkeit: Die Framingham Heart Study (Caciop-
po/Fowler/Christakis 2009) belegt, dass es moglich ist, dass einsame ihre Befindlichkeit
auf bekannte Personen iibertragen. Es handelt sich dabei um eine seit dem Jahr 1948
durchgefithrte prospektive, bevolkerungsbezogene Langzeit-Kohorten-Studie mit ca.
5.000 Teilnehmer:innen in der US-amerikanischen Kleinstadt Framingham in Mas-
sachusetts. Die Untersuchung hatte urspriinglich nur das Ziel, Risikofaktoren fiir
koronare Herzerkrankungen zu identifizieren. Seit dem Jahr 1971 werden zusitzlich die
sozialen Netzwerke wie auch die subjektive Zufriedenheit mit den verwandtschaftli-
chen, freundschaftlichen, nachbarschaftlichen und beruflichen Beziehungen erfragt,
wodurch der soziale Mikrokosmos der Kleinstadt sehr differenziert abgebildet wird und
die »Topographie« der Einsamkeit in den sozialen Netzwerken wie auch die Ausbreitung
der Einsamkeit nachverfolgt werden kann (ebd.).

Im Ergebnis schlieft das Forscher:innenteam auf einen sich wechselseitig verstir-
kenden Zusammenhang zwischen der individuellen Gefiihlslage und den sozialen Netz-
werken. »Einsame« Personen werden seltener von anderen als »Freunde« benannt und
benennen umgekehrt auch selbst seltener »Freunde«. Wer viele soziale Kontakte hat,
lernt tendenziell weitere Personen kennen — und zwar bevorzugt solche mit einem gro-
3en Netzwerk. Personen mit wenigen Kontakten neigen hingegen dazu, mit der Zeit im-
mer einsamer zu werden. Mit anhaltender Dauer der Einsambkeit fillt es den Betroffenen
immer schwerer, anderen zu vertrauen und neue soziale Kontakte zu kniipfen. In ihrem
sozialen Umfeld gibt es andererseits die Tendenz, sich von ihnen zu distanzieren bzw.
sie auszuschliefien. Dieses Verhalten kann auch als Strategie gegen die emotionale »An-
steckung« verstanden werden (ebd.). Denn die Einsamkeit des Einzelnen ist nicht nur
eine individuelle Angelegenheit, sondern kann sich auch auf dessen Netzwerk tibertra-
gen und sogar nicht einsame und solche Personen betreffen, die dem Einsamen selbst
nicht bekannt sind. Es besteht die sogenannte »dritte-Grad-Regel«: Wenn der direkte
»Freund«einsam ist, besteht eine um 52 Prozent erhéhte Wahrscheinlichkeit, selbst auch
einsam zu sein (ebd.). Die Wahrscheinlichkeit einsam zu sein, iibertrigt sich auch, wenn
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der »Freund eines Freundes« einsam ist, und auch, wenn der »Freund eines Freundes
eines Freundes« einsam ist. Die Wahrscheinlichkeit, selbst einsam zu sein, nimmt mit
jeder Verbindung ab. Die GrofRe des Effekts fiir Personen mit zwei Trennungsgraden be-
tragt 25 Prozent und fiir Personen mit drei Trennungsgraden 15 Prozent, ab vier Tren-
nungsgraden verschwindet der Effeke (ebd.).

Die Ansteckung der Einsamkeit kann demnach tiber Dritte und sogar tiber mehrere
Zwischenglieder eines sozialen Netzwerks erfolgen. Die Effektstirke der Ubertragung
nimmt zudem mit der Intensitit der Beziehung und der riumlichen Nahe zu. Ausnah-
me sind Verwandtschaftsbeziehungen: Familienmitglieder erhéhen und reduzieren die
eigene Einsamkeit nicht, auch wenn sie in der Nihe wohnen. Aufierdem sind Frauen
in hoherem Mafe als Minner von Ubertragungen betroffen sowie die Einsamkeit unter
Frauenansteckender«ist als die unter Mdnnern (ebd.). Das Forscherteam begriindet die
gefundenen Effekte mit dem sozialpsychologischen Prozess der »Induktion« (ebd.). Die
»Induktionshypothese« geht davon aus, dass die emotionalen, kognitiven und verhal-
tensbezogenen Folgen der Einsamkeit einer Person in sozialen Netzwerken mittels In-
teraktion und Kommunikation iibertragen werden und zur zwischenmenschlichen Wei-
terverbreitung der Einsambkeit auf andere beitragen bzw. diese verursachen (ebd.).

Die Zustinde chronischer Einsamkeit bzw. sozialer Isolation sind - negativ und
belastend erlebt - stressauslosend und versetzen die Betroffenen in einen dauernden
Vigilanz-Zustand (Cacioppo 2010; Cacioppo/Patrick 2011). In der Folge ist das Risiko fiir
psychische und physische Erkrankungen deutlich erhéht. Aufgrund des chronischen
Stresses erhoht sich die Wahrscheinlichkeit fiir eine Reihe chronischer und langfristig
todlich verlaufender Krankheiten wie Bluthochdruck, Stoffwechselstérungen (Uber-
gewicht, Diabetes), und Gefifleiden (Schlaganfall, Herzinfarkt) sowie das Risiko fir
Schlafstérungen, Depressionen, Lungen- und Infektionskrankheiten oder dementielle
bzw. kognitive Beeintrichtigungen (Hawkley/Cacioppo 2010; Petitte et al. 2015; Valtorta
etal. 2016).

Cacioppo und Patrick (2011: 127ff.) benennen finf empirisch belegte und einander
iberschneidende »Wege« bzw. Umgangsweisen im Kontext der Einsambkeit, welche der
Gesundheit schaden wie auch infolgedessen die Morbiditit und Mortalitit erh6hen kon-
nen. 1. Im mittleren und hoheren Lebensalter zeigen einsame Personen eher gesund-
heitsschidliche Verhaltensweisen (z.B. Bewegungsmangel, iiberdurchschnittliche Kalo-
rienzufuhr, Rauchen) als gleichaltrige sozial eingebundene Personen. 2. Altere Einsame
nennen mehr objektive Stressoren und einschneidende Erlebnisse, die ihnen permanent
zusetzen als sozial eingebundene Personen. Einsame haben dem eigenen Empfinden
nach insgesamt mehr soziale Probleme. 3. Sie nehmen die Widrigkeiten und Belastun-
gen des Alltags schwerwiegender und die positiven Momente weniger erfreulich wahr.
Die Stresswahrnehmung hat langfristig grofien Einfluss auf die Gesundheit wie auch
auf die Bewaltigungsstrategien, wobei eher passive (Pessimismus und Vermeidungsver-
halten) als aktive Coping-Strategien (Akzeptanz und Reflexion, Unterstiitzung suchen)
gewihlt werden. 4. Anhaltende Stressoren wie Einsambkeit fithren zu physiologischen
Stressreaktionen und in Folge zu den oben beschriebenen gesundheitlichen Auswirkun-
gen. 5. Eine Folge andauernder Einsambkeit ist die Beeintrichtigung der Schlafqualitit
und andauernde Erschépfungszustinde. Den Betroffenen fehlt es insgesamt an Ruhe
und Erholung.
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Auch zwei grofe Studien von Holt-Lunstad und anderen Forscher:innen (2010 und
2015) bestitigen diese Zusammenhinge. Die erste Metastudie aus dem Jahr 2010 erfasst
die Daten von 148 Studien bei insgesamt 308.000 Teilnehmer:innen und belegt, dass
sich durch subjektivempfundene Einsamkeit nicht nur die Morbiditit, sondern auch die
Mortalitit erhéhen kann. Im Vergleich mit anderen Risikofaktoren sei Einsambkeit bei-
spielsweise genauso schidlich wie der Konsum von zehn bis fiinfzehn Zigaretten am Tag
oder wie Alkoholmissbrauch sowie die Auswirkungen von Einsamkeit schidlicher seien
als keinen Sport zu treiben und doppelt so schidlich wie starkes Ubergewicht. Die Uber-
lebenswahrscheinlichkeit von Personen mit einem stabilen Freund:innen- und Bekann-
tenkreis sei im Vergleich zu sozial schwach integrierten Personen um 50 Prozent erhéht.
Den grofiten Effekt auf die Sterblichkeit habe die allgemeine soziale Integration, unab-
hingig davon, ob Menschen allein oder mit anderen zusammenleben. Die Studie stellt
auch fest, dass die beobachteten Effekte bestehen bleiben, wenn Alter, Geschlecht und
sozialer Status beriicksichtigt werden. In der nachfolgenden Metaanalyse (Holt-Lunstad
et al. 2015) der wissenschaftlichen Literatur der Jahre 1980 bis 2014, welche sich aufins-
gesamt ca. 3,4 Millionen Teilnehmende bezieht, bestitigen sich grundsitzlich die Er-
gebnisse der ersten Studie. Auflerdem hebt die Analyse im Fazit hervor, dass sich keine
Hinweise auf Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen (subjektiver) Einsamkeit und
(objektiver) sozialer Isolation finden lief3en.

Eine britische Alter(n)sstudie (Steptoe et a. 2013) stittzt zwar das erhéhte Morbidi-
tits- und Mortalititsrisiko bei Einsamkeit und sozialer Isolation, unterstreicht aber in
Abgrenzung zu Holt-Lunstad et al. (2015), dass die negativen Auswirkungen der Isolati-
on im Gegensatz zu denen der Einsamkeit unabhingig von Faktoren wie Alter, Gesund-
heit und Bewegungsradius der Betroffenen auftreten. Dies bedeute, dass Einsamkeit vor
allem im Zusammenwirken mit anderen Faktoren krankheitsbegiinstigend und lebens-
verkiirzend wirken kénne. Das Forscherteam nimmt daher an, dass Einsambkeit eher ein
Begleitsymptom von Krankheit und eingeschrinkter Mobilitit, aber kein eigenstindiger
Risikofaktor ist (ebd.).

Eine weitere britische Studie (Hakulinen et al. 2018) stellt den Zusammenhang von
Einsambkeit und Morbiditit wie Mortalitit grundsitzlich in Frage und begriindet dies
damit, dass die Zusammenhinge nicht mehr nachzuweisen waren, wenn die Einflisse
von Risikofaktoren wie chronische Erkrankungen, Depressionen und Gesundheitsver-
halten in die Analyse einbezogen wurden. Das heif3t, dass gravierende gesundheitliche
Auswirkungen nicht grundsitzlich mit dem Gefiithl der Einsamkeit zusammenhingen,
sondern eher mit sozialer Isolation bzw. chronischer Einsamkeit korrelieren.

Der Forschungsstand spiegelt kein eindeutiges Bild, zumindest nicht hinsichtlich
der Auswirkungen von subjektiver Einsambkeit. Es bleibt fraglich, ob Einsamkeit die Fol-
ge oder die Ursache von Krankheit und frithzeitigem Tod ist. Aufjeden Fall scheinen die
Dauer und die Intensitit des Erlebens fiir die Auswirkungen wesentlich zu sein. Chroni-
sche Einsamkeit unterscheidet sich von sozialer Isolation vor allem durch die subjektive
Bewertung der sozialen Situation. Bei sozialer Isolation hingegen scheinen die negativen
Auswirkungen in Form von erhdhter Morbiditit und Mortalitit deutlicher durch empiri-
sche Befunde belegt. Das Erleben von chronischer Einsamkeit kann mit sozialer Isolation
zusammenfallen und hat dann ebenso die beschriebenen negativen Auswirkungen. Auch
nach Sichtung des Forschungsstands bleibt es teils unklar, welchen Einfluss das Phi-
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nomen der Einsamkeit unabhingig von anderen Faktoren zeigt. Am ehesten scheinen
Langzeitstudien wie in Framingham dazu geeignet, Ergebnisse und Hinweise zu gene-
rieren. Aber subjektives Erleben ist der empirischen Forschung schwer zuginglich und
eine vergleichende (standardisierende) Perspektive auch aufgrund der Interdependen-
zen nahezu unméglich. Am Ende steht daher nur die sichere, aber nicht neue Erkenntnis:
Eine gute subjektive Einbindung in soziale Netzwerke ist ein protektiver Faktor fiir die
Gesundheit.

5.45 Einsamkeit, Depression und Suizid

Mogliche negative Auswirkungen auf die Gesundheit und das allgemeine Wohlbefinden
sind beschrieben worden. Der Schwerpunkt lag bei den kérperlichen Erkrankungen in-
folge von Einsamkeit bzw. sozialer Isolation. Aber es finden sich auch Belege, die auf
einen Zusammenhang dieser (Gefiihls-)Lage zu psychischen Erkrankungen - insbeson-
dere Depressionen —wie auch zu Suizidwiinschen und -verhalten hinweisen (Stravynski/
Boyer 2001; Schmidtke/Sell/Lohr 2008: 12; Hawkley/Cacioppo 2010; Beutel et al. 2017; Ju-
ckel/Schroer 2018; Sonnmoser 2018: 92). Einsamkeit kann psychische Stérungen férdern,
und diese wiederum kénnen Einsamkeit bewirken. Auch wenn das Gefithl meist nichtals
psychopathologisches Symptom gilt, tritt Einsamkeit bei psychischen Stérungen genu-
in und der Erkrankung inhirent auf — insbesondere bei Schizophrenie und Depression
(Juckel/Schroéer 2018: 2).

Chronische Einsamkeit kann mit den Kriterien fiir eine Depression in hohem Mafle
korrelieren, aber das Ursache-Wirkungs-Verhaltnis bleibt vielfach unklar bzw. besteht
tiberhaupt nicht (Svendsen 2016: 53f.). Einsamkeit kann depressive Symptome vorher-
sagen, umgekehrt konnen depressive Symptome keine gesteigerte Einsamkeit vorher-
sagen (Cacioppo/Patrick 2011: 115f.). Bei Personen mit depressiver Erkrankung hat sich
gezeigt, dass Interventionen zur Verringerung der Einsambkeit auch die depressive Sym-
ptomatik positiv beeinflussen kénnen (Thoma 2018: 425). In Kombination gehen Einsam-
keit und Depression mit einem hohen Risiko fiir einen vorzeitigen Tod einher, dies gilt
insbesondere fiir Manner (Holwerda et al. 2009). Trotz dieser Zusammenhinge handelt
es sich um zwei distinkte Zustinde: Das Gefiihl von Einsambkeit spiegelt das Erleben der
sozialen Beziehungen, die Depression dagegen die Gefiihlslage im Allgemeinen wider
(Cacioppo/Patrick 2011: 116).

Sozialer Riickzug gilt als ein Symptom der Depression. Wenn das soziale Umfeld
hierauf in gleicher Weise oder sogar mit Zuriickweisung reagiert, verstarkt sich die so-
ziale Isolierung und die Befindlichkeit wird negativ beeinflusst (Thoma 2018: 425). Auch
andere psychische Erkrankungen kénnen mit >Auffilligkeiten< im Sozialverhalten und
in Folge Beeintrichtigungen der sozialen Interaktionen einhergehen. Bei sozialer »Um-
triebigkeit« werden beispielsweise stindig neue Sozialkontakte gesucht, und die Betrof-
fenen kénnen bei anderen aufgrund von Distanzlosigkeit oder Streit- und Kritiksucht
Ablehnung und Abwehr auslésen (ebd.). Die Reaktionen des sozialen Umfelds kénnen
dann zu einer fortschreitenden Isolierung fithren und Einsamkeitsgefiihle beférdern.
Die Einsamkeitserfahrung wiederum kann sich zusitzlich negativ auf den Verlauf der
psychischen Erkrankung auswirken (ebd.). Es ist empirisch belegt, dass sich Personen
mit psychischer Erkrankung hiufiger einsam fithlen als psychisch >Gesunde« (ebd.: 423).
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Es gibt auch eindeutige Korrelationen zwischen Einsamkeit und Suizidgedanken
und -verhalten (Stravynski/Boyer 2001). Einsamkeit erhoht das Suizidrisiko: Je einsamer
sich Personen fithlen, desto eher denken sie an Suizid oder fithren ihn aus (ebd.; Ringel
1995). Sowohl chronisch psychisch kranke als auch iltere Personen haben ein deutlich
erhohtes Suizid-Risiko (Kéchert 2018: 188). Der Anteil der iiber 60-Jihrigen liegt bei
ca. 40 Prozent aller Suizide (ebd.: 185)*®. Kérperliche Erkrankungen, die mit funktio-
nalen Einschrinkungen einhergehen, erhéhen insbesondere fiir Manner das Suizid-
Risiko wie auch Multi-Morbiditit mit einem héheren Suizid-Risiko verbunden ist (ebd.:
186). Ein hoher Anteil der Alteren, die durch Suizid versterben, leidet an psychischen
Erkrankungen - vor allem an Depressionen und dementiellen Erkrankungen (ebd.).
Weitere mogliche Faktoren fiir Alterssuizide kénnen Angststérungen, Alterspsychosen,
Niedrigdosis-Abhingigkeit von Benzodiazepinen und Alkoholabhingigkeit sein (ebd.).
Aufder psychischen und korperlichen Beeintrichtigungen werden soziale Isolation und
Einsamkeit als wesentliche Faktoren fiir Suizide im Alter angenommen (ebd.: 185). Die
Suizidforschung zeigt, dass die (empfundene) soziale Integration Hauptursache fiir sui-
zidales Verhalten ist und belegt, dass Personen in Kontexten mit hoher sozialer Kohision
seltener Suizide und Suizidversuche begehen als Personen in Kontexten mit geringer
sozialer Kohision (ebd.). Das biopsychosoziale Erklirungsmodell von Kochert (ebd.:
189) erklirt Suizide aus dem Zusammenwirken medizinischer, psychologischer und
sozialstruktureller Einflussfaktoren. Neben sozialer Isolation und Einsamkeit werden
folgende empirisch belegte soziale bzw. sozialstrukturelle Einflussfaktoren genannt,
die sich ungiinstig auf den Gesundheitszustand auswirken und die Suizid-Bereitschaft
erhohen konnen: Der Familienstand (Verwitwete, Geschiedene und Ledige haben ein
hoheres Risiko als Verheiratete), konflikthafte familiire Beziehungen, Arbeitslosigkeit
und das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben (ebd.: 185). Schmidtke/Sell/Lohr (2008:
12) erginzen diese sozialen Faktoren um Einkommensarmut und einen niedrigen
Bildungsstatus. Die genannten Risikofaktoren der Suizidforschung sind auch in der
Einsamkeitsforschung belegt.

5.4.6 Risiko- und Schutzfaktoren der Einsamkeit

In der empirischen Forschung sind Zusammenhinge von Einsamkeit und verschiedenen
Risiko- und Schutzfaktoren belegt (Cacioppo/Patrick 2011; Hawkley et al. 2008).

« Geschlecht: Die meisten Studien weisen hohere Einsamkeitswerte bei Frauen als
bei Minnern auf. Die Auswertung des SOEP von 2017 zeigt eine Verteilung von 60
Prozent zu 40 Prozent im Verhiltnis von Frauen zu Midnnern (Orth/Eyerund 2019:
8). Einschrinkend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Ergebnisse
insgesamt uneinheitlich sind und von der Messung beeinflusst werden (Nicolaisen/
Thorsen 2014).

« Gesundheit: Gesundheitliche Beeintrichtigungen konnen sowohl die Folge von Ein-
samkeit als auch die Ursache fiir Einsambkeit sein. Insbesondere im Zusammenhang

18  Insgesamt suizidieren sich jahrlich ca. 10.000 Personen in Deutschland (Destatis 2019¢; Kdchert
2018:185).
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mit funktionalen Beeintrichtigungen (z.B. Mobilitit, Sensorik, Pflegebediirftigkeit)
zeigt sich ein erhohtes Einsamkeitsrisiko (Hawkley/Capitanio 2015; Luhmann 2018:
70).

Sozio6konomischer Status: Tendenziell sind ein geringes Einkommen und ein nied-
riges Bildungsniveau mit einem erhhtem Einsamkeitsrisiko verbunden (Hawkley et
al. 2008; Luhmann 2018: 69; Eckhard 2018: 183).

Erwerbsstatus”: Tendenziell sind arbeitslose Personen in hherem Mafie einsam als
erwerbstitige Personen. Die Daten des SOEP von 2017 zeigen, dass nicht erwerbsti-
tige Personen am stirksten von Einsambkeit betroffen sind (Orth/Eyerund 2019: 16f.).
Aber auch Berufstitigkeit kann mit Einsamkeit verbunden sein, wenn dadurch keine
bzw. kaum Zeit fiir soziale Kontakte bleibt (Luhmann 2018: 70).
Beziehungsstatus/Familienstand: Personen in einer Partner:innenschaft oder Ehe
empfinden seltener Einsamkeit (Hawkley et al. 2008). Das Einsambkeitsrisiko ist fir
ungebundene iltere Personen besonders hoch (Victor/Yang 2012). Differenziert nach
Familienstand weisen im SOEP 2017 »verwitwete« Personen hohere Einsamkeitswer-
te als »Singles« auf, wenngleich beide Gruppen tiberdurchschnittlich oft einsam sind
(Orth/Eyerund 2019:11). Im SOEP 2013 wiesen dagegen »Singles«in der mittleren und
iltesten Gruppe die hochsten Einsamkeitswerte auf (Luhmann 2018: 73).
Wohnsituation: Personen, die allein leben, haben im Vergleich zu Personen in an-
deren Wohnformen ein héheres Einsamkeitsrisiko (Luhmann 2018: 70)*°, aber den-
noch gilt nicht grundsitzlich, dass Alleinlebende weniger soziale Kontakte haben als
Personen in anderen Wohnformen. In der Studie von Luhmann und Hawkley (2016)
wiesen die jiingsten und die iltesten Alleinlebenden durchschnittlich die geringsten
Einsamkeitswerte auf (Luhmann 2018: 73).

Soziale Partizipation: Engagement in sozialen Gruppen schiitzt vor Einsamkeit
(Luhmann 2018: 70).

Soziale Beziehungen: Soziale Beziehungen sind grundsitzlich ein wichtiger Schutz-
faktor. Auch wenn Quantitit nicht mit Qualitit gleichgesetzt werden darf, sind ein
kleineres soziales Netzwerk und eine geringere Anzahl von Sozialkontakten tenden-
ziell mit einem hoheren Risiko fiir Einsambkeit verbunden (Hawkley et al. 2008; Vic-
tor/Yang 2012).

Soziale Medien und digitale Kommunikationsmittel: Es ist umstritten, ob es iiber-
haupt einen Zusammenhang zum Einsamkeitsempfinden gibt und falls dies der Fall
ist, wie die Wirkungsrichtung verlauft (HM Government 2018). Aufderdem ist strit-
tig, ob die positive oder negative Beeinflussung des Gefiihls der Einsamkeit vom spe-
ziellen Medium abhingt (Orth/Eyerund 2019: 15). Nowland/Cacioppo/Necka (2017)
gehen von einem wechselseitigen und dynamischen Zusammenhang zwischen Ein-
sambkeit und der Nutzung sozialer Medien aus. Der Gebrauch erweise sich dann als
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Schon Anfang der1930er Jahre zeigte die Forschergruppe um Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld in
der Marienthal-Studie, dass langandauernde Arbeitslosigkeit dazu fithrt, dass sich die Betroffenen
immer mehr aus dem Sozialleben des Dorfes zuriickzogen, obwohl sie die sgewonnene« Zeit auch
fiir mehr soziales Engagement und Geselligkeit hiatten nutzen kénnen.

In Deutschland ist der Einpersonenhaushalt mit einem Anteil von 41,9 Prozent die haufigste Haus-
haltsform (Destatis 2019d).
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forderlich, wenn er der Verbesserung bestehender oder dem Eingehen neuer Kon-
takte diene (ebd.). Wenn jedoch die sozialen Technologien zur >Flucht< oder zum Er-
satz fiir soziale Kontakte gebraucht werden, dann konnen sich durch den Gebrauch
Einsamkeitsgefithle verstirken (ebd.;vgl. Burke/Kraut 2016). Eine intensive Nutzung
kann zudem Einfluss auf die Gestaltung der realen sozialen Beziehungen haben und
zu deren Vernachlissigung fithren (Di Julio 2018)*.

- Migrationshintergrund: Personen mit direktem Migrationshintergrund (im Aus-
land geboren) sind hiufiger von Einsamkeit betroffen — vermutlich aufgrund der
(noch) unzureichenden sozialen Integration (Orth/Eyerund 2019: 17.).

Die genannten Faktoren sind in unterschiedlichen Altersphasen verschieden stark aus-
geprigt, und nicht alle sind in jedem Lebensabschnitt relevant. Luhmann (2018: 72£.)
unterscheidet zwischen altersspezifischen und universellen - in jeder Altersphase auf-
tretenden — Einflussfaktoren. Zu Letzteren gehoren: gesundheitliche Einschrinkungen,
soziale Partizipation, Anzahl der Freund:innen sowie die Hiufigkeit des Kontakts mit
Familie, Freund:innen und anderen Personen (ebd.: 72). Die Effekte von Einkommen,
Erwerbsstatus, Wohnsituation und Beziehungsstatus auf Einsamkeit sind dagegen in
den Altersgruppen unterschiedlich stark ausgeprigt. Als Schutzfaktoren im mittleren
Alter scheinen beispielsweise ein hohes Einkommen und ein gesicherter Erwerbsstatus
zu wirken.

Die von Luhmann und Hawkley (2016) gefundenen Altersunterschiede im Auftreten
der Einsambkeit konnen jedoch nur teils durch die bekannten Risikofaktoren erklart wer-
den. Fiir das hohe Alter ab 80 Jahren belegen statistische Berechnungen den Einfluss
von gesundheitlichen Beeintrichtigungen, eines geringeren Einkommens, eines hohe-
ren Anteils von Alleinlebenden und einer geringeren Anzahl von Freund:innen. Hier zeigt
sich auch, dass eine Verschrinkung der Faktoren das Risiko fiir Einsamkeit erhéht. Die
Griinde fiir ein verstirktes Gefiihl der Einsamkeit im Alter von ca. 35 und 60 Jahren lassen
sich dagegen nicht durch diese bekannten Risikofaktoren erkliren (Luhmann 2018: 72).
Vorliufige Hypothesen sehen im Alter von ca. 35 Jahren einen Zusammenhang mit der
beruflichen Etablierung in der »Rushhour« des Lebens, welche den Einzelnen zu wenig
Zeit fiir enge soziale Beziehungen auflerhalb der Familie lisst, da diese in starkem MafRe
mit der Etablierung im Beruf und in der Familie beschiftigt sind (ebd.). Die erhéhten
Einsamkeitswerte im Alter von ca. 60 Jahren konnten dagegen in einem Zusammenhang
mit dem »Empty-Nest-Syndrom« stehen (ebd.).

Die in der Einsambkeitsforschung belegten Risikofaktoren >soziale Beziehungens,
»Gesundheit« und >soziodkonomischer Status< sind auch im Kontext von sozialen
Exklusionsprozessen bedeutsam und empirisch belegt. Diese exklusions- wie einsam-
keitsférderlichen Bedingungen verweisen — insbesondere in Verschrinkung - auf die
Lebenslage sogenannter gesellschaftlicher Randgruppen (z.B. Personen mit Fliichtlings-
oder Migrationshintergrund, Strafgefangene, obdach- und wohnungslose Personen,
soziodkonomisch benachteiligte Personen, Personen mit korperlichen, psychischen

21 Vordiesem Hintergrund wird auch diskutiert, ob die hohen Einsamkeitswerte in den jingeren Al-
tersgruppen mit der Nutzung sozialer Medien und digitaler Kommunikationsmittel zusammen-
hdngen (Orth/Eyerund 2019: 14f.).
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und kognitiven Beeintrichtigungen) und damit auch auf den Adressat:innenkreis der
Sozialen Arbeit — verstanden als »eine politisch implementierte und institutionell ver-
festigte Praxis der Moderation von Inklusions- und Exklusionsbedingungen« (Otto/
Scherr/Ziegler 2010: 142; vgl. Bommes/Scherr 1996: 93ft.). Die individuelle Gefiihls- bzw.
Problemlage der Einsamkeit erscheint damit auch als eine mégliche Folge 6konomischer
Armut und sozialer Marginalisierung bzw. sozialer Exklusion. Im nichsten Kapitel wird
die soziale bzw. gesellschaftliche Dimension der Einsamkeit — mit dem Schwerpunkt auf
die soziologische Einsamkeitsforschung — in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt.
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