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1. Einleitung und Zielstellung des Beitrags

Partizipation spielt eine zentrale Rolle in vielfiltigen Begriindungszusammenhingen
und Handlungsfeldern, beispielsweise im Rahmen von Fragen nach Gerechtigkeit
in der padagogischen Praxis oder in der beteiligungsbasierten Personalfithrung und
-entwicklung.' Sie steht im Mittelpunkt jeder Auseinandersetzung mit politischen,
dkonomischen und bildungspraktischen Demokratiekonzepten.* Wie Oskar Negt fest-
stellt,® ist der Bildungssektor entscheidend fiir die Férderung von Demokratie, da
Demokratie die einzige Regierungsform ist, die erlernt werden muss. Partizipation ist
hierbei ein essenzielles Element, das sich durch alle Bereiche des Bildungswesens zieht
und fiir die Umsetzung demokratischer Prinzipien unerlisslich ist.*

Im Fokus desvorliegenden Beitrags steht die Partizipation von Auszubildenden, wel-
che als deren Beteiligung an »Entscheidungs- und Willensbildungsprozessen«® verstan-
den werden kann. Konkreter beschreibt Partizipation einen sozialen Aushandlungspro-
zess, der durch einen sachbezogenen, sachkundigen, offenen, freiwilligen und koopera-
tiven Dialog gekennzeichnet ist. Ein wesentliches Merkmal der Partizipation ist neben
der Einflussnahme auf Entscheidungen auch das gemeinsame Verantworten der Hand-
lungsergebnisse. Um Verantwortung® iibernehmen zu kénnen, miissen die Partizipie-

Bellmann/Merkens 2018; Siemens/Frenzel 2014.

Heid/Juttler/Karner 2023.

Negt 2004.

Seeber/Seifried 2022.

Reichenbach 2007: 54.

Ein wichtiger Aspekt, der in diesem Zusammenhang nur angesprochen, aber aus Platzgriinden
nicht tiefergehend ausgefiihrt werden kann, ist, dass bestimmte soziale und wirtschaftliche Prak-
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tiken die Instrumentalisierung von individueller Verantwortungsiibernahme und Selbstbestim-
mung zur Verwirklichung fremdbestimmter Ziele bezwecken konnen. Vor diesem Hintergrund
verstehen wir den in der Definition des Partizipationsbegriffs enthaltenen Hinweis auf Verantwor-
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renden informiert und aktiv eingebunden sein sowie iber einen entsprechenden Hand-
lungs- und Entscheidungsfreiraum verfiigen.”

Die Berufsausbildung in Deutschland ist als duale Ausbildung organisiert und zeich-
net sich durch eine Kombination aus schulischem und betrieblichem Lernen an den bei-
den Lernorten Berufsschule und Ausbildungsbetrieb aus. Dieses System ermoglicht es
den Lernenden, praktische Fertigkeiten im Betrieb zu erwerben, wihrend sie gleichzei-
tig eine Berufsschule besuchen. Die enge Verzahnung von Theorie und Praxis zielt darauf
ab, die Auszubildenden auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorzubereiten und
den Ubergang in die Beschiftigung zu erleichtern. Ein zentraler Bestandteil des dua-
len Systems ist die rechtlich geregelte Ausbildungsordnung, die fir jeden anerkannten
Ausbildungsberuf festlegt, welche Inhalte und Qualifikationen in Betrieb und Schule ver-
mittelt werden miissen.®

Im dualen System spielt Partizipation sowohl auf betrieblicher als auch schulischer
Ebene eine zentrale Rolle. Im Betrieb setzen sich die gewerkschaftlich organisierten Ju-
gend- und Auszubildendenvertretungen fiir den Einbezug von Auszubildenden in die
betriebliche Mitbestimmung ein und engagieren sich fiir Gleichstellung in der Ausbil-
dung sowie am Arbeitsplatz.? Gleichzeitig férdern die Schiilervertretungen an den Be-
rufsschulen die Mitbestimmung der Auszubildenden und vertreten ihre Interessen in-
nerhalb der Schule.™

Das Partizipationsversprechen ist bildungspolitisch verankert und wird durch
rechtliche Grundlagen wie beispielsweise das Demokratiepostulat des Bayerischen
Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen und die Ausbilder-Eignungsver-
ordnung gestiitzt." Letztere betont im Rahmen der berufs- und arbeitspidagogischen
Eignung die Fihigkeit von Ausbilderinnen und Ausbildern, die Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsmaoglichkeiten betrieblicher Interessenvertretungen in der Berufsbildung
zu férdern. Erginzend dazu schafft das Betriebsverfassungsgesetz (insb. § 87) einen

2 indem es dem Betriebs-

rechtlichen Rahmen fir die betriebliche Mitbestimmung,
rat Mitspracherechte in zentralen Angelegenheiten wie der Arbeitszeitgestaltung, der
Urlaubsplanung oder der Gesundheitsférderung am Arbeitsplatz einrdumt. Diese Re-
gelungen bieten eine Grundlage, auf der Jugend- und Auszubildendenvertretungen
aufbauen kénnen, um die Interessen der Auszubildenden aktiv einzubringen und deren
Partizipation zu férdern. Damit wird verdeutlicht, dass die duale Berufsbildung nicht
nur der fachlichen Qualifizierung dient, sondern auch den Anspruch verfolgt, jungen
Menschen demokratische Werte zu vermitteln und ihre Mitbestimmung zu stirken.
Lernerseitige Partizipation wurde bisher mehrheitlich im allgemeinbildenden schu-
lischen Bereich untersucht, wihrend die Berufs(aus)bildung bislang vergleichsweise we-

niger Beachtung fand. Vor dem skizzierten thematischen Hintergrund besteht das Ziel

tungsiitbernahme nicht im Sinne von Responsibilisierung als einem »Zwang« zur Selbstverpflich-
tung« (Heid 1991: 470).

7 Habermas 1974; Heid 2005; Zusammenfassend Karner/)uttler/Fritzsche/Heid 2023.

8 Deissinger 2010.

9 IG Metall 2003.

10  Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus 2014.

i8 Bayerische Staatskanzlei 2000; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2009.

12 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 1972: §87.
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des Beitrags daher in der Untersuchung lernerseitiger Partizipationsmdglichkeiten in
der Berufsausbildung aus der Perspektive von Auszubildenden und des betrieblichen
Ausbildungspersonals. Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die Pilotierung
eines von Kirner und Jittler entwickelten und auf den Berufsbildungskontext adaptier-
ten Fragebogeninstruments.” Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst werden im
zweiten Abschnitt das konzeptionelle Analysemodell und die Hypothesen fir die empiri-
sche Untersuchung, welche als inhaltliche Validierungs- bzw. Plausibilititskriterien fir
die Instrumentenadaptation dienen, vorgestellt. AnschlieRend werden im Rahmen der
Untersuchungsmethode die Vorgehensweise bei der Datenerhebung und -aufbereitung,
die Stichproben (Auszubildende, betriebliches Ausbildungspersonal) und die Operatio-
nalisierung der Konstrukte beschrieben. Die empirischen Ergebnisse werden im vierten
Abschnitt berichtet und im fiinften Abschnitt zusammenfassend diskutiert.

2. Konzeptionelles Analysemodell und Hypothesen fiir die
empirische Untersuchung

Betrachtet man die Literatur, die Partizipation theoretisch konzeptualisiert, lassen sich
mindestens zwei relevante Analysedimensionen identifizieren, die in Abbildung 1 zu-
sammengefasst sind und im Folgenden niher beschrieben werden.

Abbildung 1: Grade und Felder lernerseitiger Einflussmaglichkeiten

Kontext {Berufsschule als Lernort, Ausbildungsbetrieb als Lernort)

Entscheidungsfelder
Grad der Einflussnahme .Lern- L.ern- Lehr- Sozial- Bew.ertl.mgs- Prifungs-
inhalte ziele methoden formen kriterien formen
Relative Autonemie
VAN Auszubildende organisieren die externalen Bedingungen ihres Lernens selbst, treffen im
= Rahmen rechtlicher, sozialer und moralischer Bezugssysteme eigenstandig Entscheidungen und
] % Selbsthestimmte ubemehmelj die ‘v‘eranfwortungfur‘d‘le getroffenen Ent‘s?heldungen Es kdnnen |[1d\wdue\le
? i 8 oder kollektive Entscheidungen realisiert werden, wobei im letzteren Fall Entscheidungen unter
[ g Teilhabe Einbeziehung aller Beteiligten (Auszubildende, Ausbilder:innen im Ausbildungsbetrieb und
5 3 Lehrkrafte in der Berufsschule) getroffen werden. Ausbilderinnen und Lehrkrafte werden
Em informiert und beraten und unterstiitzen die Auszubildenden nach Bedarf.
£1
E‘ ﬁ Ausbilderinnen und Lehrkrifte gastalten die externalen Bedingungen des Lernens und geben
di den inhaltlichen und strukturellen Rahmen veor. Relevante Entscheidungen werden in erster
BE_ ingte Linie ven den Lehrenden getroffen, wobei die Auszubildenden nachihrer Meinung gefragt
a Mitsprache werden und fhre Ansichten dubern kénnen. Die Auszubildenden haben somit die Maglichkeit
é H der indirekten Einflussnahme durch die Artikulation eigener vorstellungen und Interessen, die
E b jedoch nicht unbedingt beriicksichtigt werden mussen.
- ¥
§ ﬁ Aushilderiinnen und Lehrkrafte treffen alle relevanten Entscheidungen bzgl. der Organisation
% 5 Fremd- und Strukturierung der externalen Badingungen des Lernens, ohne die Auszubildenden
g - hestimmung einzubezichen oder zu befragen. Im besten Fall werden die Auszubildenden tiber die
Entscheidungen der Lehrenden informiert {, alibi-Partizipation”), aber sie haben kein
<L Mitspracherecht, und Inhalte, Ziele und Prozesse werden aus ihrer Perspektive fremdbestimmt.

Relative Heteronomie

Quelle: Adaptiert nach Kirner/Jittler 2024.

13 Kérner/Jittler 2024a. Der Fragebogen fir die Auszubildenden wurde zwischenzeitlich an einer
umfangreicheren Stichprobe validiert und der betreffende Beitrag liegt bei der Zeitschrift fiir Be-
rufs- und Wirtschaftspidagogik zur Begutachtung vor: Karner/Jittler im Erscheinen.
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Die vertikale Dimension beschreibt unterschiedliche Grade der Autonomie bzw. He-
teronomie in Bezug auf die Organisation und Strukturierung von Lehr-Lern-Arrange-
ments. Der Begriff »Autonomiec, welcher als Gegenbegriff zum Begriff »Heteronomie«
zu lesen ist, ist hierbei im kantischen Sinne als Selbstgesetzgebung zu verstehen und
steht im hier verhandelten pidagogischen Kontext fiir die kritische Urteilskraft, fiir die
»Kompetenz, Probleme nicht nur zu l6sen, sondern auch kritisch zu beurteilen, selbst zu
definieren und rational zu begriinden«”. Ausbildung im demokratischen Sinne kénnte
in diesem Zusammenhang bedeuten, dass die Auszubildenden nur denjenigen Regeln
unterworfen sind, die sie unter Bezug auf entsprechende Referenzsysteme (z.B. Aus-
bildungsordnung) selbst rational begriinden und bestimmen.* Auf der anderen Seite
des Kontinuums steht aus der Perspektive der Auszubildenden die Fremdbestimmung
durch das betriebliche Ausbildungspersonal, weiter gefasst durch das Unternehmen.
Das Unternehmen hat ebenfalls berechtigte Anspriiche und Interessen, ist jedoch gleich-
zeitig darauf angewiesen, dass Menschen bereit sind, unter bestimmten Bedingungen
und Konditionen ihre Arbeitskraft — und damit einen Teil ihrer Lebenszeit — zur Verfii-
gung zu stellen. Es ist daher von einer wechselseitigen Dynamik der unterschiedlichen
Perspektiven auf die Kategorien »Autonomie« und »Heteronomie« auszugehen, die in
Bezug auf mogliche Realisierungsformen sozialer Urteils- und Entscheidungs(un)ab-
hingigkeit zu denken ist."” Etablierte theoretische Konzeptualisierungen von Partizi-
pation stellen diese in der Regel in Form von abgestuften Graden der Kontrolle iiber das
eigene Handeln sowie der personlichen Einfluss- und Entscheidungsmoglichkeiten dar.
Entsprechend unserem Modell unterscheiden wir Selbstbestimmte Teilhabe, Bedingte Mit-
sprache und Fremdbestimmung als unterschiedliche Grade beziehungsweise Qualititen
der lernerseitigen Einflussmoglichkeiten. Betrachtet man die Literatur, so zeigt sich,
dass Lernende zwar vielfiltige Mitbestimmungswiinsche haben und diese auch dufern,
jedoch insgesamt nur limitierte Mitbestimmungsméglichkeiten gesehen werden.*®
Daraus ergeben sich unsere ersten beiden Hypothesen:

- (HnEswirdangenommen, dass in der Wahrnehmung der Auszubildenden fremdbe-
stimmte Qualititen tendenziell hiufiger vorkommen als Qualititen selbstbestimm-
ter partizipativer Einflussmoglichkeiten. Die befragten Auszubildenden werden also
tiber alle Entscheidungsfelder hinweg eher geringe Partizipationsmaglichkeiten se-
hen im Vergleich zur wahrgenommenen Fremdbestimmung durch die Ausbildungs-
personen.

- (H2)Eswird weiterhin angenommen, dass Auszubildende am Lernort »Ausbildungs-
betrieb« mehr Partizipationsmoglichkeiten sehen als am Lernort »Berufsschule«, da
die ausbildungsbezogenen Strukturen und Prozesse im Ausbildungsbetrieb weniger

14 Kant1986.

15 Heid 2001: 519.

16  Vergleiche Beckman 2021 und Brown 2021.

17 Ausfithrlicher in Karner/]uttler/Fritsche/Heid 2023.

18  Zusammenfassend Karner/Jiittler 2024a fir eine Uberprﬂfung der faktoriellen Struktur anhand
von Schiiler:innen- und Lehrpersonen-Daten.
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stark durch formalisierte und konkret festgelegte curriculare und sonstige Vorgaben
reglementiert sind als in der Berufsschule.”

Das in Abbildung 1 dargestellte Modell ist dergestalt relationaler Natur, da die Perspek-
tiven von Auszubildenden und Ausbilder:innen gleichermaflen beriicksichtigt werden.
Betrachtet man die Einschitzung von Lehrenden zu Partizipationsmoglichkeiten von
Lernenden, so zeigt sich in der Literatur eine bemerkenswerte Diskrepanz zwischen den
beiden Perspektiven: Lehrende schitzen diese systematisch héher ein als die Lernenden
selbst.*® Hieraus ergibt sich die dritte Hypothese:

- (H3)Eswird angenommen, dass das betriebliche Ausbildungspersonal die Partizipa-
tionsmoglichkeiten der Auszubildenden tendenziell hoher einschitzen als die Aus-
zubildenden selbst.

Gemif} der horizontalen Dimension des in Abbildung 1 dargestellten Modells kénnen
potenzielle Felder fiir die Einflussnahme der Auszubildenden ausgemacht werden. Die-
se konnen grundsitzlich an der Festlegung von Unterrichts- beziehungsweise Ausbil-
dungszielen und thematischen Schwerpunktsetzungen im Lehr- bzw. Ausbildungsplan
beteiligt werden. Zudem konnen sie grundsitzlich Einfluss auf Entscheidungen zur me-
thodischen Gestaltung und Strukturierung des Unterrichts bzw. der betrieblichen Aus-
bildung und zu den Sozialformen bzw. zur Zusammenarbeit nehmen. Schliefilich kon-
nen sie auch in die Festlegung von Priifungsinhalten und Priifungsarten sowie Bewer-
tungs- und Beurteilungskriterien einbezogen werden.* In Bezug auf die genannten Ent-
scheidungsfelder lautet die vierte Hypothese wie folgt:

- (H4) Eswird angenommen, dass sich die Partizipationsmoglichkeiten zwischen ver-
schiedenen Feldern unterscheiden. Beispielsweise wird erwartet, dass im Hinblick
auf die methodische und soziale Ausgestaltung der Lerngelegenheiten (Berufsschu-
le und Ausbildungsbetrieb) tendenziell mehr Einflussméoglichkeiten gesehen werden
als bei den Priifungsformen und Bewertungskriterien, welche stirker formal regle-
mentiert sind.

Die in Abbildung 1 dargestellte Differenzierung zwischen unterschiedlichen Graden
an Autonomie bzw. Heteronomie in Bezug auf die Organisation und Strukturierung
der Ausbildungsbedingungen spiegelt sich in der internen Perspektive des Lernens
in verschiedenen Motivationsqualititen wider, welche im Rahmen der Selbstbestim-
mungstheorie der Motivation naher charakterisiert werden. Lernhandlungen werden
demnach initiiert, ausgefiithrt und aufrechterhalten aufgrund ihrer selbst willen und
aus reinem gegenstandsbezogenen Interesse, ohne einer Notwendigkeit separierbarer
Konsequenzen zur Aufrechterhaltung der Lernhandlung (interessengeleitet-intrinsische

19 Vergleiche Deissinger 2010.
20 CGamsjager 2019; Kirner/)ittler 2024a.
21 Zusammenfassend Karner/)ittler/Fritsche/Heid 2023.
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Regulation) oder aufgrund von externen Kontingenzen, wie Druck in Form von antizi-
pierter Belohnung oder Bestrafung (externale Regulation).”” Empirische Befunde weisen
auf positive Zusammenhinge zwischen lernerseitigen Partizipationsmoglichkeiten und
der intrinsischen Motivation und dem gegenstandsbezogenen Interesse hin.”® Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen stellen wir die fiinfte Hypothese auf:

«  (Hs)Je mehr (weniger) partizipative Einflussmoglichkeiten seitens der Auszubilden-
den wahrgenommen werden, desto héher sollte ihre interessengeleitet-intrinsische
(extrinsische) Motivation bezogen auf die Ausbildung ausfallen.

Fragt man zu guter Letzt danach, von welchen innerbetrieblichen Bedingungen die
Unterstiitzung von Partizipationsanspriichen der Auszubildenden abhingt, so finden
sich in der Literatur Hinweise auf forderliche Rahmenbedingungen und Hemmnisse,
die ebendiese ermoglichen, erschweren oder gar unméglich machen. Als férderliche
Faktoren sind zum einen ein beteiligungsoffenes Betriebsklima zu nennen, in dessen
Rahmen relevante Entscheidungen gemeinsam mit den Auszubildenden diskutiert so-
wie begriindet und nachvollziehbar gemacht werden. Zum anderen braucht es konkrete
Strukturen und Verfahren, die es den Auszubildenden erméglichen, ihre Interessen
zu vertreten und ihre Anliegen geltend zu machen sowie die Unterstittzung des be-
trieblichen Ausbildungspersonals. Als wesentliche Hemmnisse, die der Mitbestimmung
der Auszubildenden im Weg stehen kénnen, sind beispielsweise die betriebliche Hier-
archie und Biirokratie zu nennen.* Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die sechste
Hypothese:

« (He)Jestirker die Ausbilder:innen ein beteiligungsoffenes Betriebsklima und die be-
triebliche Mitbestimmungsunterstiitzung wahrnehmen und je geringer sie potenzi-
elle Mitbestimmungshemmnisse bewerten, desto mehr werden sie einer selbstbe-
stimmten Partizipation der Auszubildenden zustimmen und desto weniger werden
sie einer Fremdbestimmung zustimmen.

3. Methode
3.1 Datenerhebung und -aufbereitung
Die Daten der vorliegenden Studie wurden mittels einer anonymen Online-Fragebo-

genstudie erfasst. Durch das Autorenteam wurden Einladungsmails an Unternehmen,
Gewerkschaften und vergleichbare Organisationen versendet und die Studienteilnahme

22 Ryan/Deci2020. In der Literatur werden verschiedene Formen extrinsischer Motivation (integrier-
te, identifizierte und introjizierte Regulation) unterschieden, welche jedoch aufgrund des be-
schrankten Beitragsumfangs ausgespart werden.

23 Zusammenfassend Karner/Jiittler/Fritsche/Heid 2023. Speziell fiir den Ausbildungskontext Sem-
bill/Scheja 2008 und Rausch 2011: 286, 289.

24  Kwetkus 1983; Huppert/Abs 2008; Berger/Eberhardt 2019.
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wurde in sozialen Netzwerken und Internetforen beworben. Zielgruppen der Studie
waren Auszubildende, die zum Studienzeitpunkt eine Berufsausbildung absolvier-
ten, und Ausbilder:innen, die die innerbetriebliche Ausbildung fachlich betreuen und
Ausbildungsinhalte in der Ausbildungsstitte vermitteln. Alle Studienteilnehmer:innen
wurden eingangs iiber Forschungsziele, Datennutzung und Datenschutz informiert
und von allen Teilnehmenden wurde die Einverstindniserklirung zur Studienteilnah-
me eingeholt sowie die Bestitigung, dass sie zum Studienzeitpunkt mindestens 16 Jahre
alt waren. Da Auszubildende und Ausbilder:innen unterschiedliche Fragen prisentiert
bekamen, wurde die Fragenzuweisung mittels Filterung gesteuert. Beziiglich der Rei-
henfolge der Fragen wurden beiden Zielgruppen (a) zunichst die Items zur Erfassung
der Partizipationsmoglichkeiten prisentiert, (b) anschlief}end die Items, welche jeweils
zur Prifung der Kriteriumsvaliditit dienen (Auszubildende: Motivation beim Ler-
nen in der Berufsausbildung; Ausbilder:innen: Rahmenbedingungen und Hemmnisse
von Partizipation), und (c) abschlieflend jeweils die soziodemografischen Angaben.
Um Reihenfolge- bzw. Positionseffekte zu verhindern und eine nicht-systematische
Verteilung fehlender Werte zu erreichen, wurden die Sub-Fragenblocke fiir die Parti-
zipationsfelder sowie die Items innerhalb der einzelnen Fragenbldocke (mit Ausnahme
der soziodemografischen Angaben) je Fragebogenaufrufin randomisierter Reihenfolge
prasentiert.

Der Fragebogen war vom 06. Mai bis zum 06. Juli 2024 online verfiigbar. In dieser
Zeitspanne wurde er insgesamt 898-mal aufgerufen und 267 Personen begannen ihn zu
bearbeiten. Im Zuge der Datenbereinigung wurden die Datensitze zunichst auf homo-
genes bzw. auffilliges Antwortverhalten (z.B. straightlining) und offenkundige Falsch-
angaben (z.B. beim Alter) gepriift. Hinsichtlich des Umgangs mit fehlenden Werten, wel-
che bezogen auf die vorgenannten Fragenblocke (a), (b) und (c) im Bearbeitungsverlauf
tendenziell zunahmen, wurde das Einschlusskriterium angelegt, dass eine Person bei
mindestens einem Partizipationsfeld (Inhalte, Ziele etc.) alle zwolf Items bearbeitet ha-
ben musste. Auf diese Weise resultierten die finalen Datensitze von insgesamt 98 Aus-
zubildenden und 62 Ausbilder:innen. Hinsichtlich verwertbarer Datensitze je Fragebo-
genskala schwanken die Werte fiir die Auszubildenden zwischen 60 < n < 73 und fir
die Ausbilder:innen zwischen 37 < n < 47. Entsprechend einschligiger Methodenlitera-
tur zur Durchfithrung von Studien zur Skalenentwicklung bzw. -adaptation, nach wel-
chen 30-40 Teilnehmer:innen als angemessene Mindestempfehlung gelten, erscheinen
die verwertbaren Fille je Skala fiir Auszubildende und Ausbilder:innen als angemessen.”
Bei den vorliegenden Stichproben handelt es sich zwar nicht um reprisentative Stich-
proben, sie konnen aber fiir die Zwecke der Instrumentenadaptation als adiquat be-
trachtet werden. Jedoch sehen wir aufgrund der Nicht-Reprisentativitit davon ab, in-
terferenzstatistische Zusammenhangsanalysen, z.B. zwischen wahrgenommener Par-
tizipation und Geschlecht oder Branche durchzufithren, da entsprechende Ergebnisse
zu ungerechtfertigten Schlussfolgerungen fithren kénnten.

25  Johanson/Brooks 2010.
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3.2 Stichprobenbeschreibung

3.2.1 Auszubildende

Zunichst wird die Stichprobe der Auszubildenden niher charakterisiert, welche mehr-
heitlich minnlich 38 m., 21 w., 2 divers) und im Mittel knapp 21 Jahre (min. = 17, max.
=36, SD =3.9) alt sind. Beziiglich der vertretenen Bundeslinder absolviert die Mehrheit
ihre Ausbildung in Baden-Wiirttemberg (42), gefolgt von Sachsen (6), Hessen (3), Nie-
dersachsen (3), Nordrhein-Westfalen (2), Bayern (1), Brandenburg (1), Saarland (1), Sach-
sen-Anhalt (1) und Schleswig-Holstein (1) (absolute Hiufigkeiten jeweils in Klammern).
Hinsichtlich des hochsten (Schul-)Abschlusses, welchen die befragten Auszubildenden
vor ihrer Ausbildung erlangt haben, gab die Mehrheit (Fach-)Abitur (27) an, gefolgt von
Realschulabschluss (21), Fachhochschulreife (10), Hauptschulabschluss (1) und Studien-
abschluss (1). Eine Person gab an, nach ihrem Realschulabschluss bereits eine andere
Berufsausbildung abgeschlossen zu haben. Hinsichtlich der Frage, wo die Ausbildung
absolviert wird, gab die Mehrheit an, eine duale Ausbildung an den zwei Lernorten Be-
trieb und Berufsschule zu absolvieren (94). Drei Personen gaben an, ihre Ausbildung aus-
schlieRlich in der Berufsschule ohne Ausbildungsbetrieb (sog. berufliche Vollzeitschule)
zu absolvieren und eine Person gab an, ihre Ausbildung ausschliefdlich im Ausbildungs-
betrieb ohne den Besuch einer Berufsschule (z.B. innerbetriebliches Ausbildungszen-
trum) zu absolvieren. Die Mehrheit befand sich zum Befragungszeitpunkt im 1. Ausbil-
dungsjahr (26), gefolgt vom 2. Ausbildungsjahr (20) und 3. Ausbildungsjahr (15).

Um den Betrieb, in welchem die Auszubildenden ihre Ausbildung absolvieren,
niher zu charakterisieren, wurden die Befragten gebeten, ihrem Ausbildungsbetrieb
eine Branche zuzuordnen. Die Zuordnung erfolgte standardisiert nach der adaptierten
Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamts.*® Nach analoger
Klassifikation wurden die Auszubildenden gebeten, ithrem Ausbildungsberuf einen
entsprechenden Bereich zuzuordnen. Die Branchen der Ausbildungsbetriebe und die
Ausbildungsbereiche verteilen sich entsprechend der nachfolgenden Tabelle 1. Mit
Abstand am hiufigsten wurde »Industrie, Produktion« als Branche und auch als Ausbil-
dungsbereich genannt. Ausbildungsberufe, welche dem IT-Bereich zuzurechnen sind
(z.B. Fachinformatiker:in), wurden am zweithiufigsten genannt, gefolgt von den Berei-
chen »Handel« (z.B. Kaufmann/-frau im Einzelhandel) und »Wirtschaft, Verwaltung,
Rechts-/Steuerwesenc« (z.B. Kaufmann/-frau fir Biiromanagement).

Hinsichtlich der Grofie der Betriebe, in welchen die Ausbildung absolviert wird, fin-
den sich mehrheitlich GrofRbetriebe mit mehr als 250 Beschiftigten (42), gefolgt von Be-
trieben mit 51-250 (10), 11-50 (4) und 1-10 Beschiftigten (1). Beziiglich der geografischen
Reichweite der Betriebe gibt die Mehrheit an, dass ihr Ausbildungsbetrieb auf verschie-
denen Kontinenten weltweit titig ist (33), 20 Personen geben an, dass ihr Ausbildungsbe-
trieb ausschliefilich in Deutschland operiert und vier Personen geben an, dass ihr Betrieb
in mehreren Lindern Europas aktiv ist. Auf die abschlieRende Frage, ob es im Ausbil-
dungsbetrieb eine Auszubildendenvertretung gibt, welche die Interessen der Auszubil-
denden vertritt, gibt die Mehrheit »Ja« (44) an. Bei sechs Personen gibt es keine Auszu-

26  Statistisches Bundesamt 2008.
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bildendenvertretung im Betrieb und acht Auszubildende geben an, nicht zu wissen, ob
es eine derartige Interessenvertretung gibt.

Tabelle 1: Branchen und Ausbildungsbereiche (Auszubildende)

Branche Ausbildungsbetrieb H Ausbildungsbereich H
Verarbeitendes Gewerbe/Handwerk - Z.B.Tischler:in, Friseur:in 1
Industrie, Produktion 39 Z.B. Industriemechaniker:in 30
Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung  — Z.B. Fachkraft f. Wasserversorgungstech- 1
nik
Bauwesen 1 Z.B. Maurer:in, Bauzeichner:in 1
Informationstechnologie, Telekommunikati- 2 Z.B. Fachinformatiker:in 8
on
Medien 1 Z.B. Mediengestalter:in 2
Banken, Finanzen, Versicherungen, Immobi- 1 Z.B. Bankkaufmann/-frau 1
lien
Wirtschaft, Verwaltung, Rechts-/ 3 Z.B. Kaufmann/-frau fiir Biromanage- 5
Steuerwesen ment
Gesundheits- und Sozialwesen 2 Z.B. Gesundheits- und Krankenpfleger:in 2
Forschung, Naturwissenschaften 2 - -
Erziehung, Soziales - Z.B. Erzieher:in, Sozialassistent:in 1
Handel 6 Z.B. Kaufmann/-frau im Einzelhandel 6
Tourismus, Gastgewerbe 3 Z.B. Restaurantfachmann/-frau 3
Verkehr, Logistik 1 - -

Hinweise: H (absolute Haufigkeit); die Kategorien stellen eine adaptierte Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamts dar.

3.2.2 Betriebliches Ausbildungspersonal

Diejenigen Ausbilder:innen (18 w., 18 m.), welche entsprechende soziodemografische
Angaben gemacht haben, sind im Mittel knapp 42 Jahre alt (min. = 24, max. = 70, SD
= 12.2), verfiigen im Durchschnitt itber gut 20 Jahre Berufserfahrung (min. = 3, max.
=46, SD = 11.8) und sind im Mittel seit 11 Jahren als Ausbilder:in titig (min. = 1, max.
= 40, SD = 10.2). Hinsichtlich der Bundeslinder, in welchen die Befragten titig sind,
gibt die Mehrheit Baden-Wiirttemberg (12) an, gefolgt von Sachsen (7), Nordrhein-
Westfalen (5), Bayern (3), Berlin (1), Brandenburg (1), Hessen (1), Niedersachsen (1),
Rheinland-Pfalz (1), Saarland (1), Sachsen-Anhalt (1) und Schleswig-Holstein (1). Die
Branchen der Ausbildungsbetriebe und die Ausbildungsbereiche, in welchen die Aus-
bilder:innen titig sind, verteilen sich entsprechend der nachfolgenden Tabelle 2. Am
hiufigsten wurde »Industrie, Produktion« als Branche genannt. Ausbildungsberufe,
welche diesem Bereich zuzuordnen sind sowie Berufe, welche den Bereichen »Handel,

o
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»Wirtschaft, Verwaltung, Rechts-/Steuerwesen« und »Verkehr, Logistik« zugerechnet
werden kénnen, wurden am hiufigsten genannt.

Tabelle 2: Branchen und Ausbildungsbereiche (betriebliches Ausbildungspersonal)

Branche Ausbildungsbetrieb H Ausbildungsbereich H
Verarbeitendes Gewerbe/Handwerk 2 Z.B.Tischler:in, Friseur:in 1

Industrie, Produktion 12 Z.B. Industriemechaniker:in 9
Wirtschaft, Verwaltung, Rechts-/ 5 Z.B. Kaufmann/-frau fiir Biromanage- 7
Steuerwesen ment

Gesundbheits- und Sozialwesen 1 Z.B. Gesundheits- und Krankenpfleger:in 1

Erziehung, Soziales 1 Z.B. Erzieher:in 1

Kunst, Kultur, Freizeit, Unterhaltung 1 - -
Forschung, Naturwissenschaften 1 Z.B.Chemielaborant:in 2
Handel 9 Z.B. Kaufmann/-frauim Einzelhandel 9
Tourismus, Gastgewerbe 1 Z.B. Reiseverkehrskaufmann/-frau 1

Verkehr, Logistik 3 Z.B. Fachkraft fiir Lagerlogistik 5

Hinweise: H (absolute Haufigkeit); die Kategorien stellen eine adaptierte Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamts dar.

Hinsichtlich der Betriebsgrofie sind die befragten Ausbilder:innen mehrheitlich in
GrofRbetrieben mit mehr als 250 Beschiftigten titig (18), die restlichen Antworten vertei-
len sich auf Betriebe mit 51-250 (12), 11-50 (4) und 1-10 (2) Beschiftigten. Beziiglich der
geografischen Reichweite geben 21 Ausbilder:innen an, dass ihr Betrieb ausschliefilich in
Deutschland operiert, bei zehn Personen ist der Betrieb auf verschiedenen Kontinenten
weltweit aktiv und fiinf Personen geben an, dass ihr Betrieb in mehreren Lindern Euro-
pas vertreten ist. Analog zum Fragebogen fiir die Auszubildenden wurden auch die Aus-
bilder:innen gefragt, ob es im Ausbildungsbetrieb eine Auszubildendenvertretung gibt,
welche die Interessen der Auszubildenden vertritt. Hierbei geben 18 Personen an, dasses
in threm Betrieb eine entsprechende Interessenvertretung gibt, und 18 Personen geben
an, dass es keine Vertretung gibt.

3.3 Operationalisierung der Konstrukte

3.3.1 Lernerseitige Partizipationsmoglichkeiten

Tabelle 3 im Anhang veranschaulicht die eingesetzten Fragebogenitems, mit denen sich
unterschiedliche Grade (selbstbestimmte Teilhabe, bedingte Mitsprache, Fremdbestim-
mung) sowie verschiedene Felder (Inhalte, Ziele, Methoden, Sozialformen, Bewertungs-
kriterien, Priifungsformen) lernerseitiger Einflussmoglichkeiten abbilden lassen. Wei-
terhin beriicksichtigt das Instrument die beiden Lernorte des dualen Ausbildungssystems
(Berufsschule und Betrieb) sowie die Perspektiven sowohl der Auszubildenden als auch

https://d 10.1 inlibr Open Access - [(=) IR
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des betrieblichen Ausbildungspersonals.”” Bis auf zwei Ausnahmen (bedingte Mitspra-
che bei Priifungen aus Perspektive von Auszubildenden am Lernort »Berufsschule« und
selbstbestimmte Teilhabe bei Zielen aus Perspektive des betrieblichen Ausbildungsper-
sonals) weisen die Skalenreliabilititen angemessene Ausprigungen auf.

3.3.2 Motivation in der Berufsausbildung

Die Motivation der Auszubildenden wurde anhand der Griinde fiir ihr Lernen im Rah-
men ihrer Berufsausbildung abgefragt, welche interessengeleitet-intrinsischer oder extrin-
sischer Natur sein kénnen. Erstgenannte Motivationsart wurde anhand von vier Items
erfasst (z.B. »In der Berufsausbildunglerne ich, weil ich die Dinge, mit denen wir uns be-
schiftigen, wirklich interessant finde.«; w = 0.858). Zweitgenannte Motivationsart wur-
de anhand von drei Items abgefragt (z.B. »In der Berufsausbildung lerne ich, weil ich
sonst Druck von auflen bekomme (z.B. Eltern, Ausbildungsbetrieb).«; w = 0.826). Bei-
de Motivationsarten wurden jeweils anhand einer 5-stufigen Likert-Skala abgefragt (1=
trifft iiberhaupt nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = teils/teils, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft
véllig zu). Die betreffenden Items wurden von einschligigen Quellen adaptiert.?® Die
Anweisung zur Bearbeitung der Items enthielt einen expliziten Hinweis darauf, dass die
Berufsausbildung im Allgemeinen und nicht ein spezifisches Fachgebiet, ein bestimm-
ter Lernort (Berufsschule, Betrieb) oder eine bestimmte Lehr- oder Ausbildungsperson
gemeint sind. Gemessen an den deskriptiven Skalenwerten weist die interessengeleitet-
intrinsische Motivation mit einem Stichprobenmittelwert von 3.51 (SD = 0.78, n = 60)
verglichen mit dem Mittelwert fiir die extrinsische Motivation von 2.69 (SD =1.06, n =
60) eine hohere Auspragung auf.

3.3.3 Rahmenbedingungen und Hemmnisse von Partizipation

Forderliche Rahmenbedingungen und Hemmnisse von lernerseitigen Partizipations-
moglichkeiten aus Perspektive der Ausbilder:innen wurden anhand der folgenden
Skalen erfasst, deren Items auf Grundlage einschligiger Quellen entwickelt wurden:*
Beteiligungsoffenes Betriebsklima (4 Items; z.B. »Die Vorgesetzten diskutieren wichtige
Entscheidungen offen mit den Auszubildenden.«; w = 0.746); Mitbestimmungsunter-
stiitzung (3 Items; z.B. »Es gibt im Betrieb klare Strukturen und Verfahren, die es den
Auszubildenden erméglichen, ihre Interessen zu vertreten und ihre Anliegen zu kom-
munizieren.«; w = 0.801); Mitbestimmungshemmnisse (3 Items; z.B. »Die betriebliche
Biirokratie steht den Mitbestimmungsmoglichkeiten der Auszubildenden entgegen.«;
w = 0.873) (jeweils 5-stufige Likert-Skala: 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher

27  Beider zu berichtenden Studie handelt es sich um eine Fragebogenadaptation. Die Originalver-
sion des Fragebogens wurde von den Autoren fiir die Zielgruppe von Schiilerinnen und Schilern
der Sekundarstufe | und Il entwickelt. Weiterfithrende Informationen finden sich in der entspre-
chenden Referenzstudie (Karner/Jittler 2024a). Folgender Quelle kénnen alle Items zur Erfassung
der lernerseitigen Partizipationsmoglichkeiten entnommen werden: Karner/)ittler 2024b: 33ff.
(FELP-A-BS-D: Deutschsprachige Auszubildendenversion, Lernort: Berufsschule); 45ff. (FELP-A-AB-
D: Deutschsprachige Auszubildendenversion, Lernort: Ausbildungsbetrieb); 57ff. (FELP-B-AB-D:
Deutschsprachige Version fiir betriebliches Ausbildungspersonal).

28  Miiller/Hanfstingl/Andreitz 2007; Prenzel/Kristen/Dengler/Ettle/Beer 1996.

29  Huppert/Abs 2008; Kwetkus 1983.
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nicht zu, 3 = teils/teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme voll und ganz zu). Gemessen
an der moglichen Skalenbreite zeigen sich hinsichtlich der deskriptiven Daten iiber-
durchschnittliche Mittelwerte fiir das beteiligungsoffene Betriebsklima (M =3.49, SD =
0.71) und die Mitbestimmungsunterstittzung (M = 3.77, SD = 0.85) sowie ein tendenziell
unterdurchschnittlicher Mittelwert fiir die Mitbestimmungshemmnisse (M =2.63, SD =
0.79) (jeweils n = 37).

4. Empirische Ergebnisse

4.1 Deskriptive Daten und Vergleiche bzgl. der lernerseitigen
Partizipationsmaglichkeiten

Betrachten wir zunichst die seitens der Auszubildenden wahrgenommenen Partizi-
pationsmaglichkeiten in der Berufsschule und im Ausbildungsbetrieb separat, bevor
entsprechende Vergleiche zwischen den beiden Lernorten gezogen werden (Tabelle 4
und Abbildung 2). Mit Ausnahme der Sozialformen steigen die Skalenwerte beim Lernort
»Berufsschule« bei allen Entscheidungsfeldern von der selbstbestimmten Teilhabe iiber
die bedingte Mitsprache bis zur Fremdbestimmung tendenziell an. Die wahrgenomme-
ne Selbstbestimmung ist hierbei jeweils am geringsten ausgepragt und die wahrgenom-
mene Fremdbestimmung am stirksten. Beim Lernort »Ausbildungsbetrieb« zeigt sich
ein etwas anderes Bild: hier erweist sich bei den Inhalten, Zielen, Lehrmethoden und
Sozialformen die bedingte Mitsprache als am stirksten ausgeprigt, nicht jedoch bei den
Bewertungskriterien und Priifungsformen, bei welchen die wahrgenommene Fremdbe-
stimmung die héchsten Zustimmungswerte erzielt. Beim direkten Vergleich zwischen
den beiden Lernorten fillt auf, dass die Auszubildenden im Ausbildungsbetrieb iiber
alle Entscheidungsfelder hinweg mehr Moglichkeiten zur selbstbestimmten Teilhabe
und bedingten Mitsprache sehen (Unterschiede mit Ausnahme bei den Sozialformen
durchweg signifikant; siehe Tabelle 4). Das Lernen in der Berufsschule wird dagegen
vergleichsweise als stirker fremdbestimmt wahrgenommen.

Betrachten wir nun die Perspektive des betrieblichen Ausbildungspersonals. Mit
Ausnahme der Priifungsformen schitzen die befragten Ausbilder:innen die bedingte
Mitsprache der Auszubildenden bei allen Entscheidungsfeldern am hochsten ein. Die
Fremdbestimmung wird lediglich bei den Bewertungskriterien und Priifungsformen
vergleichsweise hoch eingeschitzt. Signifikante Unterschiede zwischen den Perspekti-
ven (Ausbildungspersonal und Auszubildende im Betrieb) zeigen sich bei der bedingten
Mitsprache bezogen auf die Lernziele, Lehrmethoden und Sozialformen und bei der
Fremdbestimmung bezogen auf die Sozialformen. Betrachtet man neben den genann-
ten signifikanten auch die tibrigen Unterschiede, so zeigt sich das gefundene Muster
auch bei den anderen Skalen: Verglichen mit den Angaben der Auszubildenden, schitzt
das betriebliche Ausbildungspersonal die selbstbestimmte Teilhabe und bedingte Mit-
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sprache tendenziell héher und die wahrgenommene Fremdbestimmung tendenziell

geringer ein.*

30

31

Es sei einschrinkend angemerkt, dass die Daten der Auszubildenden nicht systematisch (zum
Beispiel iiber den gleichen Ausbildungsbetrieb oder die gleiche Abteilung) mit denjenigen der
Ausbilder:innen zusammenhéngen. Es liegen somit keine hierarchisch strukturierten Daten vor.
Die Auswertungen weisen zwar auf erwartungskonforme Unterschiede hin, daraus kann jedoch
nicht geschlussfolgert werden, dass die Wahrnehmungen der Auszubildenden strukturell mit den
Wahrnehmungen der Ausbilder:innen korrespondieren. Hierfiir wiren zukiinftige Erhebungen
auf Ebene des Ausbildungsbetriebs mit eindeutigen Zuordnungen der Auszubildenden zu den
Ausbilder:innen erforderlich.

Hedges/Olkin 1984.
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Abbildung 2: Lernerseitige Partizipationsmoglichkeiten im Vergleich (Fehlerbalken reprisentieren
die jeweiligen Standardabweichungen)

nie selten manchmal hdufig sehr héufig
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4.2 Korrelative Ergebnisse

Die Korrelationen zwischen lernerseitigen Partizipationsmdéglichkeiten und den Kri-
teriumsvariablen sind in Tabelle 5 dargestellt. Zunichst zu den Zusammenhingen
zwischen der Motivation der Auszubildenden und den von ihnen wahrgenommenen
Partizipationsmoglichkeiten am Lernort »Berufsschule«. Hier zeigen sich in der Ge-
samtbetrachtung abnehmende Zusammenhangsstirken zwischen interessengeleitet-
intrinsischer Motivation und selbstbestimmter Teilhabe (ryedian = 0-26, F'min = 0.03, I'max
= 0.30), bedingter Mitsprache (fyedian = 0-14, I'min = -0.03, I'max = 0.20) und Fremdbe-
stimmung (fyedian = -O-17, I'min= -0.21, I'max = 0.07). Die Zusammenhinge zwischen
extrinsischer Motivation und selbstbestimmter Teilhabe (ryjedian = -0.06, Imin = -0.08,
I'max = 0.14), bedingter Mitsprache (fyedian = -0-08, Imin = -0.21, I'max = 0.11) und Fremd-
bestimmung (Iyedian = -0-02, Imin = -0.10, I'max = 0.08) fallen insgesamt sehr gering aus;
keiner der gefundenen Zusammenhinge ist signifikant von Null verschieden.

Prignantere Zusammenhinge zeigen sich dagegen fiir den Lernort »Ausbildungsbe-
trieb«. Die interessengeleitet-intrinsische Motivation korreliert in der Gesamtbetrach-
tung stark positiv mit der selbstbestimmten Teilhabe (ryedian = 0-37, I'min = 0.16, I'max =
0.47), mittelstark positiv mit der bedingten Mitsprache (I'yedian = 0-20, Imin = .10, Fmax
= 0.33) und mittelstark negativ mit der wahrgenommenen Fremdbestimmung (yedian
= -0.24, I'min = -0.39, I'max = -0.18). Die extrinsische Motivation steht in der Gesamtbe-
trachtung in mittelstark negativem Zusammenhang mit der selbstbestimmten Teilha-
be (pedian = -0-18, Imin = -0.21, I'max = 0.01), in mittelstark negativem Zusammenhang
mit der bedingten Mitsprache (ryedian = -0-25, I'min = -0.32, I'max = -0.05) und in mittel-
stark positivem Zusammenhang mit der wahrgenommenen Fremdbestimmung (ryedian
=0.21, I'mip = 0.13, I'max = 0.40).

Im Folgenden geht es um die Perspektive der Ausbilder:innen und die gefundenen
Zusammenhinge zwischen Rahmenbedingungen und Hemmnissen von Partizipations-
moglichkeiten und den drei Skalen lernerseitiger Partizipation. Die korrelativen Ergeb-
nisse zeigen in der Gesamtschau mittelstarke positive Zusammenhinge zwischen einem
beteiligungsoffenen Betriebsklima und selbstbestimmter Teilhabe (fyedian = ©-18, I'min =
-0.01, I'max = 0.35) und bedingter Mitsprache (ryedian = 0-24, I'min = .15, Imax = 0.32) SO-
wie starke negative Zusammenhinge mit der Fremdbestimmung (yedian = -0-41, I'min =
-0.54, I'max = -0.25). Hinsichtlich der eingeschitzten Mitbestimmungsunterstiittzung zei-
gen sich in erster Linie starke positive Zusammenhinge mit der bedingten Mitsprache
('Median = ©-37, I'min = 0.29, I'max = 0.50), weniger deutliche Zusammenhinge jedoch mit
der selbstbestimmten Teilhabe (ryedian = 0-01, Fmin = -0.09, 'max = 0.20) und der Fremd-
bestimmung (Iyiedian = 0-05, I'min = -0.06, I'max = 0.19). Beziiglich der seitens der Ausbil-
der:innen eingeschitzten Mitbestimmungshemmnisse fallen simtliche Korrelationen
nicht signifikant aus und bewegen sich in der Gesamtschau im schwachen positiven Be-
reich: selbstbestimmte Teilhabe (ryegian = 0.10, I'min = -0.04, I'max = 0.18), bedingte Mit-
sprache (fyedian = 0-19, I'min = 0.00, I'max = 0.20), Fremdbestimmung (fyedian = O-14, Imin =
0.05, I'max = 0.32).

32 Gignac/Szodorai 2016.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des Beitrags war die Untersuchung lernerseitiger Partizipationsmoglichkeiten
in der Berufsausbildung, aus der Perspektive von Auszubildenden und betrieblichem
Ausbildungspersonal. Die Ergebnisse zeigen fiir den Lernort »Berufsschule«, dass in der
Wahrnehmung der Auszubildenden fremdbestimmte Qualititen tendenziell hiufiger
vorkommen als Qualititen selbstbestimmter partizipativer Einflussmoglichkeiten (vgl.
Hi). Es zeigen sich hier jedoch merkliche Unterschiede zum Lernort »Ausbildungsbe-
trieb«, welcher von den Auszubildenden verglichen mit der Berufsschule wesentlich
partizipationsoffener und weniger fremdbestimmt wahrgenommen wird (vgl. H2).
Bezieht man die Perspektive der Ausbilder:innen mit ein, so zeigt sich, dass diese die
selbstbestimmte Teilhabe und bedingte Mitsprache gemessen an den betreffenden
Werten der Auszubildenden tendenziell iiberschitzen und die Fremdbestimmung ten-
denziell unterschitzen (vgl. H3). Betrachtet man die verschiedenen Felder potenzieller
lernerseitiger Einflussnahme, so zeigt sich, dass die Auszubildenden fiir den Lernort
»Berufsschule«lediglich bei den Sozialformen den Eindruck haben, bedingte Mitsprache
geltend machen zu kénnen. Bei allen anderen Feldern dominiert die Fremdbestimmung,
welche am stirksten bei den Bewertungskriterien und Priiffungsformen ausgeprigt ist.
Ein anderes Bild zeigt sich dagegen fiir den Lernort »Ausbildungsbetrieb«. Hier haben
die Auszubildenden mit Ausnahme der Bewertungskriterien und Priifungsformen den
Eindruck, in iberdurchschnittlichem Ausmafd partizipative Einflussnahme geltend
machen zu kénnen (vgl. H4).

Hinsichtlich der angenommenen Zusammenhinge zwischen partizipativen Ein-
flussmoglichkeiten und der ausbildungsbezogenen Motivation zeigt sich fiir beide
Lernorte zusammengenommen ein erwartungskonformes Bild (vgl. Hs): Die interes-
sengeleitet-intrinsische Motivation steht in der Gesamtschau in positivem Zusammen-
hang mit der selbstbestimmten Teilhabe (ryegian = 0.29, I'min = 0.03, I'max = 0.47) und der
bedingten Mitsprache (fyedian = ©-18, I'min = -0.03, I'max = 0.33) sowie in negativem Zu-
sammenhang mit der Fremdbestimmung (fyegian = -©-19, Fmin = -0.39, I'max = 0.07). Filr
die extrinsische Motivation ergibt sich ein nicht ganz so eindeutiges, aber tendenziell
vergleichbar erwartungskonformes Bild: Sie steht in negativem Zusammenhang mit der
selbstbestimmten Teilhabe (ryeqjan = -0.08, Imin = -0.21, I'max = 0.14) und der bedingten
Mitsprache (fyedian = -O-16, Fmin = -0.32, I'max = O.11) sowie in positivem Zusammenhang
mit der Fremdbestimmung (fyedian = O-11, Fmin = -0.10, I'max = 0.40).

Betrachten wir abschliefend die Zusammenhinge zwischen den von den Ausbil-
der:innen eingeschitzten Rahmenbedingungen und Hemmnissen von Partizipation
sowie den Partizipationsmoglichkeiten der Auszubildenden, wie sie von den Ausbil-
der:innen beurteilt werden, so fillt Folgendes auf: Ein beteiligungsoffenes Betriebsklima
steht fast durchweg in signifikant negativem Zusammenhang mit der Fremdbestim-
mung. Die eingeschitzte Mitbestimmungsunterstiittzung seitens der Ausbilder:innen
selbst und der betrieblichen Strukturen (z.B. vorhandene Interessenvertretung) stehen
in positivem Zusammenhang mit der bedingten Mitsprache (vgl. H6). Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es nochmals erwihnenswert, dass knapp 14 Prozent der befragten
Auszubildenden (von welchen entsprechende Daten vorliegen) nicht wissen, ob es in
ihrem Ausbildungsbetrieb eine Auszubildendenvertretung gibt, welche ihre Interessen

https://d 0. inlibr Open Access - [(=) IR



https://doi.org/10.14361/9783839419007-407 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Tobias Karner, Michael Jiittler, Antonia Kiihnle und Verena Zengerle: Partizipation in der Berufsausbildung

vertritt; knapp 10 Prozent gaben an, dass es keine entsprechende Interessenvertre-
tung in ithrem Ausbildungsbetrieb gibt. Vom befragten Ausbildungspersonal geben 18
(von 36) an, dass es in ihrem Betrieb keine Vertretung gibt, welche die Interessen der
Auszubildenden vertritt.

In der Gesamtschau bietet sich somit mit dem vorgestellten Instrument die Moglich-
keit, partizipative Einflussnahme in der beruflichen Ausbildung differenziert empirisch
zu erfassen und zu untersuchen. Dariiber hinaus erméglicht es Betrieben und dem be-
trieblichen Ausbildungspersonal, eigene Sichtweisen und Einschitzungen zu reflektie-
ren sowie die Perspektiven der Auszubildenden systematisch zu erfassen, beispielswei-
se mittels Feedback oder Evaluation. Fiir die Auszubildenden kann eine solche empiri-
sche Offenlegung ihrer Ausbildungsbedingungen wertvolle Argumente bieten, um dem
oft postulierten Wert der Selbstbestimmung®® mehr Gewicht und praktische Bedeutung
zu verleihen und ihnen in dieser Hinsicht eine stirkere Stimme zu geben.
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