4 Sinnprozessieren Il: Tautologie, Widerspruch,
Paradoxon und Wechselwirkung in den
Asthetischen Briefen mit Niklas Luhmann

4.1 Formalisierung von prozessualen Denkfiguren und Sinnformen
mit Luhmann

Die logischen Probleme der Paradoxie, des Widerspruchs und der Tautologie
werden in der Theorie sozialer Systeme operationalisierbar gemacht, die Be-
grifflichkeiten und Denkfiguren der Systemtheorie bieten sich an, das selbst-
beziigliche logische Problempotential der Asthetischen Briefe so detailliert wie
moglich zu beschreiben. Dabei serfindet« die Systemtheorie die Art und Weise
der Formalisierung keineswegs neu, sondern bezieht sich in ihren Annahmen
schon auf die grundlegenden Erkenntnisse Kurt Gédels von 1931" oder auf Ge-

1 Kurt Godels 1931 erschienene mathematische Abhandlung »Uber formal unentscheid-
bare Satze der Principia Mathematica und verwandter Systeme I« und sein darin ent-
haltener Unvollstindigkeitssatz besagte, dass »kein axiomatisches System welcher Art
auch immer alle Wahrheiten der Zahlentheorie produzieren kann, aufier wenn es
in sich widerspruchsvoll ist«. (Hofstadter: Gadel, Escher, Bach, S.27). Es kann also in
keinem (mathematischen oder logischen) System widerspruchsfreie Aussagen geben
und auch ein Nachweis von Widerspruchsfreiheit miisste »selbst widerspruchsvoll aus-
fallen« (Ternes: Exzentrische Paradoxie, S. 87). Godels Arbeit bezog sich auf das zwischen
1910 und 1913 veroffentlichte Buch »Principia Mathematica«, in dem sich Bertrand Rus-
sell und Alfred North Whitehead noch dem Ziel der »Ausmerzung von >Seltsamen
Schleifen< (Widerspriichen, Paradoxien) aus der Logik verschrieben« (Ebd.). Nach Go-
dels Publikation musste dieser Versuch, fir die Mathematik bestimmte Aussagen zu
verbieten, um dem Problem der Paradoxie zu entgehen, als gescheitert und illusorisch
erklart werden. Vgl. ebd. und vgl. Hofstadter: Godel, Escher, Bach, S. 27.
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orge Spencer Browns in Laws of Form*, demzufolge Paradoxien bereits in allen
(mathematischen) und logischen Aussagen enthalten sind.?

Nur er [der Beobachter] wird auf die Paradoxie stoflen und sich eingeste-
hen missen, daf die Paradoxie sogar in mathematischen und erst recht in
logischen Operationen als der blinde Fleck vorausgesetzt ist, der alles Un-
terscheiden, also alles Beobachten erst erméglicht.*

Die Systemtheorie zeichnet sich gegeniiber anderen Theorien dadurch aus,
dass sie es erst gar nicht mehr versucht, diese Paradoxien als kritisch zu be-
werten oder eliminieren zu wollen, sondern macht den Umgang mit ihnen
praktikabel.

So werden im Folgenden keine etymologischen, semantischen oder epis-
temologischen >Klassifizierungen< von Paradoxien vorgenommen, sondern es
soll die charakteristische prozessuale Sinnform der Paradoxie, die fiir alle Pa-
radoxa gilt, in den Blick genommen werden.’

411 Selbstreferenz des (Kunst-)Systems

In diesem und den nachfolgenden Kapiteln sollen einige der in dieser Arbeit
verwendeten Begriffe theoretisch erliutert und vertieft werden. Zunichst soll
der Begrift der Selbstreferenz dargestellt werden, wie die Luhmannsche System-
theorie ihn verwendet. Denn auf dessen Basis entwickelt Luhmann die wei-
teren im Folgenden erliuterten Begriffe Sinn, Tautologie, Widerspruch und
Paradoxon.

Der Begriff der Selbstreferenz bezeichnet die Tatsache, dafi es Systeme gibt,
die sich durch jede ihrer Operationen auf sich selbst beziehen [..]. Das sind

2 Spencer Brown: Laws of Form.

3 Vgl. Ternes: Exzentrische Paradoxie, S. 87. Kritisch kénnte man dazu anmerken, dass die
Systemtheorie nach Luhmann den Begriff der Paradoxie nahezuinflationar gebrauche,
»als gelte es, Begriffe wie Sein, Dialektik, Grund von Erklarungslasten zu befreien, um
diese Lasten in den Begriff der Paradoxie zu versenken.« Ternes, Exzentrische Paradoxie,
S.174f.
Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 57.

5 Vgl. zu den >allgemeinen Charakteristika der Paradoxie< Lau: Die Form der Paradoxie,
S. 113ff.
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(organische, psychische, soziale) Systeme, die die Wirklichkeit nur aufgrund
ihres Selbstkontaktes beobachten kénnen [..].5

Jedes System kann erst aufgrund der Selbstreferenz und aufgrund seiner in-
ternen Differenzierung von System/Umwelt eigene Beobachtungen, d.h. das
Operieren mit eigenen Unterscheidungen?, generieren®, mithilfe derer sie die
Umwelt intern beschreibt. Diese Beschreibungen bilden dadurch nie die tat-
sichliche Komplexitit der Umwelt ab®, sondern sie beschreiben die Umwelt
anhand systemeigener Unterscheidungen. Die Einheit der Umwelt, die sich
von System zu System unterscheidet, konstituiert sich nur durch das Sys-
tem, sie ist aus Sicht des Systems nur die Negation des Systems — das, was
das System nicht ist.”® Das bedeutet fiir die Art des Umweltkontaktes, dass
das System »keine andere Form fiir Umweltkontakt als Selbstkontakt«™ hat.

Die Moglichkeit, zwischen Selbst- und Fremdreferenz, »internaler und ex-
ternaler Zurechnung (Attribution)«'* zu unterscheiden, ist im Hinblick auf die
systeminterne Unterscheidung System/Umwelt natiirlich auch nur systemin-
tern moglich.”

Die eigene systeminterne Unterscheidung von System und Umwelt ist
unhintergehbar: zwar kann ein Beobachter sie von auflen beobachten, er
selbst ist aber ebenfalls ein selbstreferentielles System mit eigener Unter-
scheidung System/Umwelt*. Verstehen z.B. eines anderen Systems ist daher
ausschliefllich tiber den Selbstbezug, als eine Art Projektion denkbar.’

In diesen Zusammenhang ist auch der systemtheoretisch verwendete Be-
griff der Autonomie eingebettet.

6 Claudio Baraldi/Giancarlo Corsi/Elena Esposito: GLU. Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie
sozialer Systeme. Frankfurt a.M. 31999[1997], S. 163.

7 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S.110.

8 Vgl. Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.167.

9 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 602. Zum >sKomplexititsgefilleczwischen System und
Umwelt vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 250ff. und Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S. 95f.

10 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 249. Das soll nicht heifien, dass die reale Existenz der
Umwelt ausgeschlossen wird. Vgl. Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.165.

1 Luhmann: Soziale Systeme, S. 59.

12 Luhmann: Soziale Systeme, S.123f.

13 Vgl. Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.163 und Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 59.

14 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 25.

15 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 110f. Dieses >Problem«der Undurchsichtigkeit zweier
sich wechselseitig beobachtender selbstreferentieller Systeme, die sich als >black bo-
xes<gegenulberstehen, bezeichnet Luhmann als doppelte Kontingenz (Vgl. ebd., S. 148ff.)
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Unter Autonomie soll deswegen nicht>Unabhingigkeitcverstanden werden,
sondern selbstreferentielle Geschlossenheit.'®

Gemif der Theorie, dass das System [der Kunst] intern sich selbst und sei-
ne Umwelt beobachtet und die Kausalititen zwischen System und Umwelt
selbstreferentiell zuordnet, stellt Kyoung-Sik Cho die These auf,

dafd die 4sthetische Theorie Schillers als Selbstthematisierung der Kunst in
der Umbruchszeit der Gesellschaft zur Ausdifferenzierung in Funktionssys-
teme zum Zweck der Begriindung der Selbstreferentialitidt der Kunst zu ver-

stehen sei.’’

Den ersten Teil seiner These begriindet Cho damit, dass Schiller sich selbst als
»Sachwalter« der Kunst bezeichnet'®, so dass die Kunst sich vom kunstinter-
nen Standpunkt des Selbstbeobachters aus als Kunstsystem selbst thematisiert.
Cho stellt in diesem Zusammenhang die These auf, dass die Briefe aus dem
Inneren des Kunstsystems geschrieben seien'® und nicht, und davon grenzt
sich Cho dezidiert ab, aus Sicht des philosophischen Systems.*° Cho begriin-
det die Zuordnung der Asthetik zum System der Kunst damit, dass in der
Systemtheorie die Systemgrenzen nicht durch den Gegenstandsbereich - im
Falle der Asthetik wire ihr Gegenstand die theoretische Reflexion der Kunst
—, sondern durch Kommunikation konstituiert wiirden. Asthetische Kommu-
nikation als Selbstthematisierung der Kunst beruhe auf kunstinterner und
nicht kunstexterner Selbstbeobachtung.

Mit dieser Annahme iiberwindet Cho scheinbar den Widerspruch der
Asthetischen Briefe von heteronomer kunstexterner Funktions- und Leistungs-
bestimmung der Philosophie an die Adresse der Autonomie der Kunst,

16  Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.164.

17 Cho: Selbstreferentialitit der Literatur, S.12.

18  Cho: Selbstreferentialitit der Literatur, S.124. Cho zitiert dazu aus Schillers Brief vom 13.
Juli1793 an den Herzog von Augustenburg (vgl. ebd.).

19 Vgl. ebd.

20 Vgl.ebd., S.122ff. Auch Englert 1993 riickt von der Annahme ab, das dsthetische System
sei ein Subsystem der Philosophie. Sie behauptet, das dsthetische System sei ein neu-
es, autonomes und selbstreferentielles System, das auf das entstehende semantische
Sinnproblem der Kunst aufgrund ihrer Selbstreferenz reagiert und das als Leistungen
fiir die Kunst Sinnofferten bereit hilt. Das dsthetische System kimpft selbst um seinen
gesellschaftlichen Status. Vgl. Englert: Literatur als Reflexionsmedium, S. 27ff., 46, 58ff.
und 63.
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die sie gerade nicht mehr autonom sein lisst.** Bei genauerem Hinsehen
verlagert er aber nur den Widerspruch der heteronomen Bestimmung der
autonomen Kunst vom philosophischen System ins Kunstsystem. Dies zeigt
der zweite Teil seiner These, dass die >Theorie« Schillers die »Begriindung der
Selbstreferentialitit der Kunst« bezwecke.?*

Cho verwendet den Begriff der Selbstreferentialitit als systemtheoreti-
sche Alternative zum Autonomiebegriff.> Die angewandte These der Selbst-
referentialitit kontextualisiert fiir Schillers Asthetisches den »historischen
Prozef’ der Selbstreferentialisierung der Kunst«*#, was der Zuordnung zu ei-
nem externen Kontext dient (Externalisierung).

Der Widerspruch besteht in der Synchronisierung von Selbstthematisie-
rung der autonomen Kunst und Autonomie rechtfertigender Kunsttheorie,
die die gesellschaftliche Funktion der Kunst als eigene Legitimierung ihrer Au-
tonomie bestimmt. Wieder fithrt der Widerspruch von autonomer Kunst
und heteronomer gesellschaftlicher Funktionszuschreibung das Konzept von
autonomer Kunst ad absurdum. Dariiber, dass jegliche theoretisierende Be-
stimmung von Autonomie an sich widerspriichlich ist, da dabei zwangsliufig
Heteronomie auftritt, schreibt Schiller in seinem Briefwechsel mit Kérner in
Kallias oder iiber die Schonheit (1793). Denn ein »Gegenstand« wire dann

nicht durch sich selbst, nicht autonomisch, sondern durch etwas Auleres
[weil sich jede Bestimmung durch Vernunft gegen ihn als etwas Auferes als
Heteronomie verhilt] also durch einen fremden Willen bestimmt.2>

21 Englert sieht die Leistung und Funktion der selbstreferentiellen Kunst im Lésen des
»semantische[n] Problem([s] selbstreferentieller Identitit« (Englert: Literatur als Refle-
xionsmedium, S. 20) des Individuums. Zugleich wird die Autonomie durch das ebenfalls
autonome und selbstreferentielle System der Asthetik beansprucht, als Voraussetzung
fur die Erfullung seiner gesellschaftlichen Funktion.

22 >Zweckcund>Begriindung«des Kunstsystems durch sich selbst in einer externalisierten
Theorie erscheinen als Erzeugungen von Fremdreferenz und Heteronomie und dienen
der Selbstreferenzunterbrechung. Die dsthetische Theorie ist damit eine Theorie, die
paradox die Autonomie des Kunstsystems zugleich als Begriindungskontext fiir die Au-
tonomie des Kunstsystems heranzieht.

23 Vgl. Cho: Selbstreferentialitit der Literatur, S.11. Fiir Cho bietet »die begriffliche Alter-
native der Selbstreferentialitit« (1) ein ideologisch ungefirbteres Konzept als das der
Autonomie.

24 Cho Selbstreferentialitdt der Literatur, S.13.

25  Friedrich Schiller: Kallias oder iiber die Schinheit. Fragment aus dem Briefwechsel zwischen
Schiller und Korner. Stuttgart 1999, S.17.
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Problematisch an Chos Ansatz ist weiter, dass die Autonomie (des Kunstsys-
tems) als Produkt der Ausdifferenzierung hier mit dem Autonomiebegriff
Schillers gleich gesetzt wird —, wobei letzterer wohl eher die Idee der
vollkommenen (»autonomischen«) Selbstbestimmung meint. Des Weiteren
werden hier die Konzepte der Selbstbeziiglichkeit, Selbstreflexivitit oder
Selbstreferentialitit nicht im systemtheoretischen Sinne als inhaltliches
Thema des Textes gesehen, als ob Schiller z.B. eine >Theorie« iiber die Selbst-
referentialitit bzw. iiber das Kunstsystem geschrieben habe, sondern dass
die Asthetischen Briefe rein selbstbeziiglich im Sinne ihrer eigenen Anwendung
oder Selbstanwendung?® funktionieren. Festzuhalten ist, dass Chos Ansatz
in die Richtung weist, dass das Wissen der Kunst auch im System der Kunst
selbst (mit oder ohne >Sachwalter<) verwaltet werden kann. Es bedarf keines
dufleren Reflexionssystems wie die Philosophie oder einer eigenstindigen
Disziplin wie die Asthetik. Dass dieses Wissen im Sinne einer linearen,
faktualen und Bezug nehmenden Theorie erscheint, wird in der vorliegenden
Arbeit bezweifelt, dieses Wissen findet sich eher in der Ausformung von
Sinnprozessen zwischen Referenz und Selbstreferenz, die sich als konstitutiv
fiir das Kunst-/Literatursystem erweisen konnen. Diesen Ausformungen
von Sinn, inklusive seinen zirkuliren und prozessualen Varianten, ist das
folgende Kapitel gewidmet.

412 Sinn?’

Luhmann bezeichnet Sinn?® als ein »Universalmedium«??, »das sowohl Be-
wufdtseinssysteme als auch soziale Systeme benutzen miissen«.3° Systeme,
die die Komplexitit von Umwelt und Welt in Form von Sinn verarbeiten, sind
aufihn angewiesen, fiir sie »gibt es nur diese Mdglichkeit«.?! Zwar raumt Luh-
mann ein, dass es noch anderes geben kann aufier Sinn, wie z.B. Zugangswei-
sen zur unmittelbaren Erfahrungswelt, die traditionell mit »Genuf3«, »Fakti-

26  Vgl. Plumpe: Kunst ist Kunst, S. 74.

27  Zuden folgenden Ausfithrungen vgl. so oder so dhnlich die Verfasserin: Sinn.

28  Vgl. zum Thema Sinn insbesondere Luhmann: Soziale Systeme, S. 92-147.

29  Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1997, S. 51.

30 Niklas Luhmann: »Sinn der Kunst und Sinn des Marktes — zwei autonome Systeme.«
In: Ders.: Schriften zu Kunst und Literatur. Hg. von Niels Werber. Frankfurt a.M. 2008,
S.389-400, S.398.

31 Luhmann: Soziale Systeme, S. 95.
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zitit« oder »Existenz« betitelt wurden,3* doch sei Sinn die allen Operationen
und Prozessen von selbstreferentiellen Systemen ausnahmslos auferlegte Ver-
arbeitungsweise. Fiir ein System, das seine eigene Komplexitit und die seiner
Umwelt mithilfe von Sinn verarbeitet, gibt es nur diese Form: Sinn, weshalb
Luhmann auch vom Sinnzwang spricht.>* Der an sich »differenzlose<** und
unteilbare Sinn vollziehe sich dabei nach der Mafigabe der Differenz Aktua-
litdt/Potentialitit?> — eine von Spencer Brown und vorher von Husserl ge-
troffene Unterscheidung.?® Diese Differenz besagt im Grunde nur, dass et-
was gerade im »Blickpunkt« steht, »und anderes wird marginal angedeutet
als Horizont fiir ein Und-So-weiter des Erlebens und Handelns«.3? Jeder ak-
tualisierte Sinn verweist dabei auf die andere Seite der Differenz, in der die
Welt als Moglichkeitshorizont zuginglich gehalten wird.?® Die sinnkonstitu-
tive Differenz von Aktualitit und Moglichkeit birgt jedoch auch ein »Moment
der Unruhe«,> ein stindiges Sinnprozessieren, welches aufgrund des stin-
digen Neuformierens der Differenz zustande kommt.*° Ein sehr genereller,
aber doch entscheidender Aspekt aus Sicht der Systemtheorie ist, dass an
den aktuellen Sinn bestindig mit weiterem aktualisierten Sinn angeschlos-
sen werden muss, um die Kommunikation eines selbstreferentiellen Systems
am Laufen zu halten.*!

Die Operationsweise der Differenz Aktualitit/Potentialitit kann an fol-
gendem Beispiel erliutert werden: Der Sinn der geschichtsphilosophischen
Modelle geht im Sinnprozessieren der Asthetischen Briefe nicht verloren, es

32 Ebd,S.97.

33 Ebd, S. 95

34  Ebd, S.93.»Differenzlos«wird hiervon Luhmann selbstin doppelte Anfithrungsstriche
gesetzt als Vorschlag und Gegenentwurf zur derzeitig favorisierten Differenz Sinn/Na-
tur. Vgl. ebd.

35 Ebd, S.100.

36  Vgl. Lau: Form der Paradoxie, S. 36f.

37 Ebd.,S.93.

38 Ebd,S.93,105ff.

39  Ebd., S.98.Vgl. Anm. 25 und 27, Kap. 2.

40 Ebd., S.100. In diesem unruhigen Prozessieren sind sich die différance Derridas und
die Luhmannsche Differenz Aktualitat/Potentialitat sehr dhnlich. Vgl. auch Urs Stahe-
li: Sinnzusammenbriiche. Eine dekonstruktive Lektiire von Niklas Luhmanns Systemtheorie.
Weilerswist 2000.

41 Ebd., S.62. Die Anschlussfihigkeit eines Systems, die die Fortdauer seiner Kommu-
nikationen ermoglicht, wird auch Autopoiesis genannt. Daran zeigt sich zugleich das
Spezielle des systemtheoretischen Sinnbegriffs: Er ist auf Kommunikation ausgerich-
tet.
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wird nur ein anderer Sinn aktualisiert. Die Utopie der Vernunft wird durch
die Utopie des Asthetischen ersetzt. Dieser neue Sinn erscheint dann als die-
ser Sinn und nichts anderes und 16st den urspriinglichen Sinn nur in Bezug auf
seine Aktualitit ab. Dessen Status verdndert sich dadurch wiederum in der
Form, dass er als nicht aktueller Sinn in das Reich des Potentiellen zuriick-
gesetzt wird, aus dem heraus er zusammen mit allem anderen die Moglichkeit
hat, als Sinn irgendwann wieder aktualisiert zu werden.**

An die Stelle der Differenz sinnvoll/sinnlos*® setzt Luhmann also die Dif-
ferenz von aktuell/potentiell und akzentuiert bei seinem Sinnbegriff das Fak-
tum der aktuellen Gegebenheit oder des aktuellen Vollzugs in der Kommu-
nikation und nicht etwa das Faktum seiner Bedeutung. Es ist der Zwang zu
einer Selektion,** nicht zu vielen verschiedenen gleichzeitig, auf die es beim
Sinn ankommt. Sinn zwingt den nachfolgenden Sinn ebenfalls zur Selekti-
on, indem er »bestimmte Anschlussmoglichkeiten nahe legt und andere un-
wahrscheinlich oder schwierig oder weitliufig macht oder (vorliufig) aus-
schliefit«.*

Die Asthetischen Briefe, um die Formulierung aufzugreifen, legen z.B.
durch ihren Verweis auf geschichtsphilosophische Traditionen ihre Lektii-
re als Geschichtsphilosophie nahe. Durch die gleichzeitige Selektion von
anderem potentiellen Sinn in Richtung Autonomieisthetik oder Kunst
wird diese Lektiire aber wieder ausgeschlossen. Schillers Briefe machen
die Selektion dieser bestimmten und keiner anderen Anschlussvariante
schwierig bis nahezu unmoglich. Ihr widerspriichlicher Sinn erschwert
hier Anschlussselektionen aufgrund widerspriichlicher und mehrdeutiger
Lektiiremoglichkeiten.

Die in allem Sinn immanente Gegebenheit, immer auch auf die ande-
re Seite der Differenz zu verweisen,*® fithrt allerdings zu einem Problem,

42  Ebd, S.114.

43 Der Sinnbegriff der Systemtheorie enthalt iiberdies keine Ideologie oder verrit dem
Sinnsuchenden, was sinnvoll oder sinnlos fiir ihn sein kann. Vgl. Luhmann: »Sinn der
Kunst, S. 398f. »Die Leitfigur ist dann ein klares Paradox, namlich die Unterscheidung
sinnvoll/sinnlos selbst fiir sinnvoll zu erklaren.« (Ebd., S. 399.) Es sei ein »anderer Sinn-
begriff«, der die Unterscheidung sinnvoll/sinnlos gebraucht und diese nach dem Code
positiv/negativ strukturiert (vgl. ebd.).

44 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 94.

45 Ebd.

46  Beide Seiten einer Unterscheidung konnen nur in zeitlicher Sukzession aktualisiert
werden. Eine Unterscheidung, die gleichzeitig beide Seiten, also ihre eigene Einheitin
den Blick nimmt, verliert ihre Unterscheidungsfahigkeit und wird paradox. Vgl. Luh-
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47

das der Autopoiesis*’ sinnverarbeitender Systeme tatsichlich gefihrlich wer-

den kénnte: die Selbstreferenz.

41.3 Tautologie und Selbstreferenzunterbrechung
(Asymmetrisierung)8

Denn mit der Selbstreferenz sind die Probleme der Tautologie, der Paradoxie
und des Widerspruchs verbunden, die mit ihr auftreten und die Anschlussfi-
higkeit eines Systems blockieren konnen.

Claus-Michael Ort versteht Selbstreferenz als »abstrakte semantische
Struktur«, deren »Problempotential aufzuspiiren und insbesondere das Ver-
hiltnis von Tautologie, Paradoxie und Zirkularitit zu untersuchen«*’ er fiir
nahe liegend hilt.

Luhmann weist ausdriicklich darauf hin, dass Selbstreferenz als Tauto-
logie (i. S. A = A) missverstanden wire.>° Die Operation der Selbstreferenz
bezeichne nicht sich selbst, sondern etwas, dem sie zugehore.

Einerseits relativiert Luhmann die aus Sicht der Logik nicht ausschlief3-
bare »Gefahr« der »Entfaltung« reiner Tautologien zu komplexeren, inhalt-
lich gehaltvollen Selbstreferenz-Systemenc,* denn das sei »unméglich«,5* da
sie durch »jeden beliebigen Zufall«,>* sozusagen empirisch, enttautologisiert
wiirden. Aulerdem werde bei empirischen< Systemen auf das >Selbst« nie als
Totalitit des Systems, sondern nur momenthaft auf das System (seine Ele-
mente, Prozesse) referiert.>*

Paradoxien produzieren symmetrischen Sinn, aktivieren also gleichzei-
tig beide Seiten einer Differenz, was aber schon durch die universelle Ver-
weisungsfunktion des Sinns grundsitzlich in allem Sinn enthalten ist. Sinn
an sich ist kontingent und, weil er »auf alles Mogliche verweist, also auch

mann, Niklas: »Selbstreferenz und Teleologie in gesellschaftstheoretischer Perspekti-
ve«. In: Ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der moder-
nen Gesellschaft. Bd. 2. Frankfurt a.M. 1993, S. 9-44, S. 31.

47  Luhmann: Soziale Systeme, S. 62.

48  Vgl. die Verfasserin: Sinn.

49  Ort: Medienwechsel und Selbstreferenz, S. 4.

50 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 600.

51 Luhmann: Soziale Systeme, S. 606.

52 Ebd., S.604.

53 Ebd.

54 Vgl ebd.
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auf gegenteiligen oder inkonsistenten Sinn, ist in jedem Sinnerleben Wider-
spriichliches latent vorhanden.«*> Also stuft Luhmann andererseits die zirku-
lire Selbstreferenz als Problem ein, auf das die betroffenen Sinnsysteme mit
Intervention zu reagieren hitten:

Fiir jede Art von Selbstreferenz stellt sich, darauf hatten wir beildufig im-
mer wieder hingewiesen, das Problem des Unterbrechens eines nur tauto-
logischen Zirkels. Das bloRe Hinweisen des Selbst auf sich selbst mufd mit
Zusatzsinn angereichert werden.5

Reine Selbstreferenz, wenn sie vorkommt, muss semantisch unterbrochen
und asymmetriert werden, um Informationen zu erzeugen und anschlussfi-
hig zu bleiben.>”

Wenn die Systemtheorie davon ausgeht, dass jeder Beobachtung und je-
der Selektion von Sinn (itber den »unmarkierten Zustand der Welt<>®) zu-
nichst eine Unterscheidung zugrunde liegt®®, deren eine Seite nur bezeich-
net, d.h. aktualisiert®®
blendet ist®, muss Asymmetrisierung vorausgesetzt werden. Denn beide Sei-

ten der Bezeichnung, die erscheinende und die nicht erscheinende, diirfen

, wird und deren andere Seite im Hintergrund abge-

nicht gleichzeitig und gleich-giiltig, d.h. symmetrisch, erscheinen, wenn die

55  Luhmann: Soziale Systeme, S. 494.

56  Ebd., S.631. Vgl. auch Luhmann: Selbstreferenz und Teleologie, S. 31.

57  Vgl. Niklas Luhmann: Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen der mo-
dernen Cesellschaft. In: Zeitschrift fiir Soziologie 16, H. 3. (1987), S.161-174, S.163ff.

58  Vgl. Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 74.

59  Zum Problem der Willkiir des Anfangs, durch z.B. die Setzung Spencer Browns (>draw
a distinction<), und der Unmaoglichkeit einer >Urdifferenz¢, weil es dazu einer weite-
ren Unterscheidung bediirfe, also die >erste« Differenz schon ein Effekt ihres eigenen
re-entry ist, vgl. Jahraus: Theorieschleife, S. 59f. und Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft,
S.72.

60  Bei Spencer Brown, der Theorie, auf die Luhmanns Theorie der Beobachtung zuriick-
geht, ist das die Form, in der Semiologie das Bezeichnende des Zeichens und nicht das
Bezeichnete (vgl. Spencer-Brown: Laws of Form, S. 73).

61 Die andere Seite kann der jeweilige Beobachter (1. Ordnung) im Akt der Beobachtung
nicht sehen, ebenso wenig die Unterscheidung selbst als auch ihre Kontingenz reflek-
tieren. Die »Unwahrscheinlichkeit des Beobachtens erster Ordnung« (Luhmann: Die
Kunst der Gesellschaft, S.103) und ihren>blinden Fleck«sehen kann erst ein Beobachter
zweiter Ordnung, der wiederum die andere Seite und die Kontingenz seiner Unter-
scheidung nicht sehen kann. Zur Beobachter-Theorie der Systemtheorie vgl. z.B. ebd.,
S. 99ff. sowie Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.123ff.
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4 Sinnprozessieren Il

Unterscheidung anschlussfihigen Sinn generieren soll und, vor allem, Un-
terscheidung bleiben soll.®> Eine Symmetrie beider Seiten — i. S. A (die eine
Seite) verweist auf B (die andere Seite), und B verweist wieder auf A zuriick —
wiirde einen tautologischen Zirkel ergeben, der fiir weitere Operationen des
Systems nicht produktiv wire, da er entweder unendliche Leere oder unend-
liche Beliebigkeit nach sich ziehen wiirde.®

Transparenz wird mit Intransparenz bezahlt; und genau darin liegt die Ga-
rantie fiir die (autopoietische) Fortsetzbarkeit der Operationen, fiir die Ver-
schiebbarkeit, fiir die différance (Derrida) der Differenz von Beobachtetem
und Nichtbeobachtetem.®

Die Systemtheorie hat fiir dieses Verfahren der Selbstreferenzunterbrechung
und Entparadoxierung einen Namen: Asymmetrisierung.®> Dabei geht es dar-
um, die Symmetrie einer Unterscheidung, die jedem Sinn zugrunde liegt, se-
mantisch zu invisibilisieren.®® Um eine Seite sichtbar zu machen und damit
Sinn zu generieren, muss die andere unsichtbar gemacht werden. Luhmann
fithrt mehrere semantische Formen der Asymmetrisierung auf, wie z.B. Zwe-
cke, Temporalisierung, Externalisierung und Hierarchisierung.®’

62 Vgl. Luhmann: Die Kunst der Cesellschaft, S. 73.

63  Vgl. Luhmann: Selbstreferenz und Teleologie, S. 31. Zur Unterbrechung des tautologi-
schen Kurzschlusses des bindren Schematismus (z.B. Wahrheit verweist auf Unwahr-
heit und umgekehrt) vgl. auch Luhmann 1998b, S. 310ff.

64  Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S.103.

65 Luhmann: Soziale Systeme, S. 631.

66  »Also gerade durch die Beobachtung, wie andere Systeme durch Invisibilisierung der
eigenen Paradoxien die Blockierung der Kommunikation durch Paradoxien vermei-
den, entparadoxiert sich die Systemtheorie als Selbstbeschreibung der Cesellschaft
selbst.« (Isenbdck: »Die Paradoxie des Verstehensc, S. 346).

67  Vgl. Luhmann: »Selbstreferenz und Teleologie, S. 23, 32-35. Vgl. auch Luhmann, Ni-
klas: »Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen der modernen Gesell-
schaft.« In: Zeitschrift fiir Soziologie (1987) 16, H. 3., S.161-174, hier S.163ff., sowie Luh-
mann, Niklas: »Selbstreferenz und binire Schematisierung«. In: Ders.: Gesellschafts-
struktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1. 2.
Aufl. Frankfurt a.M. 21998 [1993], S. 301-313 und Dietrich Schwanitz: Systemtheorie und
Literatur. Ein neues Paradigma. Opladen 1990, S. 56f. Schwanitz zeigt, dass die Auflgsung
der Paradoxie durch die Hierarchisierung von Ebenen in der Typentheorie von Bertrand
Russell nicht endgiiltig ist, »weil es offenbar keine héchste Ebene gibt, von der aus sich
mit mathematischen Mitteln beweisen lieRRe, daR die Mathematik logisch konsistent
1St.«
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Mit Externalisierung, um ein Beispiel zu geben, ist die systeminterne »Zu-
ordnung von Sinn zur Umwelt (zum Beispiel: externale Zuordnung von Kau-
salitit)«%8 gemeint.

Dass das Hinzufiigen von Zusatzsinn zur Unterbrechung der reinen
Selbstreferenz und zur Auflésung von Zirkularitit ein Moment des Fiktio-
nalen mit einschliefdt, gibt Luhmann zu. Es ist fir ihn aber angesichts der

»Erfordernis eines solchen Verfahrens«®

9 nachrangig zu bewerten.

Um ein Beispiel fir das Verhidltnis von Tautologie und Selbstreferenz zu
geben: Das Kunstsystem operiere nicht nur tautologisch im Sinne »Kunst ist
Kunst, es ist ihm iiberdies hochgradig bewusst: »Kunst ist Kunst, die weif,
daf sie Kunst ist.«”°

Angesichts dieses artifiziellen und fiktionalen Zuges bei allem Sinn wer-
den z.B. die Genieisthetik und die romantische Ironie auch als »Artefakte«”
bezeichnet, die im Zuge des Autonomisierungsprozesses des Kunstsystems
auftreten, um die eigene Selbstreferenz zu unterbrechen und zu verde-
cken.” Auch die Verwendungen der Begriffe >Simulation, >Uberspielungenc
und >Maskerade« des Kunstsystems lassen ihren fiktionalen Charakter erken-
nen. Im Entdifferenzierungs- und Retotalisierungsprogramm einer Neuen
Mythologie sieht Gerhard Plumpe zum Beispiel ebenfalls das Verfahren der
Selbstreferenzunterbrechung angewendet. Um jedoch nicht in ginzlich
selbstreferentiellen Formen verhaftet zu bleiben, muss das Kunstsystem via
Fremdreferentialisierung Sinn generieren, um anschlussfihig zu bleiben.

Interessant ist der Zusammenhang zwischen Tautologie und Paradoxie:

68  Luhmann: Soziale Systeme, S. 65.

69  Luhmann: Soziale Systeme, S. 632. Zur Fiktionalitit der Asymmetrisierung vgl. ebd.,
S. 631f.

70  Plumpe 1990, S. 66-75, hier S. 74.

71 Vgl. zum Unterschied von»artifizieller<und >natiirlicher< Selbstreferenzunterbrechung
Luhmann: Tautologie und Paradoxie, S.171f.

72 Gerhard Plumpe begriindet z.B. die Blite der Geniedsthetik als einen Versuch des
Kunstsystems, das lber die eigene Autonomie und Selbstreferenz hinwegtduschen
will. Vgl. Plumpe: Kunst ist Kunst, S. 66-75.
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Die tautologische Formulierung ist paradox, da sie mit einer Differenz ope-
riert, die keine ist.”?

Tautologien sind Unterscheidungen, die nicht unterscheiden; sie sind Un-
terscheidungen ohne Differenz. Sie negieren explizit, daf das, was sie un-
terscheiden, einen Unterschied macht. [...] Etwas ist, was es ist. Die Aussage
selbst negiertjedoch die Zweiteiligkeit und behauptet die Selbigkeit. Sie ne-
giertalso das, was sie selbst ermoglicht, womit auch die Negation ihren Sinn
verliert.”4

Die Beschreibung der Tautologie von Luhmann ist eine typische Beschreibung
eines Paradoxons.

Sinn wird also generiert durch die nachtrigliche, artifizielle Entfaltung
von Paradoxien, die mit der Selbstreferenz einhergehen und den Sinnprozes-
sen zugrunde liegen. Diese angenommene Grundparadoxie der Kommuni-
kation rechtfertigt Luhmann durch das Potential der Systemtheorie, diese in

derselben wieder entfalten zu kénnen.”

4.4  Widerspruch und Paradoxon

Paradoxien entstehen, wenn die Bedingungen ihrer Moglichkeiten einer

Operation zugleich die Bedingungen ihrer Unméglichkeit sind.”®

Die vielleicht berithmteste Illustration eines Paradoxons ist die Aussage von

Epimenides, der sagt: Dieser Satz ist falsch.””

73 Plumpe: Kunstist Kunst, S. 73. Vgl. auch Luhmann: Tautologie und Paradoxie, S. 170. Zur
tendenziellen Unentscheidbarkeit zwischen Paradoxie und Tautologie vgl. auch Ter-
nes: Exzentrische Paradoxie, S.179ff. »Tautologien sind vermutlich die andere Seite der
Paradoxien, vorausgesetzt, Paradoxie und Tautologie bilden eine Unterscheidungsein-
heit, die selbst weder paradox noch tautologisch genannt werden kann« (ebd.).

74 Luhmann: Tautologie und Paradox, S.170.

75  Vgl. so oder so dhnlich die Verfasserin: Sinn. Vgl. Isenbéck: Die Paradoxie des Verste-
hens, S.348. Im Umgang mit Paradoxien manifestiere sich gerade die Uberlegenheit
der Systemtheorie gegeniiber anderen Theorien. Vgl. ebd., S. 337.

76  Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.131.

77 Vgl.Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.131f., auch Lau: Form der Paradoxie, S. 134ff. und Schwanitz:

Systemtheorie und Literatur, S. 55. Ein ahnliches bekanntes Beispiel fiir einen paradoxen,
selbstbeziiglichen Satz ist die Aussage des Kreters, dass alle Kreter liigen (vgl. ebd.).
»Eine Paradoxie ist eine logische Angelegenheit. Ein Wenn-dann gerit sozusagen in
Widerspruch mit einem anderen Wenn-dann. Wenn der Barbier, der alle Manner ra-
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Dieser Satz ist selbstbeziiglich durch das indexikalische Wort”® »Dieser«.
Wenn dieser Satz falsch ist, so wie er von sich behauptet, ist er zugleich wahr,
denn dann stimmt es, dass er falsch ist. Wenn er aber wahr ist, widerspricht
das seiner eigenen Aussage, dass er falsch ist. Dieser Widerspruch fithrt ge-
nau dazu, dass er falsch ist. Das stimmt wieder mit seiner Aussage iiberein
und wird wahr, dadurch aber wieder falsch usw.” Ob dieser Satz wahr oder
falsch ist, ist unentscheidbar, »weil die Bedingungen ihrer Falschheit zugleich
auch die Bedingungen ihrer Wahrheit (und umgekehrt) sind«.5°

Widerspruch und Paradoxon kénnen folgendermafien formalisiert wer-
den:

«  A=nicht A; Diese Form wiirde einen Widerspruch bezeichnen.
« A weil nicht A; Dies wiirde ein Paradoxon beschreiben: die Bedingungen
der Aussage und ihrer Negation sind dieselben.®!

Beim Widerspruch handelt es sich nach Luhmann um eine »Tautologie[] mit
zugesetzter Negation. A ist (nicht) A.«®? Wie die Tautologie seien Widersprii-
che als Form und in ihrer Funktion daher >Reprisentationen« der reinen, pu-
ren Selbstreferenz.®?

Ein Widerspruch ist eine zusammengefasste Einheit von sich Widersprechen-

dem®, die die schon erreichte Bestimmtheit von Sinn wieder in Unbe-

siert, die sich nicht selbst rasieren, sich selbst rasiert, dann rasiert er sich einerseits
nicht, andererseits aber doch. Bei einer Abfolge von Ursache und Wirkung l6st sich die
Paradoxie jedoch auf. Hier werden wenn und dann zeitlich verstanden, und durch den
Faktor Zeit kann eine Wirkung ihrer eigenen Ursache entgegenwirken oder sie sogar
aufheben.« (Ternes: Exzentrische Paradoxie, S.176) Dies ware mit der Luhmannschen
Asymmetrisierungsform der Externalisierung oder Kausalisierung gleichzusetzen.

78  Zur Selbstbeziiglichkeit eines Satzes, die durch indexikalische Worter wie »dieser«
oder durch autodeiktische Worter wie »hier«, »jetzt« ausgeldst werden, vgl. Win-
fried Noth: Selbstreferenz in systemtheoretischer und in semiotischer Sicht. In: Achim
Barsch u.a. (Hg.): Festschriftprojekt zu Ehren von Siegfried J. Schmidt. 2000. http://sjs
chmidt.net/konzepte/texte/noeth.htm, S. 5.

79  Vgl. Baraldi u.a. (Hg.): GLU und Schwanitz: Systemtheorie und Literatur.

80 Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.132.

81 Vgl. zur dieser Unterscheidung von Widerspruch und Paradoxon Baraldi u.a. (Hg.):
GLU, S.132.

82  Luhmann: Soziale Systeme, S. 493.

83  Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 493 und 494.

84  Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 495.
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4 Sinnprozessieren Il

stimmtheit umschlagen lisst®. Aus der logisch unvereinbaren Einheit der
Differenz von A und der Negation von A — da die Differenz ja eben dariiber
definiert ist, dass A alles das ist, was alles das, was nicht A ist, ausschliefst
— folgt Kontingenz und »beliebige Anschluffihigkeit« (493), da die bereits
erreichte Asymmetrisierung, die allem bestimmten Sinn zugrunde liegt®,
zuriickgenommen wird. Beide Seiten der Differenz erscheinen symmetrisch,
verweisen tautologisch aufeinander, die Differenz hort auf, Differenz zu sein.
Wenn A in der Menge dessen, was nicht A ist, enthalten ist und umgekehrt,
ist der Sinn von A und nicht A kontingent. Dies wiirde die Probleme von
Fichtes Theilbarkeit von A und nicht A erkliren. Sinn konstituiert sich ja nach
Luhmann erst durch eine Differenz von Aktualitit (A) und Nichtaktualitit
des Moglichkeitshorizonts (alles, was nicht A ist), vor dem eine Form (A)
durch Aktualisierung sichtbar werden kann®’. Ein Widerspruch ist nicht
von vornherein unbestimmt, sondern lisst erst das Bestimmte wieder nicht
eindeutig bestimmt erscheinen. »Das, was sich widerspricht, ist ja bestimmt;
sonst konnte man keinen Widerspruch feststellen« (493).

Paradoxien, die vom Widerspruch unterschieden werden, sind also auch
»immer spezielle Formen des Selbstbezuges«®® und enthalten wie die Tauto-
logie und der Widerspruch ein Moment des Zirkuliren® . Die Bedeutung ei-
ner aufgrund von Selbstbeziiglichkeit paradoxen Aussage, wie beim Satz von
Epimenides, zirkuliert und oszilliert zwischen den beiden Seiten einer Un-
terscheidung, weil die »Bedingung der Aussage zugleich die Bedingung ihrer
Negation«®® ist, so dass eindeutig zuordnungsfihiger Sinn ausgeschlossen
ist.

Fiir einen Beobachter besteht die Unentscheidbarkeit darin, dafs es unmog-
lich ist, einen der Werte zu bezeichnen, ohne auch den anderen zu bezeich-
nen; [..] es wird unmoglich, die Beobachtung weiterzufiihren.”’

85  Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 493.

86  Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S.107.

87  Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 111ff.

88  Jahraus: Theorieschleife, S.17.

89  Vgl. Luhmann: Tautologie und Paradoxie, S.163 und 170. In seinem Aufsatz beschreibt
Luhmann sehr differenziert das Verhiltnis von Selbstreferenz, Tautologie und Para-
doxie sowie deren Enttautologisierung und Entparadoxierung, die als Methoden der
Selbstreferenzunterbrechung und Asymmetrisierung in dieser Arbeit behandelt wer-
den.

90 Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.132.

91  Baraldiu.a. (Hg): GLU, S.132.

- [ —

223


https://doi.org/10.14361/9783839458426-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

224

Schillers Asthetische Briefe als Literatur

Jede »Thematisierung der Einheit einer [..] Unterscheidung<®*, die ein
(Selbst-)Beobachter in demselben Augenblick verwendet, fithrt zur Entstehung

von Paradoxien??

, »weil die beiden Seiten, die sie [die Unterscheidung]
bilden, [..] zugleich anwesend sind«®*. Dieser logische Sachverhalt wiirde
prinzipiell auch die Konstitution einer Wechselwirkung abbilden. Wieder hat
man es dann mit der Symmetrie beider Seiten einer Unterscheidung zu tun,

die die Unterscheidungs- und Anschlussfihigkeit eines Systems blockiert.

Eine bindre und antinomische Unterscheidung [..] wird dann zur Paradoxie,
wenn ihre oppositionellen Glieder als simultan gleichrangig gedacht wer-
den, die Unterscheidung also damit eigentlich auer Kraft gesetzt wird.*>

Wie deutlich wurde, fithrt »Selbstreferenz ohne Einschrinkung und auch in
Anwendung auf sich selbst«®® zur Tautologie und Paradoxie. Die Paradoxie
liegt aber bereits in jeder Unterscheidung, da dort beide Seiten »immer zu-
gleich anwesend sind: die eine als bezeichnete, die andere als mit gemein-
te, implizierte Seite, auf die die Bezeichnung verweist.<’” Die Unterschei-
dungsfihigkeit einer Unterscheidung, die die Gleichzeitigkeit beider Seiten,
also ihre eigene Einheit®® in den Blick nimmt, wird dadurch paradoxerweise
blockiert. Die Paradoxie innerhalb der Kommunikation zu entfalten, wiirde

92 Ort: Medienwechsel und Selbstreferenz, S. 5.

93 Vgl ebd. und Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.132.

94  Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.132 (Herv. AL).

95  Ort Medienwechsel und Selbstreferenz, S. 5. Vgl. auch Schwanitz: Systemtheorie und Litera-
tur, S. 56f.

96  Luhmann: Tautologie und Paradoxie, S.170.

97  Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.132.

98  »Jede Einheit, auf die man sich bezieht, ist die Konstruktion eines Beobachters und
hdngt von der benutzten Unterscheidung ab. Jede Unterscheidung tibersetzt unaus-
weichlich die Welt in eigene Formen und erlaubt deshalb keinen Zugang zu einer vom
Beobachter unabhingigen Welt. Die Welt kann somit nie von auRen beobachtet wer-
den; die Beobachtung verdndert unvermeidlich die Welt, mit der sie sich konfrontiert.«
(Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.126) Durch dieses Verstandnis von Erkenntnisgewinn auf-
grund von Beobachtungen, die das, was sie beobachten, indem sie es beobachten,
verandern, fithrt zur Bezeichnung der Systemtheorie als konstruktivistische Theorie.
Eine Beobachtung ist dadurch eine Operation (des Systems), die kontingent eine erste
Unterscheidung trifft, die aber fiir diese Unterscheidung blind ist. Die Unterscheidung,
die einer Beobachtung zugrunde liegt, kann nur ein Beobachter 2. Ordnung sehen, der
seinerseits, fiir die Unterscheidung, die er dabei trifft, um die erste Beobachtung be-
obachten zu kdnnen, blind ist. (Vgl. Luhmann: Die Kunst der Cesellschaft, S. 99ff., Baraldi
u.a. (Hg.): GLU, S.125ff. und Jahraus: Theorieschleife, S. 16ff.)
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bedeuten, wie etwa beim Thema Sinn nur eine der beiden Seiten einer Un-
terscheidung zu aktualisieren. Die beiden Seiten einer Differenz miissen bei
dieser Operation nacheinander aktualisiert werden, in zeitlicher Sukzession.””
Fragt sie sich aber selbst mittels ihrer eigenen Unterscheidung zugleich nach
der Einheit ihrer Unterscheidung, wird sie paradox. Die »Form der Paradoxie«
lief3e sich in der Folge George Spencer Browns, wie sie in seinem 11. Kapitel

d}IOO

der Laws of Form gefasst wir mit den Worten Felix Laus folgendermafRen

sprachlich beschreiben:

Jede Paradoxie lasst sich beschreiben als das (Wieder-)Auftreten einer
Unterscheidung in ihrem eigenen Raum, auf einer Seite eben dieser Unter-
scheidung. [...] Wir kdnnen eine Unterscheidung, die wir in ihren eigenen
Raum wieder-einfiihren, demnach entweder auf der angezeigten oder auf
der unangezeigten Seite placieren. In letzterem Fall wird die angezeigte
Seite unentwegt bestatigt. Dies wird Tautologie genannt. Wird die Unter-
scheidung aber auf der angezeigten Seite ihrer selbst eingefiihrt, verweist
die angezeigte Seite stets auf die nicht angezeigte und umgekehrt. In
diesem Fall sprechen wir von einer Paradoxie. Ihr charakteristisches Merk-
mal ist die Oszillation zwischen den beiden Seiten der Unterscheidung.
In sprachlichen Zusammenhingen findet man die unangezeigte Seite als

Negation der angezeigten vor.'®!

Wenn etwa die Unterscheidung wahr/falsch auf sich selbst angewendet wird,
also gleichzeitig fragt, ob diese Unterscheidung denn wahr oder falsch ist,
fithrt sie sich selbst ad absurdum; diese Frage kann nicht beantwortet werden,
da beide Seiten der Unterscheidung von der Beobachtung durch die eigene
(dieselbe!) Unterscheidung betroffen sind. Wie im Beispiel von Epimenides ist
es unentscheidbar, ob diese Unterscheidung wahr oder falsch ist. Sie landet
in der Sackgasse der Beobachtung, weitere Beobachtungen sind unméglich,
weil sie durch ihre prozessuale Oszillation zwischen beiden Seiten >wahr« und
»falsche blockiert werden.*®*

Alles Wissen [..] ist letztlich Paradoxiemanagement, und dies in der Weise,
da man eine Unterscheidung vorschlagt, deren Einheit nicht thematisiert

99  Baraldiu.a. (Hg): GLU, S.134.
100 Vgl. Lau: Form der Paradoxie, S.139.
101 Lau: Form der Paradoxie, S.139.
102 Vgl Baraldiu.a. (Hg.): GLU, S.133.
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wird, weil dies das Beobachten in die Form einer Paradoxie bringen [...] wiir-
de103

Festzuhalten ist, dass die prozessierende Zirkularitit mit der Selbstreferenz
und der Selbstbeziiglichkeit auftritt und dass Enttautologisierung und Ent-
paradoxierung durch die genannten semantischen Formen der Asymmetri-
sierungsmethode kiinstlich herbeigefithrt wird.

Paradoxien sind nicht auf einen (zu vermeidenden) circulus vitiosus zuriick-
zuflihren, sondern solche Zirkel sind mifdlungene Formen der Entparadoxie-
rung.'04

Schiller nutzt gemafd der hier aufgestellten These kreativ die zirkulire und
sinnprozessierende Form des selbstbeziiglichen Paradoxons, um dem Asthe-
tischen in der imaginiren Zirkulation eine unendliche und inhaltlich gefiillte
Bestimmbarkeit zu ermdglichen.

Wenn nach Luhmann alles Wissen paradox ist, dann muss im Paradox
auch (indirektes) Wissen sein.

4.2 Wechselwirkung und selbstbeziigliches Paradoxon
in den Asthetischen Briefen

4.2.1. Die >Verwirrung der Spharen</0®

4.2.1.1 Die Natur/Kunst-Differenz und die »Gemahlde der Dichter«

In den Asthetischen Briefen lassen sich, wie schon dargestellt, unterschiedliche
Verweisungsstrategien zwischen den Signifikanten des Textes feststellen. Ei-
nige Verweisungsstrategien wurden bereits herausgearbeitet wie das ewige
Verweisen der Signifikanten auf weitere Signifikanten, ohne zu einem letz-
ten Signifikat fiir Schénheit anzugelangen. Die Asthetischen Briefe geben auf
die Frage des Signifikats keine Antwort, das Asthetische verliert sich in >See-
leund >Zirkeln«. Die permanenten Ersetzungsprozesse auf der Ebene der Form
des Textes und seiner Textualitit entsprechen auf der Ebene der inhaltlichen Be-

103 Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, zit. n . Ort 2003, S. 5.
104 Luhmann: Tautologie und Paradoxie, S.170.
105 Vgl. NA 20, S. 347 (13. Brief). Schiller schreibt: »Spharen verwirren«.
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schreibung jener Bestimmung des Asthetischen als Unbestimmtes (oder der
paradoxen Determination des Asthetischen als Indeterminiertes).

Eine andere Verweisungsstrategie ist das unendliche Verweisen der bei-
den Seiten der biniren und antinomischen Unterscheidungen Natur/Kunst,
Natur/Vernunft, Vernunft/Sinne, Gesetz/Erfahrung« Form/Stoff usf.'°®, das
der konstatierten Wechselwirkung zwischen den beiden Seiten dieser biniren
Gegensatzpaare entspricht, wodurch der Sinn zwischen der einen Seite der
Differenz und der anderen Seite hin und her zirkuliert. Der eine Signifikant
erscheint in der Darstellung der Wechselwirkung durch seine mediale Abhin-
gigkeit vom jeweils anderen als der andere und umgekehrt. Die Textstrategie
entspricht wiederum dieser inhaltlichen Wechselbeziehung: Auch die >Unter-
suchungsgegenstinde« der Asthetischen Briefe sind nie wirklich anzutreffen,
denn der Signifikant oder die eine Seite einer Differenz erscheint durch die
Beseitigung der Differentialitit zwischen beiden Opponenten als das Entge-
gengesetzte. So wird die paradoxe Einheit der Differenz Erfahrung/Vernunft
thematisiert, aufgrund ihrer Vermittlung durch die jeweils andere der beiden
Seiten der antinomischen Unterscheidung, z.B. sind die Briefe 1 — 10 als Re-
de der>Erfahrung« durch den Kommentar gekennzeichnet, von Brief 11 an als
abstrakt-theoretische Redeweise der Vernunft.'®’

Eine weitere Form der Verweisungsstruktur der Signifikanten, die >Ver-
wirrung der Sphiren«< der sich wechselbedingenden Seiten im 13. Brief, soll
hier dargestellt werden.

Durch seine unterschiedliche Kontextualisierung erfihrt derselbe Signi-
fikant einen Bedeutungswandel.

106 Wieder muss gesagtwerden, dass hier nichtder Ortsein kann, an dem die Bedeutungs-
verschiebungen und -ver-setzungen der Signifikanten im Einzelnen und vollstandig
aufgezeigt werden. Dazu ist das Verweis- und Verschiebungssystem des Schillerschen
Textes viel zu komplex angelegt. In dieser Analyse werden exemplarisch die Verwei-
sungen und >Verschiebungenc< der Signifikanten des bindren Gegensatzes Form/Stoff,
Vernunft/Schonheit, Schonheit/Wahrheit, Vernunft/Sinne, Natur/Kunst u.a. aufge-
zeigt. An den je unterschiedlichen Differenzen, die dieselben Signifikanten zusam-
men mit immer wieder wechselnden anderen Signifikanten bilden, kann man bereits
erahnen, wie komplex die Verweisungen sind.

107 Vgl.das Ende des10. Briefes: »Zwar wird uns dieser transcendentale Weg eine Zeitlang
aus dem traulichen Kreis der Erscheinungen und aus der lebendigen Gegenwart der
Dinge entfernen und auf dem nackten Gefild abgezogener Begriffe verweilen, aber
wir streben ja nach einem festen Grund der Erkenntnis, den nichts mehr erschiittern
soll« (NA 20, S. 341).
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So ist der Signifikant >Natur<, um ein Beispiel zu geben, im 4. Brief durch
seine Differentialitit gegeniiber seinem Opponenten >Kunst< bestimmt: »Der
Wilde verachtet die Kunst, und erkennt die Natur als seinen unumschrinkten
Gebieter«'°®, ebenso achtet der >mechanische Kiinstler< nicht die Natur, wenn
er Kunst macht.’®® Im genannten Zitat scheinen Natur und Kunst ein anti-
nomisches Gegensatzpaar abzugeben.”™® Im 5. Brief sind es die »Natur, die
>blofle Natur< und die >Unnaturs, die in der Darstellung des sjetzigen Zeit-
alters< den >Menschen« (bzw. die >Menschheit) dominieren. Der Eindruck,
dass die Darstellung des »jetzigen Zeitalters« dokumentarische Ziige tragt
und auf empirischen Daten beruht, ist zusitzlich durch den Ausdruck »ge-
genwirtige Ereignisse« (Anfang 5. Brief) und >unser Zeitalter« (6. Brief) gege-
ben, so dass der Eindruck erweckt wird, man habe es mit der >Wirklichkeit«
(2., 9. und 10. Brief) zu tun. Zugleich kommuniziert die Darstellung des »jet-
zigen Zeitalters< und der >Erfahrung«ihre Selbstbeziiglichkeit und das Media-
le ihrer Darstellung mit: Indem der >Kommentator« diese Beschreibung der
»Gegenwart< und der >Wirklichkeit« als »Gemihlde«!'! erscheinen lisst, zeigt
sich, dass die >Wirklichkeit< immer schon durch das Mediale oder im Me-
dium der Kunst kiinstlich und geformt erscheint. >Natur< oder >Wirklichkeit<
verweisen auf Kunst und umgekehrt. Die von der >Kunst« zerstorte >Natur«
soll durch eine >héhere Kunst« wiederhergestellt werden."™* An einer ande-
ren Stelle der Asthetischen Briefe, im 10. Brief, st6f3t man im Text auch auf die
»Gemihlde der Dichter«!'3. Daran wird deutlich, dass der >Briefschreibers,
114 »mit den glinzendsten Farben
prangen«*™ lisst, sich selbst als Dichter und nicht als Philosoph inszeniert.

indem er >sein< »Gemihlde der Gegenwart«

Der explizit verwendete Begriff des »Gemihldes« lisst darauf schlieflen,
dass es sich tatsichlich um Literarisches handelt bzw. als Literarisches insze-

108 NA 20, S. 318 (4. Brief).

109 Vgl. NA 20, S. 317 (4. Brief).

110 Auch im ersten Brief wird die Unterscheidung Kunst/Natur getroffen: »Wie der Schei-
dekiinstler, so findet auch der Philosoph nur durch Auflésung die Verbindung und nur
durch die Marter der Kunst das Werk der freiwilligen Natur« (NA 20, S. 310). Vgl. auch
das Ende des 6. Briefes (NA 20, S. 328.)

11 Vgl. NA 20, S.319 (5. Brief), 321 (6. Brief), 328 (Gemahlde der Cegenwarts, 7. Brief) und
338 (10. Brief).

112 NA 20, S.328 (6. Brief).

113 NA 20, S.338 (10. Brief).

114 NA20,S.328 (7. Brief). An dieser Stelle steht explizit und selbstreflexiv»mein Gemahl-
de der Gegenwart.

115 NA 20, S.338 (10. Brief).
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niert wird, was dort in den Asthetischen Briefen geschrieben und dargestellt ist
— denn zur Karlsschulzeit Schillers umfasste der Begriff des Gemihldes weit
mehr als nur dasjenige der Malerei. So findet man in einem Text des Philoso-
phen Jacob Friedrich Abel, zu dessen Schiilern Schiller zwischen 1776 und 1780
an der Herzoglichen Karlsschule in Stuttgart gehorte, beispielsweise den Be-
griff des poetischen Gemihldes, was eine dichterische Darstellung im Gegensatz
zu den Gemihlden der >Malery bezeichnete. ¢

Auch beschreibt er mit »Dichtung« an anderer Stelle im Text explizit etwas
Literarisches™’, so dass hier plausibel seiner eigenen Einschitzung folgend,
den eigenen Text als »Gemihlde« zu klassifizieren, die Annahme vertreten
werden kann, dass er sich selbst als Urheber eines solchen »Gemaihldes«, also
fiir einen »Dichter« halt.'®

Die Identifizierung des Signifikanten >Natur< aufgrund seiner Differen-
tialitit und seiner Opposition gegeniiber dem Signifikanten >Kunst< wird
durch die Darstellung der >Natur< als Kunst (als >Gemahlde<) unméglich. Die
Bestimmung von Natur + Kunst widerspricht der Bestimmung von Natur
= Kunst und lisst den Signifikanten folglich als jeweils unterschiedlichen
erscheinen. Dem Signifikanten >Natur« ist durch seine Indifferenz gegeniiber
dem ihn mitkonstituierenden Signifikanten >Kunst< aufgrund ihres Unter-
schieds kein eindeutiger Sinn, kein Signifikat, zuschreibbar. Die gleichzeitige
Bestimmung von >Natur< als Unterschiedenes und als Ununterschiedenes
innerhalb derselben Unterscheidung ist aber paradox. Denn es wird paradox,
den Unterschied zwischen Kunst und Natur gleichzeitig in der Kunst bzw.
im >Gemihlde« selbst zu erdrtern, denn dadurch wird die Einheit dieser
Differenz thematisiert.

116 Vgl.zum Begriff eines poetischen Gemihldes Jacob Friedrich Abel: Vom Guten Geschmak
ins besondere. In: Wolfgang Riedel (Hg.): Jacob Friedrich Abel. Eine Quellenedition
zum Philosophieunterricht an der Stuttgarter Karlsschule (1773-1782). Mit Einleitung,
Ubersetzung, Kommentar und Bibliographie. Wiirzburg 1995, S. 41.

117 Vgl. NA 20, S. 334 (9. Brief).

118 Dem Einwand Holger Dainats, dass Schiller eher die philosophische Tradition und ihre
Diskursformen Gibernimmt, indem er vereinheitlichend tGiber die »Kunst«spricht, muss
entgegengesetzt werden, dass er eben auch ofter liber die >Poesie« (6. und 22. Brief),
»Dichter« und >Gemahlde der Dichter< (10. Brief), sDichtung« (9. und 25. Brief) sowie
>Schriftsteller< (10. Brief) schreibt und nicht nur von ihrer (ibergeordneten Kategorie
der Kunst. Vgl. Holger Dainat: Wo spielen die Musen? Medientheoretische Uberlegun-
gen zu Schillers dsthetischer Theorie. In: Georg Bollenbeck/Lothar Ehrlich (Hg.): Fried-
rich Schiller: der unterschdtzte Theoretiker. KoIn u.a. 2007, S.177-190.
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Auf der inhaltlichen Ebene des Textes, der Ebene der >Untersuchungs, ist
die Simultaneitit von Bestimmtem und Unbestimmtem (wie in einem Wi-
derspruch) aber genau das, was dem Konzept des >Schénen< und des >Asthe-
tischen< wiederum entspricht.

Dadurch, dass >Kunst< ebenfalls mit >Schonheit« identifiziert wird (im
Zuge fortwihrender Ersetzungen) und diese als unendlicher aber mit Wirk-
lichkeit gefiillter Pool des Moglichen deklariert wird, wire Natur bzw.
Wirklichkeit logischerweise das, was die Unendlichkeit der Schonheit erfiillt
(was trotz Indetermination allen zuvor determinierten Sinns beibehalten
wird). Die Identifizierung von Natur und Kunst (Gemihlde) auf der einen
Seite des Widerspruchs kann hier als weiteres Indiz dafir gelten, dass es
nicht entscheidbar ist, ob der Text wortlich oder rhetorisch zu verstehen
ist, da diese selbstbeziigliche Aussage im Text, dass der Text nur ein >Ge-
méihlde« der Wirklichkeit prisentiert, von vorneherein ausschlief3t, dass alle
Bezeichnungen des Textes eigentlich und wortlich gebraucht sind. Wenn der
Text seine eigene Darstellung durch den Kommentar als Kunst bezeichnet,
negiert er seine eigene Lesbarkeit als ernst gemeinter theoretischer und
philosophischer Text iiber die Asthetik.

Es sei angemerkt, dass es nach Luhmann zum Problem der Paradoxie
fithrt, wenn >Erfahrung« (in den Asthetischen Briefen gleichzusetzen mit >Wirk-
lichkeit« oder erfahrbarer Realitit), die sich durch ihre Unterscheidung zur
>Kunst« konstituiert, wieder Erfahrung/Kunst zugleich beobachtet, wie es in
den Briefen 1-10 suggeriert wird. Denn die Beobachtung der Einheit einer
Unterscheidung mithilfe derselben Unterscheidung lisst nicht entscheiden,
ob >Kunst< oder sErfahrung«am >Werke«ist: die Wirklichkeit erscheint als »Ge-
mihlde«.

4.2.1.2 Die Schein/Wahrheit-Differenz

Ein anderes Beispiel dieses Widerspruches als Doppelcodierung von
Unterschiedenem und Ununterschiedenem ist der Signifikant »Scheinc.
>Asthetischer Schein< wird von >Wirklichkeit« und >Wahrheit< differen-
ziert,'"” zugleich spricht der Text von der »wahren dsthetischen Giite« und
»wahrer dsthetischer Freiheit« (22. Brief) und davon, dass die sWahrheit in der

119 Vgl. NA 20, S.399: »Es versteht sich von selbst, daf hier nur von dem &sthetischen
Schein die Rede ist, den man von der Wirklichkeit und der Wahrheit unterscheidet«
(ebd.).
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Tauschung fortlebt« (9. Brief) und die allein die Kunst, die >Dichtungskrafts,
die >Strahlen der Wahrheit« auffangen kann (ebd.). Die Kunst, so kénnte man
sagen, changiert zwischen dem Wahrheitsanspruch der Kunst und ihrer
Differenz zu >Wahrheit, der Tiuschung. Die Unterscheidung von Kunst und
Wahrheit wird mit ihrer gleichzeitigen Identifizierung und Differenzierung
unterlaufen.”® Man fiihlt sich an die verschiedenen Konnotationen von
»Schein« erinnert. Dieser hat eine Doppelbedeutung: Er kann >Liigenschein«
oder >Erscheinung« bedeuten.

Da >Kunst¢, wie gezeigt wurde, im Text mit >Schein, >Asthetik< etc. zu
einem Cluster von Bedeutungen von >Schonheit< zusammen gezogen wird,
erscheint deren Bedeutung nicht nur durch die Verweisungsstruktur bei der
Substitution verschoben, sondern auch durch die differente Verwendung der
verschiedenen Substituenten: Die unterschiedlichen Signifikanten >Kunst«
und >Schein¢, die beide den Signifikanten >Schénheit« ersetzen, werden
jeweils anders verwendet in Bezug auf ihre Differentialitit zur Wahrheit.
Schon allein die Substitution von »>Schénheit< durch andere Signifikanten
lisst deren Bedeutung, wie schon beschrieben, immer weiter verzerren,
wenn aber tiberdies entweder die Ersetzungen selbst zwischen verschiede-
nen Bedeutungen changieren, (oder aber die Ersetzungen sich voneinander
durch ihre heterogenen Verwendungen und ihre unterschiedliche Differen-
tialitit noch unterscheiden,) ist >Schonheit< hochst (un)bestimmbar. Durch
die stete Grenzverwischung und wechselseitigen Uberblendungen der Begriffe
wie bei den im Text beschriebenen Wechselwirkungen, ist der Sinn insbeson-
dere von »>Schonheit, aber auch aller anderen Signifikanten nicht eindeutig
aktualisierbar und letztlich kontingent.

Aufgrund dieser unendlichen intratextuellen Verwebung von semanti-
schen Beziigen, die nicht nur auf ein weiteres, sondern auf ganze Biindel
von Bedeutungen verweisen, (die auch wieder auf ihre oppositionellen
Glieder verweisen,) wird ein Zustand der Un(de)terminierung durch (teils
sich widersprechende und iiberblendende) Uberdeterminierung erreicht.
Die Polysemantik von >Schénheit, als Resultat der Uberdeterminierung der
differenten und differierenden Signifikanten, wechselt sich ab mit einer
semantischen Indifferenz von >Schonheit« aufgrund der Un(de)terminierung,
die durch die Identifikation und Verschmelzung zweier unterschiedlicher
Signifikanten, die als dasselbe ausgegeben werden, wie bei Natur und Ver-
nunft, Form und Stoff, Schein und Kunst etc. praktiziert wurde. Alles das

120 Vgl.zudiesem Widerspruch auch Birger: Zum Problem des dsthetischen Scheins, S. 41.
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stimmt wieder exakt mit dem beschriebenen Paradoxon der >Schénheit«
tiberein: ihrer Bestimmung als etwas nicht ausschliefiend Bestimmtes bzw.
»Bestimmbares«.

4.2.2 Die Wechselwirkung als paradoxe Aussage:
Formalisierung mit Fichte, Schiller und Luhmann

Das im 13. Brief als Wechselwirkung beschriebene Verhiltnis zwischen Form
und Inhalt besagt, dhnlich der wechselseitigen Beziehung zwischen Medium
und Form nach Luhmann'?!, dass »ohne Form keine Materie, ohne Materie kei-
ne Form«'** sein kann, sich Inhalt also nur durch Form zeigt und Form nur
durch Inhalt erkennbar ist, und dass »[bleyde Principien [..] einander also

123 gind. Interessant ist, dass das Ver-

zugleich subordiniert und coordiniert«
hiltnis von Form und Stoff hier zugleich als (asymmetrisierende) Hierarchisie-
rung und als (symmetrische) Wechselwirkung charakterisiert wird — dieses
Faktum wird an spaterer Stelle noch einmal aufgegriffen und analysiert.
Zum Prinzip einer Wechselwirkung kénnte man sagen, dass durch die
Simultaneitit des unendlichen und wechselseitigen Verweisens beider Seiten
aufeinander und aufgrund der Unterminierung bzw. des Wegfalls einer
trennscharfen und stabilen Grenze zwischen Inhalt und Form verhindert
wird, dass beide Signifikanten auf jeweils ein singulires Signifikat festge-
schrieben werden konnen. Sie tragen jeweils in unendlicher Zirkulation die
Verweisungsspur des opponierenden Signifikanten und, da sie aber nicht
von diesem zu trennen sind, die Verweisungsspur von sich selbst in sich.
Was die Dekonstruktion in diesem Fall als eine unendliche Verweisungsspur
bezeichnen wiirde, die jeden eindeutigen prisenten Sinn bis ins Unendliche
aufschiebt - das wire in der Systemtheorie das symmetrische Simultan-
aufblenden und das gegenseitige aufeinander Verweisen beider Seiten einer

121 Vgl. z.B. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S.190ff. und Niklas Luhmann: Das
Medium der Kunst. In: Ders.: Schriften zu Kunst und Literatur. Hg. von Niels Werber.
Frankfurta.M. 2008 S.123-139. Vgl. dazu auch Werber: Luhmanns Medien. Diese Unter-
scheidung geht auf den Formbegriff Spencer Browns zuriick, der auf der Unterschei-
dung von markiertem Raum und Seite beruht. Die Form ist dabei»der Raum, der durch
jedwede Unterscheidung gespalten wurde, zusammen mit dem gesamten Inhalt, den
beiden Seiten und der Grenze dazwischen. Der Spencersche Formbegriff bringt also
insofern Selbstbeziiglichkeit mit sich« (Lau: Die Form der Paradoxie, S. 52).

122 NA 20, S. 348 (13. Brief).

123 NA 20, S.348 (13. Brief).
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Unterscheidung, die dadurch ihre Unterscheidungsfihigkeit verliert und ihre
Kontingenz zeigt, wodurch jegliche Selektion von Sinn durch eine derartige
nicht zu unterscheidende Unterscheidung blockiert wiirde. Wenn man davon
ausgeht, dass bei einer Paradoxie beide Seiten immer zugleich anwesend
sind und gegenseitig auf einander bzw. auf alles Mogliche verweisen, so
ist auch in der hier vorliegenden Beschreibung der Wechselwirkung das
Verhiltnis beider Seiten als paradox zu charakterisieren. Denn paradoxer
Sinn muss erst entparadoxiert und asymmetrisiert werden, um eindeutig
zu sein. Die Wechselbeziehung bleibt aber paradox, da beide Seiten ihrer
zugrunde liegenden Differenz in demselben Augenblick anwesend sind, und
konnte folgendermafRen formalisiert werden:

Form (Stoff)/Stoff (Form)

Der Sinn einer Wechselwirkung oszilliert wie bei einem Paradoxon zwischen
beiden Seiten einer Unterscheidung hin und her, da der Sinn beider Seiten
jeweils durch den Sinn der anderen Seite bedingt wird: das eine ist zugleich
im anderen und umgekehrt.

Die Potenzierung dieser Aussage und eine formalisierende Darstellung,
die die Verweisungsspur von sich selbst und der gleichzeitigen Vermengung

124

und Amalgamierung'** mit seiner oppositionellen Seite in sich trigt, kénnte

etwa folgendermafien aussehen:

Form (Stoff (Form))/Stoff (Form (Stoff)) usw.

Diese Aussage wilrde die charakteristische Form eines Paradoxons ab-
bilden.”® Das Paradoxon wiirde schon bei der Beschreibung einer der
beiden Seiten entstehen, weil mit dem Unterschiedenen (z.B. Form) zugleich
die Einheit der Unterscheidung (Form/Stoff) mitthematisiert wiirde. Die
Wechselwirkung konnte folgendermafRen formalisiert werden:

Form ist Form, weil sie nicht (nur) Form ist.

124 In den Asthetischen Briefen wird diese Wechselwirkung im Ubrigen dezidiert >Vereini-

gung<und nicht>Vermischung« genannt.
125 Vgl Lau: Form der Paradoxie, S.139.
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Die>Gleichung« einer Wechselwirkung ist prinzipiell paradox, weil statt 4, weil
nicht A (wie bei einem Paradoxon) hier gilt:

A, weil nicht nur A.726

Beim Paradoxon ist die Bedingung dieser Aussage zugleich die Bedingung
ihrer Negation (A, weil nicht A). Hier bei der Wechselwirkung ist hingegen
eine Form nur dann gegeben, wenn sie (auch) etwas ist, das sie nicht ist.

Eine Wechselwirkung enthilt also auch implizit die Mdglichkeit zu selbst-
beziiglich paradoxen Aussagen, wodurch die Wechselwirkung an sich schon
als eine Art Paradoxon oder paradoxer Zusammenhang gesehen werden kann.
Im Fichte-Kapitel wurde unter dem Abschnitt Vereinigung dieser Arbeit be-
reits gezeigt, dass schon Fichte das paradoxe Potential der Wechselwirkung
erkennt, denn es handelt sich hierbei um eine Differenz, die paradoxerweise
in der Wechselbestimmung ihre Unterscheidungsfihigkeit verliert:

[lInsofern die Glieder eines Wechsels sich gegenseitig aufheben, sind sie we-
sentlich entgegengesezt. Das (wirkliche) gegenseitige Aufheben bestimmt
den Umkreis des wesentlichen Entgegenseyns. Heben sie sich nicht auf, so
sind sie sich nicht wesentlich entgegen (essentialiter opposita). — Dies ist
ein Paradoxon, gegen welches sich abermals der so eben angezeigte MifR-

verstand erhebt.'?’

Schon Fichte vermochte das >Paradoxon< von der gleichzeitigen vollkomme-
nen Entgegensetzung der >Glieder< und ihres gleichzeitigen >Aufhebens< in
der Wechselwirkung nicht zu 16sen.

Das Problem, diesen Widerspruch nicht >heben«< zu kénnen, war wahr-
scheinlich der Grund, warum Fichte sein Konzept der Wechselwirkung
zugunsten des Verfahrens einer dialektischen Synthese aufgibt und im Fol-
genden seiner Wissenschafislehre letzterem konsequent den Vorzug gibt: Er
mochte an den strikten Unterscheidungen festhalten, und zwar aus Griinden
wissenschaftlicher und philosophischer Legitimation fiir sein argumentatives

126 Vergleiche in diesem Zusammenhang Fichtes ganz dhnliche mathematisch ange-
hauchte>Formel« A zum Theil =—A. Fichte, S. 272 Diese Formel, die der Formalisierung
einer Wechselwirkung sehr nahe kommt, nutzt Fiche aber fiir sein Prinzip der synthe-
tischen Vereinigung von Ich und Nicht-Ich und nennt es auch den>Satz des Grundes«
(vgl. insgesamt Kapitel Wechselwirkung bei Fichte).

127 Fichte: Wissenschaftslehre, S. 300.
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Vorgehen, wie er es in seinen Beweisfithrungen zeigt, die im Wesentlichen
auf Widerspruchsfreiheit beruhen.'?8

Die Einfithrung des Begriffs der »bloflen Bestimmbarkeit«?, dem Ge-
genbegriff zur »Bestimmungx, sollte Fichte in diesem Zusammenhang als
letzter Versuch, bevor er sein Konzept der Wechselwirkung in der Wissen-
schafislehre schlussendlich ad acta legte, dazu dienen, die beiden entgegenge-
setzten Totalititen, auf deren vollkommener Differenz und dem Beibehalten
ihrer Differenz Fichte beharrte, doch noch >vereinigen« zu konnen, was immer
noch sein »zuférderstes«**® und dringlichstes Geschift war.

Die Entgegengesezten sollen zusammengefaf3t werden im Begriffe der blo-
Ren Bestimmbarkeit; (nicht etwa der Bestimmung). Das war ein Hauptmo-
ment der geforderten Vereinigung; und wir haben auch ber dieses noch
zu reflektieren; durch welche Reflexion das so eben gesagte vollkommen
bestimmt; und aufgeklart werden wird. Wird nemlich die zwischen die Ent-
gegengesezten [..] gesezte Crenze als feste, fixierte, unwandelbare Grenze
gesezt, so werden beide vereinigt durch Bestimmung, nicht aber durch Be-
stimmbarkeit; aber dann ware auch die in dem Wechsel der Substantialitat
geforderte Totalitit nicht erfiillt [..].">'

Die »blofRe Bestimmbarkeit« soll die »Entgegengesezten« nun »vereinigen«
»ohne sich gegenseitig aufzuheben; und die Aufgabe ist es, dies zu den-
ken.«* Dass diese Vereinigung im Begriff der »bloflen Bestimmbarkeit«
aber weiterhin paradox bleibt, aufgrund der letztlichen Einebnung aller
Unterschiede oder aufgrund der Entdifferenzierung aller Differenzierung,
die in dieser >Losung< angelegt ist, kann Fichte dann nicht mehr l6sen: »wir
haben iiber dieses noch zu reflektieren; durch welche Reflexion das so eben

gesagte vollkommen bestimmt; und aufgeklirt wird.«"

128 Vgl. die beiden Kapitel Wechselwirkung bei Fichte und Paradoxon bei Sulzer zum Umgang
mit Widerspriichen bei Fichte und Sulzer.

129 Fichte: Wissenschaftslehre, S. 358.

130 Fichte: Wissenschaftslehre, S.365. Auch hilt er weiter daran fest, die gesamte Metho-
dik der Wissenschaftslehre als synthetisches Verfahren zu bezeichnen: »Das Verfahren
war synthetisch, und bleibt es durchgingig: das auf(/]gestellte Faktum ist selbst eine
Synthesis. In dieser Synthesis sind zuforderst vereinigt zwei entgegengesezte« (ebd.).

131 Fichte: Wissenschaftslehre, S. 360.

132 Fichte: Wissenschaftslehre, S. 352.

133 Fichte: Wissenschaftslehre, S. 360.
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Mit dem in den folgenden Abschnitten dargestellten Konzept der »idsthe-
tischen Bestimmbarkeit« im 21. Brief transformieren und ibertreffen Schil-
lers Asthetische Briefe Fichte insofern, als er Fichtes Formel von der »blofien
Bestimmbarkeit«'3* zwar iibernimmt, diese aber in die Formel einer »blo-
3en Bestimmungslosigkeit« (21. Brief) iibersetzt, welche »leer« (21. Brief) und
ungefiillt bleibe. Er weist die Formel der »blofien Bestimmbarkeit« als unzu-
reichend fiir eine Konzeptionalisierung des Asthetischen zuriick, indem er
sie um die Komponente des unendlichen inhaltlich gefiillten Bestimmungs-
reichtums des Asthetischen als »Grund der Méglichkeit von allen« (22. Brief)
erweitert.

4.2.3 Die >Aufhebung< in einem >Drittenc
und »>bloBe Bestimmbarkeit« vs. »asthetische Bestimmbarkeit«

Diese >Verwirrung der Sphirens, die an sich schon verwirrt genug sind, um sie
eindeutig fassen zu kénnen, soll nun in einem >Drittens, in einem >Ganzen
als ihrem tertium comparationis >aufgehoben« werden.'> Diese, wie schon
gezeigte, widerspriichlich deutbare Vereinigung zwischen >Auflésen<und >Be-
wahren«der unterschiedenen Seiten einer Unterscheidung in einem »Dritten,
dem »>Spiels, »Asthetischen« etc., scheint aber iberfliissig, denn die Tatsache
der gegenseitigen Wechselbedingung thematisiert schon an sich die simul-
tane Einheit von Form und Inhalt mit (und zwar auf beiden Seiten!). Dieses
Dritte, das als die Einheit der Unterscheidung von Form und Inhalt erscheint,
kann so nur als Bezeichnung dieser unbestimmbaren und >unerforschlichenc
Wechselwirkung erscheinen: die Einheit der wechselwirkenden und parado-
xen ununterscheidbaren Unterscheidung wird als >Schénheit< oder als das
>Asthetische« bezeichnet.

Uberdies ist die Charakterisierung und Bestimmung dieser >Vereini-
gung in einem Dritten« (trotz ihrer vermeintlichen Unbestimmbarkeit) so
bestimmt, dass sie der zuvor konstatierten Wechselwirkung von Form und
Stoff widerspricht:

Schénheit, heifites, verkniipft zwey Zustinde miteinander, die einander ent-
gegengesetzt sind, und niemals Eins werden kénnen. Von dieser Entgegen-
setzung miissen wir ausgehen; [..] so daf beyde Zustinde sich auf das be-
stimmteste scheiden sonst vermischen wir, aber vereinigen nicht.

134  Fichte: Wissenschaftslehre, S. 358, vgl. den 20. Brief der Asthetischen Briefe.
135 Vgl. den18. Brief.
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Weil aber beyde Zustidnde einander ewig entgegengesetzt bleiben, so sind
sie nicht anders zu verbinden, als indem sie aufgehoben werden. Unser zw-
eytes Geschift ist also, diese Verbindung vollkommen zu machen [..], daf
beyde Zustande in einem Dritten ginzlich verschwinden, und keine Spur der
Theilung in dem Ganzen zuriickbleibt; sonst vereinzeln wir, aber vereinigen
nicht.'3

Dieses Zitat kann als eine wichtige Schliisselstelle der (paradoxen) Bestim-
mung des Asthetischen bezeichnet werden, zumal der unmittelbare Satz vor
diesem Zitat lautet: »Dief3 ist der eigentliche Punkt, auf den zuletzt die ganze
Frage iiber die Schonheit hinausliuft«.

Die Bestimmung dieser >Vereinigung« in >Schénheit« setzt wie bei Fich-
te eine vollkommene Entgegensetzung und >Theilung« voraus, die paradoxer-
weise gerade durch die Charakterisierung der Wechselwirkung nicht gegeben
ist, da beides nicht vom jeweils anderen zu trennen ist. Da der Text aber im-
mer von der gleich-giiltigen™” Verbindung zwischen Stoff und Form bei der
Schonheit ausgeht, gibt er vor, als sei erst aufgrund von Schénheit die Wech-
selbeziehung gegeben, die die Entgegensetzung aufhebt, so dass keine >Spur«
mehr iibrig bleibt.

Die wie bei Fichte geforderte >Vereinigung« zweier Gegensitze beschreibt
und operationalisiert Schiller fiir das Asthetische folgendermafien: Wie bei
Fichte geht es bei der Vereinigung um ein >Aufhebens, aber nicht um das Auf-
heben zweier widerspriichlicher Sitze, die sich gegenseitig fir ungiiltig er-
kliren, sondern um das Aufheben im Sinne eines Bewahrens einer Differenz,
die im Medium des Asthetischen (hier: der Schénheit) aber keine Spur der
Teilung, also ihrer Differentialitit, zuriicklisst.

Diese paradoxe Grundkonstitution fiir die Genesis der Schonheit und des
Asthetischen entspricht hier also der Formalisierung und Beschreibung einer
Wechselwirkung, die auf einer Differenz basiert, die aber keine trennscharfe
Grenze mehr aufweist und damit prinzipiell ihre Unterscheidungsfihigkeit
verliert.

Das durch die Annahme und Anwendung von Wechselwirkungen entste-
hende »Sinnproblem« wird in den Asthetischen Briefen aber kontrir zu Fichte
als differenzenaufsprengendes paradoxes Potential verwaltet sowie dariiber

136 NA 20, S.366 (18. Brief).
137 Vgl. die Verwendung des Worts »Gleichgultigkeit« bei der Beschreibung der Kunst der
Griechen im 15. Brief (NA 20, S. 359).
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hinaus zur Genesis eines >Dritten, des »Asthetischen< oder der >Schonheit< im
Text genutzt.

Sobald der Mensch nur Inhalt [..] ist, so ist Er nicht, und hat folglich auch
keinen Inhalt. Mit seiner Personlichkeit ist auch sein Zustand aufgehoben,
weil beydes Wechselbegriffe sind — weil Veranderung ein Beharrliches, und
die begrenzte Realitit eine unendliche fodert. [..] Sobald der Mensch nur
Form ist, so hat er keine Form; und mit dem Zustand ist folglich seine Person

aufgehoben.®

Nur in dieser von Schiller beschriebenen Extremform im 11. und 13. Brief
sind sie voneinander unterscheidbar als blofier Stoff und als blofie Form,
doch das lisst sie gerade nicht mehr unterscheiden, weil sie ohne das je-
weils andere dann nicht mehr existieren kénnten. Diese logische Schluss-
folgerung aus dem Entwurf einer Wechselwirkung in den Asthetischen Briefen
wagte Fichte in seinen Uberlegungen letztlich nicht konsequent zu durchden-
ken, denn das hitte seine Forderung an die strikte Entgegensetzung beider
Seiten einer Differenz und ihre geforderte Vereinigung in einem syntheti-
schen Verfahren unglaubwiirdig gemacht und Zweifel an seiner wissenschaft-
lichen Argumentations- und Vorgehensweise aufkeimen lassen.

Die Asthetischen Briefe tragen dieser Erkenntnis jedoch Rechnung und
miissen eine Wechselbedingung aller antinomischen Gegensitze anneh-
men, vor dem Hintergrund, dass in der jeweiligen Extremform die beiden
Zustinde jeweils aufgehoben seien.

In seinem Konzept der »dsthetischen Bestimmbarkeit« wiirdigt und er-
kennt er das Faktum des Paradoxen innerhalb der Wechselwirkung an, die
prinzipiell auf einer Differenz beruht, deren Unterscheidungsfihigkeit aber
im Modus der Wechselwirkung gleichzeitig wieder aufgehoben ist.

Dass die Asthetischen Briefe dieses Faktum der paradoxalen Konstitution
einer Wechselwirkung anerkennen, zeigt auch ein Zitat aus dem 16. Brief:

Begriff der Wechselwirkung, vermége dessen beide Teile einander zugleich
notwendig bedingen und durch einander bedingt werden, und deren reins-
tes Produkt die Schénheit ist.'3®

Diese explizite Definition klingt an dieser Stelle im Ubrigen einer heutigen
Definition eines Paradoxons sehr dhnlich. Die Wechselwirkung, zunichst in

138 NA 20, S. 351f. (13. Brief).
139 NA 20, S.361 (16. Brief).
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Ansitzen dargestellt bei Fichte, der aber wieder einen Schritt zuriickgeht, und
noch konsequenter angewendet bei Schiller, kann als paradoxes Interferenz-
Phinomen fiir die Auflgsung von dualen Unterschieden stehen, denn ein ex-
akter Trennstrich, eine exakte »Theilung«!*® oder eine Abgrenzung zweier
entgegen gesetzter Begriffe ist durch das jeweils andere, was in jedem Be-
griff durchscheint, nicht mehr gegeben. Es handelt sich, so die These dieser
Arbeit, demnach bei Schiller um eine mindestens dreiwertige >Sinnkonstel-
lations, entgegen der Auffassung Acostas, dass sich im Begriff der Wechsel-
wirkung beispielsweise eine darin enthaltene Dualitit von Person und Zeit
duflere.'

Schiller nennt diese Wechselwirkungen auch die >Verwirrung der Sphi-
ren< (13. Brief).14?

Die Erwartung von eindeutigem Sinn in den Asthetischen Briefen wird al-
so durch die Anwendung der Wechselbedingung gebrochen, dadurch, dass
die eine Sphire ununterscheidbar in der anderen mit enthalten ist und um-
gekehrt. Das, was nun im 18. Brief »Schénheit< heift, grindet sich auf be-
reits indeterminierten Sinn, der noch nicht einmal >Spuren« einer >Theilung«
oder einer Differenz zuriick lisst, die nach Luhmann aber die entscheidende
Voraussetzung fiir Sinnphiinomene ist.™? Schénheit kann dadurch nicht von

140 NA 20, S.366 (18. Brief).

141 Vgl. Acosta: Schiller versus Fichte. Von dieser Haltung grenzt sich die vorliegende Ar-
beit ab und argumentiert in Richtung einer dreiwertigen >Sinnkonstellation<bei Schil-
ler. Acosta sieht in seiner Zusammenfassung den wesentlichen Unterschied zwischen
Fichtes und Schillers Wechselwirkung interessanterweise im Verhiltnis von Einheit
und Dualitat. Bei Fichte beziehtsich die»Dualitat von Ich und Nicht-Ich«auf die Einheit
der urspriinglichen Synthese und dadurch auf die absolute Einheit der These des ab-
soluten Ich. Die Dualitit soll demnach von der Einheit aus verstanden werden. Schiller
geht hingegen von dem Faktum aus, dass die Reflexion nicht iiber die Dualitat von Per-
son und Zeit hinauskommen kann. Die Uberwindung der Dualitit durch die Vernunft
istzwar moglich, aber diese lasst weder den Begriff der Person in der Zeit noch den der
Schonheit hervorgehen. Nur von der Postulierung einer absoluten Dualitit aus kann
sowohl das Schone als solches als auch der Mensch als edle Seele konzipiert werden.
Das Verhaltnis von Dualitdt und Einheit wird in dieser Arbeit aber als ein paradoxes
verstanden: es ist die gleichzeitige Wiedereinfiihrung der Dualitit der Unterschei-
dung in die Einheit dieser Unterscheidung, wo ein nicht aufgeloster sReflexionsrest«
(Gotthard Giinther) als prozessierender Uberschuss in die Richtung einer mindestens
dreiwertigen Deutung des Asthetischen fiihrt.

142 Vgl.NA 20, S. 347 (13. Brief).

143 Vgl. Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 73.
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etwas anderem unterschieden werden, es bleibt ebenso unbestimmt. Die >Be-
deutung« von Schonbheit ist die paradoxe Indifferenz der Differenz von Form
(-trieb) und Stoff(-trieb).

Im Hinblick auf die >Setzungenc der >erfiillten Unendlichkeit< oder inhalt-
lich gefillten >dsthetischen Bestimmbarkeit< im 21. Brief fir sein bestimm-
bares Konzept des Asthetischen macht diese Ausfithrung jedoch wieder Sinn:
Es ist die paradoxe Determination von Schonheit als nicht determinierte, al-
lerdings als determinierbare.

Die Aufgabe ist also, die Determination des Zustandes zugleich zu vernich-
ten und beizubehalten, welches nur auf die einzige Art moglich ist, dafd man
ihr eine andere entgegensetzt. Die Schalen einer Wage stehen gleich, wenn
sie leer sind; sie stehen aber auch gleich, wenn sie gleiche Cewichte enthal-
ten.

Denn die Schénheit in nicht ganz unbestimmt und sinnentleert, wie bei der
»blofien Bestimmbarkeit« bei Fichte, sondern mit Inhalt und Sinn gefiillt, aus
dessen unendlichen Reservoir sie jederzeit kunstvolle Formen schépfen kann.

Schonheit ist aber auch nicht ausschliefSend bestimmt, und soll es auch
nicht sein, da die »Determination« »vernichtet« werden soll. Die Wechselwir-
kung erfiillt beide geforderten Funktionen: eine ausschlief}ende Bestimmung
(des Schénen) wird unméglich gemacht, durch den Wegfall der Differentiali-
tat threr Komponenten. Andererseits handelt es sich bei der Wechselwirkung
um keine leere Differenz, sondern um die >ehemalige« inhaltlich gefillte Dif-
ferenz von z.B. Form/Stoff. Wie schon an fritherer Stelle erliutert, sind in den
Asthetischen Briefen noch inhaltliche und >materiellec Spuren dessen zu ent-
decken, was nach der Vereinigung in aufgehobener« Form in der Schénheit
>beibehalten< wurde z.B. das antinomische Gegensatzpaar Form und Stoff.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen gewinnt die zunichst wi-
derspriichliche Bedeutung von >Aufhebenc« eine schirfere Kontur: Im Sinne
des >Aufhebens«< von >Bewahren«< (und nicht von >Verschwinden<) miissten
»Form/Stoff« (als Wechselwirkende) = >Schénheit« sein, da sie vollkommen von
Schénheit aufgenommen werden, denn die Schénheit oder das Asthetische
sind nicht >leer, sondern inhaltlich gefiillt oder >erfulltc.

So ist das Asthetische zugleich bestimmt und unbestimmt, diese Még-
lichkeit driickt sich in dem Wort Bestimmbarkeit aus, aber nicht >blofie< im
Sinne von sleere< Bestimmbarkeit und Bestimmungslosigkeit wie in der Versi-
on Fichtes, sondern inhaltlich gefiillte »dsthetische Bestimmbarkeitc, was auch
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seinerseits alle Moglichkeiten zu jeglicher inhaltlicher Bestimmung bereithilt
und offen ldsst.

Das Gemiit ist bestimmbar, blofS insofern es iberhaupt nicht bestimmt ist;
esistaber auch bestimmbar, insofern es nicht ausschliefend bestimmt, d.h.
bei seiner Bestimmung nicht beschrankt ist. Jenes ist blofRe Bestimmungs-
losigkeit (es ist ohne Schranken, weil es ohne Realitit ist); dieses ist die ds-
thetische Bestimmbarkeit (es hat keine Schranken, weil es alle Realitit ver-

einigt).'44

Dieser reine Moglichkeitsmodus der >dsthetischen Bestimmbarkeit« wird im
21. Brief weiter mit den Ausdriicken erfiillte Unendlichkeit und dsthetische Bestim-
mungsfreiheit beschrieben. Der nachfolgende Satz beruft sich in Ansitzen auf
die Validitat einer mathematischen Formalisierung, wenn er versucht, diese
Erkenntnis in eine numerische Funktion zu iibersetzen: »In diesem astheti-
schen Zustande ist der Mensch also Null«.*#

Der Text praktiziert die selbstbeziiglich paradoxen Formen, von denen er
als »Wechselwirkungen« spricht. Durch das Paradoxon bzw. die praktizierte
Wechselwirkung sind die Gegensitze nicht mehr voneinander unterscheid-
bar, wenn die Vernunft »sprichts, ist sie schon nicht mehr von den Sinnen zu
unterscheiden.

Esist nicht zu entscheiden, ob es Vernunft ist, die >spricht< oder die Sinne.
Durch diese Vermittlung der wechselwirkenden Seiten der jeweiligen Unter-
scheidungen kann der Text als »dsthetisch« im eigenen Sinne gelesen werden.
Das Asthetische ist durch das Zerflieflen der miteinander wechselwirkenden
Seiten der jeweiligen Unterscheidungen vermittelt, was in den Asthetischen
Briefen den inhaltlichen Beschreibungen seiner konstitutiven Beschaffenheit
prinzipiell entspricht.

4.3 Das selbstbeziigliche Paradoxon
als paradigmatischer Generator des >Asthetischen<!*®

In diesem Abschnitt wird die paradoxe Selbstbeziiglichkeit der Aussagen der
Asthetischen Briefe am Beispiel des Verhiltnisses von Form und Inhalt unter-

144 NA 20, S.376 (21. Brief).
145 NA 20, S.377 (21. Brief).
146 Vgl. zum Folgenden die Verfasserin: Paradoxe Wiederholbarkeit, S. 38ff.
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sucht. Die paradoxe Selbstbeziiglichkeit wurde schon im Kapitel Sinnprozessie-
ren I anhand des Beispiels der Vernunft beschrieben, die iiber das Asthetische
aussagt, dass die Vernunft iiber das Asthetische nichts aussagen kann. Sie ne-
giert dazu die Bedingung ihrer eigenen Seinsmoglichkeit, was ihre Aussage
dadurch wieder unentscheidbar wahr oder unwahr erscheinen lisst.

4.3.1 Inhalt/Form-Differenz

Im 22. Brief wird die Feststellung getroffen, die »wahre dsthetische Freyheit«
sei etwas, das »nur von der Form zu erwarten ist, da der »Inhalt«, wie »weit-
umfassend er auch sei«, »einschrinkend« wirke. Bekriftigt wird dies durch
die Formel, dass die >Form den Stoff vertilge«. Diese Aussage ist selbstbe-
ziiglich paradox, so die Annahme dieses Analyseabschnitts, und die paradoxe
Form dieser Aussage vertilgt zugleich ihren eigenen Inhalt.

In den Asthetischen Briefen wird >Stoffc mit >Inhalt« gleichgesetzt. Auch >Ma-
teriecund >Realitit« bilden die oppositionellen Pendants zu >Form«im 15. Brief.
Die Widerspriichlichkeit des Verhiltnisses von >Form« und >Stoff« wurde in
den letzten Kapiteln dargelegt. Hier soll jetzt die hierarchische Bestimmung
des Asthetischen als >Form vertilgt Stoff im Vordergrund stehen.'#

Die Aussage, dass das Asthetische nur von der Form und nicht vom In-
halt zu erwarten ist, betrifft selbstbeziiglich die eigene Aussage, da sie sich
selbst titber Form und Inhalt mitteilt. Der Inhalt dieser Aussage negiert al-
so die Bedingung seiner eigenen Seinsmoglichkeit und Giiltigkeit, indem er
Inhalt in Bezug auf das Asthetische nicht gelten lisst. Wenn der Inhalt die-
ser Aussage also >wahr« wire, dann wire sie selbstbeziiglich betroffen, weil es
auch ihren eigenen Inhalt betrife. Somit wire alles, was der Inhalt aussagt,
auch im Hinblick auf den gesamten Inhalt der Asthetischen Briefe und der in-
haltlichen Aussagen iiber das Asthetische nicht giiltig und es wire nur auf
die Form zu achten, iiber die das Asthetische sich mitteilt. sWahrheit< und
>Falschheit« dieser (inhaltlichen) Aussage sind nicht zu entscheiden, da sie

147 AlleZitatein NA 20, S. 382 (22. Brief). Dieses>Paradigma des Asthetischen<wird in dhn-
lichen Varianten wiederholt. Z. B. ist nur der Schein »asthetisch<und>frei¢, wenn er»al-
len Beystand der Realitit entbehrt« (NA 20, S. 402, 26. Brief), der»dsthetische Schein«
ist der>reine Schein« (NA 20, S. 404, 26. Brief) bzw. der erste Sprung zum Asthetisch-
Werden des Menschen ist geschafft, sobald der Mensch »dem Stoff die Gestalt [vor-
zieht]« (NA 20, S. 405, 27. Brief) und seine Einbildungskraft die »freie Form« versucht
(NA 20, S. 407, 27. Brief).
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sich selbst und ihre eigene Unterscheidung hintergeht. Der Sinn dieser Aus-
sage oszilliert und prozessiert zwischen Negation und Position ihres Inhalts
hin und her, typisch fiir die formallogische Beschreibung eines Paradoxons.
Form und Inhalt sind wiederum ununterscheidbar - auch, was Form
und Inhalt dieser Aussage angeht — da die Unterscheidung von Form und
Inhalt keinen Sinn mehr macht. Die Unterscheidung, die gleichzeitig sich
selbst mittels ihrer eigenen Unterscheidung beobachtet, wird paradox. Der
Sinn dieser Aussage, den sie aufgrund der Unterscheidung von Form und
Inhalt (bzw. Stoff) selektiert, zirkuliert durch den gleichzeitigen (!) Wie-

dereintritt'4®

der Unterscheidung von Form und Inhalt (bzw. Stoff) in die
eigene Unterscheidung unendlich zwischen beiden Seiten der nicht mehr
unterscheidungsfihigen Unterscheidung. Das beschriebene selbstbeziigliche

Paradoxon kénnte man folgendermaflen formalisieren:

Inhalt, weil nicht Inhalt
bzw. analog: Stoff, weil nicht Stoff

Der Inhalt dieser Aussage besagt, dass dieselbe Aussage (sie selbst) das, was
sie mit dem Inhalt aussagt, nicht aussagen kann.

Die paradoxe Konstitution dieser Aussage ermoglicht aber gerade wieder
das, was der Text selbst iiber das Asthetische beschreibt, zugleich inhaltlich
unbestimmt bzw. bestimmbar (i.S. von immerwihrender Potentialitit) und
unendlich inhaltlich gefiillt zu sein, also zugleich Inhalt zu bejahen und zu ne-
gieren. Denn das Paradoxon ist inhaltlich gefiillt (es aktiviert zwei Seiten einer
wenn auch vermeintlichen Differenz), bleibt aber in unendlicher Zirkulation
zwischen beiden Seiten inhaltlich »nicht ausschliefend bestimmt«**® bzw.
bestimmbar. Im Text wird im 21. Brief >bemerkt:, dass das Asthetische in-
haltlich »erfiillte Unendlichkeit« bzw. inhaltlich gefiillte sBestimmbarkeit« ist
- und damit eine Art Modus >vor« jeder Bestimmung darstellt, also eine reine
Moglichkeitsbedingung fiir seine Bestimmung.

Es ist jenes paradoxe Konzept des Asthetischen, das sich auf den zwei-
ten Blick tiber das selbstbeziigliche logische Sinnprozessieren erfiillt, denn
nur dadurch bleibt es bestimmbar - im Sinne seines unendlichen stofflichen

148 Worunter also nicht dasjenige sre-entry« (George Spencer Brown) verstanden werden
soll, bei dem die Paradoxie in zeitlicher Nachfolge der Beobachtung neutralisiert wer-
den kann, aufgrund von so tun, als ob es eine andere Unterscheidung ware. Vgl. dazu
Baraldi u.a. (Hg.): GLU, S.152ff.

149 NA 20, S.376 (21. Brief).
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Potentials. Es ist nicht bestimmt, aber auch nicht ganz unbestimmt: Es hat
zwar Inhalte bzw. Stoffe, die aber nachrangig zu bewerten sind und >vertilgt«
werden. Dieses selbstbeziigliche Paradoxon umfasst und »vertilgt« den ganzen
Text der Asthetischen Briefe. >Vertilgen< kann hier im Sinne von >fressen>° und
skomplett in sich aufnehmen« verstanden werden, der Inhalt wird nicht ne-
giert, denn er existiert weiter innerhalb der ihn aufnehmenden Formen, er er-
scheint aber kontingent und unselektiert. Es ist unmdéglich, etwas Bestimm-
tes iber etwas auszusagen, das sich per Definition nicht bestimmen lisst und
dessen jegliche Bestimmung >aufgehobenc ist. Die These >Form vertilgt Stoff«
stimmt als selbstbeziigliches Paradoxon auch wieder mit ihrer scheinbar wi-
derspriichlichen These tiberein, dass Form und Inhalt gleich-giiltig und »zu-
gleich und wechselseitig als Effekt und Ursache« (25. Brief) sich bedingen, um
das Asthetische, das gemeinsame Dritte, als die vollzogene Wechselwirkung,
generieren zu kénnen. Denn in dem selbstbeziiglichen Paradoxon, in dem
das Asthetische als »Form vertilgt Stoff« >bestimmt« wird, geschieht formal-
logisch fast dasselbe wie bei einer reziproken Wechselwirkung: Beide Seiten
der >Unterscheidung< Form/Inhalt (bzw. Form/Stoff) bedingen einander und
sind deshalb nicht voneinander zu >scheiden<.”>! Die zweite >Operation« be-
wirkt, dass

beyde Zustdnde in einem Dritten ganzlich verschwinden, und keine Spur der
Theilung in einem Ganzen zurlckbleibt; sonst vereinzeln wir, aber vereini-

gen nicht.'>?

Die beschriebene Wechselwirkung kann genauso wenig zwischen ihren bei-
den Seiten unterscheiden wie die >Unterscheidung< innerhalb eines selbstbe-
ziiglichen Paradoxons. Somit wiren beide Thesen (These 1: >Form und Inhalt
als Wechselwirkung« und These 2: >Form vertilgt Inhaltc), die auf den ersten
Blick einander widerspriichlich scheinen, in Bezug auf ihre unendlich zirku-
lire Verweisung der beiden Determinanten ihrer Unterscheidungen gleich.

150 Vgl. Ort: Stoff durch die Form vertilgen.

151 Der Sinn 6st sich bei der Wechselwirkung nicht vollkommen in einer sinngebenden
dualen Differenzierung auf, wie es von Fichte (und dem »>Briefeschreiber<) noch ge-
wiinscht bzw. gefordert wurde, denn bei der paradoxen Wiedereinfithrung auf eine
der beiden Seiten erscheint oszillierend ein nicht aufgeloster prozessierender >Refle-
xionsrest« (Gotthard Giinther) als medialer Rest der Selbstbeziiglichkeit.

152 NA 20, S.366 (18. Brief).
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4.3.2 Das performative Erscheinen des Asthetischen
in der logischen Form des Paradoxons

Auf der Ebene des Textes und seiner Textualitit erfilllt das selbstbeziigliche
Paradoxon, das als Aussageform alle in den Asthetischen Briefen aufgestellten
Antinomien betrifft, formal genau das, was der Text inhaltlich beschreibt: die
vollkommene Wechselwirkung jeweils beider Gegensitze Form/Inhalt, Ver-
nunft/Sinne, Schonheit/Wahrheit, Natur/Kunst usf. in ihrem jeweils gemein-
samen Dritten, dem »Asthetischen«.

Dieses selbstbeziigliche Paradoxon, welches das Asthetische erst auf einer
Art Ebene zweiter Ordnung >generierts, indem jenes erst durch die Vermitt-
lung der logischen sForm«des Paradoxons erscheint und nicht erscheint, wird
zum paradigmatischen Generator des >Asthetischens.

Das Asthetische erscheint, weil das, was iiber das Asthetische im Textin-
halt auf widerspriichliche Art und Weise beschrieben wird, in der Perform-
anz der selbstbeziiglich paradoxen Formen, die dabei unweigerlich produziert
werden, »materialisiert< erscheint. Es offenbart sich nicht im Sinne einer kon-
kreten Bedeutung, weil der Sinn des >Asthetischen< unendlich im Paradoxon
prozessiert und damit nicht auf einen eindeutigen Sinn festgeschrieben wer-
den kann. Damit entspricht es auf der >Formseite« der Asthetischen Briefe ge-
nau der Bestimmung von Schénheit im Textinhalt der Briefe — bestimmbar zu
sein, aber nicht >blofe Bestimmbarkeit« (20. Brief) und >leere Unendlichkeit«
(19. Brief), sondern inhaltlich gefiillte »isthetische Bestimmbarkeit« (21. Brief)
und >erfiillte Unendlichkeit« (21. Brief). Denn beide Seiten der paradoxen Un-
terscheidung sind zugleich an- und abwesend in der unendlichen prozessie-
renden Zirkulation des Sinns. Der Sinn des Asthetischen (bzw. die Schonheit)
lisst sich letztlich nicht ergriinden, er ist und bleibt »unerforschlich«:

Dadurch aber, daR wir die Bestandtheile anzugeben wissen, die in ihrer Ver-
einigung die Schonheit hervorbringen, ist die Genesis derselben auf keine
Weise noch erklért; denn dazu wiirde erfodert, daf man jene Verei-
nigung selbst begriffe, die uns wie iiberhaupt alle Wechselwirkung

zwischen dem endlichen und unendlichen unerforschlich bleibt.'s3

Es ist ein Zitat iiber die unerklirliche >Genesis«< des Asthetischen und iiber die
Grenzen wissenschaftlicher (und philosophischer) Erkenntnis dessen, denn
im Medium der theoretischen und wissenschaftlichen Erforschung sowie auf

153  NA 20, S.356 (15. Brief).
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der Basis von zweiwertiger Logik und Widerspruchsfreiheit ist Schonheit,
Kunst oder Asthetisches nicht zu erkennen, denn im widerspriichlichen und
paradoxen Sinnprozessieren kann sie einerseits nicht begrifflich >fixiert< wer-
den und ist andererseits in sreiners, >blofSer< oder sleerer« Bestimmbarkeit
nicht existent. Nur in den selbstbeziiglich paradoxen Formen in der Kunst
kann das >Asthetische« in einer unerforschlichen und unergriindlichen Bewe-
gung performativ »erscheinen, wo es in paradoxen Sitzen wie im 15. Brief
»lingst schon lebte und wirkte«'>*. Der strategische Einsatz von logischen
und selbstbeziiglich paradoxen Denkfiguren im Text produziert dieses dsthe-
tische Sinnprozessieren, das dabei zugleich vom figurativen >Briefeschreiber<
beobachtet und »aufgefiihrt¢, d.h. literarisch in Szene gesetzt wird.

Der Widerspruch zwischen beiden Thesen 1 (Form und Inhalt als Wechsel-
wirkung) und 2 (Form vertilgt Inhalt) ist damit erklirt: Man kénnte meinen,
dass man nun einfach die erste These ernst und wortlich nehmen kann, da
sie inhaltlich schon beschreibt, was strukturell auf die andere These eben-
falls zutrifft. Doch auf den zweiten Blick, auf einer Ebene zweiter Ordnung,
kann man erkennen, dass die zweite These ebenso wortlich zu nehmen ist
und zwar selbstbeziiglich auf den eigenen Text, den sie dadurch genauestens
beschreibt. Denn aufgrund dessen, dass Schonheit nur vermittelst der Wech-
selwirkung von Form und Inhalt beschrieben werden kann, da im >Inhalt< des
Textes Schonheit ja gerade als etwas bestimmt wird, das allen bestimmten
Inhalt vertilgt und unendlich bestimmbar ist (es ist »erfiillte Unendlichkeit«
und >Nullv), so erscheint sie gerade nur iiber die »Form« des Paradoxons, die
bei aller Beschreibung von Schénheit notwendig auftaucht, also auch im sel-
ben Text, der das praktiziert. So gesehen ist die zweite These die wortlich zu
nehmende, da die »Form« des Paradoxons den >Inhalt< des Textes svertilgt«

Die Form der Asthetischen Briefe ist ununterscheidbar von ihrem Inhalt,
der Inhalt beschreibt in widerspriichlicher und paradoxer Art und Weise die
selbstbeziiglich paradoxe Form, in der er erscheint.

Dass die >Form den Stoff vertilge« ist im Ubrigen das »eigentliche Kunst-
geheimnis des Meisters«’>>. Die >Schénheit, um die die Asthetischen Briefe
als ithrem Untersuchungsgegenstand kreisen, entzieht sich dabei durch die
unendliche Zirkulation der paradoxen Selbstbeziiglichkeit und erscheint als
Form nur im Medium des logischen Paradoxons.

154 NA 20, S.359 (15. Brief).
155  NA 20, S.382 (22. Brief).
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Indem der Text praktiziert, was er beschreibt, indem er also in paradoxaler
Form konstituiert ist, deren Wirkungsweise die inhaltliche paradoxe Beschrei-
bung wiederholt, ist er nach eigenen Vorgaben dsthetisch.'>®

Schiller schreibt in seiner Abhandlung Ueber die nothwendigen Grenzen beim
Gebrauch schoner Formen, er schreibe seine Abhandlungen im Stil der >schonen
Diktion< und verwende nicht die wissenschaftlich-philosophische Schreib-
art.’?

Der isthetische Formgewinn geschieht durch den Einsatz von logischen
Problemfiguren. Durch diese kunstpraktizierende Operation bleibt das As-
thetische als Zirkulierendes das >Geheimnis der Schénheit« (2. Brief) und lisst
sich nur»in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln«finden, wie in der berithm-

ten Formel im letzten Brief zu lesen ist.

156 Vgl. die Verfasserin: Paradoxe Wiederholbarkeit. Vgl. auch Berghahn: Schillers philo-
sophischer Stil, S. 294ff.
157 Vgl. Anm. 142, Kap. II.
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