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I. Schulz-Nieswandt als ein Bauherr der genossenschaftswissenschaftlichen
Forschung

In der schnöden und meist an der Praxis orientierten Betriebswirtschafts‐
lehre, die ich die Ehre habe vertreten zu dürfen, stehen mehrheitlich die
Umsetzung zielgerichteter Konzepte oder seltener die Entwicklung solcher
– Großteils auf Gewinnorientierung ausgerichteter – Methoden im Vor‐
dergrund. Daher ist es nicht verwunderlich, dass diese oft kurzsichtigen
Betrachtungen zu rasch verebbenden Modeströmungen innerhalb des Ma‐
nagements verkommen und die auf deren Basis abgeleiteten Entscheidun‐
gen trotz empirischer Signifikanz rasch überholt werden. Was ihnen fehlt,
ist eine interdisziplinäre Grundlage, die ohne Scheuklappen auf Gewinn‐
maximierung breit diskutiert und rezipiert wird.

Gerade an der Schnittstelle zur Gemeinwirtschaft, und im Weiteren auch
hin zur öffentlichen Verwaltung, gab es stets Versuche, betriebswirtschaft‐
liche Ansätze im Sinne einer Optimierung von Prozessen und Herange‐
hensweisen zu implementieren. Als Beispiel sei New Public Management
genannt, deren Praktiken anfangs sehr euphorisch aufgenommen wurden,
ohne die Folgekosten und Transaktionskosten gebührend zu veranschlagen,
was in weiterer Folge auch zum – sehr stillen – Rückzug dieses Konzeptes
aus der Administration führte (Dunleavy u. a. 2006; Schulz-Nieswandt
2011, S. 50).

Eines der erfolgreichen ökonomischen Modelle, das durch seine Doppel‐
natur rein wirtschaftliches Streben mit darüberhinausgehenden Interessen
verbindet, ist das Genossenschaftswesen (Alich u. a. 2010, S. 131). Wie bei‐
spielsweise von Thürling (2013) beschrieben, unterliegt seine Rezeption in
Wirtschaft und Gesellschaft seit seiner Entstehung großen Schwankungen,
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verschwand aber auch in seinen unbedeutenden Zeiten nie völlig, sondern
entstand und erfand sich immer wieder aufs Neue.

Ein Baustein allerdings, der wesentlich zum andauernden Fundament
beiträgt, ist die durchgehende und interdisziplinäre Forschung an und über
Genossenschaften, die die stets neuen Blickwinkel und Notwendigkeiten
für die Existenz dieser Kooperationsform begründet.

Der Jubilar ist einer der Bauherren, Forscher und, ich darf sagen, Den‐
ker, der seit Jahrzehnten zu diesem Fundament beiträgt. Sein schier un‐
endliches Œuvre reduziert die Lücke der Publikationen über das „bunte
Genossenschaftswesen“, die – wie er in seiner „Morphologie“ gleich zu
Beginn festhält – aus den Mainstream-Lehrbüchern „weitestgehend elimi‐
niert“ sind (Schulz-Nieswandt 2018b, S. 1). Siehe dazu auch seine Kritik an
genossenschaftlicher Forschung in Schulz-Nieswandt (2017). Tiefsten Dank
an dieser Stelle für seine – leider immer noch und verstärkt geltende –
Kritik zum Hochschulsystem (Schulz-Nieswandt 2020, S. 6).

Der vorliegende Aufsatz kann dem gesamten Werk von Schulz-Nies‐
wandt für das Genossenschaftswesen nicht gerecht werden. Dies ist auch
nicht das Ziel. Es können hier lediglich Beispiele angeschnitten werden,
die Schulz-Nieswandt in seinen Publikationen als aktuelle Entwicklungen
vorweggenommen und die akademische Grundlage dafür geschaffen hat.

Schulz-Nieswandt beweist eindrucksvoll, dass sozialpolitische, gar philo‐
sophische Betrachtungen die betriebswirtschaftliche Forschung und deren
konkrete Umsetzung befruchten und beeinflussen können. Er steht somit,
und dies soll der Titel des Aufsatzes reflektieren, am Anfang, am α der
akademischen Genossenschaftsrezeption.

II. Schulz-Nieswandt als Initiator zukunftsweisender Fragestellungen

Im Folgenden werden aus den zahlreichen genossenschaftlichen Schwer‐
punkten von Schulz-Nieswandt mit Sozialer Innovation und Rechnungs‐
wesen zwei gänzlich konträre Themenfelder hervorgehoben, um die Brei‐
te seiner Interessen und Schwerpunkte als Beispiele nicht-ökonomischer
Bestandteile der Berichterstattung im Sinne der triple bottom line zu zei‐
gen. Beide Bereiche hat er als Autor und maßgeblicher Herausgeber von
Sammelwerken geprägt und gingen sowohl in die empirische Forschung
als auch in die reale Umsetzung ein. Die praktischen Bezüge sollen –
daher dennoch und bewusst – als empirischer Kontrapunkt zu den theore‐
tischen Ausführungen von Schulz-Nieswandt gesetzt werden (zu diesem
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Spannungsfeld siehe Schulz-Nieswandt 2023, S. 6). Dabei werden im Sinne
seiner ersten Publikation für die ZGuG (2021a) sowie in Konkretisierung
des Beitrages von Schaffhauser-Linzatti in selbiger Auflage einige künftige
Forschungsfragen aus Sicht der Betriebswirtschaftslehre abgeleitet (Schaff‐
hauser-Linzatti 2021c; Schulz-Nieswandt 2021a).

1. Soziale Innovation

Neuartige, innovative Ansätze sind in der Gesundheitspolitik notwendiger
denn je. Wann aber ist eine soziale Innovation innovativ? Diese Frage
stellt Schulz-Nieswandt sehr offensiv und beantwortet sie sogleich mittels
formaler Diskussion (Schulz-Nieswandt 2021a, S. 141; 2021b). Unbestritten
ist kooperatives, genossenschaftlich agierendes Wirtschaften auch im sozia‐
len Sektor innovativ, sowohl von der Rechtsformentwicklung und deren
Governance bis hin zu neuen Aufgabenfeldern, auch wenn die Aufgaben
per se bis weit in die Entstehungsgeschichte der Menschheit zurückreichen
(Schulz-Nieswandt 2000). Das Tragen sozialer Verantwortung von und in
Genossenschaften ist allen Schriften von Schulz-Nieswandt inhärent, wobei
er oft den Gesundheitssektor exemplarisch herausgreift (Schulz-Nieswandt
2000; 2002; 2015a). Explizit angesprochen wird die genossenschaftliche
Selbsthilfe im Bereich „Health“ z. B. in Schulz-Nieswandt (2015b, S. 469;
2016), die Caring Communities (Schulz-Nieswandt 2018a) oder, aus ganz
anderer, medizinischer Perspektive, die Hinwendung zum Patienten (Pelt‐
zer u. a. 2020). Volkswirtschaftliche Bezüge finden sich in Abhandlungen
über die europäische Gesundheitspolitik (Schulz-Nieswandt 2010), in de‐
nen Schulz-Nieswandt die Neuordnung der Strukturen und Kompetenz‐
verteilung im Sozialsystem und im Besonderen des Gesundheitssystems
auf europäischer Ebene diskutiert; er hebt dabei Deutschland als Beispiel
für die Gesundheitspolitik der EU hervor (Schulz-Nieswandt 2010). Als
zentral wird dabei das Spannungsfeld zwischen privater und öffentlicher
Aufgabenerfüllung erörtert, die Schulz-Nieswandt nicht als Gegensatz sieht
(Schulz-Nieswandt 2013, S. 14) und er die Frage anschließt, in Bezug worauf
die mit Privatisierung verbundene Effizienzdebatte geführt wird bzw. zu
führen ist (Schulz-Nieswandt 2013, S. 75 ff.). Damit zusammenhängend ist
auch seine Aussage zu sehen, dass Investitionen in soziale Infrastruktur
nicht als Overheadkosten gesehen werden dürfen (Schulz-Nieswandt 2016,
S. 362); zur Privatisierung auch systemrelevanter Bereiche siehe Schaffhau‐
ser-Linzatti (2000). Seine Kernaussage, dass sich der „Wirtschaftraum …
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[dem] Sozialraum unterordnen [muss], nicht umgekehrt“ (Schulz-Nies‐
wandt 2013, S. 7), führt zur Kontroverse zwischen dem „soziale[n] Grund‐
recht auf freien Zugang zu den Sozialschutzsystemen und den Dienstleis‐
tungen von allgemeinem Interesse“ und den Binnenmarktprinzipien der
EU (Schulz-Nieswandt 2013, S. 15) samt ihrer freiheitseinschränkenden Lo‐
gik (Schulz-Nieswandt 2013, S. 24). Das von Schulz-Nieswandt aufgezeigte
Wechselspiel von Eigenregie und Delegation (Schulz-Nieswandt 2013, S. 23)
mit der aktuell zu beobachtenden De-Institutionalisierung und Re-Kom‐
munalisierung (Schulz-Nieswandt 2013, S. 16 u. S. 89) kann anhand des
Beispiels der Reorganisation der Pflege und Betreuung im Burgenland,
Österreich, ganz real nachvollzogen werden (EPIG 2022). Offensichtlich
ist jedoch, und dies zeigt sich anhand der zunehmenden Anzahl an So‐
zialgenossenschaften (Schaffhauser-Linzatti/Balk/Rudenko 2021; Thürling
2013), dass die aktive, eigenverantwortliche Beteiligung auch der Patienten
an gesundheitspolitischen Entscheidungen und an der Qualitätssicherung
der Versorgung immer wesentlicher wird (Plamper 2008). Unabhängig
von der juristischen Trägerschaft stellt Schulz-Nieswandt selbstverständlich
die Gemeinwohlrelevanz der unterschiedlichen Rechtsformen in den Vor‐
dergrund (siehe Alich u. a. 2010, S. 153; Schulz-Nieswandt 2018a, S. 238),
zu deren Unterschieden z. B. Schulz-Nieswandt (2008; 2018b, S. 11). Als
Beispiel für eine solche, durchaus als gemeinwirtschaftlich zu betrachten‐
de gesundheitspolitische Initiative und gleichzeitig als Beispiel für eine
soziale Innovation (um den Bogen zum Anfang zu spannen) sei exempla‐
risch die Gründung einer Matching-Plattform (aus rechtlichen Gründen
keine Genossenschaft) angeführt. Basierend auf der Studie von Schaffhau‐
ser-Linzatti, Gürtlich und Reichmann (2022) entwickelte die Gewerkschaft
vidaflex (2022) eine virtuelle Kontaktfindungs- und Begegnungsmöglich‐
keit, auf der sich 24-Stunden-Betreuer:innen und Pflegepersonen bzw. ihre
Familien ohne Intermediär finden können. Anlass für diese innovative
Umlegung bestehender Konzepte vorwiegend aus dem Dating-Bereich auf
den sozialen Sektor war die mangelnde Tragfähigkeit marktwirtschaftlich
agierender Organisationseinheiten zur globalen Bewältigung von Betreu‐
ungsaufgaben hinsichtlich des Nachfrage-Angebot-Ausgleichs. Diese reale
Umsetzung zeigt einerseits die Notwendigkeit sozialer Innovationen im
Gesundheitssektor, auch von den Betroffenen heraus, andererseits die Not‐
wendigkeit theoretischer Grundkonzepte für die Implementierung gemein‐
wohlorientierter Lösungen auf. Dadurch schließt sich der Kreis zu den von
Schulz-Nieswandt angestellten Reflexionen.
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Als künftiges Forschungsfeld eröffnet sich folglich als umfassende Klam‐
mer, ob bzw. inwiefern Sozialgenossenschaften und verwandte Formen
kollektiver Selbstverwaltung künftig in die neuen Strukturen der europä‐
ischen Sozial- und Gesundheitspolitik eingebunden werden. Dabei kön‐
nen sowohl bestehende öffentliche Aufgabenbereiche auf Genossenschaften
übertragen als auch Lücken in der Versorgung durch Betroffene und ih‐
nen Nahestehende geschlossen werden. Die konkrete Ausgestaltung der
Rechtsform ist danach auszurichten. Die sozialpolitische Dimension dieser
Diskussion steht nach Schulz-Nieswandt außer Frage.

2. Rechnungswesen

Rechnungswesen ist wohl nicht die erste Assoziation mit Genossenschafts‐
wesen und auch nicht mit den Schriften von Schulz-Nieswandt. Es steht
allerdings, wenn auch indirekt, in weiterer Auslegung mit der zentralen
Funktion der Prüfung, auch historisch bereits am Anfang der genossen‐
schaftlichen Bewegung (Mose 1989). So hat auch Schulz-Nieswandt bei
seinen Betrachtungen zur epistemologischen Grammatik des Feldes, in
denen er die ökonomische Leistungsfähigkeit vor dem Hintergrund der
Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit, in der Betriebswirtschaft als Kosten‐
effektivität definiert, diskutiert, das Rechnungswesen abstrakt in seine Be‐
trachtungen einbezogen (Schulz-Nieswandt 2015a, S. 28 f.). Er referenziert
zunächst auf Mennicken und Miller (2012, S. 12), die Accounting als das
Missing Link zwischen Governance, i. w. S. ein Kernthema von Schulz-
Nieswandt, und Kalkulation sehen. Bezugnehmend auf Foucault beschreibt
er Rechnungswesen nicht als wertfreie technische Prozedur, sondern „als
Konstruktion einer formalisierten Wissensordnung, die von Machtsyste‐
men durchdrungen ist“ (Schulz-Nieswandt 2015a, S. 29). Folgt man seiner
Ansicht der Kulturabhängigkeit des Rechnungswesens – und somit auch
der Revision – als politische Praxis, ist die praxisrelevante Diskussion von
Kober (2013) über die verfassungskonforme Pflichtmitgliedschaft in einem
Revisionsverband im von Schulz/Nieswandt/Schmale (2013) herausgegebe‐
nen Sammelband folgerichtig. Diese sehr konkrete, juristische Betrachtung
der deutschen Rechtslage fokussiert auf die Schutzfunktion für Mitglieder‐
förderung, Gläubiger:innen und Allgemeinheit. Ebenfalls als angewandte
Fragestellung hebt Schaffhauser-Linzatti (2021a; 2021b) die Gebarensprü‐
fung als genossenschaftstypisches Spezifikum der Revision hervor. Die Ver‐
bandsfrage außen vor lassend, betont sie die hohe Qualität der Prüfung,
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auch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Tiefe und nicht nur formalen Über‐
prüfung und somit das nachhaltige Vertrauen in die genossenschaftliche
Informationspolitik. Dieses Vertrauen wiederum korreliert mit Governan‐
cestrukturen. Dadurch schließt sich auch hier der Kreis zu den von Schulz-
Nieswandt angestellten Reflexionen.

Als künftiges Forschungsfeld eröffnet sich folglich als umfassende Klam‐
mer, ob nicht die genossenschaftliche Form der Rechnungslegung in Sinne
der Rechenschaftslegung auch auf kapitalmarktorientierte Organisationen
übertragen werden sollte, da Genossenschaften in ihrer Gebarensprüfung
viele Inhalte aus der neuen qualitativen Berichterstattung vorweggenom‐
men hat und als Vorbild dienen kann (zu Corporate Social Responsibility
als Vorreiter in Genossenschaften siehe z. B. Rösner (2012)). Umgekehrt ist
zu diskutieren, inwieweit die neuen Nachhaltigkeitsberichtspflichten auch
für Genossenschaften Geltung finden. Die politische Dimension dieser
Diskussion steht nach Schulz-Nieswandt außer Frage.

III. Schulz-Nieswandt als Fundament neuer Entwicklungen

Genossenschaften erleben eine neue Gründungswelle (Stappel 2016). Oft
als Kinder in der Not bezeichnet, aber eher als Residuum zu fehlenden
Alternativen entwickelt (Thürling 2013, S. 93 ff.), übernehmen sie durchaus
als Lückenbüßer wichtige Arbeiten der Daseinsvorsorge (Schulz-Nieswandt
2016, S. 347). So Genossenschaften „in ihrer morphologischen Konstituti‐
vität von Selbstorganisation, Selbstverwaltung und Demokratie-Identitäts-
Prinzip erkannt“ werden (Schulz-Nieswandt 2015a, S. 37), agieren sie als
dritter Weg neben interner und externer Förderlogik im Sinne einer Sta‐
keholderorientierung (Schulz-Nieswandt 2015a, S. 31 ff.; 2015b), in der Pra‐
xis resultiert aus dieser Diskussion z. B. die Frage des Nicht-Mitgliederge‐
schäfts (Schaffhauser-Linzatti/Balk/Rudenko, 2021).

Wirken nun Genossenschaften in die Gesellschaft und Gesetzgebung
innovativ-initiierend hinein oder sind sie das Ergebnis von Gesellschaft
und Gesetzgebung? Diese Frage wird nie abschließend beantwortet werden
können; ihr ist wie bei den beiden oben skizzierten Themenfeldern der so‐
zialen Innovation und der Rechnungslegung ein Wechselspiel gegenseitiger
Beeinflussung gemein. Ebenso gemein ist ihre Betrachtungsweise im Wech‐
selspiel von Theorie und Empirie, wie anhand beider Beispiele gezeigt. Bei
der akademischen Rezeption allerdings ist die Richtung eindeutig: Ohne
theoretischen Rahmen, ohne theoretische Rezeption können weder empi‐
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rische Beweisführungen noch innovative Weiterentwicklungen und prakti‐
sche Implementierungen genossenschaftlicher Ideen umgesetzt werden.

In diesem Sinne ist eine grundlegende Theoriebildung das α der Genos‐
senschaftsforschung und Schulz-Nieswandt einer ihrer Väter!
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