12. Das Museum als kollektiver Nostalgie- und
personlicher Erinnerungsraum'

Das folgende Kapitel stellt das Museum als einen Ort vor, an dem man sich per-
sonlich erinnert, aber auch kulturkritisch soziale Verluste reflektiert.” Die Darstel-
lung des Dorfes und des dorflichen Lebens im Museum fungiert in diesem Zusam-
menhang als Ausloser dieser personlichen wie kollektiven Riickschau. Aus Inter-
views und Besucher*innenbeobachtung (hier vor allem in der Galerie »Tribal Ga-
mes«) zeichnen sich dabei zwei Publikumsgruppen und -haltungen ab: Es gibt Besu-
cher*innen, die das Dorf noch selbst erlebt haben, aber auch solche, die es als theo-
retischen Sehnsuchtsort konstruieren. Die Letztgenannten haben meist nicht selbst
im Dorf gelebt, sondern rekrutieren sich aus der zweiten oder dritten Generation
von Stadtbewohner*innen.

12.1.  Symbolische Objekte und Orte im Museum

Wihrend die Besucherinnen, die in den vorangegangenen beiden Kapiteln zu Wort
gekommen sind, das Museum als physischen Raum und Schauplatz zur Erfiillung
ihrer speziellen Bediirfnisse (Dating, Picknick, mit Freund*innen Zeit verbringen)
nutzen, wird im Kontext dieses Kapitels das Museum gleichsam als Transportmit-
tel zu einem imaginierten Ort in einer mentalen Landschaft genutzt. So haben die
Interviewten dieser Gruppe keinen bevorzugten Platz im Museum und zeigen auch
kein charakteristisches dufieres Verhalten. Trotzdem gibt es einen physischen Be-
zugspunkt mit besonderer Bedeutung. Fiir die meisten der Interviewpartner*innen
ist ein Objekt im Museum von herausragendem Interesse: ein holzerner Zugwagen,

1 Aus diesem Kapitel wurde bereits als Vorveroffentlichung 2019 in der Zeitschrift »Studies in
Museology« publiziert. Vgl. Ross 2019a.

2 Pekarik et al. haben dafiir den Begriff der »introspektiven Erlebnisse« (neben objektbezoge-
nen und kognitiven) im Museum
gebraucht. Sie bezeichnen damit u.a. Kindheitserfahrungen als auch individuelle Vorstellun-
gen lber andere Zeiten (Pekarik et.al. 1999).
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ein Ochsenkarren, in der unteren Etage des Museums. Er wird in zahlreichen Inter-
views nicht nur erwihnt, sondern als Ausgangspunkt fiir Erklirungen herangezo-
gen.

Ich selbst hatte diesem Wagen, angesichts der Fiille der Ausstellungsgegenstin-
de, bei mehreren Besuchen und oftmaligem Vorbeigehen keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Im Vergleich zu den anderen oft stark dekorierten und bunten Objekten im
Museum ist der Karren eher schlicht. Er steht in einer Ecke, ohne eigene Lichtarran-
gements, gleich neben der Treppe. Die Besucher*innen passieren ihn auf dem Weg
zur Kantine. Zudem ist er gegeniiber der nach drauflen gedffneten Veranda plat-
ziert. Das Licht und die Aussicht auf den griinen Aufienbereich ziehen den Blick
der Besucher*innen am Stufenende zunichst auf sich. Der Wagen fillt aus dieser
Blickachse heraus und gehort, wie auch die Wandarbeiten, zu den dekorativen Stii-
cken der unteren Etage, die eher atmosphirische Funktion haben. Er ist nicht mit
einem Informationstifelchen versehen, das ihn einer bestimmten Adivasi-Gruppe
oder einem konkreten Kontext zuordnen wiirde. Somit gibt es gewissermafien kein
ideelles Eigentumsrecht einer Gemeinschaft an diesem Exponat, sondern er ist eine
Jedermanns-Sache: ein generisches Objekt aus der Welt des Dorfes und des lindli-
chen Lebens, irgendwo (und iiberall) in Indien. Aus Schul- und Kinderbiichern lasst
sich die symbolische Qualitit des Ochsenkarrens erkennen. Er dient in den Biichern
firr Schulanfinger*innen einerseits als typische Kulisse, wenn eine Geschichte auf
dem Land spielt.? Z.B. findet sich in Schreibiibungsbiichern fiir die erste Klasse, wo
die Kinder Sitze aus Alltagssituationen lernen sollen, eine in diesem Zusammen-
hang interessante Szene. Hier wird ein Soldat (jawan) am Weg aufgefordert, sich
doch von einem Bauern (kisan) auf einem Ochsenkarren mitnehmen zu lassen.* »Ja-
wan« und »kisan« figurieren im nationalen Diskurs traditionell als Verkoérperung
der authentischen indischen Nation; sie stehen in komplementirer Doppelung fir
den »gemeinen Mann, der die Substanz des Landes ausmacht und seine Existenz
garantiert, indem er es ernihrt oder beschiitzt. Gemeinschaft und Solidaritit sind
die Subtexte dieser Szene, in der der Ochsenkarren fiir die dorfliche Lebenswelt und
durch den Akt der Hilfsbereitschaft fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft steht.
In Biichern fiir 4ltere Jahrginge findet sich das Bild des Ochsenkarrens vor allem in
historischen Geschichten iiber das Dorf.’ Ein Beispiel dafiir, wie er symbolisch auch
in einem gegenwirtigen Kontext eingesetzt wird, ist der visuell prasentierte Pro-
duktionsweg eines T-Shirts, von der Baumwollproduktion auf dem Land bis zum

3 Wie z.B. in den englischen illustrierten »Vikas Stories for Children«.

4 Wie z.B. in den Ubungsbiichern der Manoj Publications Serie: »Exercise Book. Good Hand-
writing Hindi« oder »Exercise Book. Hindi Grammar«.

5 Wie z.B. im englischen Lehrbuch fiirs Fach Social Sciences der 6. Klasse wird die Reise des
Autors der indischen Verfassung B.R. Ambedkar durchs landliche Indien mit Ochsenkarren
illustriert.
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Verkaufim Laden in der Stadt. In der Fotocollage steht der der Ochsenkarren (wenn
auch in modernisierter Form mit Gummi- statt Holzridern) fiir die harte und ent-
behrungsreiche Arbeit der lindlichen Bevolkerung, die nétig ist, um ein alltdgliches
Erzeugnis wie ein T-Shirt herzustellen.

Dank seiner kulturellen Prasenz konnen die meisten Besucher*innen etwas mit
dem Ochsenkarren verbinden, ungeachtet ihrer diversen Identititen und der ver-
schiedenen »entrance narratives«’ (Doering, Pekarik 1996), mit denen sie das Museumn
aufsuchen. In einem regional und kulturell stark differenzierten und fragmentier-
ten Riesenland tiberschreitet dieses Objekt die trennenden Besonderheiten. Es ist
nicht einmal spezifisch fiir die Adivasi, sondern steht fiir das gesamte auRerstidti-
sche Indien. Daher »spricht« es offenbar zu besonders vielen Interviewpartner®in-
nen.

Es existiert noch ein weiterer Ort im Museum, der von den Besucher*innen die-
ser Gruppe hiufig erwihnt wird. Das ist die Galerie »Tribal Games, die bei mei-
nen Gesprichspartner*innen vor allem personliche Erinnerungen an ihre Kindheit
weckt. Besonders Eltern und Grofleltern nehmen diese Galerie zum Anlass, ihren
Kindern, Enkel*innen und anderen Besucher*innen von den eigenen Kindertagen
zuerzihlen. Die Spiele und Spielsituationen, die hier dargestellt sind, werden in der
Ausstellung zwar den Adivasi zugeordnet, aber sie sind, wie die Interviewten besti-
tigen, itberall in Indien populir. Die Spielzeuge sind selbstgebaut und bestehen aus
einfachen Materialien, die iiberall in der Natur oder im Haushalt zu finden sind. Al-
le dienen dem gemeinsamen Spiel im Freien. Sie reflektieren eine Kindheit, in der
es Computer oder digitale Game-Ensembles ebenso wenig gab wie iberhaupt fertig
gekauftes Spielzeug.

In der Galerie sieht man oft Leute in Spiel-Position neben den Installationen
stehen und Kindern oder anderen Besucher*innen erkliren oder vorfithren, wie die
Sachevonstatten geht. Die Spielaufbauten werden aus dem realen Kontext der stau-
bigen Plitze und drmlichen Umgebungen herausgeldst. Sie sind dsthetisch anspre-
chend prisentiert und mit Schwarzweif3fotos oder Cut-Outs von spielenden Kin-
dern erginzt. Die Spielmaterialien sind makellos nachgebildet, ohne Gebrauchs-
oder Verfallsspuren. Diese Prisentationsart und die Tatsache, dass sie sich im Mu-
seum befinden, wertet die Spiele auf. Eltern konnen sich stolz damit identifizieren
und ihren Kindern zeigen, wie und mit welcher Kreativitit sie selbst ihre Kindheit
verbracht haben.

6 Wie z.B. im englischen Lehrbuch fiirs Fach Social Sciences der 7. Klasse.

7 Fiir Doering und Pekarik sind im Begriff »entrance narrative« drei Komponenten enthalten:
»a basic framework, i.e., the fundamental way that individuals construe and contemplate the world;
information about the given topic, organised according to that basic framework; personal experiences,
emotions, and memories that verify and support this understanding« (Doering, Pekarik
1996: 20).
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12.2. Die Sehnsucht nach dem einfachen Leben in einer sich
modernisierenden Gesellschaft: Literaturdiskussion und
Kontextualisierung

Im Gegensatz zum Phinomen »Erinnerung«, das eine Vielzahl von theoretischen
Reflexionen inspiriert hat, bleibt Nostalgie® in der Einschitzung von Dennis Walder
sowohl in kritischen als auch analytischen Diskussionen relativ unbeachtet (Davis
1979; Hutcheon, Valdés 1998-2000; Boym 2001; Walder 2011; Angé, Berliner 2015). Er
sieht die Griinde darin, dass Nostalgie im Sinne einer Trauer um »the good old days«
(Walder 2011: 4) oder »an enchanted world« (Boym 2001: 56)° so vertraut und alltiglich
ist, dass es scheinbar keiner weiteren theoretischen Prizisierung braucht (Walder
2011: 4). Diese Einschitzung wird aus ethnografischer Perspektive von Olivia Angé
und David Angé geteilt, die feststellen, dass »fine-grained ethnographies of nostalgia and
loss are still scarce« (Angé, Berliner 2015:1).

Aber wie Hutcheon und Valdés anmerken, ist der Bezugspunkt von nostal-
gischen Gefithlen oft nicht die wirkliche Erfahrung, sondern eine idealisierte
Umgestaltung des Erlebten (Hutcheon, Valdés 1998—2000: 20). Diese selektive
Wahrnehmung der Vergangenheit, in der das Element der Verdringung ebenso
prisent ist wie das der Evokation, lisst sich auch, wie Arnold-de Simine feststellt,
im Museumskontext beobachten (Arnold-de Simine 2013: 54). Die der gereinigten
oder »kiinstlich zugeschnittenen« Vergangenheit innewohnenden historischen
Ungenauigkeiten bis hin zu Verfilschungen sind es, die der Nostalgie insgesamt
einen zweifelhaften Ruf eingetragen, wenn nicht sie geradezu diskreditiert haben
(Angé, Berliner 2015: 4).

Die in dieser gereinigten oder »kiinstlich zugeschnittenen« Vergangenheit
eingebetteten historischen Ungenauigkeiten bis hin zu Verfilschungen sind es, die
Nostalgie als Gesamtphinomen in die Kritik brachte und diskreditierten (Angé,
Berliner 2015: 4).

Walder sieht in seiner Reflexion iiber Nostalgie eine gréfiere Komplexititin die-
sem Begriff als einfach nur die Sehnsucht nach verlorenen Orten oder vergangenen
Zeiten: »Nostalgia [...] is a longing for an experience—subjective in the first place, and yet, far
from limited to the individual. It is possible to speak of a group or even a whole society as nos-
talgic« (Walder 2011: 4-5). Der herkdmmliche mit »rosy, sentimental glow« versehene
Nostalgiebegriff ist jedoch fiir Walder nicht nur wegen der fehlenden sozialen Di-
mension defizitir, sondern auch deshalb, weil damit der Nostalgie ein produktives
Potential als Quelle von Verstindnis und Kreativitit bestritten wird (Walder 2011: 3).

8 Nostalgie wird hier nach Pickering und Keightley im Sinne eines »longing for what is lacking
inachanged present [...] a yearning for what is now unattainable, simply because of the irreversibility
of time« verwendet (Pickering and Keightley 2006: 920).

9 Seitenangabe bezieht sich auf die iBook-Version.
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Boym unterscheidet in ihrer Arbeit zur Nostalgie zwei Typen der Begriffsver-
wendung: reflexiv und restorativ. Die reflexive Nostalgie beschiftigt sich mit der
Ambivalenz von Sehnsucht und Verlust und »the imperfect process of remembrance«
(Boym 2001: 143), wihrend der restorative Typus sich erst gar nicht als Nostalgie
versteht, sondern: »[T]hey believe that their project is about truth« (ebd.). Der Begriff
von Nostalgie, der der Arbeit mit den Besucher*innen des Tribal Museums - in
Abgrenzung zum reinen personlichen Erinnern — zugrunde liegt, fokussiert sich
vor allem auf die soziale Dimension des Begriffs. Gleichzeitig wird versucht, aus
den Interviews empirisch zu rekonstruieren, welchen Zweck die »gereinigte« Erin-
nerung der Vergangenheit fiir eine bestimmte Deutung der Gegenwart bzw. einen
bestimmten Umgang mit ihr hat. Denn, wie Dames am Beispiel des Odysseus,
des mythischen Urbilds aller Heimkehrer*innen, feststellt: »Beneath the appeal to a
communal sharing of nostalgic recollection one can detect a skilled opportunist pulling the
strings« (Dames 2010: 270).

Im stidasiatischen Kontext diskutiert die Literatur Nostalgie zunachst oft in
Verbindung mit dem Phinomen Diaspora (u.a. Gopinath 1997; Mankekar 2002; Raj
2003; Hansen 2005; Punathambekar, 2005; Srinivas 2006; Blunt 2007; Bandyopad-
hyay 2008). Das raumliche Heimweh wird in diesem Diskurs mit der Sehnsucht
nach Urspriinglichkeit, Authentizitit und Identitit verbunden. Diese Sehnsucht ist
jedoch nicht nur in den indischen Gemeinschaften aufierhalb des Heimatlandes,
sondern auch innerhalb der indischen Gesellschaft selbst feststellbar.

Dasnostalgische Erinnernistin Indienvor allem ein Mittelklassephinomen und
generiert, etwas vereinfacht gesagt, zwei Vergangenheitsvisionen. Die eine konnte
man glorreich nennen, die andere idyllisch. Die »glorreiche« Vergangenheit ist die
Geschichte von Indiens Macht und Grof3e. Varma spricht von einem »mythical past.
Basierend eher auf emotionalem Stolz als auf historischen Fakten wird das Indien
fritherer Zeiten heraufbeschworen als »land of prosperity and plenty, culturally efflore-
scent, morally awakened and politically powerful« (Varma 2007: 35). Bei der »idyllischen«
Vergangenheit dagegen stehen, wie spiter noch ausfiithrlicher diskutiert wird, das
Dorf und das dérfliche Leben im Zentrum. Die Sehnsucht richtet sich auf Einfach-
heit, Harmonie und Einklang mit der Natur. Diese Variante von Nostalgie spielt eine
besondere Rolle bei den Interviewpartner*innen im Tribal Museum.

Beide Visionen lassen sich als Gegenreaktionen oder eskapistische Fantasien
verstehen, als Abgrenzungsbewegungen gegen die reale indische Gegenwart und
Gesellschaft. In der indischen Debatte ist das Unbehagen in und an der Gegenwart
ein verbreitetes Phinomen. Das Tempo und die ungewisse Richtung des Entwick-
lungsprozesses 16sen, wie Brosius bemerkt, Angste und Entfremdungsgefiihle aus
(Brosius 2010: 335). Andererseits stellt van Wessel in ihrer Analyse zur indischen
Mittelklasse ein starkes Resistenzpotential fest, das sich auf die Mobilisierbarkeit
spezifischer kultureller Ressourcen und Narrative griindet: »[I]n India [...] people can
readily dvaw on ideals of asceticism and Gandhian principles in counterposing Orientalist
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categories of the >spiritual East« against the smaterialist West« as an easy critique of the advent
of modern consumer culture« (van Wessel 2004: 95).

12.3. Die Narrative um das indische Dorf

Ein Punkt, an dem sich diese komplexen Empfindungen besonders deutlich zeigen,
ist die Diskussion iiber das indische Dorf. Es lassen sich zwei unterschiedliche Nar-
rative zum Dorf unterscheiden, das nostalgische und das kritisch-dystopische.™®

Ahnlich wie vor ihm schon Karl Marx™ hat B.R. Ambedkar, der bis heute wich-
tigste politische Vorkidmpfer der indischen Dalits, der frither sogenannten »Unbe-
rithrbarenc, einer der Begriinder des modernen Indien und fithrender Gestalter der
indischen Verfassung, das indische Dorf als Hort der Riickstindigkeit dargestellt.
In einer Rede vor der Verfassunggebenden Versammlung im Jahr 1948"* wendet er
sich nicht nur gegen die Zustinde im indischen Dorf, sondern vor allem gegen die
Dorfnostalgie der indischen Intellektuellen, die er als realititsferne Ideologie atta-
ckiert:

»The love of the intellectual Indians for the village community is of course infi-
nite if not pathetic (laughter). [...] | am [..] surprised that those who condemn
Provincialism and Communalism should come forward as champions of the vil-
lage. What is the village but a sink of localism, a den of ignorance, narrow-mind-
edness and communalism?« (Ambedkar 2010: 316—317).

Diese Kritik Ambedkars richtet sich nicht zuletzt gegen Mahatma Gandhi, den An-
fihrer des friedlichen Befreiungskampfes gegen die Kolonialherrschaft und Griin-

10  Die Diskussion um das Bild des indischen Dorfes gibe Stoff fiir eine eigene Studie. Das kann
im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden, deshalb beschrankt sich die Diskussion hier
auf die Hauptvertreter der beiden genannten Richtungen.

11 Schon 1853 wehrte sich Marx wortgewaltig gegen eine Idealisierung und Idyllisierung des
indischen Dorfes: »[W]e must not forget that these idyllic village communities [...] restrained the
human mind within the smallest possible compass, making it the unresisting tool of superstition,
enslaving it beneath traditional rules [..] We must not forget that this undignified, stagnatory and
vegetative life, that this passive sort of existence, evoked on the other part, in contradistinction, wild,
aimless, unbounded forces of destruction. [...] We must not forget that these little communities were
contaminated by distinctions of caste and by slavery, that they subjugated man to external circum-
stances instead of elevating man to be sovereign of circumstances« (Marx 2006: 16). In den Augen
von Marx eignet sich das indische Dorf weder fiir nostalgische oder sentimentale Gefiihle
noch als Referenzpunkt der personlichen Identitat. Im Gegenteil, der Einzelne wird erstdann
zum souverdnen Subjekt der eigenen Entwicklung, wenn er dérfliche Machtstrukturen, Tra-
ditionen und Werte iiberwindet.

12 Rede vor der Constituent Assembly am 4. November 1948, in der Ambedkar einen ersten
Entwurf der neuen indischen Verfassung vorstellt.
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dervater des unabhingigen Indien. Niemand hat das indische Dorf so folgenreich
zum wahren Inbegriff des gesamten Landes erklirt wie Gandhi. In seiner program-
matischen Schrift »Hind Swaraj« (1919) entwickelte er eine rousseauistische®, zivi-
lisationskritische Vision fiir die Zukunft Indiens, deren Kernstiick das Dorfist. Aus
Gandhis Sicht ist der moderne Grof3staat ein moralisch diskreditiertes, ressourcen-
verschwendendes und eng mit dem Imperialismus verbundenes Monstrum, dem
er das Dorf als kulturell, sozial und ékonomisch nachhaltige, authentisch indische
Lebensform entgegensetzt. Fiir Gandhi besteht das Ziel des indischen Unabhingig-
keitskampfes nicht nur im Abzug der britischen Besatzungsmacht, sondern auch
im Abbau der von ihr geschaffenen administrativen und politischen Strukturen.

In dieser klassischen Debatte iiber das indische Dorf, wie sie sich im Gegenein-
ander zwischen Ambedkar und Gandhi manifestiert, zeichnen sich mithin zwei Dis-
kursfiguren ab. Einerseits das Dorf als sentimental und ideologisch aufgeladener
Raum, als »repository of civilisational ideas of the Indian nation« (Thakur 2014: 4). Ande-
rerseits das Dorf als Ort einer Riickstindigkeit, die individuell wie gesellschaftlich
iiberwunden werden muss.

Die Idealisierung des Dorfes, auch wenn sie im unabhingigen Indien nie wirk-
lich zur Richtschnur der Politik wurde, lebt gleichwohl als Gedanke, Aspiration und
kritischer MaRstab fir die Gegenwart weiter. Der Sozialanthropologe und Kultur-
kritiker Ashis Nandy umreif3t, welche Form die Gandhische Vision in der heutigen
Vorstellungswelt angenommen hat:

»[T]hevillage of the imagination has become a serene, pastoral paradise. It has be-
come the depository of traditional wisdom and spirituality, and of the harmony of
nature, intact community life and environmental sagacity — perhaps even a state-
ment of Gandhian austerity, limits to want, and anticonsumerism. The village [...]
[is] no longer a village in itself; it is a counterpoint to the city« (Nandy 2007: 13).

Die Folie, vor der diese Vision erscheint, ist die zeitgendssische Stadt mit ihren
angeblichen Fetischen von Lebensstandard und Innovation. Das indische Dorf
erscheint als Gegenmodell zur stetig wachsenden konsumorientierten Urbanisie-
rung, die sich in Megastadten und New Towns™ ausdriickt. Sie wird in dieser Lesart
als ein Ort von Verschwendung, Korruption und Traditionslosigkeit empfunden.
Ebenso wie im gegenwirtigen Indien das konkrete Bediirfnis besteht, dem Stress
des urbanen Lebens zu entflichen™, lisst sich analog dazu die Vision des idealen
Dorfes als Ausdruck eines mentalen Eskapismus begreifen.

13 Gandhis Vision ist u.a. inspiriert von der Lektire europdischer Kulturkritiker wie John Ruskin
und Tolstoi; sie hat also, trotz ihres indischen Fokus, selbst durchaus westliche Wurzeln.

14 Auf dem Reifibrett geplante und neugebaute Satelliten-Stadte Indiens.

15 Zur Nutzung des Museums als Picknick- und Naturerlebnis-Ort siehe Kap. 11.
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Die retrospektive Verherrlichung des Dorflebens stellt ein nach wie vor ausge-
pragtes Charakteristikum der populiren Kultur Indiens und hier vor allem des in-
dischen Films dar (Pinney 2004; Nandy 1981, 2001, 2013; Shandilya 2017). »In films of
the pre-libevalization era, the Indian village featured prominently as an idyllic pastoral space.
[...] It was often represented as the heart ot the »true« India — pure, innocent and childlike fea-
tures« (Shandilya 2017: 314). Exemplarisch sind hier Mehboob Khans »Mother India«
(1957) und die frithen Filme des Schauspieler-Regisseurs Raj Kapoor zu nennen oder
Satyajit Rays Debutfilm »Pather Panchali« (1955), der einen romantischen Blick auf
die Armut des Dorfes wirft und in mancherlei Hinsicht das Dorf-Bild im indischen
Kino bis heute bestimmt (Nandy 2001: 17).

Die Attraktion des lindlichen Lebens haben auch Museen in Indien erkannt.
So meint Jhingan tiber das Crafts Museum in Delhi, das dem traditionellen Kun-
sthandwerk der unterschiedlichen Regionen des Landes gewidmet ist: »The function
of these national-ethnographic collections in the urban landscape seems to be primarily nos-
talgic, prompted by a longing for simpler, more coherent cultural forms in a time of rapid ur-
banisation, industrialisation and commodification« (Jhingan 2001: 14). Besonders ausge-
pragt zeigt sich diese Tendenz in den siid- und siidostasiatischen »cultural villages«,
Nachbildungen von Modell-Dérfern im Rahmen von anthropologischen Museen.*
Die »cultural villages« werden in der Literatur oft skeptisch diskutiert (Wood 1984;
Hitchock 1995; Schackley 1994; Dellios 2002; Latrell 2006, 2008, fiir »cultural villa-
ges«in Namibia Wessler 2007). In diesen Modell-Dérfern sind die Hiuser und Hilt-
ten oft vergroRert nachgebildet, vor allem jedoch sind sie von allen negativen Aspek-
ten des Dorflebens befreit: Das Publikum erlebt eine in jeder Hinsicht hygienische
Version des Dorfes, fiir die sich leicht Nostalgie empfinden lisst. Auch hier wird ei-
ne sentimentale Version von Dérflichkeit angeboten, die gereinigt und selektiv ist
und genauso viel »vergisst«, wie sie erinnert und darstellt.

Ungerechtigkeit und Beschrinkung von Lebensperspektiven, wie Marx und Am-
bedkar sie in ihren Reflexionen iiber das Dorf betonen, spielen im Tribal Museum
keine Rolle. Im Spektrum der indischen Dorf-Narrative gehort es, wie gerade die
Publikumsreaktionen zeigen, eher auf die idyllische, zur Identifikation, wenn nicht
zur Verklirung einladenden Seite.

16  Das Beispiel eines solchen »cultural village« ist in Bhopal das Museum of Man, das auch
bei Latrell namentlich erwahnt wird. Im Tribal Museum findet man eine Nachbildung eines
kinstlichen Musterdorfes in der ersten Galerie »Tribal Life«. Dort werden (ibergrofie Modell-
hauser der sieben im Museum ausgestellten Adivasi- Gemeinschaften gezeigt, angeordnet
als ein Dorf.

- (-



https://doi.org/10.14361/9783839464496-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

12.  Das Museum als kollektiver Nostalgie- und persénlicher Erinnerungsraum

12.4. Die interviewten Gruppen im Museum

Aus Interviews und Besucher*innenbeobachtung? zeichnen sich zwei Besucher*in-
nengruppen und -haltungen ab; sie werden im Folgenden als »Expert*innen« und
»Nostalgiker*innen« bezeichnet. »Expert*innen« sind Besucher*innen, die das Le-
ben im Dorf selbst erlebt haben und die daher Erfahrungen und Wissen aus erster
Hand besitzen. Sie rekrutieren sich meist aus der ersten Generation von Stadtbe-
wohner*innen. Die »Expert*innen« stammen zumeist aus unteren sozialen Schich-
ten (bis auf eine Ausnahme, den 69-jihrigen P.D., der durch eine Karriere im 6f-
fentlichen Dienst den sozialen Aufstieg geschafft hat). Die Interviews zeigen, dass
diese Besucher*innen ins Museum kommen, weil sie hier Vertrautes vorfinden und
weil ihre personliche Erfahrung durch das Museum aufgewertet und in eine Sphire
kultureller Respektabilitit und Relevanz gehoben wird. Damit bestitigt das Muse-
um eine Respektshierarchie, die, vom Lebenszyklus abgeleitet, dem Wissen und den
Narrativen der Alteren mehr Gewicht zuschreibt; das Museum wird zu einer neuar-
tigen, alternativen Autorititsquelle fiir diese Gruppe.

Zwei der »Expert*innen« (von vieren) besitzen kaum formale Bildung und arbei-
ten in manuellen Berufen (als Tagelohner bzw. Rikschafahrer). Die Interviews sind
im Vergleich zu den Interviews mit den »Nostalgiker*innen«in der Regel kiirzer, die
Auflerungen der Befragten weniger eloquent. Dafiir bringen diese Besucher*innen
die Freude und den Stolz dariiber, dass ich sie fir das Interview ausgewihlt habe,
lebhaft zum Ausdruck. Die »Expert*innen« kommen oft mit Familie und jiingeren
Verwandten ins Museum. Damit stellt neben dem Erkennen von Vertrautem und
der Aufwertung ihrer Erfahrungen durch das Museum auch die intergenerationelle
Weitergabe ihres Wissens einen wichtigen Ertrag ihres Besuchs dar.

Die »Nostalgiker*innen« dagegen haben meist nicht selbst in einem Dorf ge-
lebt; sie rekrutieren sich aus der zweiten oder dritten Generation von Stadtbewoh-
ner*innen. Die Ausnahme ist Nivedita, die das Dorf immerhin von lingeren Ferien-
besuchen bei ihren GrofReltern etwas eingehender kennt. Ihre Dorferfahrung ist von
Kindheit, sorgenfreier Zeit und emotionaler Bindung zu ihren GrofReltern geprigt.
Die »Nostalgiker*innen« haben meist Universititsabschliisse oder sind dabei, diese
zu erlangen; sie gehdren eher den oberen Schichten der Gesellschaft an, was sich an
ihrer Kleidung, ihrem selbstbewussten Auftreten und ihrer Ausdrucksfihigkeit und
an ihrer sozialen Selbsteinordnung erweist. »Nostalgiker*innen« kreieren das Dorf
als einen theoretischen Sehnsuchtsort, an dem der Verlust eines authentischen In-
diens exemplarisch beklagt wird und an den sich eine gegenwartsskeptische Kultur-
kritik ankniipft. Nostalgie und Kulturkritik sind nicht nur bei dlteren Besucher*in-

17 Die Besucher*innenbeobachtung in dieser Gruppe fand vor allem in der Spielegalerie statt.
Ich habe einige der beobachteten Besucher*innen, die ihren Begleiterinnen Spielsituatio-
nen erklarten, bewusst als Interviewpartner®innen ausgesucht.

- (-
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nen zu finden. Auch die junge Generation artikuliert 6fters ein Unbehagen an der
Gegenwart und bringt als Gegenbild ein besseres oder ideales Gestern ins Spiel. Da-
bei wird auf ein Vokabular und auf Ideen Bezug genommen, die von Gandhi her ver-
traut sind. Das Wissen der »Nostalgiker*innen«vom Dorf stammt aus Erzahlungen
anderer oder aus den Medien. Aus diesen vorgingigen Ideen und dem Museumser-
lebnis formt sich ihre Perspektive.

12.4.1. Expert*innen

Mukesh (35)"® ist als iltester Bruder mit seiner Familie gekommen. Neben Mukesh
sind dreijiingere Briider (33, 25, 21)", seine Frau und eine Schwigerin dabei. Mukesh
hat einen Master in Science (M.Sc). Er ist die Autorititsperson in der Familie und be-
antwortet die Fragen. Die Briider erganzen. Die Familie ist zu Diwali nach Bhopal ge-
kommen, um einen Bruder, der hier lebt, zu besuchen. Es ist fiir sie alle das erste Mal,
dass sie ein Museum besuchen. Der Bruder, der in Bhopal lebt, hat von Freunden vom
Tribal Museum gehort. Der Rest der Familie kommt aus Indore. Die beiden jungen
Frauen®® tragen traditionelle Saris, jedoch nicht aus Seide oder Baumwolle, sondern
aus (billigerem) Kunststoff. Das Interview findet draufien im Freien statt, nachdem
die Familie das Museum verlassen hat.

PD.” (69)** stammt aus Bhopal und besucht das Museum mit seiner Familie (insge-
samt sind zehn Familienmitglieder gekommen). Es ist bereits das dritte Mal, dass er
im Museum ist; auch bei den beiden vorigen Besuchen hatte er Angehorige mitge-
bracht. Er selbst ist in einem Dorf im westindischen Bundesstaat Rajasthan aufge-
wachsen und hatin Rajasthan seine héhere Schulbildung (higher secondary educati-
on) beendet. Er war fiir die indische Regierung als Ausbilder fiir Verwaltungsbediens-
tete tatig und ist nach Bhopal versetzt worden. Seit einigen Jahren lebt er im Ruhe-
stand. Das Interview findet in der Kantine statt, in Anwesenheit seiner Frau.

18 Interview am 05.11.2016 auf Hindi.

19 Altersangaben zu den Frauen wurden nicht gemacht.

20 Beialteren Frauen ist das Tragen des Saris generell iblich und sagt nichts tiber den sozialen
Status aus. (Deshalb wird es in solchen Fillen in dieser Arbeit auch nicht eigens erwédhnt.)
Bei jlingeren Frauen dagegen deutet der Sari auf eine eher drmere oder kleinbiirgerliche
Herkunft. Jingere Frauen, die aus einer hoheren sozialen Schicht kommen, wiirden zu einem
Museumsbesuch wihrend des Tages eher eine Kurta und Jeans tragen — oder, wenn sie sich
ganz im westlichen Stil kleiden, Jeans und T-Shirt. Saris werden in dieser Schicht vorwiegend
zu formellen Anldssen am Abend getragen. Sie sind dann aus teureren Materialien wie Seide
oder zumindest Baumwolle.

- (-
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Yash (ungefihr36 oder37)* ist Tagelohner und ist mit seinem kleinen Sohn (10) und
seiner Tochter (zweieinhalb) ins Museum gekommen, wéahrend seine Frau zu Hause
beschiftigtist. Erselbstbezeichnetsich als Angehdrigen der»unteren Klasse«; sowohl
Beruf wie Kleidung bestitigen das. Er stammtaus dem Dorf Ghudsena® und lebt seit
gut20]ahreninBhopal. Esistdas erste Mal, dass er das Tribal Museum besucht. Wah-
rend der Feiertage ist Yash auch in anderen Museen gewesen. Er nennt den Bhojpur-
Tempel, den Salanpur-Tempel, die Aussicht auf den See, das Museum of Man und das
State Museum. Fiir ihn sind also alle Orte, an denen etwas Besonderes, Bedeutendes
zusehen ist, ein Museum. Als er im State Museum war, machte man ihn auf das Tribal
Museum aufmerksam. Im Gesprich erklart er ungewéhnlich entschieden®, dass ihm
das Tribal Museum besser gefillt. Das Interview fand vor dem Museum statt, nach
dem Besuch. Yash ist, wie alle Interviewpartner“innen aus sozial schwachen Schich-
ten, zuriickhaltend und nicht gewoéhnt, sich ausfiihrlich zu dufern.

Dilip (53)° ist Rikschafahrer. Er stammt aus Baitul?’ und lebt seit drei Jahren in Bho-
pal. Erist mit seiner Familie (fiinf Briider, seine Frau und acht Kinder zwischen einem
und 14 Jahren) ins Museum gekommen. Sein dlterer Bruder Ajun arbeitet mitihm zu-
sammen als Rikschafahrerin Bhopal, die anderen Familienmitglieder sind aus Gwali-
or*® gekommen. Dilips Schulbildung ist rudimentar; er hat die zehnte Klasse nicht ge-
schafft. Es ist das erste Mal, dass die Familie ein Museum besucht. Ansonsten schau-
en sie gemeinsam die groRen Jahrmarkte in ihrem Dorf an. Die Initiative zum Besuch
ging von Dilip aus, der einmal Fahrgaste in seiner Rikscha zum Museum gebracht hat
und so daraufaufmerksam geworden ist. Dilip und seine Familie geh6ren zur unteren
Gesellschaftsschicht, was aus Beruf und Kleidung deutlich wird. Die Augen der kleine-
ren Kinder der Familie sind mit kajal*® schwarz umrahmt —ein Brauch, der heute vor
allem noch bei den Armen in Indien verbreitet ist. Das Interview findet in der Kantine
statt, wo sich die Familie zum Lunch versammelt hat. Dilip ist sichtlich stolz, dass er
vor seinen Familienangehdrigen interviewt wird und versucht, besonders ausfiihrlich

zu antworten.

21
22
23

24
25

In Indien werden Vornamen oft in Kiirzelform verwendet.

Interview am 06.11.2016 auf Hindi.

Interview am 01.11.2016 auf Hindi. Die Armen in Indien haben oft keine Dokumentation iber
ihre Geburt und konnen deshalb nur ungefihre Altersangaben machen. Dieses Alter wurde
von ihm so angegeben.

Im Bundesstaat Chhattisgarh

Nach dem direkten Vergleich von Museen befragt, geben die meisten Interviewpartner®in-
nendiplomatische Antworten im Sinne von: Verschiedene Museen haben verschiedene Qua-
litaten und man kann sie nicht vergleichen.
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12.4.2. Nostalgiker*innen

Anirudh (26)°° ist mit seiner Mutter Seema (54) aus Delhi fiir einige Tage zu Besuch
bei seiner Tante. Anirudh studiert Englische Literatur und arbeitet nebenbei in einer
Bank. Die Mutterist Hausfrau. Anirudh beschreibtsich und seine Mutter mitden Wor-
ten: »Wir sind normale Leute.« Mutter und Sohn sind zum ersten Mal im Tribal Muse-
um und haben sonst keine Museen in Bhopal besucht. In Delhi sind sie nach eigenen
Angaben in»allen« Museen gewesen, z.B. im National Museum oder im Science Mu-
seum. Sie Schranken dann aber auf direkte Nachfrage hin ein, dass das nicht fir die
Kunstmuseen gelte. Die Empfehlung, sich das Tribal Museum anzusehen, haben sie
von einer Kollegin ihrer Tante bekommen. Das Interview fand auf der Galerie-Ebene
statt, als die beiden die Halfte der Ausstellung gesehen hatten. Wahrend des gesam-
ten Interviews sprach allein der Sohn, die Mutter erganzte nur einmal die Tatsache
seiner Nebenbeschiftigung bei der Bank.

Jyothi (55)°" und Nivedita (48) sind Freundinnen. Nivedita lebt in Bhopal. Jyothi lebt
in Mangalore (Mangaluru)®* und ist zu Besuch bei ihrer Freundin. Nivedita ist Eng-
lischlehrerin. Jyothi® ist Hausfrau und hat zuvor als Architektin gearbeitet. Fiir Nive-
dita ist es ihr zweiter Besuch in den Galerien; einmal hat sie sich ein Puppenspiel auf
derOpen-Air-Biihne angesehen. Jyothi besucht das Museum zum ersten Mal. Sie liebt
Kunst; deshalb hat Nivedita dieses Museum vorgeschlagen, obwohl sie auch das Sta-
te Museum nebenan kennt. Beide Frauen tragen Churidars, traditionelle zwanglose
weibliche Kleidung. Sie sprechen beide sehr gut Englisch und gehéren offenkundig
der Mittelschicht an. Beide sind regelmafliige Museumsgangerinnen. Jyothis Familie
lebt schon seit Generationen in der Stadt. Nivedita GroReltern kommen vom Land;
sie kennt das Dorfleben von Besuchen in ihrer Kindheit. Das Interview findet in der
unteren Etage neben dem Ochsenkarren statt, nachdem die beiden Frauen die Aus-
stellungen auf der Galerie-Ebene gesehen haben.

26  Interview am 24.03.2016 auf Hindi

27  Dorfim Bezirk Chhindwara in Madhya Pradesh.

28  Stadtin Madhya Pradesh.

29  Eine Paste aus Kampfer, ghee (Butterschmalz) und Ruf. Es galt friiher als medizinische Salbe
und sollte das Auge kiihl und feucht halten. Eine Art Sonnenbrillen-Ersatz, der das Auge vor
allem im Sommer gegen Staub und intensive Sonnenstrahlen schiitzen sollte.

30 Interview am 22.03.2016 auf Englisch.

31 Interview am 06.11.2016 auf Englisch.

32 Hafenstadt im siidwestindischen Bundesstaat Karnataka

33 Jyothiist Christin.
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Akash (25)** besucht gemeinsam mit seinem Bruder Arpit (23) das Museum. Akash
ist Ingenieur und schreibt zur Zeit des Interviews eine Dissertation. Arpit studiert an
der Dental Academy in Bhopal. Die beiden Briider stammen aus Indore®. Akash hat
Arpit zu Diwali besucht, und die beiden verbringen einige Tage zusammen, um mit-
einander Spafs zu haben und Parties zu feiern. Akash ist zum ersten Mal im Tribal Mu-
seum, abererkenntandere Museenin Indore. Fiir Arpitist es der zweite Besuch. Erwar
bereits zusammen mit Freunden aus Bhopal hier. Das Tribal Museum ist das einzige
Museum, das erje besucht hat. Normalerweise verbringen die Briider ihre Freizeit mit
der Familie oder sie besuchen Tempel und Gurdwaras®, weil diese Orte ruhig, fried-
lich und reich an natirlichem Griin sind. Beide tragen Markenkleidung und gehdren
auchvisuell erkennbar der Mittelschichtan. Sie sind in der dritten Generation Stadter,
ihre Urgrofieltern lebten auf dem Land. Die Briider besuchen das Dorf ihrer Urgrof3-
eltern an den hinduistischen Fest- und Feiertagen. Das Interview fand in der Kantine
statt.

Gurpreet (22)% ist mit einer Freundin®® gekommen. Er macht seinen Bachelor in
Kunst in Bhopal und stammt aus Madhya Pradesh. Seine Freundin studiert am Na-
tional Institute of Fashion Technologie (NIFT) in Bhopal, ihre Familie lebt in Kota, Ra-
jasthan. Sie beide besuchen das Tribal Museum regelmafiig, wann immer sie Zeit ha-
ben. Das erste Mal waren sie 2013 gleich nach der Er6ffnung in hier. Vom Museum
haben sie zuerst durchs Internet erfahren, als sie die Museen in Bhopal gegoogelt ha-
ben. (Sie haben die anderen Museen ebenfalls besucht.) Gurpreet hat eine teure Ka-
mera dabei und hat vor dem Interview viel fotografiert. Beide tragen rein westliche
Kleidung, d.h. Jeans, T-Shirts und Markenturnschuhe. Sie gehtren zur Mittelschicht.
Beide beantworten die Fragen. Das Interview findet in der Galerie-Ebene statt.

12.5. Emotionen und Erfahrungen dieser Gruppe im Tribal Museum

12.5.1. Sehnsucht nach einem verlorenen Land

Bereits im Besucher*innenbuch des Museums finden sich Kommentare, die von der
Trauer um eine verschwundene Welt oder, spiegelbildlich, von der Freude dariiber

34 Interview am 05.11.2016 auf Englisch.

35  Stadtim Westen von Madhya Pradesh.

36  Gurdwaras sind die Gebetshiuser der Religionsgemeinschaft der Sikhs.
37 Interview am 25.03.2016 auf Englisch.

38  |hren Namen wollte die junge Frau nicht nennen.
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handeln, dass in der Ausstellung ein verlorengegangenes Stiick Indiens wiederer-
schaffen wird.* Diese Bemerkungen sind wegen des begrenzten Platzangebots im
Besucher*innenbuch knapp und nicht detailliert ausgefiihrt. Trotzdem steckte dar-
in bereits ein erster Hinweis auf die Bedeutung des Themas, dem dann in den Inter-
views nachgegangen werden konnte. Die herangezogenen Kommentare in diesem
Abschnitt stammen ausschlief3lich von der Gruppe der Nostalgiker*innen und ei-
nem Interview mit einer Gruppe junger Leute, die das Museum als Lernraum nut-
zZen.

Auf die Frage, warum sie ins Museum geht und was »Museumc fiir sie bedeutet,
antwortet Jyothi: »Manchmal, wenn du in der Stadt lebst, verlierst du den Kontakt zu deinen
Wurzeln. Wenn du weif3t, du lebst in einem Land mit solch einer reichen Kultur, dann gehst Du
ins Museum und da kannst du sehen, was einmal war und was heute ist. Du kannst zuriick-
gehen in diese Welt. Du fiihlst Dich mehr geerdet.« Die Frage nach den eigenen Wurzeln
scheint etwas zu sein, das nicht allein Jyothi, sondern (siehe die zitierten Bemer-
kungen von Nandy, Nandy 2007: 13) die indische Gesellschaft iiberhaupt beschif-
tigt. Jyothi verwendet die Metapher einer Pflanze, die ihren natiirlichen Wurzeln
und ihrem angestammten Boden entrissen und anderswo hingebracht wird. In die-
sem Bild stehen die »Wurzeln« und der »Bodenc fiir das indische Dorf; der Ort, an
den das Ich »verpflanzt« wird, ist dagegen die Stadt. Das Leben dort empfindet Jyo-
thi als entfremdet.

In gewisser Weise wird von Jyothi hier ein Klischee wiedergegeben. Ihre Familie
lebt seit Generationen in der Stadt, und Jyothi hat, anders als ihre Freundin Nive-
dita, nicht einmal personliche Ferienerfahrungen auf dem Land. Real dagegen ist
dasvon ihr geduferte Unbehagen mit ihrem jetzigen Leben; es kann sich aus unter-
schiedlichen Quellen speisen, es mag politischer Reflexion entspringen oder Aus-
druck einer Unzufriedenheit mit den personlichen Lebensumstinden in der Stadt
sein. Das Missempfinden verbindet sich fir Jyothi mit der nostalgischen Sehnsucht
nach dem »[Z]uriickgehen in diese Welt« des Dorfes, nach, um den Begriff von Boym
zu verwenden, einem »mythical return«.

Museen wie das Tribal Museum oder die »cultural villages« in Stid- und Siidost-
asien erméglichen eine solche imaginire Reise. Hier kann Jyothi in einen kollekti-
ven Erinnerungsraum eintreten, dessen reales Korrelat sie personlich nicht erfah-
ren hat, in dem sie jedoch das Wesen der eigenen Kultur zu finden glaubt. Es geht
bei der Erschliefung dieser kulturellen Identitit nicht nur um die Vergangenheit
(»was einmal war«), es geht auch um die Gegenwart (»was heute ist«). Denn, wie Jyothi
sagt: »Wenn du weif3t, du lebst in einem Land mit solch einer reichen Kultur, dann gehst du
ins Museum...«. Das Museumn ermoglicht ein quasi-ethnologisches Kennenlernen des
eigenen Landes, das aber nicht blo Neugier und Wissensdurst befriedigt, sondern
zugleich die personliche und gemeinschaftliche Existenz definiert und befestigt.

39  Siehe dazu Kap. 8.

- (-
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Die viel jiingere Pooja, die mit ihren fiinf Cousins (alle in thren Zwanzigern) ge-
kommen ist, beschreibt die Funktion des Museums so: »Wir kinnen sagen, das Mu-
seum ist ein Ort, an dem man sehen kann, was ein Dorf ist, wie die Dérfler arbeiten, welche
Waffen oder Utensilien sie benutzen. All diese Dinge, die wir noch nie gesehen haben, weil wir
in der Stadt leben.« Die Aussagen Poojas sind im Prisens gemacht, nicht in Priter-
itum. Sie bezieht sich auf die Gegenwart. Viele der »Dingex, die Pooja aufzihlt (und
eben auch das indische Dorf selbst), existieren in der heutigen Realitit; sie konnten
invielen Fillen nach einer relativkurzen Autofahrt iiber die Stadtgrenzen hinaus ge-
sehen und erlebt werden. Trotzdem ist fiir Pooja und ihre Cousins das Museum der
Ort, an den man geht, um eine Gegenwart zu besichtigen, die ihnen dhnlich uner-
reichbarvorkommt, als wiirde sie in der Vergangenheit liegen. In der Stadt zuleben,
ist nicht nur eine Ortsbestimmung im geografischen Sinne, sondern bedeutet eine
kulturelle Leerstelle, in die das Museum einspringt.

Jyothi fithrt den Gedanken der Erschlieffung von etwas sonst Unerreichbarem
noch weiter aus:

»Unser Land hat eine so reiche Kultur und auch die Tribes [...]. Heute wollen die
Leute wieder zuriick zu ihren Wurzeln. Leute kaufen eher die Drucke von Tribals,
die zeigen, dass Du Dich mitder Vergangenheit verbunden fiihlst. Heute finden es
die Leute interessant, zurlickzukehren zu dem bunteren Leben. Glaubst Du nicht
auch, dass das hier bunterist, als wirim Moment leben?[..] Und das heif3t, wir sind
nicht wirklich [sie betont wirklich] urbanisiert oder modernisiert. Noch wollen wir
zuriick.«

Nach ihrer Darstellung mochten die Leute »heute«, im Unterschied zu einer Zeit da-
vor, wieder zuriick zu thren Wurzeln. Es wird nicht ganz klar, welches die Zeit vor
dem »heute«war. Eskénnte die Ara des frithen unabhingigen Indien unter dem ers-
ten Premierminister Nehru sein, in dem eine staatlich gelenkte Modernisierungs-
politik die quasi-offizielle Ideologie des Landes darstellte. Vielleicht bezieht sich Jyo-
thi aber auch auf die frische Euphorie fir die Liberalisierung und die neuen Kon-
sumchancen in den 1990er Jahren. Was auch immer sie als fortschrittsbegeistertes
Gestern vor Augen hat, das Heute jedenfalls wird im Gegensatz dazu durch eine
nostalgische Retrobewegung charakterisiert. Das ideale Leben, das Jyothi mit dem
Leben im Dorf identifiziert und auf einer imaginiren Zeitachse in die Vergangen-
heit projiziert, ist nach ihrer Wahrnehmung »heute« der Gegenstand eines riick-
wirtsgewandten gesellschaftlichen Bediirfnisses geworden.

In einer weiteren Komplizierung des von ihr entwickelten kulturellen Zeitge-
fiiges erklirt Jyothi diese nostalgische Tendenz fiir temporir: »Noch wollen wir zu-
riick«. Der Wunsch wird als Ausdruck eines Ubergangszustands verstanden; in Zu-
kunft, wenn der Verstidterungsprozess noch weiter fortgeschritten ist, mag das
Riickkehrbediirfnis verschwinden. In Boyms Analyse der modernen Nostalgie wird
festgestellt, dass die Trauer um die Unerreichbarkeit einer vergangenen Welt und

- (-
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das Heimweh dahin umso gréfRer werden, je weiter man sich davon entfernt (Boym
2001: 56). Auch die anderen »Nostalgiker*innen« unter den Museumsbesucher*in-
nen gehen von der Unwiederbringlichkeit des Verlorenen aus und lassen sich da-
durch keineswegs von ihrer Vergangenheitssehnsucht abbringen. Jyothi dagegen
deutet die Nostalgie als Ausdruck einer unvollstindigen, noch nicht komplett sieg-
reichen Modernisierung.

Die angebliche Buntheit des Alten steht in diesem Zusammenhang nicht allein
fiir eine Vielfalt von Farben, sondern fiir einen Reichtum an verschiedenen Einfliis-
sen, Geschichten und Interpretationen des Lebens. Das »bunte« Konglomerat von
religiosen, mythischen und kulturellen Narrativen im Tribal Museum wird als Kon-
trapunkt zur Standardisierung, Rationalitit und Eindimensionalitit des Lebens der
Stadt konstruiert.

Fiir Nivedita, die mit ihrer Freundin gekommen ist, ist das verlorene Land das
Land ihrer Kindheit — also einer personlichen, nicht blof3 historischen Vergangen-
heit. Sie beschreibt ihre Kindheitserinnerungen an die lindliche Welt:

»lch habe Dorfer gesehen, und ich habe im Dorf mit meinen GrofReltern gelebt.
Eine schmale Hiitte, die ich hier [im Museum] gesehen habe, dhnelte dem Platz,
andemichvorlangerZeit gelebt habe. 45)ahreist das her. Da habe ich bei meinen
GroRReltern gewohnt, in solch einer schmalen Hiitte, mit den gleichen Winden,
Boden und all diesen Sachen. Wirklich, ich bin zurlickgegangen zu dem Leben
damals mit meinen GrofReltern. Diese Erinnerungen habe ich ihr [ihrer Freundin]
gerade erzihlt.«

Nivedita ist in den Ferien immer zu ihren GrofReltern ins Dorf gefahren. Fiir sie war
es kein alltiglicher, sondern ein besonderer Ort, ein Kontrasterlebnis zum Alltag,
aber gleichwohl nicht fiktiv, sondern real. Sich diese Zeit und dieses Leben ins Be-
wusstsein zuriickzurufen, bereitet ihr ein Gliicksgefthl: »Heute haben ich keine Wur-
zeln mehrin einem Dorf. Nun michte ich das sehen und ich machte mich evinnern und zuviick-
gehen zumeinen Kindertagen.« Niveditas Fernweh nach einer unbeschwerten Kindheit
und den Menschen, die dazugehérten und heute verstorben sind, wird von ihr als ei-
ne private Sehnsucht kommuniziert und nicht als weltanschauliche Positionierung
wie bei Jyothi. Man mag spekulieren, dass gerade die Konkretheit und Individuali-
tit ihres Dorferlebnisses dieses Erlebnis gewissermaflen ideologisch entlastet und
vor der Uberbiirdung mit einer Gesellschaftsvision bewahrt.

In einigen der Interviews fillt eine wiederkehrende Formulierung auf. Nivedi-
ta, die ja selbst seit ihren Ferientagen als Kind keine Verbindung mehr zu einem
Dorf hat, stellt fest: »Wir alle sind Teil unserer Dérfer.« Das »Wir« bezeichnet hier of-
fenbar die gesamte Nation, als eine Art mentale Programmierung der indischen Ge-
sellschaft. Mukesh, der im Unterschied zu Nivedita und Jyothi mit seiner Familie
eine unmittelbare Migrationserfahrung vom Land in die Stadt besitzt, verortet sei-
ne Familie so: »Wir gehdren zu einem Dorf, aber nun leben wir in Stadten wie Bhopal oder
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Indore.« Auch er rechnet sich und die Seinen, ungeachtet ihres mittlerweile stidti-
schen Wohnorts, immer noch dem Dorf ihrer Herkunft zu. Coll hat diese fortdau-
ernde, den Einzelnen definierende Kraft des Dorfs auf dem indischen Subkontinent
so charakterisiert:

»[I]n South Asia the villages matter because there is a powerful feeling of root-
edness that none of the recent political economies [..] has yet eroded. And at the
base of every man’s or woman'’s sense of self is his or her village. [...] In South Asia,
you are not from a village, you >belong to« it, even if you have never lived there«
(Coll 2009: 102).4°

Diese fundamentale Zugehorigkeit bildet eine Basis, einen stets zur Verfiigung ste-
henden Ausgangspunkt fiir die komplexeren und teilweise imaginiren Beziige auf
das Dorf, die von den »Nostalgiker*innen« vorgenommen werden.

12.5.2. Eigene Erfahrungen und die Vermittlung* an die nichste Generation

Waurde von den Gesprichspartner*innen im vorangegangenen Abschnitt die Bezie-
hung zum Dorf eher allgemein und grundsitzlich diskutiert, beziehen sich ande-
re Interviewte konkret auf die eigene Herkunft und Kindheit. Interessant ist, dass
die Altersspanne dabei von 16 bis 69 Jahren reicht, also alle Generationen umfasst.
Samtliche Interviewte stammen aus der Gruppe der Expert*innen. Bemerkenswert
ist dabei auch, dass alle diese Gespriachspartner*innen immer spezifische Objekte
hervorheben, mit denen sich Erfahrungen verbinden. Das Erinnern in dieser Grup-
pe erscheint damit konkret und personlich und unterscheidet sich insofern von der
der Gruppe der Nostalgiker*innen, fir die eher ein kollektiv-kulturelles Erinnern
typisch ist.
Mukesh beschreibt die Besuchsmotivation fiir ihn und seine Familie so:

»Das Museum ist ein Ort zum Lernen fiir uns. Die alten Dinge werden aus unseren
Erinnerungen gel6scht, in einem Museum konnen diese Dinge in unserem Kopf
wieder aufgefrischt werden. [..] Sie [seine Briider] haben einige dieser Dinge ge-
sehen und haben mit einigen von diesen Dingen auch gespielt, wie zum Beispiel
den Lehmsachen und so. Einige der Spiele, die wir in unserer Kindheit spielten,
haben wir hier gesehen, wie z.B. ghoda badam chai [Tauziehen], sitouliya [Sieben
Steine] und so weiter. Unsere Erinnerung wurde hier aufgefrischt.«

40 Seitenangabe bezieht sich auf die iBook-Version.

41 Die Weitergabe von Wissen und Informationen von Museumsbesucher*innen zu Museums-
besucher*innen bezeichnet Lewalter als »soziale Vermittlungsprozesse«, die in der Diskussion
um Museum als Lernumgebung relevant sind (Lewalter 2009: 46). Siehe dazu auch Kap. 13,
S. 230ff.
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Das Museum ist fitr Mukesh, obwohl er es so bezeichnet, weniger ein Ort zum Ler-
nen im Sinne von: sich Zugang zu etwas Neuem, Unbekanntem zu verschaffen, Ho-
rizonte zu erweitern. Sondern es ist ein Ort der Vergegenwartigung, an dem er sich
»Dinge« wieder ins Bewusstsein rufen kann. Objekte, denen Mukesh nun als Aus-
stellungsstiicken wiederbegegnet und die er aus seiner Kindheit kennt, aber von
denen er meint, sie durch sein Leben in der Stadt (er wohnt in Indore) vergessen zu
haben. Nach seinen Aussagen scheint die Stadt, mit ihren neuen Erfahrungen, die-
se frithen Erinnerungen zu tiberschreiben. Mukeshs Vergegenwirtigung geschieht
unsentimental. Der Ausdruck »aufgefrischt«, den er fiir den Prozess verwendet, hat
einen zufriedenen, fast frohlichen Unterton. Muskesh gefillt, was er im Museum
sieht, und dass er es sieht.

Auf die Frage, ob die Kindheitserinnerungen fiir ihn ein wichtiger Grund seiner
besonderen Neigung zu diesem Museum seien, antwortet er: »Wenn jemand uns fra-
genwiirde, was er hier besuchen soll, dann wiirden wir ihm immer sagen, komm hierher. Das
wird immer unsere erste Wahl sein.« Das Wort »immer« benutzt er in jedem Satz. Es
driickt eine Verbundenheit aus, die sich zu einer Art Loyalitit diesem Museum ge-
geniiber entwickelt hat. Die Identifikation ist stark — besonders, wenn man in Rech-
nung stellt, dass Mukesh und seine Familie sonst keinerlei Museumserfahrung (al-
les Erstbesucher*innen von Museen) oder gar Museumsanhinglichkeit haben. Ein
Museum ist kein Ort, den sie sonst normalerweise Freunden oder Verwandten zum
Besuch empfehlen wiirden.

Der Rikschafahrer Dilip, der mit seiner Familie gekommen ist, stammt aus ei-
nem Dorf, das in einem Adivasi-Gebiet liegt. So hat er als Kind einige ihrer Einrich-
tungen und Traditionen selbst miterlebt: »Ich habe ihnen [der Familie] sogar verschie-
dene Typen von mandaps** gezeigt. Wo kannst Du heute noch solche Dinge sehen? Nachdem
ich das hier gesehen habe, war ich sehr gliicklich.« An anderer Stelle des Interviews: »Ich
habe hier so viele Dinge gesehen. Wo sieht man das heute noch? Ein Ochsenkarren ist hier. Wo
sehen meine Kinder sowas noch?«

Der besondere Reiz fiir Dilip liegt nicht nur darin, dass er viele Objekte aus
seiner Kindheit im Museum ausgestellt sieht, sondern auch darin, dass er damit in
besonderer Weise in den Genuss des Expert*innenenstatus kommt, der fiir diese
Gruppe bezeichnend ist. Die Formulierung, »ich habe ihnen sogar [..] gezeigt«, ver-
weist darauf, dass er seiner Familie etwas erkliren, dass er etwas Belangvolles und
Besonderes aus dem Schatz seiner eigenen Kenntnisse mitteilen konnte. Er vermag
zu den Ausstellungsgegenstinden Geschichten und Kontexte zu liefern, denn er
kennt sie aus erster Hand und aus ihrer natiirlichen Umgebung. Dilip besitzt keine
besonders anspruchsvolle Bildung und wiirde z.B. im State Museum nebenan,
das archiologische Funde, Skulpturen, Miinzen und Artefakte aus der Geschichte

42 Ein»mandap«ist eine zeltartige Struktur, die mit Hilfe von Stocken, Blattern oder Stoff er-
richtet wird und unter der die Hochzeitszeremonie stattfindet (Mehta, P. Mehta, S. 2007: 91).
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von Madhya Pradesh zeigt, kein »Expert*innenwissen« besitzen bzw. sein eigenes
Wissen kaum anwenden konnen. Hier dagegen ist er eine Autoritit. Das Tribal Mu-
seum wertet mithin nicht nur die darin aufgestellten Alltagsobjekte auf, sondern
auch die Kenntnisse und Erfahrungen von Besucher*innen wie Dilip, unabhingig
von ihrer bescheidenen formalen Bildung und ihrem geringen 6konomischen und
gesellschaftlichen Status. Dilips Bemerkung iiber seine Gliicksgefiihle bei der Ent-
deckung der mandaps im Museum ist biografisch und sozial zugleich zu verstehen,
verbunden sowohl mit der personlichen Erinnerung an die Kindheit als auch mit
der status-steigernden Chance, sein Wissen zu demonstrieren. Dilips Zugang ist
damit weniger von Nostalgie als von einem durchaus vitalen, gegenwartsbezogenen
Stolz geprigt.®

Ein anderer Besucher, Yash, der als Tagelohner ebenfalls der unteren sozialen
Schicht zuzurechnen ist, hat schon 6fters Museen in Bhopal besucht und war vom
Tribal Museum zunichst tiberrascht:

»Als ich diese Dinge hier gesehen habe, da merkte ich, dass diese Dinge von un-
serem Ort sind. [...] Ich mag die kleinen Statuen [Tonelefanten], die sie auf dieser
Seite haben, und ich mag den Ochsenkarren. Frither kam das Getreide mit dem
Ochsenkarren, aber heute benutzen sie Traktoren. Von allem, was ich hier gese-
hen habe, 75 Prozent davon habe ich in meiner Kindheit gesehen. Meine Kinder
haben solche Sachen nicht gesehen.«

Wie Mukesh betont Yash, dass die nichste Generation mit Objekten wie dem Och-
senkarren nicht mehr vertraut sei. Solche Gefihrte gibt es nur noch auf dem Land
und selbst da werden sie zunehmend von Maschinen ersetzt. Yash beschreibt niich-
tern die Verinderungen, die sich auf dem Dorf vollziehen. Es ist fiir ihn kein Ort,
an dem die Zeit stillsteht und wo Traditionen unverindert fortleben, wie es in den
Auflerungen der Nostalgiker*innen oft den Anschein hat. Das Dorf ist fiir ihn ein
realer Schauplatz von Entwicklungen und Verwerfungen, an dem, wie iiberall sonst
auch, Altes von Neuem abgelost wird. Das gibt seiner Beschreibung der lindlichen
Lebenspraxis die Qualitit des Authentischen.

Mukesh wie Yash mdchten als Eltern ihre frithen Erlebnisse an ihre Kinder wei-
tervermitteln und ihnen die eigene personliche Geschichte zuginglich machen. Sie
nehmen ihre Kinder zu diesem Zweck aber nicht nur mit ins Dorf, sondern eben
auch mit in dieses Museum. Hier diirften neben der bereits erwihnten Aufwertung
dieser Objekte durchs Museum auch Fragen von Zeit und Aufwand eine Rolle spie-
len. Auf die Frage, ob er stolz ist, dass diese Dinge im Museum zu sehen sind, ant-
wortet Yash: »Ja. Wir haben all diese Sachen [hier bezieht er sich auf die Spiele] ge-
macht. Selbst wenn wir nichts gemacht haben, wir haben es zumindest gesehen.« Yash freut

43 Umso mebhr, als er von mir als westlicher Interviewerin zum Gesprach ausgewahlt wurde.
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sich, dass seine Kindheitswelt, wie das Museumn beweist, gewissermaflen ausstel-
lungswiirdig geworden ist, er ist sich zugleich bewusst, Zeuge einer verschwinden-
den Welt zu sein. Trotzdem verklirt er die Vergangenheit nicht. Seine Stimmung ist
nicht, wie etwa bei Jyothi, von Melancholie geprigt, sondern eher, wie bei Dilip, vom
Stolz, noch selbst etwas erlebt zu haben, was zunehmend rar und exotisch wirkt und
nun eben sogar Eingang in eine kulturelle Institution findet.

Der Gedanke, Wissen an die Jiingeren weiterzugeben, spielt auch bei P.D. ei-
ne Rolle, der der Mittelschicht angehort: »Meine Eltern stammen aus Rajasthan und leb-
ten in einem kleinen Dorf. Ich erinnere mich an beide Kulturen.« Die »beiden Kulturen« sind
die dorfliche und die stidtische. P.D. hat mit der Immigration in die Stadt einen
sozialen Aufstieg erlebt, damit ist fir ihn die dorfliche Welt gleichzeitig mit der
Idee beschrinkter gesellschaftlicher Anerkennung verbunden, wihrend die stid-
tische Sphire den persénlichen statusmifligen und sicher auch materiellen Zuge-
winn markiert.

»]a, ich erinnere mich an alle diese Spiele. Ich wiirde gern meinen Kindern erzih-
len, wie wir unser Leben damals gelebt haben und wie wir aufgewachsen sind,
und deshalb bringe ich sie hierher. Man kann das sonst nur noch in Blichern se-
hen, aber hier im Museum kann man das praktisch zeigen.«

P.D. versteht das Museum als einen Lernraum, in dem er seine eine eigene Kindheit
der nichsten Generation verstindlich machen kann. Die Dioramen in der Spiele-
Galerie sind bei den Besucher*innen zum Zwecke dieses, wie P.D. sich ausdriicke,
»praktischen Zeigens« besonders beliebt. Damit unterstiitzt das Museum die inter-
generative Kommunikation, die fir P.D. in seiner Rolle als Familienautoritit wichtig
ist.

Fiir P.D. stehen weniger nostalgische Gefiihle im Vordergrund; in seinem robus-
ten, unsentimentalen Ansatz dhnelt er eher Dilip oder Yash. P.D. wird selbst hart ge-
arbeitet haben, um die dérfliche Welt seiner Eltern zu verlassen und durch Bildung
eine begehrte Regierungsanstellung und den Umzug in die Stadt zu erreichen. Fir
ihn ist die Tatsache, dass Praktiken und Lebensformen seiner Kindheit im Museum
ausgestellt werden, nicht nur eine Evokation des erfolgreichen Weges, den er zu-
riickgelegt hat, sondern auch eine nachtrigliche Anerkennung der Welt, aus der er
kommt. Diese Art Bestitigung ist im gegenwirtigen urbanen Leben selten, denn in
den Augen vieler entwertet und diskreditiert der Fortschritt die traditionelle Exis-
tenz als riickstindig, umstindlich oder licherlich.

Der Psychoanalytiker Sudhir Kakar, der sich mit dem indischen Verhiltnis zu
Autorititen beschiftigt hat, stellt fest, wie emotional wichtig es fiir den Zusammen-
halt in der indischen Familie, Kaste oder Gemeinschaft ist, dass die Autoritit der
Alteren und im Zusammenhang damit auch deren Wissen anerkannt wird (Kakar
2011: 346—347). Gerade die Gruppe der Expert*innen, deren Erfahrungen zu einem
groflen Teil aus dem lindlichen Umfeld stammen, und deren Wissen in der Stadt zu-
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nichst eine Entwertung erfihrt, erlebt im Museum eine Stirkung ihrer natiirlichen
Autoritit als Altere. Thr gefihrdeter oder verlorener Wissensvorsprung wird zumin-
dest temporir und situativ wiederhergestellt, und dies auch noch (durch die 6f-
fentliche Institution Museum) gleichsam mit staatlicher Approbation. Diese Besti-
tigung der hergebrachten Senioritits-Hierarchie der indischen Gesellschaft ist, wie
Kakar deutlich macht, fiir das seelische Wohlbefinden nicht nur der Alteren, son-
dern auch der jiingeren Gemeinschaftsmitglieder wichtig (Kakar 2011: 345): Das Be-
diirfnis, die traditionellen Verhiltnisse aufrechtzuerhalten oder wiederherzustel-
len, besteht von beiden Seiten des Generationenspektrums her. Die sehr emotio-
nale Reaktion von Dilip, aber auch Mukesh loyales Bekenntnis zum Museum: »das
wird immer unsere erste Wahl sein«, deuten auf ein tiefes Gefithl des Wohlbefindens im
Museum hin. Ein Grund kénnte im beschriebenen Bestitigungsprozess fiir diese
Expert*innen-Gruppe liegen.

Der Aspekt des Wohlfithlens spielt auch fiir junge Leute eine Rolle. Die Erinne-
rungen an das Heimatdorf sind bei den Freunden Rahul*, Ajay, Aniket, Anish und
Gautam, die an einem Sonntag zum Abhingen ins Museum gekommen sind, noch
frisch. Sie stellen sich so vor: »Wir sind vom Dorfund sind nach Bhopal zum Lernen ge-
kommen.« Auf die Frage, ob das Museum ihrem Dorf dhnele, wachen die Jungs, die
vorher eher wenig motiviert und kurz angebunden auf Fragen geantwortet haben,
plétzlich auf: »Ja. Hier sind viele Dinge ausgestellt, die es in unserem Dorf gibt. Wie der Och-
senkarren, die Spiele, die Musikinstrumente und die Lehmhduser.« An dieser Stelle werden
diejungen Leute der auslindischen Interviewerin gegeniiber, die das alles aus eige-
nem Erleben nicht kennen kann, zu Expert*innen. Ihre plotzliche Auskunfts- und
Detailfreude mag damit zu tun haben; sie sind noch fremd in der Stadt und ha-
ben wahrscheinlich nicht oft in Begegnungen und Gesprichen in Bhopal einen Wis-
sensvorsprung. Auf die Nachfrage, ob es ihnen wegen dieser Vertrautheit im Mu-
seum gefalle, heif’t es: »Ja. Wir fiihlen uns hier zu Hause.« Dem Satz stimmen alle zu.
Die Erinnerungen dieser Gruppe an das Dorf sind ebenso wenig sentimental wie
bei den dlteren Expert*innen. Die lindliche Lebenswelt ist ihre selbstverstindliche
Herkunft, und dass sie sich nun hier ans Dorf erinnert fithlen, macht ihnen auch das
Museum weniger fremd, weniger einschiichternd. Sie sehen sich nicht vor Zugangs-
barrieren, wie sie den Angehorigen sozial unteren Schichten oft die Nutzung kultu-
reller und anderer 6ffentlicher Einrichtungen erschweren. Rahul und seine Freunde
fithlen sich berechtigt, im Museum zu sein.

44  Das Interview wurde im Kap. 11 verwendet. In diesem Kapitel wird nur diese eine Aussage
herangezogen. Interview am 06.11.2016 auf Hindi.
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12.5.3. Schonend in den Mitteln und schonend mit der Natur

Die Idee, dass im Dorf ein 6konomisch sparsames, weniger auf Konsum ausgerich-
tetes, eher werteorientiertes Leben gefithrt werde, erscheint in den Auferungen
mehrerer Interviewpartner®innen iberwiegend aus der Gruppe der Nostalgi-
ker*innen (mit der Ausnahme von Mukesh). Dariiber hinaus wird das Dorf auch als
ein Platz empfunden, an dem der trotz diirftiger Ressourcen und Lebensverhiltnis-
se schone Objekte durch Kreativitit und Einfallsreichtum produziert werden: das
Dorf als moralisch, dsthetisch und 6kologisch guter Ort. Die im Museum gesehene
Darstellung und kiinstlerische Interpretation von dérflichem Leben inspiriert die
Kritik am eigenen Leben.

Gurpreet, der mit seiner Freundin gekommen ist, reflektiert vor der Folie des
Gesehenen: »Wir geben so viel Geld aus fiir Entertainment oder in Malls, aber hier sieht
man, dass man mit so einfachem Material wunderschone und erstaunliche Dinge erschaffen
kann.« Als Designer (Ausbildung am National Institute of Fashion Technology) in-
teressieren ihn die Kreativitit und der dsthetische Sinn, die sich trotz des Mangels
(oder gerade deswegen) in den Exponaten zeigen. Womdglich empfindet er hier
einen Unterschied zur Herangehensweise in seiner Designer*innenausbildung.
Ganz deutlich aber ist, dass er die Markenzeichen der postliberalisierten Urbanitit,
Konsum und Entertainment, vor dem Hintergrund des im Museum dargestellten
Lebens moralisch in Zweifel zieht. Er stellt seine Generation und seine eigene Exis-
tenz in Frage, die er als egoistisch und verschwenderisch charakterisiert. Aus dem
Museumserlebnis entnimmt er die Einsicht, dass Schonheit auch mit bescheidenen
Mitteln erreichbar ist.

Fiir Mukesh, den einzigen Experten in diesem Abschnitt, ist das Gesehene vor
allem fiir seine Rolle als Vater wichtig:

»Die Kinder sollten wissen, welche Dinge wir friiher benutzt haben, welches die
Spielzeuge ihrer Eltern waren, was wir zum Spielen benutzt haben. Und sie sollten
wissen, welche Verdnderungen es (iber die Zeit gegeben hat. Zu ihrer Zeit haben
die Eltern mit viel billigeren Materialen gespielt, heute dagegen spielen die Kin-
der mit teueren Spielen, wie Computerspielen und so.«

Es geht ihm also nicht einfach darum, seine persénliche Geschichte an die Kinder
weiterzugeben (siehe den vorigen Abschnitt). Sondern es verbindet sich fiir ihn ei-
ne in seinen Augen heute vernachlissigte Lehre damit: dass man auch mit weniger
auskommen kann. Seine Moral ist pragmatisch und will konkrete Ergebnisse sehen.
»Die Kinder« (er spricht hier allgemein und nicht speziell von seinen eigenen) sollen
im Museum erfahren, dass man nicht nur mit teurem technischem Gerit Spafd ha-
ben kann, sondern auch mit einfachen Materialien, wie auf den Fotos in der Spie-
le-Galerie gezeigt. Diese Botschaft ist sehr direkt und konkret und greift auf kei-
ne ideologische Absicherung zuriick. Anders als bei Gurpret, der in die Gruppe der
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Nostalgiker*innen gehort, 16st das Gesehene bei Mukesh allerdings keine Kritik des
eigenen Lebens aus.

Mehrfach wird gegen die Gegenwartszivilisation vorgebracht, dass sie es an Ver-
bundenheit mit der Natur und an Respekt fiir sie fehlen lasse. Die Interviewten er-
kliren, von den Adivasi sei zu lernen, wie man ein 6kologisch schonendes Leben fiih-
re. Ihrer Kultur wird ein Potential zuerkannt, das geeignet sei, gegenwirtige soziale
Probleme zu l6sen oder ihnen wenigstens entgegenzuwirken. Anirudh wehrt sich
gegen die seiner Meinung nach verbreitete Herablassung gegeniiber den Adivasi:

»Viele wiirden sie Wilde nennen, aber das stimmt definitiv nicht. Denn, wie man
hier sehen kann, haben sie ein Verstindnis von Natur, das wir verloren haben. Sie
sind mit der Natur verbunden. [...] Unsere Generation hat andere Prioritaten und
wir entwickeln uns weg von der Natur und diesen Dingen. Das hat von Europa aus
begonnen, dass wir nun Natur ansehen [..] als etwas zu Eroberndes.«

Anirudh sieht den Gegensatz zwischen dem zeitgendssischen Leben und der Na-
tur als Ergebnis duferer Einfliisse. In seinen Augen ist ein solcher Gegensatz un-in-
disch. Erst durch den europiischen, westlichen Einfluss (ob er damit den Kolonialis-
mus oder die Globalisierung meint, ist unklar) hat die indische Gesellschaft selbst ei-
ne quasi-imperialistische, auf Unterwerfung zielende Haltung gegeniiber der Natur
entwickelt. Die frithere, urspriingliche Naturnihe schreibt er nicht nur der Adivasi-
Kultur zu, sondern auch dem indischen »Mainstreamc, der nicht-indigenen Tradi-
tion:

»lch komme nicht aus einer tribalen Gemeinschaft, sondern meine Gemeinschaft
war immer im Mainstream. Aber trotzdem haben auch wir nie so tief in die Natur
eingegriffen. Selbst wir haben die Natur wie eine Kénigin behandelt. Wir hatten
einen gesunden Respekt vor ihr. Aber entweder wegen unserer eigenen Gier oder
wegen eines bestimmten externen Einflussfaktors [..] hatsich in Indien der Main-
stream nun dahin entwickelt, dass die Natur unterworfen wird. Die groRen Glas-
und Betongebiude zeigen, dass wir keinen Respekt mehr vor der Natur haben.«

Anirudh kommt aus Delhi und seine tigliche Lebens- und Stadtbilderfahrung ist
geprigt von den New Towns (wie Gurgaon und Noida)*, Shopping Malls und Mul-
tiplex-Kinos, d.h. einer im wesentlichen internationalen Architektur des frithen 21.
Jahrhunderts. Die Ausstellung gibt ihm Anlass zur skeptischen Reflexion. Auch das
Museum selbst ist dabei mit seiner vorindustriellen Bauweise ein Gegenmodell zur
problematisierten Moderne. Wie Gurpreet schligt Anirudh (mit der Erwihnung der
»eigenen Gier«) eine selbstkritische Note an.

Gurpreet spricht tiber die Stationen des Lebens, deren Absolvierung von ihm er-
wartet wird, wie einen Beruf zu ergreifen, sich zu verheiraten und Kinder zu be-

45  Zwei der grofien New Towns am Stadtrand von Delhi.
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kommen. Dann vergleicht er diese biografische Abfolge mit dem Leben, das er im
Museum sieht, und stellt fest: »Die selben Dinge [Lebensstationen] gab es auch friiher,
aber sie waren mehr verbunden mit der Natur. Im Moment sind wir nicht verbunden mit der
Natur, nicht mal ein bisschen. Wir schidigen die Natuy, aber die Tribals schiitzen diesen Teil
des Lebens. Es istinteressant zu sehen, dass sie die Natur schiitzen.« Gurpreet hat im Muse-
um die Uberzeugung gewonnen, dass man ein normales Arbeits- und Familienleben
fithren kann und trotzdem nicht zwangslaufig die Natur schidigen muss. Die Exis-
tenz der Adivasi folgt dhnlichen Stationen wie sein eigenes Dasein, aber trotzdem
bewahrt sie »diesen Teil des Lebens«, d.h. die Natur, und verschleifit ihn nicht. Diese
Erkenntnis ist fiir Gurpreet besonders erwihnenswert.

Insgesamt wird das im Museum Gesehene von den Interviewten als eine Schule
des richtigen Verhaltens verstanden, als Hinfithrung zu einer bescheidenen, ¢kolo-
gisch schonenden Lebensweise.

12.5.4. Ein Gefiihl von Verlust

In diesem Abschnitt ist nur die Gruppe der Nostalgiker*innen vertreten, bei den in-
terviewten Expert*innen finden sich keine Auflerungen mit solcher Tendenz. Von
den Nostalgiker*innen wird das Phanomen des Verlustes in einer recht generellen
Weise beklagt: unabhingig davon, was genau verlorengeht und auch ohne nihere
Erliuterung dazu, ob und warum der Verlust eigentlich bedauerlich ist. Historische
Entwicklung erscheint in den Interviews ofters insgesamt als Prozess, in dem Wert-
volles zerstort wird und die Menschen dadurch drmer werden. Verinderung wird
nicht einfach konstatiert (vielleicht sogar gelegentlich begriifdt), sondern es wird
das Verschwinden des Gewesenen beklagt. In diesem Zusammenhang erscheint das
Museum als ein Ort, der noch einmal den Zugang zu einer untergegangenen und
sonst nicht mehr erreichbaren Welt erméglicht.

So antwortet die Lehrerin Babita*®, die mit 105 Schulkindern aus Vidisha das
Museum besucht, auf die Frage, warum sie hier sei: »Wir kinnen unseren Schiiler*in-
nen die alten Dinge erkldren und zeigen, die wir heute verloren haben.« Es geht nicht darum,
derjungen Generation einfach Wissen iiber die eigene Vergangenheit zu vermitteln.
Sondern fiir Babita gibt es keinen Zweifel daran, dass durch dieses »Zeigen« gleich-
zeitig das Fehlen von etwas erfahrbar wird. Man hat etwas selbst- oder fremdver-
schuldet (dariiber macht sie keine Angaben) eingebiifdt, und nicht nur das Verlore-
ne, sondern auch die Tatsache des Verlusts selbst wird der nichsten Generation im
Museum zu Bewusstsein gebracht. Von Fortschritt oder Stolz auf das Erreichte ist
nicht die Rede. Auch das Faktum, dass das Museum eine immerhin noch existieren-

46  Das Interview wird im Kap. 13 verwendet. In diesem Kapitel wird nur eine Aussage herange-
zogen. Interview am 05.11.2016 auf Englisch.

- (-



https://doi.org/10.14361/9783839464496-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

12.  Das Museum als kollektiver Nostalgie- und persénlicher Erinnerungsraum

de, lebende Kultur ausstellt, wird nicht thematisiert. Die Adivasi stehen generell fiir
ein verlorengegangenes indisches Leben.
Gurpreet, befragt nach der Definition eines Museums, antwortet:

»Ich weifd nicht, was das Wort>Museum<bedeutet. Aber es ist wie eine Linse, durch
die man eine bestimmte Stadt und die verlorengegangene Kultur in dieser Stadt
sehen kann. Es konnte mehr Dinge kreieren, die wir verloren haben. Es zeigt die
verlorengegangene Kultur und die Dinge, die wir nicht wissen, von den Orten, zu
denen wir eigentlich gehdren. Das Museum kreiert diese Orte und man kann sie
sich ansehen.«

Er erginzt noch: »Die Dinge, die wir verloren haben, unsere Kunst, unser altes Leben, das
kann man hier sehen.« Gurpreet benutzt das Bild vom Museum als Linse, durch die
man die verlorengegangene Zeit vergrofiert, detailreicher, intensiver betrachten
kann. Anders als die anderen Interviewpartner*innen, in deren Augen die Artefakte
»alt« sind, nimmt Gurpreet die kreative Qualitit der Ausstellung deutlich wahr.
Genau dies, der nach- und neuschépferische Charakter, ist fiir ihn die allgemeine
Qualitit eines Museums, mit der es eine sonst verschwundene Zeit wiedererstehen
lasst.

Es ist interessant, dass Gurpreet zur Charakterisierung der Museumsobjekte
nicht Attribute wie »schén« oder »besonders« benutzt, sondern sich wiederholt fiir
»verlorengegangen« entscheidet. Das scheint fir ihn das zentrale Kennzeichen der
Stiicke zu sein, die im Museum zu sehen sind. Unter den verlorenen Dingen nennt er
»unsere Kunst, unser altes Leben«. Der Artikel »unser« verweist auf die indische Gesell-
schaft und darauf, dass die Adivasi-Kultur als Teil des nationalen Ganzen betrach-
tet wird, also nicht als Minderheitenphinomen. Mit »unser altes Leben« wird auf eine
kollektive, iberpersénliche Imagination referiert, denn der 22-jihrige Gurpreet hat
sein eigenes »altes Lebenc, seine Kindheit, durchaus in der Stadt verbracht. Eben-
so geht es bei den »Orten, zu denen wir eigentlich gehdren« nicht um die individuelle
Topografie von Gurpreets Existenz, sondern um eine ideale Lokalisierung Indiens.

An einer anderen Stelle des Interviews fithrt Gurpreet aus: » Diese Dinge sind nicht
zugénglich fiiruns in diesem Typ von Gesellschaft, in dem wir leben. Wir haben diese Kulturen
verloven. Und diese Kulturen waren sehr reich an indischem Erbe [...]. Im Moment haben wir
nur sehr wenige Leute, die Museen oder solche Orte besuchen.« Er charakterisiert die Ge-
genwart als eine Zeit, in der die Tradition nicht zuginglich ist, weil das Uberlieferte
kaum Interesse findet und vernachlissigt wird. Er spricht also nicht nur von Verlust,
sondernvon Vergessen, von der verpassten Chance, das Verschwundene wenigstens
in der Erinnerung zu bewahren. Das Museum ist fiir Gurpreet der Ort, an dem diese
Moglichkeit besteht, und er bedauert es, dass sie nicht hinreichend wahrgenommen
wird.
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12.5.5. Kulturkritik (auch) in der jungen Generation

Aussagen vom Typus, dass die Zeiten frither alle besser waren, wiirde man norma-
lerweise von ilteren Leuten erwarten, von den Jiingeren eher Identifikation mit ei-
nem modernen Heute. Lukose stellt in ihrem Aufsatz »Liberalization’s Children«
fest, dass zwar die dltere Generation noch an den Gandhischen Prinzipien von Ar-
mut, Verzicht und Sozialismus glaube, die jungen Leute aber lingst den Kapitalis-
mus und seine Hochschitzung des Reichtums verinnerlicht hitten (Lukose 2009: 6).
Diejunge Generation in Indiens Mittelschicht wird oft als Avantgarde des Konsume-
rismus beschrieben (u.a. Dwyer 2000; Lukose 2005, 2009; Nisbett 2007). Bei den In-
terviewpartner“innen im Tribal Museum jedoch fillt auf, dass sich unter den »Kul-
turkritiker*innen«, die gandhianisch argumentieren, um Distanz zu den eigenen
Lebensverhiltnissen zu markieren, durchaus auch Besucher*innen in ihren zwan-
ziger Jahren befinden. Das Bild, das die Museumsbesucher*innen dieser Generati-
on von ihrem Leben, ihren Frustrationen und Bediirfnissen zeichnen, ist komplex
und teilweise ambivalent. Die Interviewpartner*innen in diesem Abschnitt stam-
men alle aus der Gruppe der Nostalgiker*innen.

Die 55-jihrige Jyothi formuliert ihre Kritik an der modernen indischen Gesell-
schaft entschieden und emotional: »Ich glaube, wir haben genug von den neuen Dingen,
den urbanen oder modernen Dingen. Wir haben genug von der Urbanisierung, Design und al-
lem[..].« Neuist hier gleich schlecht. Dass in diesem Zusammenhang die Verstadte-
rung angeprangert wird, itberrascht nicht. Eher schon die Attacke auf das Design.
»Design« steht offenbar fiir Industriedesign und damit fiir Standardisierung und
Automatisierung. Jyothi hat die maschinell hergestellten Massenwaren vor Augen,
gegen die eine traditionelle Handwerks- und Gebrauchskunst mit selbstgefertigten
und -bemalten Objekten nicht mehr konkurrenzfihig ist: aus Kostengriinden, aber
auch, weil sie nicht in den Stil eines modernen, urbanen Lebens passt. Im Museum
dagegen werden genau die alten, jetzt von der Modernisierung verdringten Gegen-
stinde gewiirdigt und prisentiert.

Anirudh (26) meint: »Die Menschen leben nun ein schnelles Leben und die Konkurrenz
istsehr sehr grof geworden. [...] Auch, wenn sie entspannenwollen, sind sie doch alle sehr kom-
merziell orientiert.« Anirudh beklagt den verschirften individuellen Wettbewerb, der
durch die 6konomische Liberalisierung entfesselt wurde, das »Jede*r gegen Jede*n«
des zeitgendssischen Lebens. Er hebt die Unentrinnbarkeit des kapitalistischen Sys-
tems hervor: Selbst in Zeiten der Regeneration bleibt man (durch Konsum) weiter
mit dem Wirtschaftskreislauf verbunden. Das Museum erscheint dagegen als Frei-
zeitgestaltung, die nicht konsumorientiert ist und ein wirklich alternatives Angebot
von Erholung und Bildung bietet. Gleichzeitig zeigt es das Leben der Adivasi als ein
mehr auf die Gemeinschaft als auf das Individuum ausgerichtetes Modell. Nicht die
Konkurrenz ist hier die entscheidende Antriebskraft, sondern ein kollektives, tradi-
tionsbestimmtes Dasein.
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Fiir Akash (25), der mit seinem Bruder Arpit (23) ins Museum gekommen ist,
stellt das Gesehene ein moralisches Lernerlebnis dar:

»Es ist auch eigentlich sehr niitzlich fiir uns, denn es zeigt uns, wie und mit wel-
cher Aufopferung unsere Vorfahren gelebt haben. Zum Beispiel hatten sie damals
keinerlei Fahrzeuge. Heute, wenn wir unser Motorrad oder Auto nicht haben —
wir wiirden einfach nur schreien, wo ist mein Motorrad. Daran sehen wir, wie wir
heute unser eigenes Leben elend gemacht haben. Wenn wir unsere Handys, Tech-
nologien und Google weggeben wiirden, dann ist unser Leben einfach nur noch
langweilige Scheifle.«

In Akashs Darstellung wiirde das moderne Dasein ohne seine Konsum- und Tech-
nologie-Fetische 6de und wertlos. Die »langweilige ScheifSe« ist der einzige drastische
Ausdruck, den der sonst verbal sehr disziplinierte Akash benutzt. In seiner Formu-
lierung: »Wir haben unser eigenes Leben elend gemacht«, driicken sich Frustration und
Rebellion, aber auch die eigene Mitverantwortung aus. »Wir« haben unser Leben so
pervertiert; die Fehlentwicklung ist nicht (wie fiir andere Interviewpartner*innen)
einfach das Produkt externer Einfliisse.

In den Augen von Akash hat vor allem die Abhingigkeit von modernen Techno-
logien und Geriten die moralische Substanz des Lebens ruiniert. Dieser Gedanke
schligt ein mit Gandhi verbundenes und insofern in Indien klassisches Motiv an:
seine Kritik, dass, wer sein Herz an die Technik hinge, schlieflich zu ihrem Skla-
ven werde.*” Die Klage, dass das eigene Leben durch Konsum elend gemacht wur-
de, passt jedenfalls nicht zur geldufigen Charakterisierung von Akashs Generation
als Avantgarde des Konsumerismus. Eher zeigt sich hier die Suche nach postma-
teriellen Alternativen. Im Interview fillt auf, dass Akash an dieser Stelle geradezu
erregt spricht; das Thema geht ihm spiirbar nahe.

Interessant ist ferner, dass Akash die Selbstlosigkeit der »Vorfahren« hervor-
hebt: sie haben im Leben und fir die Gemeinschaft Opfer gebracht, im Gegensatz
zu seiner Generation, die schon die Nerven verliert, wenn kein Motorrad zur Verfii-
gung steht. Auch eine solche Kritik an den Verwdhntheiten der Jungen wiirde man
eher aus der ilteren Generation erwarten. Die Bereitschaft, Verzicht zu iiben, ist
laut Lukose keine Tugend, die typischerweise bei den Jungen hoch im Kurs steht
(Lukose 2009). Das Museum erméglicht es Akash, sich mit Respekt und Sympathie
aufsolche traditionellen Werte und Haltungen zu beziehen. Das Museum hilft ihm,
die Leistungen der Alteren zu respektieren und ihren Status anzuerkennen. Und wie

47  Gandhi diskutiert im »Hind Swaraj« das Problem der Technologie und ihrer moralischen
Konsequenzen: »It is not that we did not know how to invent machinery, but our forefathers knew
that, if we set our hearts after such things, we would become slaves and lose our moral fibre« (Gandhi
2009: 66—67).
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bereits an anderer Stelle dieses Kapitels bemerkt, ist diese Bestitigung auch fiir das
emotionale Wohlfiihlen der jungen Generation wichtig (Kakar 2011).

Der 22-jihrige Gurpreet begriindet die Krise der indischen Gesellschaft so: »Weil
wir uns hin zum Modernismus entwickelt haben. Hin zum immer mehr Geld bekommen, im-
mer mehr luxurioses Leben bekommen. [...] Es ist das Dilemma unseres gegenwdrtigen Le-
bens, dass wir Geld verdienen miissen.« Modernismus wird in dieser Aussage gleichge-
setzt mit dem Streben nach rein materiellen Mitteln und Geniissen. Positive Auswir-
kungen, wie individuelle Freiheit und Gestaltungshoheit tiber das eigene Leben, die
die neue Zeit gerade seiner Generation gebracht hat, finden keine Erwihnung. Das
Geldverdienen scheint in den Augen von Gurpreet keine individuelle Entscheidung
zu sein, sondern eine Art historischer und generationeller Fluch, eine unausweich-
liche Forderung des Prinzips des modernen Lebens. Die Rede vom »Dilemma unse-
res gegenwdrtigen Lebens« verweist dabei darauf, dass man eigentlich anders sein und
agieren mochte. Gurpreet und seine Freundin sind tibrigens selbst komplett west-
lich gekleidet und stechen insofern aus den anderen jungen Interviewpartnerin-
nen dieser Gruppe hervor. Zumindest in der dufleren Selbstprisentation sind sie
ein Vorzeigebeispiel jener Moderne, die Gurpreet beklagt.

Bei Gurpreet ist deutlich, dass er ein personliches Unbehagen mit seinen Le-
bensumstinden in ein nostalgisches Vokabular fasst und auf das Kollektiv proji-
ziert. Nach dem Satz: »Esist das Dilemma unseres gegenwirtigen Lebens, dass wir Geld ver-
dienen miissen, setzt er neu an mit: »Fiir Jugendliche...« Dann pausiert er und itberlegt,
bevor er seine Darlegung mit emotionaler und fast drgerlicher Stimme fortsetzt.
Da er einer auslindischen Interviewerin gegeniibersitzt und nicht weif}, inwieweit
ihr die Lebensumstinde der jungen Generation in Indien bekannt sind, zdhlt er de-
tailliert auf: »Einen Job zu bekommen, zu heivaten, Kinder zu bekommen — all diese Dinge....
Diese Dinge, die wir tun werden, die unsere Eltern uns zwingen zu tun. Die gleichen Dinge
fanden auch frither statt, aber die waren verbunden mit der Natur.« Gurpreets Hauptsehn-
sucht richtet sich auf ein Leben, auf das weniger elterlicher und itberhaupt dufle-
rer Zwang wirken, dessen Anlage und Verlauf nicht schematisch festliegen, sondern
sich, wie esihm ideal zu sein scheint, »natiirlich« entfalten. Ein solches Leben glaubt
er in der im Museum prisentierten Existenz der Adivasi im Museum zu erkennen.
Der Projektionscharakter dieser Interpretation ist offenkundig: es gibt kein Expo-
nat im Museum, das sich thematisch mit dem biografischen Zyklus des Menschen
beschiftigt. Gurpreet formuliert sein Unbehagen am fiir ihn vorgesehenen Leben
auf dem Wege der Sehnsucht nach einer imaginierten Zeit (»frither«) und einem
ihr entsprechenden Ort (der in der Ausstellung reprisentierten dérflichen Gemein-
schaft der Adivasi). Sein personliches Widerstreben gegen aufgezwungene Daseins-
muster wird zum Ausloser einer allgemeinen Kulturkritik, die vor der Schablone des
Museums Gestalt annimmt.
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12.5.6. Hochaktuelle Vergangenheit

Hier geht es um Ambivalenzen und Widerspriichen in den Aussagen der Interview-
ten und ihre Griinde. In diesem Abschnitt sind nur Interviewte aus der Gruppe der
Nostalgiker*innen zu finden; darunter die thematisch einschligigen Aussagen ei-
nes Paares, das das Museum hauptsichlich als Dating-Ort nutzt. Die Komplikatio-
nen, von denen im Folgenden die Rede ist, mogen deshalb fiir die Nostalgiker*innen
typisch sein, weil ihre Perspektive auf das Dorf nicht auf authentischen Erlebnissen
beruht. Die Aussagen der Expert*innen dagegen, selbst wenn sie moralische Schliis-
se ziehen oder Forderungen aufstellen, sind konkret und pragmatisch.

Vindhya (20) und Rickabh (20)*®, beide Business-Studierende in Bhopal, die sich
als Paar zum Rendezvous im Museum treffen, fassen die Erkenntnisse aus ihrem
Besuch so zusammen: »Das Leben damals war sorgloser. [...] Wir diirfen die alte Zeit nicht
unterschitzen. Sie waren sehr modern damals und lebten ein besseres Leben als wir heute. [ ...]
Wirwiinschten, wir kinnten zuriick in diese Zeit gehen.« Die Zeitangaben fir die Vergan-
genheit (»alte Zeit« oder »damals«) sind vage. Wie bei anderen Interviewpartner*in-
nenistes eine imaginire Zeit, die hier aufgerufen wird. Besonders interessantistje-
doch die Art, wie der Begriff »modern« verwendet wird. Die Vergangenheit ist »sehr
modern«, und man darf sie deshalb »nicht unterschitzen«. Trotz der artikulierten Vor-
liebe fiir die »alte Zeit« ist Modernitit fiir Vindhya und Rickabh ein Qualititsmerk-
mal. Gemeint ist mit dem Attribut offenbar, dass die »alte Zeit« imstande war, gute
Lebensbedingungen zu bieten, dass sie fiir die Herausforderungen des Daseins Lo-
sungen gefunden hat, die keinen Vergleich scheuen miissen und an denen man sich
auch heute noch orientieren kénnte. Modernitit ist aus dieser Perspektive eine Ei-
genschalft, die auch eine vor- oder auflermoderne Lebensform besitzen kann — und
in diesem Falle, das ist die Pointe, sogar in herausragendem Maf3e besitzt. Eine sol-
che Diftusion des Modernebegriffs wird offenbar vom Museum angeregt, in dem
das Adivasi-Leben den Besucher*innen ja in einem sehr zeitgendssischen Ambien-
te mit Waschraumen, Ventilatoren und Klimaanlagen entgegentritt. Insofern ist es
kein Wunder, dass die hier prisentierte Welt wie eine Ideallandschaft erscheint, in
der sich die Vorziige der Vergangenheit und der Gegenwart harmonisch verbinden.
In eine solche Welt zuriickzukehren wire kein Nullsummenspiel, in dem man fir
jeden Gewinn etwas aufgeben miisste, sondern eine rundum attraktive Win-Win-
Operation.

Die Britder Akash (25) und Arpit (23) verbinden im Gesprach persénliche Erinne-
rungen an ihre GrofReltern mit kulturkritischen Statements. Sie erkliren, dass nicht
Reichwerden und Konsum gliicklich machten, sondern dass man Gliick im Gegen-
teil nur durch Verzicht erlange:

48 Interview am 21.11.2015 auf Englisch.
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»Das sind nur einige Beispiele*, die uns mit unseren GrofReltern verbinden und
damit, was sie zum Uberleben benutzt haben. Sie waren gliicklich. Wir heute be-
nutzen so viel Technologie. Wir sind umgeben von Technologie und wir sind total
abhingigvon unseren Handys, Computern, Google und allem. Sie dagegen lebten
einfach gliicklich, und danach gingen sie einfach zum Himmel. Da ist so viel po-
sitive Energie und Ausstrahlung [vibes], schon beim Besuchen dieses Museums.«

Das ist zwar einerseits ein Loblied auf alte Zeiten - aber gelingendes Leben vom
Gliicklichsein abhingig zu machen, ist eine durchaus moderne Vorstellung. Die zu-
nehmende Orientierung an der Idee des individuellen Gliicks zeichnet gerade das
neue, fortschrittshungrige Indien aus: von den Aspirationen, die sich in der Wer-
bung spiegeln, bis zu den Ideen und Forderungen sozialer Emanzipation. Es ist be-
merkenswert und charakteristisch, das Akash und Arpit ihr Lob der Adivasi-Gesell-
schaft gleichwohl in dieser sehr zeitgendssischen Sprache formulieren. Sie akzep-
tieren das Gliicksprinzip, aber die vermeintlichen Gliicksbringer aus Technik und
Konsum haben das Gliicksversprechen nicht erfiillt. Das Leben der Adivasi erscheint
in diesem Licht als attraktive Alternative. Dass Akash und Arpit in der Adivasi-Exis-
tenz »Gliick« ausmachen, ist eine genaue Entsprechung zu jener »Modernitit, die
Vindhya und Rickabh dem Adivasi-Leben beeindruckt und ein wenig neidvoll zu-
erkennen. Die Kulturkritik an der Gegenwart artikuliert sich selbst zutiefst gegen-
wartsgepragt.

Auf die Frage, was ein Museum sei, antworten die beiden Briider, indem sie den
Gliicksbegrift nun in die Welt der Besucher*innen und Betrachter*innen einfithren:
»Ein Museum ist etwas, was uns gliicklich macht, indem es in uns all die Evinnerungen un-
serer Vergangenheit wachruft. Ich glaube, das Museum funktioniert wie eine Zeitmaschine.«
Auch die »Zeitmaschine«ist wieder ein ausgesprochen modernes, in diesem Fall sogar
sciencefictionhaftes Motiv (zuriickgehend auf den gleichnamigen Roman von H.G.
Wells aus dem Jahr 1895). Die »Zeitmaschine« Museum beférdert die Besucher*in-
nen auf eine ungefihrliche, den heutigen Komfort nicht beeintrichtigende Weise
in die Vergangenbheit zuriick, indem sie blof »Erinnerungen [...] wachruft« und natiir-
lich niemanden wirklich in eine vor- oder auflermoderne Welt versetzt. Gleichzeitig
miissen diese »Erinnerungen« (es wird nicht klar, ob sie als individuell oder kollektiv
vorgestellt werden) angenehm und erfreulich sein, sie miissen die Gelegenheit fiir
einemotional positives Erlebnis bieten. Fiir den imaginiren Tourismus der Zeitreise
eignen sich nur schone Geschichtslandschaften. Wie Boym tiber Nostalgie feststellt,
ist das »emotional bonding« wichtiger als eine kritische Besichtigung der Vergangen-
heit (Boym 2001: 25).

49  Sie hatten vorher iiber eine ausgestellte Walzmaschine und eine ausgestellte Leiter, die zum
Himmel fithren soll, gesprochen.
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Nivedita antwortet auf die Frage, ob sie das im Museum ausgestellte Leben nicht
zu stark romantisch verkldre:

»Die Leute hatten definitiv ein gesiinderes Leben. Sie haben ein sehr friedliches
Leben gelebt. Wir beide haben, als wir hereingekommen sind [in die Nachbauten
der Hiuser in der ersten Ausstellungs-Galerie], gesagt, es ist so schon hier zu le-
ben. Wirhaben einen Salon hier, daist eine Kiiche, dort ein Wohnzimmer. [...] Esist
so friedlich hier, weg von der verriicktmachenden Menge [far from the madding
crowd]«.

Diese letzte Formulierung wiederholt sie. »Far from the Madding Crowd« ist der Titel
eines Romans des spitviktorianischen Erzihlers Thomas Hardy, der im dorflichen
Stidwestengland spielt (erschienen 1874). Der Roman ist keine Idylle, lisst sich aber
doch als ein intensiver, sehnsiichtiger Hymnus auf das Land und das einfache Leben
lesen, »weit weg« von der irritierenden Massengesellschaft der modernen Stadt.

Nivedita ist Englischlehrerin. Sie signalisiert mit dem Zitat ihre Bildung und ih-
re professionelle Sphire, aber auch ihren Status, denn bis heute ist in der indischen
Gesellschaft die intime Vertrautheit mit der englischen Sprache und Literatur ein
klares Zeichen von Elitezugehorigkeit. Gleichzeitig legt sie mit der Anspielung auf
Hardys Roman den Wertehorizont und die Ideenwelt offen, vor denen sie die Ge-
genwart beurteilt: Wenn wir nur endlich den Wahnsinn des urbanen Gedringels
und Gehetzes hinter uns lassen konnten, wiirden wir wieder in die Nihe der Ur-
spriinglichkeit kommen, an die Wurzel der wahren indischen Existenz. Die Hardy-
Anspielung richtet sich einerseits an die europdische Interviewerin: Der Bezug auf
einen westlichen Klassiker, von dem Nivedita vermuten kann, dass ich ihn kenne,
soll eine gemeinsame Verstindigungsbasis herstellen, eine Zusammengehdrigkeit
in einem geteilten Kanon etablieren. Wie wichtig es ihr ist, diesen Punkt zu ma-
chen, zeigt sich in der Wiederholung der Romantitel-Formulierung. Gleichzeitig
sendet Nivedita damit im inhaltlichen Kontext ihrer Kulturkritik eine widerspriich-
liche, ambivalente Botschaft. Die Sehnsucht nach dem authentischen indischen Le-
ben wird ohne Zégern kombiniert mit der bewussten Demonstration, dass man Teil
einer westlichen Bildungs- und Ideenwelt ist. Einer Bildungs- und Ideenwelt, die
doch wesentlich beteiligt ist an jenem historischen Prozess der Urbanisierung, der
Indien so tiefgreifend verdndert und nach dem Urteil der Kulturkritik sich selbst
entfremdet hat.

12.6. Schlussbemerkung

Das Kapitel hat gezeigt, dass es zwei verschiedene Zuginge unter den Museums-
besucher*innen hinsichtlich von Erinnerung ans Vergangene gibt, den der Nostal-
giker*innen und den der Expert*innen. Von beiden Gruppen wird die im Museum
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dargestellte dorfliche Inszenierung als generisches und zugleich authentisches Dorf
anerkannt.

Der Besuch im Tribal Museum 16st bei den Besucher*innen aus den Reihen der
Nostalgiker*innen Empfindungen der Entwurzelung und der kulturellen Ortlosig-
keit aus. Das Dorf erscheint als imaginirer Fluchtpunkt, das einen Ausweg aus der
Hirte der Gegenwart weist. Nandy wirft der stadtischen indischen Mittelschicht
vor, dass ihre Vorstellung vom Dorf rein sentimental sei und keine Relevanz fiir ihr
gegenwirtiges Leben besitze: »The obverse of the entry of the city as the locus of Indian con-
sciousness is an evosion of the ability to imagine the village. By this I mean creative imagi-
ning« (Nandy 2007: 15). Die bourgeoise Sentimentalitit, die Nandy kritisiert, und
die vor allem um den eigenen Verlustschmerz kreist, kann in der Gruppe der Nost-
algiker*innen tatsichlich festgestellt werden. Diese Kritik kann einen klagenden
oder einen anklagenden Ton annehmen und findet in der Nostalgie auch ein Vehi-
kel, um personliche Probleme wie die fehlende Gestaltungshoheit iiber das eigene
Leben oder ein Fremdheitsgefithl in der eigenen Existenz auszudriicken.

Die Expert*innen wiederum haben im Museum Gelegenheit, Vertrautes zu
sehen und als »Autorititen« ihre Erste-Hand-Erfahrung an jingere Familienmit-
glieder weiterzugeben. Diese Besucher*innen kommen ins Museum, weil neben
der Besichtigung von Vertrautem ihre persénliche Erfahrung aufgewertet und in
eine Sphire kultureller Respektabilitit und Relevanz gehoben wird. Das Museum
fungiert fur sie als Instanz, die ihren eigenen prekiren Status stabilisiert. Damit
bestitigt das Museum auch eine in Indien traditionelle Respekthierarchie, die, vom
Lebenszyklus abgeleitet, dem Wissen und den Narrativen der Alteren besonderes
Gewicht zuschreibt und damit auch, wie Kakar bestitigt, emotionale Interessen
der Jiingeren nach Stabilitit und einem gesicherten Weltbild befriedigt. Das kann
die oft von Interviewten dieser Gruppe explizit ausgedriickte emotionale Bindung
an die Institution erkliren. Damit wird ein Besucher*innensegment aktiviert, das
durchaus nicht etwa nur passiv iiber irgendwelche Kostbarkeiten oder Kuriosititen
staunt, sondern aktiver Teil einer Museumskonversation ist. Wie das Beispiel des
Rikschafahrers Dilip zeigt, werden auf diese Weise bildungsferne, dkonomisch
schwache Biirger*innen als Erstbesucher*innen ins Museum geholt.

Inbeiden Gruppen sind die Narrative rund um das Dorfleben, ob authentisch er-
innert oderideologisch inszeniert, frei von Kritik. Bei den Expert*innen stehen neu-
trale Erzahlungen und Aufzihlungen von Objekten im Vordergrund, bei den Nost-
algiker*innen positiv wertende Aussagen. Kritik wird nur an der Gegenwart gedu-
fert; die Mingelriigen reichen von mangelnder Naturverbundenheit iiber mafilo-
se Konsumorientierung bis hin zur Ressourcenverschwendung. Gleichzeitig fithlen
sich die Interviewten moralisch inspiriert und reflektieren iiber ihr eigenes Leben.
Hieristvorallem die Problematisierung des Geldverdienens als zentraler Topos fest-
zustellen. Interessant ist, dass diese Kritik altersiibergreifend ist, also auch junge
Leute einschliefit.
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