Einleitung

An einer beriihmten Stelle des ,Menon® definiert dieser
die Tugend als das Streben nach dem Schonen und Guten
(77bff.). Sokrates zeigt die Wertlosigkeit dieser Antwort
dadurch, daf} er beweist, dafl es tiberhaupt kein entgegen-
gesetztes Streben, ein Streben nach dem Schlechten und
Ublen also, gibt. Denn wer das Schlechte fiir sich erstrebrt,
mufl denken, daf} es ithm, indem es ithm zuteil wird,
entweder nutzen oder schaden wird. Die letztere Gruppe
gibt es nach ibereinstimmender Auffassung der Ge-
sprachspartner nicht, denn niemand will sich selbst vor-
sitzlich und wissentlich schaden und somit sich selbst ein
elendes und unseliges Leben bereiten. Wer aber denkt,
dafl das Schlechte ihm nutzen wird, ist erstens iiber die
Natur des Schlechten im Irrtum, denn das Schlechte
schadet notwendig, und will zweitens, indem er es fiir
niitzlich hilt, schon nicht mehr das Schlechte, sondern
etwas, das ithm nitzlich und gut zu sein scheint. Also
strebe niemand nach dem Schlechten.

Das Gute erscheint so einerseits als die alles bewegende
Kraft des menschlichen Tuns und ist es doch gleichzeitig
nicht, denn viele erstreben etwas, wovon sich zeigen wird,
dafl es thnen schadet. Die Kraft des Schlechten reicht also
nicht so weit, dafl es sich selbst zum Erstrebbaren machen
konnte, aber doch so weit, dafl es sich unter der Maske des
Guten einschleichen kann. Als diese Kraft zur Erzeugung
des Scheins und des Irrtums kann es sich zwischen den
Menschen und sein Telos, das Gute, stellen. Dieses Irren
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wird dann zur Ursache des Schlechten in der Welt. Das
Problem der Tugend und des guten Lebens ist damit zu
einer Frage von Wissen und Unwissenheit geworden.
Dieses Resultat erscheint doppelt problematisch: Erstens
scheint das Phianomen, dafl wir etwas zwar als gut erken-
nen, es aber dennoch nicht tun, von Platon geflissentlich
vernachlissigt zu werden. So gibt es wohl viele, die von
threm Lebenswandel zwar wissen, daf} er threr Gesund-
heit nicht eben zutriglich ist, und die Gesundheit auch als
ein Gut betrachten, ohne doch deswegen ihr Leben zu
indern. Nicht der Mangel an Wissen scheint hier die
Ursache des Schlechten und Ublen zu sein, sondern ein
Mangel an Kraft, dem Wissen Folge zu leisten. Noch
befremdlicher ist zweitens die Einbeziehung des Tugend-
begriffes in den Wissensbegriff. Selbst wenn man an-
nimmt, dafl der einzelne das fiir ihn selbst Schidliche nicht
wissentlich herbeifiihrt, kann dies in bezug auf einen
anderen durchaus vorkommen. Gerade hier beginnt fiir
unser Verstindnis erst das Problem der Moral und der
Tugend. Mit welchem Recht kann Platon das fiir den
einzelnen gute Leben mit dem tugendhaften Leben identi-
fizieren und beides als ein Wissensproblem behandeln?
Vom ersten Problem muf} einfach gesagt werden, dafl es
Platon nicht besonders interessiert hat. Diejenigen, die
etwas zwar fiir sich als gut erkennen konnen, aber nichtin
der Lage sind, Konsequenzen daraus zu ziehen, gelten
ihm schlechthin als wertlos. So sagt Sokrates von sich
selbst im Gesprich mit Kallikles, nachdem er diesen
aufgefordert hat, ihn iiber die rechte Art zu leben aufzu-
kliren: ,Und wenn du findest, dafl ich dir jetzt zwar
beistimme, in der Folge aber dasjenige nicht tue, worin ich
dir beigestimmt, so halte mich nur ganz fiir einen Tauge-
nichts und ermahne mich niemals wieder nachher, wie
einen, der nichts wert ist.“ (Gorgias, 488a,b)
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Auf dem zweiten Punkt dagegen liegt das ganze Interesse
der Platonischen Philosophie. Zum Verstindnis dieser
Gleichsetzung ist an die Platon — und in Grenzen ,der
Antike — eigene Auffassung des Tugendbegriffes zu erin-
nern. Im Gegensatz zu unserem heutigen Vorverstindnis
bezieht sich der Begriff der Arete, der zur Verdeutlichung
dieses Sachverhaltes vielleicht besser mit Tiichtigkeit
ibersetzt werden sollte, nicht nur auf das zwischen-
menschliche Verhalten, sondern meint ganz umfassend
die Bestheit des menschlichen Existierens tberhaupt.
Wenn es sich also herausstellte, daff das beste menschliche
Leben eines ist, das auf dem Elend vieler anderer beruht,
so wire das Leben dieses einen eben auch das tugendhafte
Leben. Damit wird deutlich, daf} es a priori iiberhaupt
kein Recht gibt, die Koinzidenz des Gliicks des einzelnen
und des Gliicks aller zu erwarten oder zu postulieren. In
diesem Sinn beginnt Platon seine Untersuchung vorur-
teilslos. Vorurteilslos allerdings auch in dem entgegenge-
setzten Sinn, daf} er die Bereitschaft, mit der wir heute
anerkennen, dafl das Gliick des einzelnen und das aller
antagonistisch zueinander stehen, ebensowenig teilt. Zur
Stirke und zum Spannendsten der Platonischen Philoso-
phie gehort sein Anspruch, seine Reflexionen nicht von
vornherein mit irgendwelchen Postulaten zu belasten,
sondern frei dem Lauf des Logos zu folgen. Der Logos ist
allerdings auch die Grenze der Freiheit. Was er verwirft,
muf} preisgegeben werden.

Wie aber kann der Logos etwas verwerfen? Wenn Platon
die Ansichten seiner Gesprichspartner nicht an materialen
Kriterien mifit, wie kann er dann noch sagen, sie seien
unrichtig? Der Strohhalm, dem Platon seine Rettung
anvertraut, ist nur noch ein formales Kriterium: die
Selbstwiderspriichlichkeit. Er versucht zu zeigen, daf} die
Ansichten seiner Partner sich nicht zu einem konsistenten
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Ganzen vereinigen lassen und diese also ihr eigenes Wol-
len nicht hinreichend und richtig verstehen.

Das Vorhaben dieser Arbeit ist es, die Moglichkeit dieses
Ansatzes darzustellen und zu iiberpriifen. Die Fragen, die
dabei verfolgt werden, lauten dementsprechend: Was
zeigt sich in den Dialogen als Selbstwiderspruch, und wie
ist er moglich? Geniigt die Selbstwiderspriichlichkeit als
Kriterium, oder muf} sie durch andere erginzt werden?
Oder positiv gewendet: Was heifit es, sich selbst richtig zu
verstehen? Was schliellich ist das Gute, auf das Platons
Denkbewegung zielt?

Uber die Idee des Guten sagt Platon auf den ersten Blick
erstaunlich wenig. Direkt auf sie bezogen sind nur die drei
Gleichnisse innerhalb der ,Politeia‘. Dies ist thm in der
Forschung erst recht spiat mit Entschiedenheit zum Vor-
wurf gemacht worden. So beklagt Kelsen 1933, daf} Platon
die Idee des Guten lediglich durch Gleichnisse umschrie-
ben habe, die Frage, was das eigentliche Wesen des Guten
sei, aber ,nie beantwortet“! habe. ,Das Gute ist und ist
das Allerhochste. Was es ist, worin es besteht, welches
sein Kriterium, woran man es an den menschlichen Hand-
lungen, an den gesellschaftlichen Ordnungen erkennt, das
tiir die soziale Theorie und Praxis Entscheidende also,
bleibt ungesagt.“? Die Erkenntnis der Idee des Guten sei
fur Platon ein intuitiver ,Akt plotzlicher Erleuchtung
(ebd.), eine Erfahrung fiir wenige Auserwiahlte. Mitteilbar
und rational ausweisbar sei diese Erkenntnis jedenfalls fiir
Platon nicht, und so bleibe im Bereich des Politischen fiir
die von den Philosophen Regierten nur der Glaube an das
Wissen der Regenten. ,Dieser Glaube ist die Grundlage
des unbedingten Gehorsams der Untertanen, auf den die

' H. Kelsen: Die platonische Gerechtigkeit, 225.
2 Ebd. 226.
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Autoritit des platonischen Staates aufgebaut ist. Die
Mystik Platons, dieser vollkommenste Ausdruck des Irra-
tionalismus, ist eine Rechtfertigung seiner antidemokrati-
schen Politik, ist die Ideologie jeder Autokratie.“’ Ganz in
der Fluchtlinie dieser Interpretation sah sich Popper
schlieflich genotigt, Platons Theorie mit der faschisti-
schen Ideologie gleichzusetzen.* Auch Topitsch weist
Platons Forderung, dafl die Philosophen herrschen sollen,
,weil sie das wahrhaft Gute erkennen konnen®,® zuriick,
denn dort, wo die Idee des Guten thematisiert werde, sei
sie gar ,nicht als begrifflich falbare Norm fiir menschli-
ches Handeln“® bestimmt. Die Erkenntnis der Idee des
Guten bleibe als intuitives Erlebnis im Dunkel einer
negativen Theologie.

In Anbetracht dieser Negativitit mufite es sinnvoll er-
scheinen, iiber das unter Platons Namen direkt {iberliefer-
te Werk hinauszugehen und eine Antwort in jener Vorle-
sung zu suchen, die schon im Titel tragt, wonach hier
gefragt wird. Einen umfassenden Versuch zur Rekon-
struktion dieser Vorlesung ,Uber das Gute* hat H. J.
Krimer gemacht. Er charakterisiert Platons Vorhaben
folgendermaflen: Platon wollte ,,den Nomos auf objektive
Normen zuriickfithren und evident machen, daf} er aus
dem Wesen der Dinge fliefit und nicht willkiirlich gesetzt
ist“.” Dazu habe er an die noch unversehrte Techne-Norm
angekniipft. Jede Techne hat ihr eigenes Werk und eine
dazugehorige Arete. Also habe Platon weiter zeigen miis-

* Ebd. 230.

* K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 1: Der
Zauber Platons, Kap. 6. )

> E. Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, 127.

¢ Ebd. 134.

7 H. J. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 119.
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sen, worin die spezifische Arete des Menschen besteht.
Dazu bedurfte es einer Theorie tiber die Natur des Men-
schen. Dies sei ,geleistet in der Ontologie der menschli-
chen Seele im ,Gorgias‘ und in der ,Politeia‘“.* Dabei habe
sich ,die Arete aller Dinge als Ordnung... der Teile eines
Ganzen*“ (ebd.) gezeigt. Das ist insofern richtig, als Platon
in der ,Politeia® die Gerechtigkeit bekanntlich als eine
hierarchische Ordnung der Seelenteile beschreibt. Zu-
gleich wird an der Krimerschen Fassung dieses Resultats
die fatale Tendenz seiner ganzen Bemithung deutlich: Die
Tendenz zu immer weiterer Abstraktion und Formalisie-
rung bei gleichzeitigem Verlust an sachlicher Bedeutsam-
keit. Es besagt doch wenig, wenn man zeigt, daf} Platon
die menschliche Arete als eine Art von Ordnung gedacht
hat. Auch in der Seele eines Tyrannen ist eine Ordnung
realisiert, und nicht umsonst gehort zur Standardverspre-
chung aller totalitiren Regimes die (Wieder-)Herstellung
von Ruhe und Ordnung. Entscheidend wichtig bleibt
doch die Frage, mit welchem Recht man eine bestimmte
seelische oder staatliche Ordnung als besser oder gut
ausweisen kann. Kramer stellt sich diese Frage nicht,
sondern flieht noch weiter ins Abstrakt-Universale. An-
hand der spiteren Dialoge meint er zeigen zu konnen, daf§
der Arete-Begriff der Ordnung auf einen noch fundamen-
taleren zuriickgefiihrt wird. , Es ist unverkennbar, daff die
Ordnung eines Ganzen in der richtigen Mittellage und
dem Mittelmafl der Teile auf ihre innere Voraussetzung
zuriickgefiihrt wird.“? ,Die richtige Mitte hat darum...
den Charakter eines Weltprinzips.“!° Deshalb sei unter
Zuhilfenahme der erhaltenen Hinweise auf die Vorlesung

¢ Ebd. 121.
° Ebd. 242.
10 Ebd. 241.
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,Uber das Gute® die Aufgabe nun die, den Arete-Begriff
der Dialoge aus den Prinzipien der Lehrvortrige mog-
lichst streng zu deduzieren.'" Dieses verheiflungsvolle
Vorhaben versteht Krimer dann aber keineswegs so, aus
seinem Weltprinzip nun eine bestimmte Ordnung oder
Mitte zwingend als gut abzuleiten, sondern wieder nur als
Aufweis einer strukturellen Verwandtschaft. Er selbst fafit
sein Ergebnis so zusammen: ,Die Normenstruktur von
OreoPoly, ueodtng und EAAeLPLg erweist sich also dem
Gedankenkreis der Lehrvortrage zugehorig. Damit ist—in
strenger Deduktion von Stufe zu Stufe nachvollziehbar —
der Zusammenhang zwischen den obersten Prinzipien der
platonischen Metaphysik und dem Arete-Begriff der
spiteren Dialoge aufgedeckt.“!? Die Normen ,haben ih-
ren Ort in der Ordnung des Seienden im ganzen. Darauf
beruht vor allen Dingen ihre Verbindlichkeit.“!* Fiir die
Frage nach der Ausweisbarkeit eines praktisch Guten sind
solche Verbindlichkeiten allerdings wertlos. Krimers
Prinzipien kann sich schon deshalb kein Dialog entziehen,
weil sie so weit sind, daff schlechthin alles, aber leider auch
das von Platon Bekimpfte darunter subsumierbar ist. So
gelingt es Krimer zwar, eine Kontinuitit zwischen Platon
und Aristoteles zu konstruieren, doch auf die Frage,
welches die Prinzipien der richtigen Mitte sind, gibt
Krimer fiir Platon ebensowenig eine Antwort, wie Ari-
stoteles sie fiir sich selbst gegeben hat. Krimers Rekon-
struktionsversuch birgt also zwei Probleme: 1) Aus den
von ihm ermittelten Prinzipien folgt nichts Bestimmtes.
2) Selbst wenn dies der Fall wire, bliebe die Frage, warum
sich jemand diesen Prinzipien entsprechend verhalten soll,

' Ebd. 281.
2 Ebd. 298.
3 Ebd. 299.
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offen. Das gleiche gilt fir K. Gaiser, der zu zeigen
versucht, dafl Platon die politische Ordnung in einer
allgemeinen Seinsordnung fundiert.'* Selbst wenn Gaiser
zeigt, dafl eine Analogie zwischen bestimmten Flichen
und Linien einerseits und der guten und schlechten Ver-
fassung der Seele andererseits besteht,® bleibt das Wesen
der guten Seele und die Begriindung ithres Gutseins offen.
Dabei beschreibt Krimer das Problem durchaus zutref-
fend: ,Weil der Mensch als einziges Wesen eine von
Natur... offen gehaltene Arete hat, mufl er iiber die gvoLg
hinaus zuriickgreifen, um sich tiberhaupt erst selbst zu
konstituieren. Deshalb steht er allein notwendig in Kon-
takt mit der Transzendenz.“'® Gerade diesen Kontakt
hitten die Vorlesung ,Uber das Gute* und Krimer als ihr
Interpret dann wohl vorzufiihren gehabt. Da dies nicht
geschehen ist und, dem diirftigen und formalen Charakter
der Zeugnisse von Platons esoterischer Lehre entspre-
chend, auch kaum gelingen kann, bleibt nur, wenn iiber-
haupt noch eine Antwort gesucht werden soll, die Riick-
wendung zum exoterischen Werk.

Einen erneuten Versuch in dieser Richtung macht R.
Maurer. Ebenso wie Topitsch erkennt er an, daf} die
»Platonische Konzeption eines gegliederten Gemeinwe-
sens steht und fillt mit der Moglichkeit und dem Inhalt
eines hoheren oder gar absoluten Wissens“.!” Andererseits
kritisiert auch er an Krimer dessen Formalitit. ,Die
Ordnung ist ein instrumentales Prinzip; es kommt auf den
Zweck an, dem sie dient. Gerade diese Einsicht ist in
Platons Uberschreitung der Gerechtigkeit enthalten, in

" K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre, 7.

> Ebd. 79.
' H. J. Krimer: Arete bei Platon und Aristoteles, 240.
R. Maurer: Platons ,Staat‘ und die Demokratie, 213.

S
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deren Vollzuge ja in der Politeia die Idee des Guten
eingefiihrt wird.“'® Wie sieht nun der den Formalismus
tberwindende Inhalt aus? Die Idee des Guten sei ,die
Setzung, die Grund (arché) sein muf}, damit tiberhaupt
Setzung: menschliches zielgerichtetes Handeln in Theorie
und Praxis moglich ist... Wenn die Idee des Guten als der
Grund von allem nicht wirklich ist, ist auch die theoreti-
sche und praktische Verfolgung von als gut vorausgesetz-
ten Zwecken nicht moglich. Die Idee des Guten ist das,
was nicht gedacht werden kann, ohne daf} es (bereits)
wirklich wire.“!” Was Maurer sagen will, ist wohl, daf§
jegliches menschliche Handeln nur moglich ist, weil der
Mensch immer schon auf ein Gutes bezogen ist, das er
handelnd realisieren will. Insofern dieses Gute das Han-
deln wirkend bestimmt, ist es wirklich. Was ist nun aber
das Wesen dieser Grund-Setzung, auf die alles menschli-
che Handeln angewiesen bleibt? Maurer gibt darauf keine
befriedigende Antwort. Er weist lediglich darauf hin, daf§
das Seiende ,,von einer der vernehmenden Vernunft (dem
logos) zuginglichen Eigengesetzlichkeit (den Ideen)
durchherrscht“® ist, auf die der Mensch bei seiner Umge-
staltung des Seienden Riicksicht zu nehmen hat. Der
Mensch miisse anerkennen, ,,dafl er also nicht das Maf}
aller Dinge ist, sondern sich des Mafles der Dinge bedie-
nen kann“.?! Was aber konnen die derart zu Naturgeset-
zen depotenzierten Ideen iiber die gute Einrichtung der
Gesellschaft aussagen? Der praktische Wert der Idee des
Guten reduziert sich fiir Maurer denn auch darauf, dafl die
Menschen , die rechte Mitte, die zwischen zwei schlechten

'8 Ebd. 252.
19 Ebd. 247.
% Ebd. 249.
2l Ebd. 254.
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Extremen liegt: zwischen dem Versuch totalen Machens
und einem faulen Konservatismus“? beachten und einhal-
ten. Das ist sicher ein sinnvoller Grundsatz politischen
Handelns, die Frage, mit welchem Recht man ein Ziel
auch dieses behutsamen Machens als gut ausweisen kann,
ist aber mit diesem Grundsatz selbst noch nicht beantwor-
tet. Bei Maurer gibt die Idee des Guten keinen Aufschlufl
tiber das richtige Ziel des Handelns, sondern ein Maf} fiir
die verniinftige, weil wirklichkeitsaddquate Abweichung
von diesem. ,,Nach Platon ermdglicht die transzendente
Idee des Guten, die als solche zu verwirklichen gar nichtin
Frage kommt, die Erkenntnis der rechten Mitte fiir die
Praxis... Fir die Praxis liegt die rechte Mitte zwischen
dem Ideal und dem status quo.“? Das Ziel selbst, dessen
Erkenntnis den Herrschaftsanspruch der Philosophen als
berechtigt und den dementsprechend konstruierten Staat
als besten erweisen sollte, ist in der Maurerschen Ausle-
gung der Idee des Guten nicht sichtbar geworden. Der
ideologiekritische Verdacht, daf} die Idee des Guten nur
zur Bemintelung des Machtwillens der Philosophen die-
ne, konnte hier wiederholt werden. Dem Formalismus,
den er iiberwinden wollte, ist Maurer nicht entronnen.

Aus der Not dieser Unbestimmtheit macht W. Wieland
eine Tugend. Er begreift den Mangel der im vierten Buch
der ,Politeia‘ gegebenen Bestimmung der Gerechtigkeit
als ,bislang noch nicht erreichte Genauigkeit“** in dem
Sinn, dafl die allgemeine Formel nicht angeben kann, , was
genau im individuellen Fall zu tun gefordert ist, wenn
Gerechtigkeit realisiert werden soll“.”” Platons Einschrin-

2 Ebd. 255.
2 Ebd. 257.
24 \W. Wieland: Platon und die Formen des Wissens, 162.
% Ebd. 163.
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kung, daf} das Gerechte erst durch die Idee des Guten
niitzlich und heilsam werde (Politeia, 505 a), interpretiert
Wieland, seiner Analyse der Mangelhaftigkeit entspre-
chend, deshalb so, dal Platon ,,die Idee des Guten als
Prinzip der Urteilskraft“* begriffen habe. Daher werde es
auch verstindlich, dafl keine ,sachhaltige Bestimmung
dieses Prinzips“ (ebd.) gegeben werde. Denn eine Bestim-
mung wiirde als allgemeine Regel wiederum ein Wissen
ihrer richtigen Anwendung erfordern. Man geriete so in
einen ,unendlichen Regref}“ (ebd.). Dieses Problem the-
matisiert auch T. Gerstmeyer. Erkenntnis haben und
,dem Anspruch der Definition geniigen“* heifit fiir ihn,
»den Einzelfall der allgemeinen Regel subsumieren zu
konnen“.”® Darum wird thm der Abstieg ins Konkrete
zum Priifstein des Aufstiegs zum Allgemeinen,” die Er-
kenntnis insgesamt zu einer ,Kreisbewegung“.’*® Dieser
Struktur der Erkenntnis wegen ist auch fir Gerstmeyer
das von Platon gesuchte Wissen unsagbar. Hierin liegt fiir
ihn der rationale Sinn der beriihmten Passage des ,Sieben-
ten Briefes’, in der Platon selbst die Unsagbarkeit des von
ihm gemeinten Wissens behauptet (Epistolai, 341¢). Diese
Uberlegungen sind fiir sich sicher richtig: Die Fihigkeit
zur Anwendung und zur Subsumtion ist mit einer Defini-
tion allein noch nicht gegeben. Den Nachweis, daf} die
drei Gleichnisse zur Idee des Guten gerade infolge dieser
Problematik fiir praktische Begriindungsfragen so seltsam
unergiebig sind, bleiben Gerstmeyer und Wieland aller-
dings schuldig. Letzterer begreift in Ausweitung dieses

% Ebd. 164.

77 T. Gerstmeyer: (Er-)Kenntnis und Erkenntnis bei Platon, 94.
# Ebd. vgl. auch 45.

2 Ebd. 140, 142.

*® Ebd. 139.
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Ansatzes das ganze Wissen des Sokrates als ein nichtpro-
positionales, als eine ,praktische Vertrautheit im Umgang
mit Menschen und mit Reden“,*! die sich in konkreten
Situationen immer neu zu beweisen habe. Alle Aufierun-
gen seien deshalb auch nur in den Randbedingungen der
jeweiligen Situation giiltig und abgesehen von diesen gebe
»€s keine Lehre Platons* (ebd.). Die Kosten dieser Platon-
Verunschirfung werden deutlich, wenn man nach der
Leistung des so charakterisierten Wissens fiir die prakti-
sche Fragestellung fragt. Wieland sieht ganz richtig, daf§
die Idee des Guten nicht nur fiir die Urteilskraft steht,
sondern dariiber hinaus noch die Funktion haben soll,
»,Nutzen zu stiften“.’> Auf die Gerechtigkeit bezogen
bedeutet dies, dafl von der Idee des Guten her einsichtig
werden soll, warum es gut ist, gerecht zu sein. Damit wire
das Motivationsproblem, das auch Wieland als das zentra-
le Problem der ,Politeia‘ begreift, gelost. ,Man bedarf
keiner besonderen Motivation zum grechten Handeln
mehr, wenn man einmal eingesehen hat, daff einem das,
was wirklich gerecht ist, auch niitzt.“**> Worin besteht nun
aber der Nutzen der Gerechtigkeit bzw. der Schaden der
Ungerechtigkeit? Nach Wieland gibt Platon hier keine
erschopfende Antwort. Sowohl im ,Gorgias* als auch in
der ,Politeia‘ arbeite er mit der Vorstellung des Jenseits
und der dort drohenden Strafe. Ob er aber ,normgerech-
tes Handeln schliefflich nur mit Hilfe einer Jenseitsvorstel-
lung motivieren“** will oder ob diese ,.ein der Entschliisse-
lung bediirftiges Gleichnis“ (ebd.) sei, bleibe ungeklart.
Dafl Platon damit eine Antwort auf die zentrale Frage

31 Ebd. 236.

2 Ebd. 165.

3 Ebd. 168 f.

* W. Wieland: a. a. O. 278.
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seines ethischen Ansatzes schuldig bliebe, scheint Wieland
weiter keinen Verdrufl zu bereiten. Dafl Wieland oft zu
schnell dort, wo ein Begriindungsproblem vorliegt, auf
Unsagbarkeit schliefit, wird besonders an seiner Behand-
lung des Verhiltnisses der Giiter zur Idee des Guten
deutlich. Richtig bemerkt er, daf} viele Sokratische Dialo-
ge bestimmte Giiter und Verhaltensweisen als ambivalent
zu zeigen versuchen. All dies bleibt darauf angewiesen,
daf es in richtiger Weise gebraucht wird.” Das auf die Idee
des Guten bezogene Wissen erfiille darum auch ,die
Funktion eines obersten Gebrauchswissens“.* Dieses ha-
be die Aufgabe, ,bestimmte Titigkeiten zu motivieren
und zu regulieren. Weil es ein tatigkeitsbezogenes Wissen
ist, kann es auch seine Resultate nicht in allgemeingiiltiger
Form darstellen und mitteilen. Denn jedes Gebrauchswis-
sen hat sich stets an individuellen Instanzen der Anwen-
dung zu bewihren.“ (Ebd.) Darin werden offenbar zwei
Bedeutungen von Gebrauchswissen vermengt. Erstens ist
damit ein Wissen gemeint, das den Umgang mit Dingen
und Verhaltensweisen regulieren, d. h. auf ein tibergeord-
netes Gutes beziehen soll. Dieses Wissen miifite den
Zweck des menschlichen Handelns im ganzen enthalten.
Zweitens soll Gebrauchswissen dann wieder ein solches
sein, das die adiquate Verwirklichung dieses Telos im
Einzelfall garantieren soll. Letzteres ist als Urteilskraft in
der Tat nicht sagbar. Die Bestimmung des Telos selbst ist
darum aber nicht schon ebenso unsagbar. Das Problem
einer Praktischen Theorie besteht doch gerade darin, wie
man ein bestimmtes Telos als besser oder gut rechtfertigen
kann. Hier gibt sich Wieland einfach zu schnell geschla-

% Ebd. 179. Ein gutes Beispiel fiir diese Ambivalenz-Argumentation
bietet der Euthydemos, 278¢ — 282d.
% W. Wieland: a. a. O. 180.
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gen, wie in der Unsagbarkeitshypothese iiberhaupt die
grofle Versuchung liegt, die rationale Analyse schon dort
aufzugeben, wo ein hartnickiges Weiterfragen doch noch
etwas hitte zutage fordern konnen.

In dieser Absicht fragt die vorliegende Arbeit erneut nach
dem Wesen des Guten. Es scheint mir aber angesichts der
skizzierten, insbesondere motivationalen Probleme nicht
erfolgversprechend, eine Antwort in einer Neuinterpreta-
tion dessen, was Platon direkt zur Idee des Guten sagt, zu
entwickeln. Anstatt der Idee des Guten krampfhaft einen
ethischen Inhalt abgewinnen zu wollen und ihr die Letzt-
begriindung der ethischen Theorie Platons aufzubiirden,
ist es angemessener, zunichst einmal zu fragen, was fir
eine Erkenntnis damit nach dem, was Platon in den drei
Gleichnissen tatsiachlich ausfiihrt, bezeichnet wird, und
erst im zweiten Schritt zu untersuchen, inwiefern aus
dieser Erkenntnis etwas fiir das praktische Leben des
Menschen folgt und wozu sie ihn gegebenenfalls moti-
viert. Es ist ja durchaus moglich, daff die Erkenntnis der
Idee des Guten zwar gewisse praktische Implikationen
enthilt, diese aber nicht ausreichen, um das ganze Leben
und Verhalten des Menschen zu bestimmen. Platon selbst
hat seine in den Dialogen vorgefiihrten Argumente nicht
vereinheitlicht. Wenn er dies unterlief}, kann darin auch
seine Uberzeugung, daf} sie sich nicht auf ein Prinzip
zuriickfithren lassen, ausgedriickt sein. Daher scheint der
Versuch sinnvoll, Platons Denken als ein Geflecht von
Argumenten, von denen keines alle anderen ersetzen
kann, zu begreifen. Es finden sich tatsichlich neben der
auf die Idee des Guten zielenden Denklinie, von der noch
unklar ist, was sie iberhaupt leistet, drei weitere Argu-
mentationsebenen in Platons Werk.

Das sind zuerst seine Reflexionen auf historische und
gesellschaftliche Erfahrungen oder genauer auf die Bedin-
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gungen des Entstehens und des Verfalls von Staaten und
politischen Systemen. Daf Platon solche Uberlegungen in
engem Zusammenhang mit der Frage nach dem besten
Leben anstellt (in der Politeia in den Biichern 2-4, 8 und
9), ist nicht verwunderlich, denn wer immer sich fragt,
welche Lebensweise die beste ist, mufl realistischerweise
davon ausgehen, dafl dieses gute Leben, wenn tiberhaupt,
dann nur im Zusammenhang mit anderen Menschen, also
nur als staatliches moglich ist. Dann ist es aber sinnvoll
und notwendig, die Frage nach den Seinsbedingungen
einer solchen Gemeinschaft in die Frage nach dem guten
Leben einzubeziehen. Diese ganz pragmatisch-unmeta-
physischen Uberlegungen Platons sind aber in der Litera-
tur, so sie zur Beantwortung der Frage nach dem guten
Leben iiberhaupt beriicksichtigt worden sind, zumeist
Gegenstand entschiedener Kritik geworden. So gesteht
Popper Platon zwar zu, erkannt zu haben, ,dafl innere
Uneinigkeit, Klassenkampf... die Triebkraft aller politi-
schen Revolutionen ist“,*” er habe das Problem der Ver-
meidung des Klassenkampfes aber ,nicht durch die Ab-
schaffung der Klassen, sondern dadurch gelost, dafl die
herrschende Klasse eine unanfechtbare Ubermacht er-
hilt“.”® Dementsprechend sei auch die von Platon defi-
nierte Gerechtigkeit — das Tun des Seinigen — nur darauf
bezogen, alle gesellschaftliche Verinderung zum Still-
stand zu bringen und die Klassenherrschaft zu verewi-
gen.”” Die Gerechtigkeit bestehe fiir Platon nicht im
unparteiischen Abwigen von Interessen der Individuen,
sondern sei nur auf ,,die Einheit und Stabilitit des Kollek-

7 K. R. Popper: a. a. O. 76. Ebenso F. M. Cornford: The Republic of
Plato, XXIX.

¥ K. R. Popper: a. a. O. 78.

¥ Ebd. 126, 130.
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tivkorpers“* bezogen. Die Gewihrleistung dieser Stabili-
tit sei der Zweck von Platons Staatskonstruktion. Daran
ist soviel richtig, dafl Platon seinen Musterstaat tatsichlich
als Klassenstaat entwirft und zur Rechtfertigung vieler
Bestimmungen auf die notwendige Stabilitit des Staates
verweist. Platon geht aber einen entscheidenden Schritt
weiter, als Popper bemerkt hat, indem er zwar von einem
Interesse an Stabilitit ausgeht, aber dariiber hinaus fragt,
wie diese denn objektiv moglich ist. In dieser Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Stabilitit entwik-
kelt Platon seinen Gerechtigkeitsbegriff. Dabei wird zu
zeigen sein, daf} dieser Begriff keineswegs alles rechtfer-
tigt, was den Herrschenden zur Aufrechterhaltung ihrer
wie auch immer qualifizierten Herrschaft in den Sinn
kommt, sondern daf} aus den objektiven Bedingungen der
Stabilitit durchaus Regeln fiir die richtige Ausiibung der
Herrschaft abzuleiten sind. Auch Popper sieht, daf} die
von Platon eingesetzte herrschende Klasse die anderen
nicht ausbeuten soll, um die Stabilitit des Ganzen nicht zu
gefihrden. Er diffamiert diese Uberlegung aber als utilita-
ristisch. Es zeige sich darin nur ,das Interesse an der
Stabilisierung der Klassenherrschaft“.*! Diese Herrschaft
hitte durch das Ausbeutungsverbot immerhin schon viel
von ihren moglichen Schrecken verloren. Zudem ist die
Begriindung einer Handlungsweise durch Hinweis auf
deren Niitzlichkeit ja nicht eo ipso ein Indiz fiir die
niedrige Gesinnung oder die Amoralitit des so Denken-
den. Es wire schon eine Menge erreicht, wenn die Herr-
schenden dieser Welt einsihen, dafl es zum Zwecke ihrer
Machterhaltung fiir sie niitzlich ist, die von ihnen Be-
herrschten nicht auszubeuten. Es fragt sich doch eher

“ Ebd. 151.
‘I Ebd. 154.
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umgekehrt, ob die Reflexion auf die Bedingungen der
Machterhaltung wirklich einen hinreichenden Grund fiir
die Herrschenden liefert, auf Ausbeutung zu verzichten.
Es wird deshalb vor allem die Leistungsfahigkeit jener
Reflexion, die das staatliche Existieren in die Frage nach
dem guten Leben einbezieht, zu ermitteln sein.

Die zweite zusitzliche Argumentationsebene bilden Pla-
tons Beobachtungen zur Genese und zur Dynamik von
innerseelischen Konstellationen und Konflikten. Seelische
Konflikte verbergen sich vielfach hinter dem, was in
Platons Dialogen als Selbstwiderspruch erscheint. Jemand
versucht, sein Handeln und Fir-gut-Halten auf einen
allgemeinen Begriff zu bringen, und muf} dann entdecken,
dafl er in seinem wirklichen Leben noch anderes oder
sogar Entgegengesetztes als gut begreift. Besonders im
letzten Fall ist ein so gearteter Selbstwiderspruch nichtnur
ein literarisches Ereignis, sondern auch Indikator eines
realen Leidens. Wer zwei deutlich antagonistisch zueinan-
der stehende Seelen in seiner Brust tragt, filhrt nicht erst
seit Faust ein wenig beneidenswertes Leben. Das positive
Gegenbild zu solchen Personlichkeitsstrukturen ist das
einer moglichst weitgehenden Einheit der Person. Die
Einheit der Person ist als Leitbegriff der Platonischen
Ethik besonders in der angelsichsischen Forschung favo-
risiert worden, so bei Irwin, Murphy und Lodge.* Das
zentrale Problem dieses Ansatzes besteht natiirlich darin,
ob aus dem Einheitsbegriff etwas Allgemeingiiltiges folgt
und ob sich dies noch mit dem deckt, was Platon innerhalb
der Staatstheorie als gerecht bestimmt hat. Schon Popper
hat den ersten Punkt mit dem Argument bestritten, daf§
man mit dem Rekurs auf die psychische Natur des Men-

“ T. Irwin: Plato’s Moral Theory; N. R. Murphy: Plato’s Republic; R.
C. Lodge: Plato’s Theory of Ethics.
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schen jede Norm verteidigen konne, denn irgendwelche
Zige der menschlichen Natur werde diese immer aus-
driicken.* Topitsch hat diesen Einwand zu dem Verdacht
verscharft, Platon habe, um aus der Natur des Menschen
etwas Allgemeingiiltiges ableiten zu kdnnen, ,nach der
Analogie eines hierarchisch aufgebauten Idealstaates eine
ebenso strukturierte ,Menschennatur entworfen, die ih-
rerseits das bereits vorausgesetzte Staatsideal als das der
wahren Menschennatur entsprechende legitimieren
soll“.* Der Einwand Poppers ist in dieser Form sicher zu
pauschal. Auch die Gewohnheit des Ehemannes, eher den
Wiinschen seiner leider eifersiichtigen Mutter zu folgen,
als denen seiner Frau, ist sicher in seiner Natur begriindet.
Dennoch kann man nicht behaupten, daff er mit dieser
Regel besonders gliicklich werden wird und dafi uiber die
Richtigkeit dieses Verhaltens kein rationaler Diskurs mehr
moglich ist. Die Frage ist nur, wie weit man mit einem
solchen Diskurs kommen kann und ob der Bereich des
Moralischen dazugehort.

Die dritte zusitzliche Argumentationslinie bildet schliefi-
lich der Versuch Platons, mit Hilfe einer Analyse des
Wesens der Lust bestimmte Liiste und Tatigkeiten als
vorziehenswert zu erweisen. Dieser ,hedonistische‘ An-
satz ist besonders von Gadamer, Tivnan und Malcolm
herausgestellt worden.* Auch hier ist die Reichweite des
Ansatzes zwischen den genannten Autoren umstritten
und wird deshalb neu zu tiberpriifen sein.

Das Zerfallen der Argumentation in mehrere Ebenen hat

“ K. R. Popper: a. a. O. 110, 117.

“ E. Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, 127.

# H.-G. Gadamer: Platos dialektische Ethik; J. F. Malcolm: Plato’s
Conception of Moral Knowledge; E. P. X. Tivnan: The Moral Psycholo-
gy of Plato’s Republic.
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sich in der Forschung meist negativ ausgewirkt. So leiden
viele an sich interessante Untersuchungen darunter, daff
der von ihnen analysierte Aspekt dann fiir das Ganze oder
das ,Zentrum* der Platonischen Philosophie stehen soll.
Diese Absolutsetzung von Aspekten hat zur Folge, daff
die Forschung kaum den Charakter einer zusammenhin-
genden Debatte, sondern iiber weite Strecken den eines
beziehungslosen Nebeneinander hat. Dies hat—auf Platon
bezogen — das Unbefriedigende, dafl dabei die anderen
Aspekte und Argumentationslinien oft schlicht ausge-
blendet werden, und - auf die Sache bezogen — den
Mangel, daf} der jeweilige Aspekt die ihm aufgebiirdete
Beweislast nicht zu tragen vermag. Platon selbst hat weder
diese Ebenen prizise voneinander geschieden noch die
Reichweite und das Ineinandergreifen der Argumente
systematisch ausgearbeitet. Beides soll hier versucht
werden.

Die Arbeit versucht im ersten Kapitel, den Anlafl und die
Intention der sokratischen Frage nach dem Guten anhand
eines typischen Frithdialoges — des ,Laches‘ — zu verdeutli-
chen. Das zweite Kapitel analysiert die wesentliche Zu-
spitzung und Verscharfung, die dieses Fragen im ersten
Buch der ,Politeia‘ erfihrt. Die Unzufriedenheit, die die
Gesprichspartner des Sokrates zu Beginn des zweiten
Buchs der ,Politeia‘ zeigen, wird hier als verdeckte Kritik
Platons an der Argumentationsweise des Sokrates im
ersten Buch interpretiert. Platons Neuansatz zur Demon-
stration des Werts der Gerechtigkeit fithrt zur Betrach-
tung der Existenz- und Verfallsbedingungen des Staats.
Die Ergiebigkeit dieser in den Biichern zwei bis vier, acht
und neun der ,Politeia‘ entfalteten Uberlegungen fiir die
Beantwortung der Frage nach dem guten Leben und nach
dem Wert der Gerechtigkeit fiir dasselbe untersuchen die
Kapitel drei und vier. Schon innerhalb dieser Uberlegun-
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gen kiindigt Platon an, dafl er zur Erkenntnis des Gutseins
der Gerechtigkeit einen weiteren Weg fiir erforderlich
hilt. Dieser fiihrt ithn zur Idee des Guten, deren Gehalt in
drei Gleichnissen in den Biichern sechs und sieben umris-
sen wird. Die Herausarbeitung der Bedeutung dieser Idee
fir die ethische Argumentation ist die Aufgabe des fiinften
Kapitels. Dabei wurde die Einbeziehung einer Partie des
Dialoges ,Sophistes® erforderlich. Das sechste Kapitel, auf
dem das Schwergewicht dieser Arbeit liegt, bestimmt die
Leistungsfahigkeit jener Argumente, die auf die Herstel-
lung der Einheit der Person und auf die Aufzeichnung
bestimmter Lustarten bezogen sind. Platon verbindet
beide Argumentationslinien in den drei Beweisen, mit
denen er im neunten Buch der ,Politeia‘ abschlieflend den
Wert der Gerechtigkeit zeigen will. Zur Analyse dieser
Beweise werden die Dialoge ,Gorgias‘ und ,Philebos
hinzugezogen. Anhand der klassischen moralphilosophi-
schen Probleme ,Universalisierung’, ,hinzunehmende
Ubel‘ und ,positive Pflichten‘ werden die Leistungsfahig-
keit und das mogliche Zusammenwirken von Platons
Argumentationslinien erortert.
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