1. Zur Einleitung. Mensch und Maske

Der Weltlauf (aién) ist ein Kind
Das spielend die Steine setzt
Eines Kindes ist die Herrschaft
Heraklit

Masken begleiten den Menschen seit seiner evolutioniren Kindheit. Sie sind Teil
frithester prihistorischer Errungenschaften in ritueller und kiinstlerischer Hin-
sicht. Davon zeugen etwa die berithmten Héhlenmalereien in der Grotte des Trois
Fréres aus dem Magdalénien: Darstellungen von Schamanen, die, in Ganzkdrper-
masken aus Hirsch- und Bisonfell gekleidet, aufrechtstehend und an den Fiien
deutlich als Menschen erkennbar, Ritualpraktiken durchfithren. Zunichst lassen
sich Masken im rituell-religiésen Kontext verorten. Als Dimonen- oder Gotter-
masken dienen sie der Reprisentation des Heiligen, beschworen oder vertreiben
Geister in apotropdischer Absicht. Als Tiermasken re-naturalisieren sie das Kul-
turwesen Mensch, indem sie die Natur-Kultur-Unterscheidung zugleich signali-
sieren und unterlaufen. Als Totenmasken in Ahnenkult und Memorialkultur bilden
sie den Sterbenden ab oder stilisieren ihn, wahren sein Gedichtnis und markieren
zugleich den Ubergang vom Leben zum Tod. Im Gebrauch der Maske scheint sich
der Mensch seiner maf3geblichen Existenzbedingungen zu versichern.

Spitestens mit der Entwicklung komplexerer Schauformen, wie Umziige und
Prozessionen, gehen Masken schlielich in den Bereich des Spiels und der Kiinste
im weitesten Sinne iiber. In Form der Theatermasken dienen sie durch ihre mitun-
ter extreme Stilisierung und Typisierung wahlweise der Identifikation oder auch
der Verstérung des Publikums. Im europiischen Raum werden sie am prominen-
testen in der griechischen Tragddie und Komddie eingesetzt und bleiben tiber Jahr-
hunderte fester Bestandteil verschiedenster theatraler Darbietungen.

Begegnet uns die Maske im Medium des Textes, verkompliziert sich die mit
ihr verbundene Problematik nochmals. Denn der ohnehin schwer fassliche Be-
deutungstriger wird nun in einen literarischen oder philosophischen Sinnzusam-
menhang gestellt: Die mit der Maske behafteten Problematiken der Verwandlung,
der Ubergingigkeit, der Identitit und der Tiuschung werden nun fiir eine eigene
Agenda beansprucht und zu ihrer Veranschaulichung mobilisiert.
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Schlieflich wird der Maske im Bereich der bildlichen Darstellung und der Spra-
che ein Platz als Metapher zugewiesen. Sie reprisentiert in dieser Funktion seit
dem 18. Jahrhundert als Gesichtsmaske einerseits die Scheinbarkeit und Eitelkeit
(vanitas) allen Daseins in seiner Bedrohtheit vom Tode, wobei gleichzeitig die wah-
re, ewige Welt Christi als Kontrast und jenseitiges Heilsversprechen prisent ist.'
Andererseits wird der Mensch so als immer schon in Falschheit und Liige, in Siind-
haftigkeit und Versuchungen verstrickt dargestellt. Bis heute sind verschiedenste
Modi der Maske nebeneinander anzutreffen, eignen sich etwa die Theater- und
Festkultur, die Musikszene und politische Bewegungen Masken fiir ihre eigenen
Zwecke an. Das mag daran liegen, dass Masken ritselhafte und vielschichtige Phi-
nomene sind, die alle Vorstellungen, die die sich der Mensch vom Menschen macht,
gleichermafien berithren. Auf wissenschaftlichem Gebiet setzen sich daher zahlrei-
che Monographien und Texte mit der Maske unter kulturhistorischen, anthropo-
logischen, ethnologischen und nicht zuletzt theaterwissenschaftlichen und philo-
sophischen Gesichtspunkten auseinander.”

Bereits seit der Antike — also lange bevor die Maske zu einem Emblem des
Menschen wurde - ist aulerdem eine Metaphern-Relation zwischen Theater und
menschlichem Leben nachzuweisen, zwischen dem performativen Spiel auf einer
Bithne und dem Spielcharakter des menschlichen Daseins. Johann Sofer hat 1956
in seinem bis heute mafigeblichen Aufsatz Bemerkungen zur Geschichte des Begriffs
»Welttheater« einige Momente aus der Geistesgeschichte versammelt, die auf sol-
che Vorstellungen rekurrieren. Seitdem der Mensch sich exemplarische Geschich-
ten tiber sich selbst erzihlt und sie in darstellerischer Form prisentiert, liegt auch
die Analogie des eigenen Lebens mit den Mechanismen der theatralen Welten na-
he. Auch von auflereuropiischen Kulturen, namentlich der indischen, hat sich das

1 Vgl. diesbeziiglich Baumbach: »Im neuzeitlichen Europa meint Maske im Allgemeinen [..]
das Ding, welches die Personalitdt des Tragers verdeckt. So kann Maske nun nur noch eine
immer schon vorausgesetzte Identitdt (des Menschen mit sich selbst) zeitweilig verbergen,
erwiinschte, aber nicht besessene Identitats-Merkmale wenigstens dufierlich hervorbringen
oder von Identitdtszwingen entlasten. [...] Mit der Auspragung derartig innengeleiteter, de-
fensiver Masken [...] entsteht die metaphorische Maske ebenso wie die Maskenmetaphorik
im Zeichen von Verstellung, Heuchelei und Tauschung.« (Gerda Baumbach: Seid gegriifit,
Maske! Zur Maskenproblematik in der Neuzeit. In: UIf Birbaumer; Michael Huttler; Guido
di Palma (Hg.): Corps du Théatre. Organicité, contemporanéité, interculturalité, Wien 2010,
S.105-137, hier S.106f.).

2 Die wichtigsten Monographien sind: Richard Weihe: Die Paradoxie der Maske. Geschichte
einer Form, Miinchen 2004; Hannes Bertschli: Masken und Gesichter, Basel 1982; Eckhard
Leuschner: Persona, Larva, Maske. lkonologische Studien zum 16. bis frithen 18. Jahrhun-
dert, Frankfurt a.M.1997; John Nunley; Cara McCarty (Hg.): Masks. Faces of culture, New York
1999; Karl Meuli: Maske, Maskereien. In: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Ber-
lin/Leipzig 1932, Sp. 1744-1852; Ansgar Michael Huls: Maske und Identitidt. Das Maskenmotiv
in Literatur, Philosophie und Kunst um 1900, Wiirzburg 2013.
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Zeugnis einer Entsprechung zwischen den auf Marionettenbithnen in abstrakter
Form prisentierten Figuren und lebendigen Menschen erhalten. So ist das philo-
sophische Lehrgedicht Bhagavadgita, als Teil des Mahabharata, eines der iltesten
Beispiele, das Sofer anfithrt: »Im Herzen aller Wesen drin wohnet der Herr, o Ar-
juna!/Er bewegt wie im Puppenspiel die Wesen alle wunderbar.«* Wie weit diese
Vorstellungen auch in der Antike verbreitet waren, veranschaulicht Sofer durch Zi-
tate von Heraklit, Platon, Cicero, Ovid, Seneca, Epiktet und Marcus Aurelius.

In den Nomoi hatte Platon in diesem Zusammenhang sogar zwei Gleichnisse
aufgeboten. Zunichst gilt der Mensch als einer Marionette dhnlich, deren Fiden
ihn in entgegengesetzte Richtungen ziehen, zur Tugend oder zur Untugend hin:
»Denken wir uns jedes von uns lebenden Geschépfen als eine Drahtpuppe in der
Goétter Hand«.* Spiter wird ein Vergleich zwischen Tragédiendichtung und Staats-
verfassung gezogen, gilt der Staat hier doch als »Nachbildung des schénsten und
besten Lebens« und seine Gesetzgeber selbst als »Dichter einer méglichst schons-
ten sowie auch besten Tragddie«.®

Es muss hier reine Spekulation bleiben, inwiefern die genannten Autoren Ein-
fluss auf das frithneuzeitliche Konzept des theatrum mundi gehabt haben, die Ahn-
lichkeiten sind indes nicht von der Hand zu weisen.® Die Vorstellung, das mensch-

3 Zitiert nach Sofer: Bemerkungen zur Geschichte des Begriffs »Welttheater«. In: Maske und
Kothurn, Band 2, Heft 3-4, Berlin 1956, S. 256-268, hier S. 259.

4 Platon: Nomoi. 644 d-e. Das Gesprach zwischen dem Kreter Kleinias, dem Spartaner Megillos
und einem Athener, dessen Name nicht genannt wird, ist ein Dialog iiber Staatstheorie. Zur
Veranschaulichung der Triebstruktur des Menschen greift der Athener zu der Marionetten-
Metapher: »Denken wir uns jedes von uns lebenden Geschopfen als eine Drahtpuppe in der
Gotter Hand, ob nun von ihnen zum Spielzeug oder zu irgendeinem ernsteren Zwecke ge-
bildet: denn das wissen wir nicht; das aber begreifen wir, daR die erwdhnten Cefiihle, die
wie gewisse Sehnen oder Faden sich in uns regen, uns ziehen, und zwar, als einander entge-
gengesetzt, zu entgegengesetztem Handeln, dahin, wo die Grenzscheide zwischen Tugend
und Schlechtigkeit liegt.« Vgl. diesbeziiglich auch das bereits in eigener Ubersetzung zitierte
Fragment 52 von Heraklit: »Der Weltlauf (aidn) ist ein Kind, das spielt und seine Ziige macht,
eines Kindes ist das Konigreich« (Thomas Buchheim: Die Vorsokratiker. Ein philosophisches
Portrat, Miinchen 1994, S. 78).

5 Platon: Nomoi, 817 b.

6 Vgl. zum Phianomen des theatrum mundi unter theater- und kulturhistorischer Perspektive

Richard Alewyn; Karl Sélzle: Das grofie Welttheater. Die Epoche der héfischen Feste in Do-
kument und Deutung, Hamburg 1959. Seiner metaphorischen und epistemischen Dimensi-
on gehen die Autoren in Flemming Schock; Oswald Bauer; Ariane Koller (Hg.): Dimensionen
der Theatrum-Metapher in der Frithen Neuzeit. Ordnung und Reprédsentation von Wissen,
Erlangen 2008, nach. Die »Rede vom Theater« hitte »der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert als variable Ordnungsmetapher« gedient, wobei es »nicht nur um die ErschliefSung und
Akkumulation von Wissen, sondern auch um die Frage seiner Organisation und Dispositi-
on, um Systematisierung« gegangen sei (ebd. S. XI). Martin Euringer: Zuschauer des Welt-
theaters. Lebensrolle, Theatermetapher und gelingendes Selbst in der Frithen Neuzeit (Univ.
Diss.), Darmstadt 2000, erschliefit unter Bezugnahme auf Calderén, Erasmus von Rotter-
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liche Leben in der Welt kénne eine Entsprechung im Bithnenspiel haben, verlor
iber die Jahrhunderte hinweg nicht ihren Reiz, wie unterschiedlich die histori-
schen Epochen auch ihr Verstindnis vom Menschen auslegten. Nach dieser Auffas-
sung wire der Mensch der Schauspieler eines nach Gottes Plan verfiigten Dramas
und Teil eines Ganzen, dessen Ablauf je schon feststeht: Jeder und jedem kom-
me darin die Aufgabe zu, die eigene >Rolle« gottgefillig darzustellen. Dieser Logik,
die an der Stabilitit einer gottlichen Ordnung orientiert ist und sich daran be-
misst, ob einer die ihm zugewiesene Rolle >gut« oder >schlecht spielt¢, hat nicht
zuletzt Pedro Calderdn in seinem Drama »El gran teatro del mundo« (1655) ein ein-
flussreiches Denkmal gesetzt. Bereits mehr als ein halbes Jahrhundert zuvor hatte
Shakespeare fiir die Komodie As you like it die berithmten Verse niedergeschrieben:
»All the world’s a stage/And all the men and women merely players;/They have
their exits and their entrances,/And one man in his time plays many parts«. Die
Grundziige dieser Idee eines >Welttheaters< wiederum scheinen seit den 1930er Jah-
ren vom soziologischen Rollenmodell adaptiert worden zu sein, wobei nun freilich
omniprisente gesellschaftliche Strukturen die Funktion des gottlichen Spielleiters
ibernehmen: Das mafdgebliche Paradigma der sozialen Rolle erscheint von die-
sem Standpunkt aus als eine Reaktivierung der theatrum mundi-Metapher auf ge-
sellschaftswissenschaftlichem Terrain.

Seit der Neuzeit ist die Maske zunehmend in der Sprach- und Bildgestalt der
Tauschungsmetapher prisent. Diese geliufige und vordergriindig so evidente
Maskenmetapher erzeugt jedoch ein beachtliches Problem, das nicht zuletzt mit
Nietzsche deutlich formuliert werden kann: Denn obwohl die Maske in ihrer Uber-
tragung auf das menschliche Sein in der Tat groRe Plausibilitit und, neben einer
jahrhundertelangen Tradition, auch visuelle Suggestivkraft besitzt, wird die mit
ihr einhergehende Implikation geradewegs zur intellektuellen Stolperfalle. Diese
ist darin begriindet, dass mit der materiellen, auf Ritual und Theatertradition
basierenden Maske die Funktion eines Maskentrigers unwiderruflich verbunden
ist. Schliefllich sind es hier reale Menschen, die sich aus unterschiedlichsten
Griinden mit Masken verkleiden und deren Mensch-Sein unter der Maske oft auch
thematisch wird. Soll aber auf diese Grundlage ein Menschenbild gestellt oder
auch nur ein Aspekt des Menschen beleuchtet werden, gerit die Annahme eines
>Maskentrigers«< hinter den Masken stets zu einem Moment der (Re-)Etablierung
substanzontologischer Strukturen.

Das Argument ist indes nur auf den ersten Blick iberzeugend, birgt es doch in
letzter Konsequenz einen Zirkelschluss in sich: Wenn der Mensch nicht stets sein
wahres Gesicht zeigt, sondern sich verstellt und insofern auf mancherlei Weise und
aus vielerlei Griinden Masken vornimmt, miisse es folglich auch immer >jemandenc

dam, Shakespeare, Montaigne und Descartes die Theatermetapher im Hinblick auf die frith-
neuzeitliche »Philosophie des Selbst«.
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geben, der diese Masken trigt. Jemanden, der sie auf- und wieder absetzt und eine
Maske mit einer anderen vertauscht. Oder, in der Sprache der Soziologie gespro-
chen: Wenn der Mensch in unterschiedlichen Kontexten verschiedene soziale Rol-
len spielt, muss es auch denjenigen geben, der dieses Spiel ausfithrt, der von einer
Rolle in eine andere schliipft usf. Diese Schlussfolgerungen fithren jedoch dazu,
das Konzept des sMaskentragers< bzw. >Rollenspielers« selbst in seiner Giiltigkeit
unhinterfragt zu lassen — wird es doch zwingend fiir das Funktionieren des jewei-
ligen Modells vorausgesetzt. An diesem Punkt nun erreicht die Ubertragung der
Schliisselsemantiken von der materiellen Ritual- und Theatermaske auf die Maske
als Identititsmetapher aus heutiger Sicht ihre Grenze. Denn die Funktionsstelle
eines Maskentrigers anzunehmen, ist mit den subjektkritischen Positionen, wie
Nietzsche sie entwickelt, schlechterdings unvereinbar, sie ist sogar erkenntnis-
hemmend. Warum also trotzdem mit der Maske an den Menschen herantreten?
Anders gefragt, was kann mit einem wie auch immer gearteten Masken-Modell
vor dem Hintergrund eines postontologischen Denkens, wie es Nietzsche vorge-
legt hat, erreicht werden? Wie zu zeigen sein wird, gilt es, den Menschen als Plu-
ralitit zu beschreiben, die nicht wieder auf einen >Trager« oder >Spieler« als allem
zugrundeliegende Einheit zuriickgefithrt werden kann. Statt eine Seele zu haben
oder auch nur ein Subjekt zu sein, gilt der Mensch also als ein Spiel verschiedener
personae. Um die bekannte Redensart aufzugreifen, wiirde somit hinter der einen
Maske immer eine nichste und wieder eine nichste Maske zum Vorschein kom-
men, wobei das gleichzeitige Nebeneinander verschiedener Masken ausdriicklich
mitgedacht ist. Dieses kontraintuitive Moment soll durch das Herausarbeiten von
mit der Maske verbundenen funktionalen Elementen (v.a. Artifizialitit, Pluralitit,
Verwandlung, Transformation, Prozessualitit) aufgefangen werden. Die zentralen
Fragen sind deshalb: Wie organisieren sich die wechselnden Masken? Durch wel-
che Momente oder Impulse kommt das Abtauschen zustande? Was sind die daftr
relevanten Einflussfaktoren?

Dem bereits angedeuteten Verzicht auf das Konzept einer einheitsstiftenden
Instanz hinter den Masken — nenne man sie nun Seele, Subjekt, Maskentrager oder
Rollenspieler — scheint indes ein spezifisches Moment im Denken Nietzsches zu
korrelieren. Es kann beschrieben werden als radikale Distanzierung von der Denk-
figur der Einheit, die als Autoritit des Einen wirkt und dufert sich demgegeniiber
in einer folgenreichen Reorganisation des Denkens als Prozessualitit, Wandel und
Vielheit. Denn die Vorstellung von der >Einheit« einer Sache ist die Vorstellung ih-
rer Identitit mit sich selbst. Diese Identitit mit sich hat sie in einem absoluten,
d.h. zeitlosen Sinne. Seit den Vorsokratikern, v.a. aber durch Parmenides und spi-
ter Aristoteles, sind die entsprechenden Begriffe povdg (bzw. lat. unitas) verbunden
mit dem Konzept des Seins und driicken insofern die wie auch immer geartete
Einheit dieses Seins aus. Wandel und Werden sind demnach lediglich akziden-
telle Verinderungen an einer Substanz, die sich ihrerseits dem Wandel entzieht.
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Ebenso wie Nietzsches Philosophie insgesamt darauf abhebt, das begriffliche Kon-
zept des >Seins< einzutauschen gegen das des >Werdens<, kann als konsequente
Durchfithrung dieses Projekts auch die Aufwertung des >Vielen< gegeniiber dem
>Einen< angesehen werden. Gemessen an seiner spekulativen Reichweite scheint
dieses Umstellen vom Sein der Einheit zum Werden der Vielheit Nietzsches folgen-
reichstes Umwertungsprojekt zu sein. Als Methode durchzieht es jedes genealogi-
sche Unterfangen, weil Genealogie bei Nietzsche bedeutet, die veristelten Wurzeln
eines Phinomens zu ergriinden und damit eine Zerstreuung der Ursprungsfrage
zu erreichen.” Als Problematik ist es das Fundament der Erérterungen iiber die
Verfasstheit des Menschen und verwirft ein am grammatischen Subjekt und der
Seelen-Einheit orientiertes zugunsten eines polyzentrischen Modells. Als funktio-
naler Zusammenhang durchdringt es einerseits die Sprachkritik, indem Begriffe
zuallererst als ein Gleichmachen des Ungleichen verstanden werden und damit
die semantische Polyphonie eines Wortes vereinseitigen; andererseits wirkt die-
selbe Skepsis bis in die Bereiche der Logik und Mathematik hinein.® Nicht zuletzt
aber steht die Umstellung des Denkens von Einheit auf Vielheit notwendigerweise
in einem engen Zusammenhang mit der spezifischen Ausformung der Masken-
problematik in Nietzsches Werk: Ist diese doch wesentlich als Bewegung von Ver-
wandlungen, als Dynamik des anders-Werdens, als ein Abtauschen von Masken
und Oberflichen bestimmt.

1.1.  Zum Begriff der persona

Das Wort >Person< kann in der europdischen Geistesgeschichte eine der wohl faszi-
nierendsten und gleichzeitig wechselhaftesten Etymologien vorweisen. Im Latei-

7 Vgl. insgesamt die Genealogie der Moral, wo Nietzsche mehrfach ansetzt, verschiedene Ur-
spriinge der Moral zu geben. Ein weiteres Beispiel fiir eine auf diese Weise unternomme-
ne Zerstreuung der Ursprungsfrage stellt die genealogische Herleitung des Schauspielers in
FW 361 dar: Auch dort findet sich auf engstem Raum eine soziogenetische, eine psychoge-
netische und eine kunst- bzw. kulturhistorische Herleitung (vgl. Kapitel 2.2.3.1). Nebenbei
bemerkt, darf heute vor allem der unter Zuhilfenahme der Naturwissenschaften begriinde-
te Ursprungsmythos der Entstehung des Weltalls misstrauisch stimmen: Denn die Annah-
me eines Urknalls, bei vorheriger Konzentration der Materie und Gase auf einen einzigen
schwersten Punkt, ist ein weiterer Ausdruck der im Grunde religiésen Praferenz fiir die Ab-
leitung des (vorhandenen) Vielen vom (urspriinglichen, vorgangigen) Einen. Dem entgegen
steht das Modell eines polyzentrischen Urknall-Ceschehens.

8 Zum Zusammenhang der Bereiche Sprache, Mathematik und Logik mit dem Ideal ewig giilti-
ger Bestandigkeitvgl. MA1,11. Als eine der »Voraussetzungen, denen Nichts in der wirklichen
Welt entspricht«, wird die »ldentitit des selben Dinges in verschiedenen Puncten der Zeit«
genannt (MA |, 11, KSA 2, S. 30f).
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