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»Die Frage, ob dem menschlichen
Denken — gegenstindliche Wahrheit
zukomme — ist keine Frage der Theorie,
sondern eine praktische Frage. In der
Praxis mufd der Mensch die Wahrheit
i.e. Wirklichkeit u. Macht, Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen.«

Karl Marx, ad Feuerbach’

Im politisch ereignisreichen Jahr 1968 hielt Max Horkheimer zum 150. Ge-
burtstag von Marx einen duflerst bemerkenswerten Vortrag mit dem Titel
Marx heute. Erst gegen Ende des Vortrags allerdings, nachdem Horkheimer
den Wahrheitskern der Marx’schen Gesellschaftskritik herausgearbeitet und
das Uberholte an den Marx’schen Einsichten fein siuberlich davon getrennt
und ausgewiesen hat, wird deutlich, worin die unmittelbare Intention und
die aktuelle politische Stofdrichtung des Vortrags bestanden: »Wie dem auch
sei,« heif’t es darin plétzlich sehr abrupt, »die Zeit ist gekommen, endlich die
Marxsche Lehre im Westen zu einem der zentralen Themen der Bildung zu
erheben. Nicht weil sie in einem grofRen Teil des Ostens beim Aufholen des
westlichen industriellen Vorsprungs als genehme Ideologie fungiert [...], son-
dern um der eigenen Zukunft willen hat nunmehr ihre Ubermittlung vielen
antiquierten historischen und sonstigen Lehrstoffen in Schulen, Hochschulen
und Universititen zumindest gleich-, wenn nicht vorangesetzt zu werden.«
(Horkheimer 1972: 158) Die Einbeziehung von Marx und seiner Geschichts-
und Gesellschaftstheorie in das Curriculum des schulischen und universiti-
ren Unterrichts ist fiir Horkheimer eine Frage von hochster gesellschaftli-

1 MEGAZ IV/3: 20
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cher Dringlichkeit, weil in und mit ihr — fiir Horkheimer vielleicht zum letz-
ten Mal in der Geschichte des Denkens — eine Aufgabe und ein Ziel fiir die
Menschen, insbesondere fiir die »junge Generation« (ebd.), gestellt und aus-
formuliert wurde: niamlich die Herstellung des »Reichs der Freiheit« (ebd.:
159). Marx habe fortgesetzt und weitergefiihrt, was die Aufklirung seit Kant
den Menschen versprochen hatte; seine Zielsetzung stehe im vollen »Einklang
mit den Tendenzen biirgerlicher Geschichtsphilosophie« (ebd.: 158). Alle Idea-
le der Gesellschaft, ob theologischer oder idealistischer Art, seien mehr oder
minder der Wissenschaft zum Opfer gefallen, nur der Sozialismus, »im Sinne
gemeinsamer Naturbeherrschung, Abschaffung der Unterschiede von Besitz
und Notstand, Garantie der gréfiten, nur durch die Erfordernisse friedlichen
Zusammenlebens eingeschrinkten individuellen Unabhingigkeit« (ebd.), er-
scheint Horkheimer als die aktuell mégliche und zukiinftige Auflésung des
Gangs der Geschichte. Fiir Horkheimer geht es darum, mit Marx eine gerade
rebellierende junge Generation kritisch zu bilden und auszubilden, die das
praktische Ziel eines ewigen Friedens« (Kant) oder eines >Reichs der Freiheit«
(Marx) noch nicht vergessen oder aufgegeben hat.

Zwei Dinge sind an diesem Vortrag von Horkheimer aufschlussreich, und
zwar zum einen der offensichtliche politische Impetus, der diesem Vortrag
zugrunde liegt: Marx muss nun endlich im Zuge der Reformen an den Uni-
versititen umfassend in Geschichtsschreibung, Sozialwissenschaften, Oko-
nomie und Philosophie Eingang finden und sogar zum bevorzugten Lehrstoff
gemacht werden. Wir befinden uns am Anfang einer sich dann in den 1970er
Jahren durchsetzenden Akademisierung der Marx’schen Theorie und Gesell-
schaftskritik. Was bis dahin lediglich vereinzelt in Hoérsilen und Obersemi-
naren iiber Marx zur Kenntnis gebracht und in aufleruniversitiren Zirkeln
und Arbeitsgruppen sich angeeignet wurde, soll nun — nicht zuletzt vielleicht
auch aus Griinden der gelehrten Aufsicht und Kontrolle — breitenwirksam
in der grundstindigen Lehre seinen Platz finden. Doch die von Horkheimer
angemahnte Pflicht und Dringlichkeit, die akademischen Tiiren fiir Marx zu
6ffnen, sind nicht ohne einen Preis zu haben, der hier schon sichtbar und
der bis in die Gegenwart hineinreichen wird. Das eben ist der zweite bemer-
kenswerte Aspekt von Horkheimers Rede: dass sie im Grunde ihrem Audi-
torium gegeniiber, nimlich den Bildungspolitikern, den Hochschulleitungen
und den professoralen Kollegen und (wenigen) Kolleginnen, einen akademi-
sierten, biirgerlich-humanistischen Marx prisentiert, der zwar noch nicht
ganz reibungslos in die Welt der klassischen Denker aufgenommen werden
kann, der aber doch betrichtlich an politischem und gesellschaftlichem Be-
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unruhigungspotential eingebiifdt hat. Wahrend Horkheimer also die Marx'-
sche Gesellschaftskritik als unabwendbaren Ausgangspunkt einer gebildeten
jungen Generation beschwért, nimmt er denen, die darin schon den ersten
Schritt in den Kommunismus erblicken, die Angst und zerstreut ihre Be-
denken. Denn er wird nicht miide, zu betonen, dass Marx natiirlich in be-
stimmten Punkten geirrt habe: So sei etwa die Verbindung des Sozialismus
»mit dem Klassenkampf itberholt« (ebd.). Auch misse die »Verwirklichung
des Ideals« von Marx — das >Reich der Freiheit« — keineswegs mehr mit ei-
ner »Abschaffung der Klassen« identisch gedacht werden, wie iiberhaupt das
Ziel der Marx’schen Bestrebungen »in Wahrheit Proletariern nicht niher als
den aufgeklirten Biirgern« liege (ebd.). Kein Klassenkampf also, kein revolu-
tionires proletarisches Subjekt, keine Partei, keine klassenlose Gesellschaft,
kein Kommunismus, keine Revolution! Letztlich denkt sich Horkheimer die
Verwirklichung des Marx’schen Ideals nicht als eine notwendige historische
Bewegung zur radikalen, mitunter gewalttitigen Umwalzung der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft, sondern geradezu als einen globalen humanis-
tischen Akt einer sozialphilosophisch aufgeklarten technisch-6konomischen
Elite, wie man sie aus Francis Bacons Nova Atlantis oder den Utopien Saint-
Simons kennt:

»Ware es moglich, so etwa liefle sich fragen, sachverstindige Menschen in
der Gegenwart zu vereinigen, um einen bis in alle Einzelheiten durchdach-
ten und sachlich erfiillbaren Plan zur Uberwindung der Not zu entwerfen,
unter der Verpflichtung, politische Bedingungen, nationale Riicksichten au-
Rer acht zu lassen? Wire in Jahren hingebender Arbeit einzig aufgrund ge-
nauer Forschung zu bestimmen, was ein Land mit seinen Rohstoffen und
Maschinen zu leisten hitte, ohne auch nur einen seiner Biirger schlechter zu
stellen, um die Nahrungsmittel und Instrumente zu liefern, die Lagerhduser
und Transportwege herzustellen, den Geburtenzuwachs zu regeln, damit in
einer ungefihr zu berechnenden Zeit niemand auf der Erde hungern muf3,
damit Spitiler geschaffen, medizinisches Personal erzogen und bereitge-
stellt, Epidemien verhiitet werden, schlieilich jeder eine menschenwiirdige
Wohnung hat?« (Ebd.: 159)

Fiir Horkheimer steht fest, dass Marx die Wahrheit der biirgerlichen Gesell-
schaft ausgesprochen hat, die Wahrheit nimlich, dass diese Gesellschaft im-
mer noch und geradezu auf irrationale Art und Weise Herrschaft, Ungleich-
heit, Mangel und materielle Not erzeugt, obwohl lingst schon das gesell-
schaftliche Wissen und die 6ékonomischen Mittel vorhanden wiren, eine so-
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lidarische, herrschaftsfreie und menschliche Gesellschaft zu errichten. Es ist
diese Wahrheit, die Horkheimer in die schulischen, universitiren und aka-
demischen Riume hineintragen und dort zirkulieren sehen will — mit dem
moglichen, von ihm beschriebenen Ziel der Herausbildung einer neuen hu-
manistischen Elite, die die Kraft aufbringt und das vorhandene Wissen ein-
setzt, um diese solidarische Gesellschaft zu verwirklichen. Horkheimer will
die Wahrheit der Marx’schen Gesellschaftskritik zirkulieren lassen, aber er
glaubt, sie ohne ihre politische Dimension, ohne Klassenkampf, ohne Proleta-
riat und ohne Kommunismus zirkulieren lassen zu kénnen — kurz und plaka-
tiv formuliert: Er will die Wahrheit der Gesellschaftskritik, aber ohne Revolution.
Der Preis, den Horkheimer, gewollt oder ungewollt, fir diese Abspaltung und
Zuriickweisung der revolutioniren Dimension von Gesellschaftskritik zahlen
muss, ist letztlich der, einen Schritt hinter die Gesellschaftskritik von Marx
zuriickfallen zu miissen, um ein biirgerlich-humanistisches Expertenprojekt
zu imaginieren, das Wahrheit selbst als ein schon fertiges Erkenntnisprodukt
begreift, bereit, in einen technisch-6konomischen Realisierungsprozess ein-
gespeist zu werden.

Natiirlich hatte Horkheimers Pladoyer fiir die Wahrheit ohne Revolution
im Jahr 1968 einen spezifischen historisch-politischen Sinn: Der Blick nach
Osten in die Linder, die unter der ideologischen und praktischen Herrschaft
des Sowjetmarxismus standen, hatte spitestens mit der Niederschlagung
des ungarischen Aufstandes 1956 gezeigt, dass sich dort die Marx’sche Gesell-
schaftskritik unter Bedingungen der bolschewistischen Revolution in einen
stalinistischen Albtraum verwandelt hatte.> Wollte man also die Marx’sche
Wahrheit der Gesellschaftskritik unter Bedingungen des Kalten Krieges, des
sreal-existierenden Sozialismus«< und einer sich im Zuge der weltweiten Stu-
dentenbewegungen formierenden neuen antikommunistischen Welle in die
akademischen Riume einfithren, so musste man >Marx« auf grofdtmogliche
Distanz zum >Marxismus« bringen; man musste seine Gesellschaftskritik ent-
weder als streng wissenschaftliche Kritik der politischen Okonomie oder als
sozialphilosophische Kritik biirgerlich-gesellschaftlicher Lebensformen le-
sen. Es galt zumindest, jede ernsthafte, systematisch notwendige Verbindung

2 Horkheimers alter Mitstreiter Herbert Marcuse hat schon 1957 mit seiner heute fast
vergessenen Studie iber Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus gezeigt, dass
der Marxismus von Lenin und Stalin an den eigenen von Marx entwickelten theoreti-
schen Pramissen gemessen und einer radikalen Kritik unterzogen werden konnte; vgl.
Marcuse 1974.
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zwischen der Marx’schen Gesellschaftskritik (kritische Sozialphilosophies,
skritische Gesellschaftstheorie) und dem Marx’schen politischen Projekt
einer kommunistischen Revolution (Diktatur des Proletariatss, >klassenlose
Gesellschaftq zu bestreiten.

Heute kann man sagen, dass tatsichlich auf diese Weise Marx und sei-
ne Gesellschaftskritik in den Hochschulen, Universititen und Akademien an-
gekommen sind und itberdauert haben. Ob Horkheimer heute, fiinfzig Jah-
re nach seiner Rede von der Dringlichkeit, die Marx’sche Gesellschaftskri-
tik zu studieren, mit dieser Art von >Uberdauerung« und Tradierung zufrie-
den wire, kann vielleicht bezweifelt werden, doch lisst sich feststellen: Die
Marx’sche Kritik der politischen Okonomie ist heute Teil einer umfassenden
und weltweiten Marx-Forschung; die duflerst erfolgreiche Fortfithrung der
zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?) nach 1990 hat insgesamt der
akademischen Beschiftigung mit Marx einen aufRerordentlichen Schub gege-
ben. Auch im Bereich der sozialphilosophischen Kritik von Lebensformen hat
es eine universitire Tradierung und Weiterfithrung der Marx’schen Gesell-
schaftskritik gegeben, die heute beispielsweise mit Namen wie Axel Honneth
und Rahel Jaeggi verkniipft sind. Nimmt man allerdings den Essayband von
Honneths Idee des Sozialismus (Honneth 2015) zur Hand, so hat man doch eher
den Eindruck, hier gehe es darum, die Marx’sche Gesellschaftskritik so sanft
und unauffillig wie moglich aus der sozialphilosophischen Kritik auszutrei-
ben. Marx fungiert hier nur noch als Stichwortgeber eines vermeintlich >so-
zialistischen« Projekts, das kaum mehr vom Sozialliberalismus des frithen 20.
Jahrhunderts (John Dewey, Karl Polanyi) zu unterscheiden ist. Die biirgerliche
Gesellschaft wird nicht mehr als Herrschaftsform begriffen, die iiberwunden
werden muss, sondern als Sphire von Markt, Demokratie und Freiheit letzt-
lich zu retten versucht vor ihren vermeintlich historisch kontingenten Fehl-
entwicklungen und Uberformungen. So soll es die Aufgabe des Sozialismus
sein, »den Begriff des Marktes von allen ihm nachtriglich zugefiigten Beimi-
schungen kapitalismusspezifischer Eigenschaften [...] wieder zu reinigen, um
ihn so auf seine moralische Belastbarkeit hin priifen zu kénnen« (ebd.: 107),
wie iberhaupt die Wahrheit des Sozialismus nun verstanden werden soll als
»die spezifisch moderne Artikulation der Tatsache [..], daf’ im historischen
Prozef} stets neue, je nach gesellschaftlichen Umstinden variierende Grup-
pen Anstrengungen unternehmen, den eigenen, bislang unberiicksichtigten
Anspriichen offentlich dadurch Gehor zu verschaffen, dafi sie Kommunika-
tionsbarrieren niederreifen und dementsprechend Spielriume sozialer Frei-
heit zu erweitern versuchen« (ebd.: 104). Und vielleicht ist diese Art der >Tra-
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dierungs, der Rezeption und des Umgangs mit der Marx’schen Gesellschafts-
kritik im akademischen Raum geradezu symptomatisch. Als Horkheimer 1968
den Wahrheitskern der Marx’schen Gesellschaftskritik in den akademischen
Riumen zirkulieren lassen wollte, musste er einen Preis zahlen, nimlich die
Abkopplung oder Isolation der Wahrheit von der Revolution. Heute, 50 Jah-
re spater und unter vollig anderen historisch-gesellschaftlichen Bedingun-
gen, zeigt sich zwar, dass ein wissenschaftlicher und sozialphilosophischer
Marx tatsichlich Eingang gefunden hat in die akademischen Riume, dass
nun aber mit der Revolutionsperspektive auch der Wahrheitsanspruch der
Gesellschaftskritik selbst geschleift worden ist.

Esist nun die Grundintention des vorliegenden Bandes und der drei darin
versammelten Studien, aufzuzeigen, dass der Wahrheitsanspruch der Marx’-
schen Gesellschaftskritik nicht nur nicht zu lsen ist von deren kommunisti-
scher Motivation und dem Ziel der revolutioniren Umwalzung ihres Gegen-
stands, der biirgerlichen Gesellschaft, sondern dieser inwendige Zusammen-
hang von Analyse und politischem Einsatz, von theoretischer Kritik und revo-
lutionirer Zielsetzung, von Wahrheit und Revolution, gerade den Kern der Marx'-
schen Wissenschaftlichkeit darstellt, sie nur so denkbar und verstehbar ist.
Schon in unserer vorherigen gemeinsamen Publikation (Bohlender/Schon-
felder/Spekker 2018) haben wir zu zeigen versucht, dass innerhalb der ge-
genwirtigen Marx-Forschung und -Rezeption im Hinblick auf die Marx’sche
Gesellschaftskritik ein grundlegendes Missverstindnis vorherrscht: die Vor-
stellung nidmlich, man konne die politische Stimme Marxens aus der wis-
senschaftlichen Kritik verbannen oder einfach ignorieren; die Vorstellung,
man konne ohne grofRe substantielle Verluste die wissenschaftliche Stimme
Marxens isolieren und die politische, die kommunistisch-revolutionire und
mitunter eben auch die gewalttitige, beunruhigende, irritierende Seite sei-
nes Denkens in den Bereich des »>Unwissenschaftlichens, des historisch Kon-
tingenten verweisen. Demgegeniiber hat unsere Genealogie der Gesellschafis-
kritik in einer Reihe von Einzelstudienstudien® offenlegen kénnen, dass Ge-
sellschaftskritik bei Marx zutiefst eingelassen ist in je spezifische politische
Konstellationen und dass erst im >Handgemenge< mit den jeweiligen Geg-
nern und Antagonisten die Marx’sche Gesellschaftskritik Kontur annimmt.
Doch das >Handgemenge« ist nicht nur ein konstitutiver Geltungsgrund der

3 Siehe neben den Beitragen im genannten Sammelband insbesondere Bohlender 2016
u. 2019, Schonfelder 2016 und Spekker 2016 u. 2017.
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Marx’schen Kritik. Auch umgekehrt gilt: Die theoretischen Griinde, die wis-
senschaftlichen Argumentationen und die analytische Kritik des Marx’schen
Projekts sind Teil eines performativ-politischen Einsatzes fir die Umwilzung
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, ja sie sind selbst gewichtiger Teil
einer sich historisch vollziehenden Bewegung fiir eine kommunistische Re-
volution.

Im Ubrigen ist hier auch eine wesentliche Differenz zu markieren zwi-
schen einer Gesellschaftskritik, die sich selbst als Ausdruck einer umfassen-
den historischen Bewegung zur revolutioniren Beseitigung der kapitalistisch
formierten Herrschaftsverhiltnisse begreift, und einer in den selbstgesteck-
ten Grenzen der Philosophie, Epistemologie oder Wissenschaft verbleiben-
den Kritik in der Tradition der biirgerlichen Aufklirung, die, wo sie sich po-
litisch duflert, lediglich die Grenzen bestimmt, innerhalb derer eine prakti-
sche Verbesserung von Herrschaftsverhiltnissen, also eine Verwandlung von
Herrschaft in Regierung, Governance, Demokratie, Mitbestimmung, Parti-
zipation etc., prinzipiell moglich und iiber die hinaus Veranderung sinnlos
und unméglich ist. Gesellschafiskritik hingegen, die ihren historischen Anfang
bei Marx hat, zielt auf die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaftsformation
als Ganzes. Auch hier wird noch einmal offensichtlich, wie eng Wahrheit und
Revolution bei Marx verzahnt sind: Ist als Wahrheit dieser Gesellschaft begriff-
lich entfaltet und festgemacht, dass diese in ihren geschichtlich gewordenen
Herrschaftsformen eine grundsitzliche Verkehrung der praktischen menschli-
chen Weltbeziige, zugleich aber auch die Subjekte und Mittel hervorgebracht
hat, um diesen Zustand grundlegend umzuwilzen, dann ist hier nicht ein
magliches Ziel, eine magliche Aufgabe, ein Vorschlag oder Reformplan formu-
liert. Mit der wissenschaftlichen Analyse, Darstellung und somit Kritik die-
ser Gesellschaft werden die Protagonistinnen und Protagonisten, die Subjek-
te dieser so ausgemachten geschichtlichen Wahrheit, in die kommunistische
Selbstorganisierung und die Arbeit der revolutioniren Beseitigung dieser Ge-
sellschaft getrieben, von der kein Abweichen geduldet werden kann. Fiir die-
sen Modus der Verkniipfung von Wahrheit und Revolution haben Marx und
Engels gar eine neue politische Textgattung entwickelt und im Manifest der
Kommunistischen Partei exemplifiziert.

Es wire also ein grofies Missverstindnis, zu glauben, man kénne die Marx'-
sche Gesellschaftskritik problemlos ihrer revolutioniren, politisch-perfor-
mativen Dimension entkleiden, und tibrig bliebe ein wissenschaftlicher, er-
kenntnistheoretischer oder sozialphilosophischer Kern, der die letzten an-
derthalb Jahrhunderte iiberdauert hitte, — ein akademisch zu bearbeitender,
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aber politisch aseptischer Kern, den man beruhigten Gewissens, weil weit-
ab von den historischen und aktuellen Instrumentalisierungen dieser Gesell-
schaftskritik in den Marxismen des 19., 20. und 21. Jahrhunderts, zirkulieren
lassen konnte. Man wiirde damit nicht nur den Grundgedanken (Revolu-
tion und klassenlose Gesellschaft) und den spezifischen Modus (performativ-
politischer Einsatz) der Marx’schen Gesellschaftskritik verfehlen; man wiir-
de dariiber hinaus auch die ungeheure Breite und Tiefe in der praktischen
Durchfithrung dieser Gesellschaftskritik unterschlagen. Denn die tatsichli-
che Praxis der Gesellschaftskritik, die Marx von 1844 an zusammen mit Engels
ausgearbeitet und die er fast vierzig Jahre lang vorangetrieben hat, umfasst
vielfiltige Themenbereiche und mediale Felder, wie die vorliegenden Studien
verdeutlichen werden: Natiirlich ist die Wissenschaft dasjenige Feld der Kritik
der kapitalistischen Produktionsweise, in das Marx zeitlebens die umfang-
reichsten Anstrengungen flief3en lief?. Hier gelingt es ihm nicht nur, den un-
ter den dkonomischen Formen versteckten und sich durch sie hindurch be-
wegenden biirgerlichen Herrschafts- und Ausbeutungszusammenhang auf-
zuschliisseln und so zu zeigen, dass diese Produktionsweise im Interesse ei-
ner befreiten Gesellschaft weder reformiert noch dadurch verindert werden
kann, dass man sie mit ihren eigenen Gerechtigkeitsidealen konfrontiert, die
lediglich durch Lug und Betrug pervertiert witrden. Zugleich hingt sein Be-
griff dieser Produktionsweise als einer verkehrten, negativen sowohl in seinen
epistemischen Voraussetzungen inwendig mit seiner kommunistischen Ziel-
setzung zusammen, wie er diese als bestimmte Negation darstellt, die notwen-
dig in diesen Verhiltnissen heranreift und zur politisch-praktischen Umset-
zung dringt.

Doch nicht minder bedeutsam als das Feld der Wissenschaft sind fiir die
Gesellschaftskritik auch noch (mindestens) zwei weitere Felder, auf denen
Marx seine gesellschaftskritische Aktivitit entfaltet, die in der heutigen For-
schung jedoch zumeist kaum Beachtung finden: Da ist vor allem das Feld der
journalistischen Praxis zu nennen, in der Marx die Gelegenheit ergreift, einem
zeitgendssischen Publikum das revolutionire Potential der modernen Gesell-
schaftsform anhand der aktuellen politischen und ékonomischen Ereignisse
in Europa vorzufithren. Dabei ist nicht nur an die unzihligen Artikel in ein-
schligigen sozialistischen und kommunistischen Zeitschriften zu erinnern,
sondern gerade auch an die fast zehnjihrige journalistische Arbeit fir die
New York (Daily) Tribune, in der Marx die Gesellschaftskritik und damit die
kommunistische Stimme des Klassenkampfes nun auf die Weltbithne bringt.
Wenn Buch und Monographie das Transportmedium der gesellschaftskriti-
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schen Wissenschaft sind, so war Marx doch auch immer daran interessiert,
eine eigene Zeitung zu etablieren, die die Gesellschaftskritik in den alltigli-
chen politischen, sozialen und 6konomischen Kiampfen sichtbar und prisent
werden lisst. Allerdings ist ihm das bekanntermafien nur einmal und fiir re-
lativ kurze Zeit gelungen: In der Revolution 1848/49 liefd Marx sogar den Bund
der Kommunisten auf Eis legen, nur um die Neue Rheinische Zeitung — Organ der
Demokratie (NRhZ) zu griinden, die er als ein entscheidendes Transportmedi-
um seiner Gesellschaftskritik verstand. Im Vollzug der Revolution sollte die
NRhZ die Debatten und Diskussionen aufgreifen, begleiten und den revolu-
tiondren Kriften immer wieder die Richtung der Kimpfe zeigen, die ausge-
hend von einer biirgerlichen Revolution in eine endgiiltige proletarische Re-
volution in Deutschland und Europa miinden wiirden. Mit dem Verweis auf
den Bund der Kommunisten ist zudem ein drittes, gewichtiges mediales Feld
benannt, auf dem Marx die Gesellschaftskritik artikuliert: die politische Or-
ganisation. Von den Kommunistischen Korrespondenz-Komitees iiber den Bund der
Kommunisten bis hin zur Internationalen Arbeiterassoziation: Marx hat mit En-
gels zusammen immer wieder versucht, das gesellschaftskritische Dispositiv
in die schon vorhandenen Parteien, Biindnisse und Organisationen der in-
ternationalen Arbeiterbewegung einzuschreiben und dort das Programm des
kritischen und revolutiondren Kommunismus zu etablieren. Denn nicht zu-
letzt ging es hier darum, jenes proletarische, revolutionire Subjekt zu fin-
den, zu formieren und zu organisieren, das der Theorie zufolge auf dem Bo-
den der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft den Klassenkampf ausfech-
ten und die Revolution vollziehen miisse.

Wenn man so will, sind also Buch, Zeitung und Partei die wesentlichen Me-
dien der Gesellschaftskritik. Als solche sind gerade auch die ersteren beiden
nicht blof Formen der theoretischen Reflexion, sondern zugleich selbst For-
men der Praxis, die grundlegend auf das zielen, was Marx seit 1843/44 um-
treibt: die Arbeit an der Revolution. Blickt man noch einmal auf die zweite
Feuerbach-These, so ist diese umfassende praktisch-politische und performa-
tive Dimension der Gesellschaftskritik nicht sonderlich erstaunlich, denn die
Wahrheit der Gesellschaftskritik ist eine »praktische Frage«; erst im prakti-
schen Vollzug — und das heif3t: in der revolutiondren Praxis* — erweist sich die

4 Man muss diesbeziiglich die dritte Feuerbach-These mitlesen: »Das Zusammenfallen
des Aenderns der Umstdnde u. der menschlichen Thatigkeit od. Selbstveranderung
kann nur als revolutionaire Praxis gefafit u. rationell verstanden werden.« (MEGAZ? IV/3:
20)
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Wahrheit, Macht und Wirklichkeit dieser Kritik. Die Wahrheit bei Marx ist
nicht >nur< ein wissenschaftliches, epistemisches Problem, sie ist in genau
diesem Sinne zugleich ein Problem der praktischen Umwilzung ihres Kritik-
gegenstands und der Formierung eines Subjekts dieser Umwalzung: Sie ist
ein revolutiondres Problem.

Wabhrheit und Revolution: Nur wenn man diese beiden Begriffe aufeinan-
der bezieht und zusammendenkt, werden auf der einen Seite der prizise Sinn
(revolutionire Umgestaltung der Gesellschaft), der mediale Umfang (Wissen-
schaft, Journalismus, Organisation) sowie die politische Intensitit (Handge-
menge, Gegnerschaft) der Marx’schen Gesellschaftskritik verstehbar. Doch
auf der anderen Seite erscheint mit dieser fir die Gesellschaftskritik gera-
dezu notwendigen Verbindung von Wahrheitsanspruch und weltgeschichtli-
cher Beseitigung von Klassenherrschaft eine grundlegende Problematik. Was
nidmlich unter der Perspektive von Wahrheit und Revolution nun in den Fo-
kus riicke, ist die Militanz, der politische Rigorismus einer Gesellschaftskri-
tik, deren Wahrheitsbegriff zugleich die Anweisung auf die revolutionire Ab-
schaffung ihres Gegenstands inhiriert. Marx versteht seine Gesellschaftskri-
tik nicht als passiv beobachtende Wissenschaft, sondern als Ausdruck einer
historischen, revolutioniren Bewegung, die gleichsam die Wahrheit iiber die
Gegenwart und die Zukunft der biirgerlichen Gesellschaft als Herrschafts-
form ausspricht. In einer bemerkenswerten Passage aus dem Elend der Phi-
losophie hat Marx den Status bzw. die Rolle seiner eigenen gesellschaftskri-
tischen Praxis innerhalb der besagten revolutioniren Bewegung sehr genau
beschrieben und damit den Zusammenhang von wissenschaftlicher Wahrheit
und proletarischer Revolution betont:

»Wie die Oekonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeoisklasse
sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten die Theoretiker der Klasse des
Proletariats. So lange das Proletariat noch nicht geniigend entwickelt ist, um
sich als Klasse zu konstituiren, und daher der Kampf des Proletariats mit der
Bourgeoisie noch keinen politischen Charakter tragt, [...] so lange sind diese
Theoretiker nur Utopisten, die um den Bedliirfnissen der unterdriickten Klas-
senabzuhelfen, Systeme ausdenken und nach einer regenerirenden Wissen-
schaft suchen. Aber in dem Masse, wie die Geschichte vorschreitet und mit
ihr der Kampf des Proletariats sich deutlicher abzeichnet, haben sie nicht
mehr nothig, die Wissenschaft in ihrem Kopfe zu suchen; sie haben nur sich
Rechenschaftabzulegen von dem, was sich vorihren Augen abspielt und sich
zum Organ desselben zu machen. [..] Von diesem Augenblick an wird die
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Wissenschaft bewusstes Erzeugnis der historischen Bewegung, und sie hat
aufgehort, doktrindr zu sein, sie ist revolutionar geworden.« (MEGA? 1/30:
301f)

Ungeachtet dessen, dass Marx hier — wie noch zu problematisieren sein wird
- mit dem empiristischen Duktus des Augenscheins die eigenen philosophi-
schen Voraussetzungen seiner Kritik invisibilisiert, ist besonders bemerkens-
wert, dass er nicht nur einen objektiven Vorgang beschreibt, sondern zugleich
Einsicht fordert und einen Imperativ ausspricht: Die Theoretiker des Prole-
tariats >haben sich Rechenschaft abzulegen und sich zum Organ der Revolution zu
machen«. Darin driickt sich nicht weniger als das zentrale politische Problem
aus, das notwendigerweise jeder Gesellschaftskritik innewohnt, die ihre Ur-
teile mit dem wissenschaftlich fundierten Anspruch auf Wahrheit fasst. Be-
griffliches Denken, das Medium rationaler Kritik, zielt auf allgemeingiiltige,
notwendige Urteile. Als Gesellschaftskritik ist dieses Denken aber zugleich
immer schon auf praktische Verinderung, ja den revolutioniren Umsturz ih-
res Gegenstands bezogen, und diesen Umsturz kann es zwar mit verniinfti-
gem Interesse antizipieren und vielleicht auch seine adiquate Form bestim-
men, doch begibt es sich damit notwendig auf ein Terrain, das nicht mehr un-
mittelbar seinen universalen Gesetzen gehorcht, aber doch allein der Ort sein
kann, an dem sich die Wahrheit der auf die Revolution zielenden Kritik in der
geschichtlichen Tat zu erweisen hat.® So ist Marx’ begriindeter »Wahrheitsab-
solutismus« (Marcuse 1962: 282) unausweichlich mit der Frage konfrontiert,
wie eigentlich mit all denjenigen zu verfahren sei, die sich nicht zum Organ
jener die Wahrheit vollziehenden Revolution machen wollen; die im >Doktri-
niren< und >Utopischen« verbleiben und die gar dem Vollzug der Bewegung
und damit der Wahrheit im Wege stehen. Im Moment der Moglichkeit der Re-
volution, d.h. in einer sich zuspitzenden antagonistischen Konstellation des
Klassenkampfes, muss die Gesellschaftskritik also auch ein Urteil iber die-
jenigen sprechen, die sich nicht zur bewussten Klasse des Proletariats kon-
stituieren (Kleinbiirgertums, sLumpenproletariat<), und tiber diejenigen, die
nicht zum historisch richtigen Kommunismus konvertieren (der >wahre So-
zialismus«< von Griin, der Handwerkerkommunismus von Weitling, der phi-
losophische Kommunismus von Hess, der Sozialismus von Proudhon, spiter
dann der Anarchismus von Bakunin, der Sozialismus von Lassalle etc.). Mit

5 Marx war sich dessen bewusst, und es ist kein Zufall, dass die zweite These ad Feuer-
bach, die dieses Problem auf den Punkt bringt, auch zeitlich am Beginn des Marx’schen
Parteibildungsprozesses steht.
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Buch, Zeitung und Partei wird also niemals nur fiir das neue kommunistische
Projekt einer herrschaftsfreien klassenlosen Gesellschaft gearbeitet, sondern
mit derselben Konsequenz auch gegen alle, die sich der Verwirklichung dieses
Projekts entgegenstellen — und seien es selbst Proletarierinnen und Proleta-
rier, Sozialisten und Kommunistinnen.®

Dort, wo man heute mit und in Ankniipfung an Marx versucht, Gesell-
schaftskritik zu betreiben, hat man die hier beschriebenen Konsequenzen des
revolutiondren Wahrheitsurteils weitgehend ignoriert, iibergangen oder ein-
geklammert. Auf der Suche nach der reinen wissenschaftlichen oder reinen
philosophischen Gesellschaftskritik (und vielleicht auch als Schutz vor den
beunruhigenden und irritierenden politischen Folgen) hat man die revolu-
tionire, kommunistische Stimme verbannt und damit von vornherein ver-
unmoglicht, diese Problematik als eine der Marx’schen Kritik notwendig in-
hirente iiberhaupt wahrzunehmen. Diese Problematik aber kann nur dann
sichtbar werden, wenn der in die Analyse der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation eingelassene Wahrheitsanspruch nicht mehr als von der
revolutiondren Umwalzung dieser Gesellschaft getrennt begriffen wird.

Wenn es die Grundintention dieses Bandes ist, den Zusammenhang von
Wahrheit und Revolution, von Analyse und Urteil in der Marx’schen Gesell-
schaftskritik wieder in den Mittelpunkt zu riicken, dann ist es uns im selben
Maf3e ein Anliegen, das damit einhergehende Beunruhigende und Problema-
tische offenzulegen. Eine Gesellschaftskritik, die sich heute noch mit guten

6 Ausgerechnet Horkheimer war sich dieses unauflésbaren Zusammenhangs zwischen
der auf die befreite Gesellschaft gerichteten Wahrheit und der notfalls gewaltsamen
Formierung von deren Subjekt einmal sehr bewusst gewesen. So heifdt es rund drei
Jahrzehnte vor seinem Vortrag tiber Marx heute in seinem programmatischen Aufsatz
Traditionelle und kritische Theorie noch: »Der Gang der Auseinandersetzung zwischen
den fortgeschrittenen Teilen der Klasse und den Individuen, welche die Wahrheit tiber
sie aussprechen, [...] ist als ein ProzeR von Wechselwirkungen zu verstehen, bei dem
das Bewufitsein mit seinen befreienden zugleich seine antreibenden, disziplinieren-
den, aggressiven [in der urspriinglichen Fassung heifst es>gewaltsamenc d. Verf.] Kraf-
te entfaltet. Seine Scharfe zeigt sich in der stets gegebenen Méglichkeit der Spannung
zwischen dem Theoretiker und der Klasse, der sein Denken gilt. Die Einheit der sozia-
len Kréfte, von denen die Befreiung erwartet wird, [...] existiert nur als Konflikt, welcher
standig die in ihm begriffenen Subjekte bedroht. In der Person des Theoretikers tritt
das deutlich zutage; seine Kritik ist aggressiv nicht nur gegeniiber den bewufsten Apo-
logeten des Bestehenden, sondern ebensosehr gegeniiber ablenkenden, konformis-
tischen oder utopistischen Tendenzen in den eigenen Reihen.« (Horkheimer 2005a:
2321)
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Griinden auf Marx berufen will, muss sich unseres Erachtens dieser Proble-
matik stellen — nicht nur deshalb, weil man sonst Gefahr liuft, die radikal
gesellschaftsverindernde Perspektive dieser Kritik zu schleifen, und am En-
de die »Idee des Sozialismus« mit der Vorstellung verwechselt, es gehe le-
diglich darum, soziale »Kommunikationsbarrieren niederzureifen«, um die
»Spielrdume sozialer Freiheit zu erweitern« (Honneth 2015: 104). Man muss
vor allem auch deshalb die Marx’sche Gesellschaftskritik problematisieren,
weil gleichsam auch umgekehrt damit die theoretischen, politischen und ge-
sellschaftlichen Kosten zutage treten, die einer dieser grundlegenden Proble-
matik gegeniiber blinden Affirmation der »Idee des Kommunismus« verdeckt
bleiben miissen. Nur so ist zu erkliren, dass man neuerdings auch in Teilen
der akademischen Linken wieder mit Lenin und dem Bolschewismus koket-
tiert und geradezu von einer »Treue« zur Idee, zur Hypothese oder zum Hori-
zont des Kommunismus ausgerechnet in seinen real-sozialistischen Ausfor-
mungen schwirmt (Douzinas/Zizek 2012:12), die »tatsichliche GréfRe Lenins«
(ZiZek 2002: 193) wieder feiert und den Terror und die Toten dieser Projekte
mit einer eigentiimlich verharmlosenden, wenn nicht gar rechtfertigenden
Geste so beschreibt:

»Im Hinblick auf den politischen Terror |t sich die Kluft, die die Ara Lenins
vom Stalinismus unterscheidet, genau benennen: zu Lenins Zeiten wurde
der Terror offen zugegeben (Trotzki prahlte sogar manchmal groRspurig mit
derundemokratischen Natur der bolschewistischen Regierung und dem Ter-
ror, den sie ausiibte), wahrend sich zu Stalins Zeiten der symbolische Status
des Terrors vollig veranderte. Terror verwandelte sich in ein 6ffentlich nicht
anerkanntes obszones und undurchsichtiges Supplement des offiziellen Dis-
kurses.« (Ebd.: 261)

Es scheint hier so, als sei nicht der Terror selbst das Problem, sondern nur der
symbolische Status desselben. Ob nun aber offen und anerkannt (von wem ei-
gentlich?) oder verdeckt, ob groRmaiulig oder obszén, ob vom >Genie« Lenin
gebilligt oder vom mittelméifiigen Stalin angeordnet: Dariiber kdnnen dieje-
nigen jedenfalls, die der Terror trifft, keinen gelehrten Diskurs mehr fithren.
Vielleicht rechnet man auch einfach mit diesen Toten, wie der Maoist Alain
Badiou mit den mindestens 750.000 Toten der chinesischen Kulturrevolution
rechnet: »Wie soll man sich vorstellen, dass ein Kampf fiir die totale Neuaus-
richtung der Macht, fiir eine ginzliche Neugriindung der Staatsform selbst
ohne wesentliche materielle und menschliche Opfer vor sich geht?« (Badiou
2014: 60) Die sozialphilosophische Verharmlosung des Marx’schen Wahrheits-
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anspruchs ist offensichtlich gar nichts gegen solchen politischen Wahnsinn,
mit dem die blofle Moglichkeit dessen, worauf Marx mit diesem Anspruch
zielte, vernichtet wird: die verniinftig eingerichtete Gesellschaft, der >Verein
freier Menschenx.

Die nun folgenden drei Studien zur Marx’schen Gesellschaftskritik und
deren Grundproblematik beschiftigen sich jeweils vorwiegend mit einem
der drei medialen Felder, auf denen Marx als Wissenschaftler, Journalist und
kommunistischer Organisator seine Kritik artikuliert und praktiziert hat.

Mit der ersten Studie soll das grundlegende Wissenschaftsverstindnis
ausgeleuchtet werden, wie es sich durch das gesamte Marx’sche Werk zieht
und seine Hohe schliefflich im Kapital erreichen wird. Ausgehend von der
Feststellung, dass gerade auch hier vielfiltige Beziige auf eine zukiinfti-
ge kommunistische Gesellschaft zu finden sind, die offenbar nicht nur
ausschmiickendes Beiwerk zu einem grundsitzlich davon zu trennenden
wissenschaftlichen >Kern< der Argumentation darstellen, sondern in die
wissenschaftliche Darstellung selbst einfliefden, soll hier der grundsitzliche
Status dieser Beziige untersucht werden. Zu diesem Zweck ist es nétig, zu-
nichst einen historischen Sprung zuriick zu dem (textlichen) Ort zu machen,
an dem Marx erstmals den Kommunismus zum Dreh- und Angelpunkt seiner
kritischen Untersuchungen der biirgerlichen Herrschaftsverhiltnisse macht:
den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844. Hier wird Marx den
Kommunismus aus den Verhiltnissen selbst als deren bestimmte Negation
und damit als Wahrheit, als das »aufgeloste Rithsel« der bisherigen, sich so als
Verkehrung darstellenden Geschichte fassen. Dieser emphatische Wahrheits-
begriff, den er mafgeblich in der kritischen Auseinandersetzung mit Hegel
entwickelt, zieht sich, wie auch unter Zuriickweisung der gingigen Behaup-
tung eines mit der Deutschen Ideologie vollzogenen sepistemischen Bruchs«
(Althusser) gezeigt werden soll, bis in das wissenschaftliche Hauptwerk
Marxens: die Kritik der politischen Okonomie. So wird deutlich zu machen
sein, dass ein inwendiger Zusammenhang zwischen Marx’ Perspektive auf eine
kommunistische, revolutionire Umwilzung und seiner wissenschaftlichen
Kritik der kapitalistischen Produktionsweise besteht; dass Marx’ spezifisches
Kommunismusverstindnis nicht nur die epistemische Voraussetzung seiner
systematischen Darstellung ist, sondern die Wahrheit der sich so itberhaupt
erst begrifflich erschliefienden biirgerlichen Verhiltnisse deren revolutionire
Aufhebung selbst ist.

Die zweite Studie nihert sich Marx’ Sicht auf die politische Situation Eu-
ropas nach 1848. Wie kann er in einer Zeit, in der die europiischen Regie-
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rungen untereinander Allianzen zur Wiederherstellung der vorrevolutioni-
ren Ordnung pflegen und ihre Macht gegen innere Opposition absichern,
iiberall Anzeichen der Revolution entdecken? Erklirbar ist diese Perspekti-
ve, mit der Marx als Journalist vor ein breites Publikum tritt, mit seinem
Anspruch, das Zeitgeschehen gerade nicht nur mittels Beobachtung der ge-
genwirtigen Krifteverhiltnisse abbilden, sondern durch Einsicht in histori-
sche Entwicklungsgesetze erkliren zu kénnen, die auf die Befreiung von ge-
sellschaftlicher Herrschaft, auf eine revolutionire Umwilzung, hindringen.
Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Zeitungsartikel, die Marx in den
1850er Jahren tiber England und Frankreich schreibt. An diesem Material ope-
rationalisiert er seine Revolutionsperspektive, wenn er den bonapartistischen
Neuentwurf des Kaisertums in Frankreich und das Herrschaftsarrangement
zwischen Aristokratie und Bourgeoisie in England nicht als Formen unum-
schriankter Macht, sondern als Abwehrstrategien gegen den Klassenkampf
begreift, mit dessen Griinden auch nach den europiischen Revolutionen von
1848/49 lingst nicht aufgeriumt worden sei. Dieser Zugang zu den Ereig-
nissen ist auch der Grund, warum Marx auf beiden Seiten des Armelkanals
Techniken zur autoritiren Stillstellung sozialer Konflikte identifizieren kann:
nationalistischen Populismus, Mafinahmenstaat und protegierten Liberalis-
mus. Zugleich aber stellt sein Versuch, unter Berufung auf die >wirkliche, em-
pirische Geschichte« die Revolution als notwendig und unausweichlich aus-
zuweisen und auf diesem Wege nicht zuletzt auch seine materialistische Per-
spektive als wahr zu begriinden, auch ein Erkenntnishindernis dar: Marx kann
sich nicht vorstellen, dass er es hier mit dufderst modernen Krisenlosungsre-
gimes zu tun hat, die Epoche machen werden. Gesellschaftskritik heute kann
deshalb an sein Denken nicht unmittelbar ankniipfen, sondern muss sich zu-
nichst die historischen und epistemischen Voraussetzungen klarmachen, un-
ter denen er zu seinen politischen Urteilen gelangte.

In der dritten Studie geht es um die Frage nach der Verwandlung
des Subjekts der Gesellschaftskritik in ein revolutionires, proletarisches
oder kommunistisches Klassen-Subjekt. Wie kommt es dazu, dass die vielen
und mannigfaltigen plebejisch-proletarischen Subjekte zu einem einzi-
gen Proletariat, zu einem revolutioniren Subjekt, verschmelzen? Schon in
der Formierungsperiode der Marx’schen Gesellschaftskritik taucht dieses
Problem auf und findet seinen ersten bedeutenden Niederschlag in der
Auseinandersetzung zwischen Marx und Max Stirner. Stirner hatte den
Vorgang der Subjektivierung, d.h. der Produktion und Formierung eines
>Wahrheitssubjekts, in seiner Schrift Der Einzige und sein Eigentum als eine
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umfassende historische und institutionalisierte Machtprozedur beschrieben,
bei der eine iberindividuelle Wahrheit (Staat, Nation, Religion, Mensch,
Proletariat, Kommunismus etc.) im Individuum verankert werden muss,
und zwar in Form spezifischer >Glaubenspraktiken<. Fiir Marx hingegen war
die Subjektivierung des >Proletariats¢, d.h. das bewusste Zur-Klasse-Werden
des Arbeiters und der Arbeiterin, eine in die geschichtliche Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise eingeschriebene Wahrheitsprozedur.
Das >Proletariat« sollte ihm zufolge gleichsam innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise und gegen sie einen politischen und sozioSkonomischen
(Klassen-)Bildungsprozess durchlaufen, der auf doppelte Weise gesellschaft-
liche Verinderung und Selbstverinderung induzieren wiirde. In der Rekon-
struktion des Aufeinanderprallens beider Positionen wird nicht nur deutlich,
dass sich hier zwei eigenstindige, aber durchaus komplementire Weisen der
Kritik der biirgerlichen Gesellschaft als Herrschaftsform gegeniiberstehen
(Kritik biirgerlicher Sinnverhiltnisse; Kritik kapitalistischer Produktionsver-
hiltnisse). Ebenso wird gezeigt, dass Marx die soziale und politische Macht
von Subjektivierungspraktiken unterschitzt und deshalb problemlos auf
kommunistische Organisationsformen (Bund, Partei, Arbeiterassoziation)
zuriickgreift, um den Bildungs- und Bewusstseinsprozess des >Proletariats<
vor allem dann zu >unterstiitzen<, wenn die Arbeiter und Arbeiterinnen vom
Pfad der industrieproletarischen Subjektivierung abweichen und gerade
nicht ihre geschichtliche Aufgabe erfiillen — wenn sie beispielsweise zu
sLumpenproletariern< oder zu >Arbeiteraristokraten< werden. Marx hat in
seiner Gesellschaftskritik mit der Zuriickweisung von Stirners machtkriti-
scher Perspektive eine Liicke im Hinblick auf die Frage der Subjektivierung
hinterlassen, in die spitere marxistische Autoren — von Lenin und Lukics
bis Zizek — mit der wirkungsmichtigen, aber zugleich fatalen Vorstellung
einer Kommunistischen Partei einspringen werden. Die Partei wird jetzt zum
wichtigen Bildungsinstrument und Sicherheitsdispositiv eines sProletariatss,
das im Moment der Revolution in die »ideologische Krise« (Lukics) und auf
reformistische oder gar konterrevolutionire Abwege gerit.

- am 12.02.2026, 21:09:47.



https://doi.org/10.14361/9783839450673-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Matthias Bohlender, Anna-Sophie Schénfelder, Matthias Spekker

Der hier vorliegende Band beschlief3t ein von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) gefordertes Forschungsprojekt mit dem Titel Marx und
die >Kritik im Handgemenge<« — Zu einer Genealogie moderner Gesellschaftskritik, das
an der Universitit Osnabriick angesiedelt war. Wir méchten uns bei all denen
bedanken, die auf unterschiedliche Weise das Projekt begleitet haben und mit
uns in die Diskussion getreten sind. Unser besonderer Dank gilt Grete Bin-
der, Andy Uphoft, Roman Riischemeyer und Astrid Lagemann, die mit der
Organisation von Workshops und Tagungen, mit der Betreuung unseres In-
ternetauftritts und wissenschaftlichen Recherchen sowie mit der Verwaltung
des Projekts entscheidend zu dessen Gelingen beigetragen haben.
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