Wirkungsreflexive Ausstellungsanalyse
Die eigene Wahrnehmung als Analyseinstrument nutzen

Carla-Marinka Schorr

Einfiihrung

Die Art und Weise, wie man auf Ausstellungen blickt, was man darin sieht und
wie man sie versteht, verindert sich von Turn zu Turn in den Wissenschaften
und unterscheidet sich je nach Fachdisziplin. Der Interpretive Turn beispielsweise
riickte die Zeichenhaftigkeit der Dinge in den Analysefokus (Scholze 2004), im
Zuge des Spatial Turn entstand ein Interesse am Ausstellungsraum (Hillier und
Tzortzi 2011, Reitstitter 2015). Die lange vernachlissigte Untersuchung der Aus-
stellungsrezeptionsweisen erhielt durch den Affective Turn (Hanak-Lettner 2011,
Siepmann 2001, Tolia-Kelly, Waterton und Watson 2018) sowie den Educational
Turn im Kuratieren und Vermitteln (Jaschke und Sternfeld 2012, O'Neill et al. 2010)
verstirkte Aufmerksamkeit. Der bis heute am folgenreichste Reflexive Turn fithrte
gemeinsam mit dem Postcolonial Turn dazu, die Art und Weise des Ausstellens
grundsitzlich (macht-)kritisch zu hinterfragen (Bennett 2018, Lidchi 2013). Durch
die Brille dieser und anderer Cultural Turns auf eine Ausstellung zu blicken, folgt
gewissen Primissen: Die Ausstellung wird beispielsweise zum Zeichensystem, zum
relationalen Raum, zum Gewebe, zum Ort der Reprisentation oder zur Moglichkeit
der Selbstvergewisserung und benétigt spezifische Detailanalysen, wie sie auch in
diesem Band unter anderem mit Space Syntax, Wissensanalyse oder Kontextanalyse
versammelt sind.

Die Methode der wirkungsreflexiven Ausstellungsanalyse’ ist aus einer Synthe-
se dieser Primissen und unterschiedlichen Perspektiven der Cultural Turns auf die
Ausstellung entstanden und folgt drei Prinzipien: Erstens wird der Ausstellung als
Untersuchungsgegenstand mit einer ganzheitlichen Arbeitshaltung begegnet. Das

1 Die Methode ist das Ergebnis meines Dissertationsprojektes an der Professur fiir Museologie
(heute Lehrstuhl fir Museumswissenschaft) der Universitat Wiirzburg. Fiir eine ausfiithrliche
Erlauterung der Hintergriinde, Ziele und Anwendung dieser Methode vgl. Schorr 2025, sowie
Fackler und Schorr 2024.
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bedeutet, die Ausstellung wird als Gesamtwerk verstanden. Alle Ausstellungsele-
mente — dieser Begriff umfasst mehr als die Exponate und ist nicht ausschlieflich
dinglich-materiell zu verstehen — werden deshalb holistisch in ihrem Zusammen-
spiel untersucht. Dies begriindet sich in der Annahme, ,dass die Dinge, die Teile des
Ganzen sind, die Eigenschaften, die fiir diese Dinge charakteristisch sind, nur im
Ganzen haben“ (Elsfeld 2003: 3). Zweitens wird integrierend analysiert, indem alle
relevanten Ausstellungselemente in die Analyse einbezogen werden, statt separate
Details zu fokussieren. Wesentlicher Bestandteil des integrierenden Analysierens
sind die Analysierenden selbst, denn vor, wihrend und nach dem Ausstellungsbe-
such entstehen Verbindungen oder Assoziationen (durch Sehen, Gehen, etc.) zwi-
schen allen menschlichen und nicht-menschlichen an der Ausstellungssituation Be-
teiligten (Bismarck 2021, Ingold 2015, Latour 2019, Pekarik und Schreiber 2012, Rana
etal. 2017, Siepmann 2001). Das Wissen um das Verflochtensein der Analysierenden
mit der Ausstellung und das Wissen um die Wirkung der Ausstellung auf die Ana-
lysierenden grundiert das dritte Prinzip: Die eigene, subjektive Wahrnehmung der
Ausstellung wird als Ausgangspunkt fiir die Analyse genutzt. Dabei wird der eigene
Korper, auf den die Ausstellung wirkt, zum Analyseinstrument.

Inhaltlich bauen diese drei Prinzipien nicht nur auf den Perspektiven der Cul-
tural Turns, sondern maf3geblich auch auf der Linien-Theorie nach Tim Ingold und
der Akteur-Netzwerk-Theorie nach Bruno Latour in der Verschrinkung mit Posi-
tionen der Curatorial Studies auf. So lisst sich mit Tim Ingold das Zusammenspiel
der Ausstellungselemente als Verflechtung einzelner Stringe beschreiben, die ge-
meinsam ein Gewebe — die Ausstellung — bilden, wihrend die Akteur-Netzwerk-
Theorie davon ausgeht, dass simtliche Ausstellungselemente als potenzielle Akteu-
re einer Ausstellung netzwerkartig in Verbindung stehen (Bismarck 2021, Ingold
2015, Latour 2019). Dadurch, dass die Ausstellungselemente in threm Zusammen-
spiel gegenseitig Wirkung entfalten, l4sst sich die Ausstellung als Wirkungsgefiige
verstehen. Alle Ausstellungselemente, die an diesem Gefige, Gewebe oder Netzwerk
beteiligt sind, werden entsprechend in die Analyse integriert. Primir sind Ausstel-
lungselemente direkt in der Ausstellung anzutreffen, aber es kénnen genauso auch
die Geschichte der Institution, der physische Weg in die Ausstellung, der Zeitgeist,
lokale, gesellschaftliche und thematische Beziige oder tagesaktuelle Ereignisse etc.
mittelbar in der Ausstellung wirken. Genauso wird der persénliche Hintergrund der
Analysierenden mitbedacht, da auch die Analysierenden dieser theoretischen Auf-
fassung nach selbst Teil des Zusammenspiels der Ausstellungselemente sind. An-
ders ausgedriickt, all das, was auf die Analysierenden wirkt, wird in die Analyse ein-
bezogen.

Zentral ist, dass die Wirkungswahrnehmung der Ausstellung in einem Reflexi-
onsprozess zum einen stets an die Ausstellung zuriickgebunden wird, um Aussa-
gen iiber die Ausstellung und nicht tiber die Analysierenden selbst zu treffen. Zum
anderen ist es Teil der Methode, die situative Wirkung intersubjektiv nachvollzieh-
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bar zu begriinden. Dabei ist eine klare Sprache, eine Reflexion der eigenen Situ-
iertheit aber auch der Riickgriff auf die moglichen Interpretationsweisen der Be-
deutung der Ausstellungselemente fiir die Ausstellung, wie sie die Cultural Turns
nahelegen, hilfreich. Die Methode der wirkungsreflexiven Ausstellungsanalyse un-
terstiitzt diesen namensgebenden Prozess der Wirkungsreflexion durch sogenann-
te rickfithrende und weiterfithrende Fragen und moderiert dadurch den erfolgrei-
chen Ubergang von der anfangs wichtigen Wahrnehmung der Ausstellung hin zur
wissenschaftlichen Analyse.

Ziel der Methode

Das Ziel der wirkungsreflexiven Analyse ist zu verstehen, wie die zu analysierende
Ausstellung — aus der eigenen, situierten Sicht betrachtet (Haraway 1988) — in threm
kontingenten Sosein funktioniert. Daftir gilt es herauszuarbeiten, wie die Elemente
dieser Ausstellung zusammenspielen, mit welchen Mitteln sie arbeitet und welche
auch impliziten Aussagen vermittelt werden. Dazu werden individuelle, subjekti-
ve Eindriicke gesammelt. Dabei kann es jedoch stets nur um situative Eindriicke
gehen, keinesfalls per se um eine allgemeine und itber den Moment und die eige-
ne Analyse hinausreichende Feststellung. Die Antworten auf dieses offene Erkennt-
nisinteresse werden im Anschluss an die Analysetitigkeit als Thesen/Behauptungen
tiber die Ausstellung formuliert, die mit Argumenten begriindet (wie komme ich
zu dieser Aussage?) und konkreten Beispielen aus der Ausstellung (Ausstellungsele-
mente) belegt sein miissen. Das Ziel der Analyse kann vorher spezifiziert werden,
wenn man beispielsweise untersuchen mochte, welchen Glaubenssitzen eine Aus-
stellung folgt oder wie die Darstellung bestimmter Themen oder Personengruppen
funktioniert. Fiir diese Fokussierung ist eine Modifikation der Analysefragen notig
(,fokussierte Analyse®, Schorr 2025).

Schritt-fiir-Schritt-Anleitung

Die Analyse wird in der Regel allein durchgefiihrt. Analysieren mehrere Personen
dieselbe Ausstellung, lassen sich Ergebnisse gegeniiberstellen und vergleichen, wo-
durch sich ein gréfieres Bild davon ergibt, wie die Ausstellung funktioniert.> Mit

2 Durch die Zusammenschau der Ergebnisse eines Methodentests mit Non-Museum Profes-
sionals und aus der Anwendung der Methode durch Studierende wurde deutlich, dass trotz
der grundsitzlich subjektiven Ergebnisse, immer wieder Ahnliches formuliert wurde, so dass
auch Einzelergebnisse moglicherweise intersubjektiver sind, als man zunachst annehmen
wiirde (Schorr 2025).
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Stift auf Papier oder digital konnen Notizen festgehalten werden. Aufierdem kann
eine Handykamera bzw. ein Fotoapparat hilfreich sein, sofern das Fotografieren in
der Ausstellung erlaubt ist. Je nachdem wie stark die Methode bereits verinnerlicht
worden ist, ist es gegebenenfalls sinnvoll, sich die Analysefragen zusitzlich zu no-
tieren. Der fiir die Analyse bendtigte Zeitaufwand hingt von der GréfRe der Ausstel-
lung und der Prizision der Analyse ab. In der Planung ist zu beachten, dass die Aus-
stellung mehrfach besucht werden sollte, fiir die Datenerhebung und -auswertung
muss also mit mindestens zwei Tagen kalkuliert werden. Die fiir das Verfassen des
Analyseberichts nétige Zeit hingt von der gewihlten Form und der eigenen Ubung
ab. Fiir einen detaillierten Analysebericht in Textform mit einem Umfang von etwa
sieben Seiten sollte man mindestens zwei Arbeitstage einplanen. Insgesamt ist also
mit einem Zeitaufwand von mindestens vier, eher fiinf Arbeitstagen zu rechnen.

Die Analysearbeit erfolgt grundsitzlich retrospektiv, also nach dem Ausstel-
lungsbesuch, und ist ein iterativer Prozess, das heif3t man arbeitet in sich immer
wieder wiederholenden Schleifen. Die einzelnen Schritte sind den entsprechen-
den typischen Phasen einer qualitativen Studie folgendermafien zuzuordnen: In
Schritt 1 wird die Forschungsfrage als Ausgangspunkt definiert. Die Schritte 2 und
3 entsprechen der ersten Datenerhebung, Schritt 4 der ersten Datenauswertung,
Schritt 5 und 6 der zweiten Erhebungs- und Auswertungsphase, die sich mehrfach
wiederholen kann, und Schritt 7 dem Verfassen des Analyseberichts, in dem eine
Antwort auf die Forschungsfrage gegeben wird.

Schritt 1: Voraussetzungen klaren

Zu Beginn muss das Erkenntnisinteresse formuliert und schriftlich als Leitfrage
festgehalten werden. Entsprechend passend zu dieser Leitfrage wird eine Ausstel-
lung als Untersuchungsgegenstand ausgewihlt.

Schritt 2: Ausstellung besuchen

Nun folgt der erste Ausstellungsbesuch. Dieser Besuch unterscheidet sich von ei-
nem Freizeitbesuch dadurch, dass die Ausstellung aufmerksamer wahrgenommen
wird, um im nichsten Schritt die Eindriicke, die man von der Ausstellung gewonnen
hat, notieren zu konnen.

Schritt 3: Eindriicke notieren und den Analysefragen zuordnen

Mit etwas zeitlichem Abstand zum Ausstellungsbesuch (z. B. nach einer Pause oder
am nichsten Tag) werden mit Stift auf Papier zunichst alle Eindriicke, die in Erin-
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nerung geblieben sind, notiert.? Diese Erinnerungen werden erst unsortiert aufge-
schrieben. So wird vermieden, Eindriicke, die nicht den Analysefragen entsprechen,
auflen vor zu lassen. Nun werden diese Notizen den Analysefragen zugeordnet. Es
gibt sieben Analysefragen, die im Folgenden zum besseren Verstindnis erliutert
werden:

a) Was habe ich (sinnlich) wahrgenommen?

Diese Frage zielt aufgrund der visuellen Wirkmaichtigkeit von Ausstellungen vor al-
lem auf optische Eindriicke ab, bezieht sich aber auch auf andere Sinneseindriicke.
Es geht darum, nach dem Ausstellungsbesuch festzuhalten, welche sinnlichen Ein-
driicke besonders prisent sind. Méchte man zum einfacheren Einstieg zunichst de-
skriptiv arbeiten, bietet es sich an, mit dieser Analysefrage zu beginnen. Sind die
Eindriicke notiert, fragt man sich riickfithrend, woran es liegt, dass es genau die-
se Eindriicke sind (ggf. Raumposition, Prisentationsart, eigenes Interesse, physi-
scher/erzihlerischer Weg, Kuriosititen u. 4.). Weiterfithrend fragt man sich, was
die Konsequenz dessen ist, was man oder wie man etwas wahrgenommen hat.

b) Was habe ich verstanden?

Mit dieser Frage sollen die Hauptaussagen der Ausstellung, ihre Narrative (Bal 2006)
analysiert werden, dementsprechend umfangreich kann die Antwort ausfallen. Es
ist eine Frage nach den ,Glaubenssitzen' der Ausstellung, nicht nach dem, was man
inhaltlich verstanden oder kognitiv gelernt hat. Hiufig hingen die Antworten mit
dem Titel der Ausstellung zusammen, die Narrative konnen aber auch subtiler wahr-
nehmbar sein und werden meistim letzten Teil der Ausstellung konkreter. Entschei-
dend ist dabei weder was angekiindigt wurde oder wortwortlich in den Texten steht
noch was hitte gemeint sein kénnen. Es wird also nicht evaluativ gearbeitet. Die
rickfithrende Folgefrage lautet dann: Woran mache ich meinen Eindruck fest? Hier
kann man sich auf die Suche nach Details oder, dann weiterfithrend gefragt, nach
grofleren Zusammenhingen machen, um Belege fiir die Eindriicke zu sammeln, die
zur Antwort auf die Analysefrage gefithrt haben. Neben dem Gesamtnarrativ kann
sich die Analyse um Teilnarrative erweitern, um noch differenzierter argumentieren
zu konnen. Es empfiehlt sich mit dieser Analysefrage zu beginnen, wenn man mog-
lichst direkt erste Antworten auf das offene Erkenntnisinteresse (Wie funktioniert

3 Selbstverstandlich ist es auch moglich, Notizen digital (z. B. mithilfe eines Smartphones oder
Tablets) festzuhalten. Die Methodentests haben allerdings gezeigt, dass das Arbeiten mit
analogen Mitteln die Verarbeitung von sinnlichen Eindriicken leichter und eindriicklicher
macht. Der Vorteil der digitalen Notizen (z. B. miro board o. 4.) ist ein leichteres Verschie-
ben und Zuordnen der Eindriicke zu den Analysefragen. Grofie Haftnotizzettel zu nutzen ist
ein eleganter Zwischenweg, der allerdings auch zu einem Zettelchaos fithren kann.

19
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diese Ausstellung?) finden méchte, da sie hiufig zu recht analytischen Antworten
fuhrt.

c) Wie habe ich reagiert?

Reaktionen auf Ausstellungen kénnen in vielerlei Hinsicht unterschiedlich ausfal-
len:kérperlich (wie habe ich mich wo gefiihlt?), aber auch zeitlich gesehen (unmittel-
bar, nach einiger Zeit), stumm (in Gedanken) oder im Gesprich mit anderen, etc. Es
gehtin diesem Analyseschritt erst einmal darum, nach dem Ausstellungsbesuch bei-
spielsweise auf einer Raumskizze festzuhalten, wo man wie reagiert hat. Anschlie-
8end geht man diesen Reaktionen mit riickfithrenden Fragen nach und sucht nach
den Ursachen und stellt durch weiterfithrende Fragen Schlussfolgerungen an, denn
Reaktionen kénnen einen Hinweis auf Stérungen, Kontroversen und Widerspriiche,
aber auch auf Flows, Berithrungspunkte und Affirmation geben. Auch Passagen in
der Ausstellung, auf die man nicht reagiert hat, kann man dementsprechend unter-
suchen, um herauszufinden warum eine Reaktion scheinbar ausblieb. Dass Reak-
tionen besonders personen- und situationsabhingig sind, muss bei der Ursachen-
forschung und Schlussfolgerung ganz bewusst einbezogen und deren Aussagekraft
entsprechend reflektiert werden.

d) Was habe ich wiedererkannt?

Bei dieser Analysefrage geht es zum einen um die Identifikation dessen, was man
erkennt und zum anderen um die Identifikation mit dem, was man erkennt. Die-
ses Wiedererkannte kann im Ausstellungskontext alles Mogliche sein, Exponate ge-
nauso wie Denkmuster oder Arten der Inszenierung. Dahinter steckt letztlich die
Frage, ob die Ausstellung etwas mit einem selbst und der eigenen Lebenswelt zu
tun hat, und wenn ja, was, und wenn nein, warum nicht und mit wem moglicher-
weise dann. Aus den Antworten auf die dann folgenden riick- und weiterfithrenden
Fragen kénnen sich Indizien fiir Zielgruppen, Relevanz und Multiperspektivitit der
Ausstellung ergeben.

e) Was/wen habe ich vermisst?

Dieser Analysefrage liegt die Suche danach zugrunde, wer oder was fehlt, also nicht
reprasentiert ist, aber vermisst wird. Somit ist diese Frage nach der Reprisentati-
on eng mit der vorherigen Frage nach Identifikation verbunden. Leerstellen ausfin-
dig zu machen ist keine leichte Aufgabe, vor allem, wenn man selbst kein Experte
oder keine Expertin fiir das Thema der Ausstellung ist oder sich selbst gut reprisen-
tiert fithlt. Trotzdem konnen beispielsweise die eigenen nicht erfilllten Erwartun-
gen oder Stellen in der Ausstellung, an denen sich Fragen ergeben, Anhaltspunk-
te liefern. Das kann auf der inhaltlichen Ebene genauso wie auf der gestalterischen
oder didaktischen Ebene wie auch beziiglich des Kontexts der Fall sein (riickfithren-
de Fragen). Diese Analysefrage betont absichtlich den Aspekt des Vermissens, nicht
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den des Nichtvorhandenseins. Denn dem Vermissen ist inhirent, dass der:die:das
Vermisste da sein sollte, weil es fiir etwas oder jemanden begriindeterweise (diese
Griinde miissen in einem zweiten Schritt herausgearbeitet werden) relevant ist. Da-
mit soll verhindert werden, Beliebiges hinzufiigen zu wollen. Der Fokus liegt — aus
theoretischer Sicht — also eher aufethics als auf Vollstindigkeit, in der Anerkennung,
dass eine Ausstellung als Ergebnis eines selektiven Prozesses nie vollstindig, wohl
aber ethisch reflektiert sein kann (McClusky 2011).

f) Wie wurde mir in meiner Rolle als Besucher:in begegnet?

Der Fokus dieser Analysefrage liegt darauf, wie man sich als Besucher:in in die
Ausstellung eingebunden fiihlt. Es ist beispielsweise zu tiberlegen, ob man sich
auf Augenhohe angesprochen fiihlt, sich tendenziell unterfordert oder belehrt
vorkommt. In die Reflexion muss einbezogen werden, dass man als analysierende:r
Besucher:in eine etwas andere Besucher:innenrolle als wihrend eines Freizeit-
oder Gruppenbesuchs hat. Ursachen fir die gesammelten Eindriicke kénnen in
ganz unterschiedlichen Ausstellungselementen gefunden und anhand der riick-
fithrenden Fragen in einem zweiten Analyseschritt entsprechend herausgearbeitet
werden (Formulierungen in den Texten, Interaktions-/Partizipationsangebote,
Positionierung und Sichtbarkeit der Exponate und Zusatzinformationen, Zuging-
lichkeit, etc.). Weiterfithrend fragt man sich, was die Konsequenz daraus ist, wie
einem als Besucher:in begegnet wurde. Analyseergebnisse konnen etwas itber das
Selbstverstindnis der Ausstellungsmachenden aussagen, iiber den Stellenwert der
Besucher:innenfreundlichkeit, iiber Zielgruppen oder politische Agenden.

g) Raum fiir Unerwartetes und Widerspruch

Dieser Raum muss im Kopf und auf dem Papier freigehalten werden. Jede Ausstel-
lung und auch jede:r Analysierende ist anders und so ergeben sich immer wieder
Aspekte, die die oben genannten Analysefragen nicht abdecken, aber unbedingt be-
dacht werden wollen und miissen. Entscheidend ist hierbei aber genauso wie bei
den anderen Fragen, stets mit einem Warum nach den Ursachen zu fragen, um zu
gut begriindeten Analyseergebnissen zu kommen.

Schritt 4: Erste Aussagen treffen

Aus der Zusammenschau der Antworten auf die Analysefragen und dank der riick-
und weiterfithrenden Fragen lassen sich Schliisse ziehen. Hiufig fallen einem bei
diesem Schritt noch nachtriglich scheinbar bereits vergessene Eindriicke ein, die
nun erginzt werden kénnen. So konnen aus der Synthese erste Aussagen beziiglich
der Ausstellung getroffen werden. Dabei gilt es das Erkenntnisinteresse nicht aus
dem Blick zu verlieren. Die konkreten Beispiele aus der Ausstellung sind die Belege
fiir die eigene Interpretation und stittzen die Argumentation.
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Schritt 5: Ausstellung erneut besuchen

Nun folgt ein zweiter Ausstellungsbesuch. Er dient dazu, Eindriicke und Schluss-
folgerungen zu verifizieren. Man kann also nun gezielt Erinnerungen iiberpriifen
und weitere Belege, wie z. B. Fotos, sammeln aber auch im vierten Schritt gemachte
Schlussfolgerungen revidieren und neue aufstellen. Fillt einem nun etwas auf, was
vorher nicht in Erinnerung geblieben ist, kann man sich fragen, warum es in Ver-
gessenheit geriet oder jetzt doch auffillt und daraus Schliisse ziehen.

Schritt 6: Aussagen prézisieren

Die Argumentationsstringe der eigenen Analyse miissen nun verfeinert werden. Bei
Bedarf kénnen der fiinfte und sechste Schritt mehrfach wiederholt werden, bis das
Erkenntnisinteresse gesittigt ist.

Schritt 7: Analysebericht verfassen

AbschliefRend wird der Analysebericht verfasst. Der Analysebericht kann, muss aber
nicht zwingend, ein schriftlicher Text sein. Auch andere Formate, wie eine Collage,
Mind Map, Podcast o. &. sind moglich. Wie die analysierte Ausstellung selbst, ist der
Analysebericht ebenfalls das Produkt zahlreicher Entscheidungen dariiber, was —
und was nicht - in welcher Form gedufert wird. Er ist ein ,act of exposure“ (Bal 1996:
5-6), mit dem die gleichen Fragen der Autoritat und Autor:innenschaft einhergehen
wie bei einer Ausstellung. Entsprechend wichtig ist es, transparent zu machen, wie
man zu den Aussagen im Analysebericht kommt. Dabei hilft es, nach dem Schema
,Behauptung, Begriindung, Beispiel vorzugehen, oder sich daran zu orientieren,
was faktische Beschreibungen, eigene Sinnproduktionen und aussagenvermitteln-
de Strukturen sind. Ziel ist es, die eigenen Eindriicke und Schlussfolgerungen in-
tersubjektiv nachvollziehbar zu machen, also so aufzubereiten, dass sie Grundlage
einer breiteren Diskussion iiber die Ausstellung und das Ausgestellte werden kon-
nen.

Anwendungsbeispiel

Die Sonderausstellung Wanderland. Eine Reise durch die Geschichte des Wanderns im Ger-
manischen Nationalmuseum in Niirnberg soll als Anwendungsbeispiel die einzelnen
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Punkte der Schritt-fiir-Schritt-Anleitung veranschaulichen.* Ich habe die Ausstel-
lung zum ersten Mal am 09.02.2019 besucht und bereits wihrend des Besuchs Fotos
(Abb. 1-3) von Details aber auch von Raumansichten gemacht:

Abb. 1: Eindriicke von der Ausstellung Wanderland im Germanischen Nationalmuseum
Niirnberg, © Foto: Carla-Marinka Schorr.

Diversitat

4 Fiir eine Ubersicht iiber die Themen der vom 29.11.2018 bis zum 28.04.2019 stattgefundenen
Ausstellung siehe Homepage des Germanischen Nationalmuseum Niirnberg: https://www.
gnm.de/ausstellungen/sonderausstellungen-rueckblick/wanderland/ (05.08.2024).
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Abb. 2-3: Eindriicke von der Ausstellung Wanderland im Germanischen Nationalmuseum
Niirnberg, © Fotos: Carla-Marinka Schorr

Motivationen

Motivation

Im Anschluss an den Besuch machte ich mir zahlreiche Notizen und zeichnete

aus der Erinnerung heraus folgende Karte (Abb. 4), in die ich meinen Rundgang und
meine Reaktionen einzeichnete:

Abb. 4: Reaktions-Map. Linien markieren Laufwege, Kreuze zeigen Aufent-
haltspunkte, an mit Kreisen markierten Stellen wurde mit der Begleitperson
gesprochen, Blitze symbolisieren Bereiche in denen besonders stark reagiert
wurde, © Carla-Marinka Schorr.
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Nun ordnete ich die Notizen den Analysefragen zu und begann, erste Thesen als
Antwort auf mein in diesem Fall allgemeines Erkenntnisinteresse (Wie funktioniert

die Ausstellung?) zu entwickeln. Hier (Abb. 5) beispielsweise die Notizen zur Analy-
sefrage ,Was habe ich verstanden?*:

Abb. 5: Notizen zur Analysefrage ,Was habe ich verstanden?“ © Carla-Marinka Schorr.

Beim immer konkreteren Belegen meiner Thesen fielen Leerstellen in meinen
erhobenen Daten auf und ich machte mir entsprechende Notizen (Abb. 6), um diese
beim zweiten Ausstellungsbesuch fiillen zu kénnen:
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Abb. 6: Notizbuch, © Carla-Marinka Schorr.

Im Anschluss an den zweiten Besuch fiigte ich die erginzenden Daten in die bis-
herigen ein, verfeinerte die Auswertung und entwickelte einen ,roten Faden' fiir den
Analysebericht. Aus den oben gezeigten Notizen wurde so folgender Textausschnitt
(Schorr 2019):

»Ein weiteres Narrativ [...] ist die Feststellung ,Inzwischen wandertjeder". Trans-
portiert wird dies vor allem durch die Themenabfolge: Zu Beginn der Ausstellung geht
es um den Freizeitsport Wandern als Abgrenzungsmaglichkeit fiir das Biirgertum gegen-
iiber dem einfachen Volk, welches mangels Alternativen und keinesfalls zum Selbstzweck
zu Fufd unterwegs war. Im Laufe des Rundgangs wird das Wandern des Biirgertums durch
die Themengebiete Vereine', ,Frauen, und Wanderbewegung' erginzt und somit vermit-
telt, dass sich das Wandern immer breiterer Beliebtheit erfreute und das Laufen in der frei-
en Natur nicht nur gesellschaftsfihig, sondern zum Volkssport wurde.
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Darviiber hinaus unterstiitzt die Auswahl der Exponate, die dem Prinzip vom Spezi-
ellen zum Allgemeinen‘zu folgen scheint, dieses Narrativ: Von Hermann Hesses priva-
tem Hut bis hin zum Wanderoutfit von Vaude, vom selbstgeschnitzten Wanderstab zum
allgemein kduflich zu erwerbenden Designwanderstab, von Wimpeln nur fiir bestimmte
Gruppen zugdnglicher Wandervereine bis zu Werbeplakaten von Tourismusunternehmen
gibt es einiges zu sehen.”

Um zu Ubungszwecken zu veranschaulichen, was oben mit der Orientierung an Be-
schreibungen des Vorhanden (faktisch), eigenen Sinnproduktionen (interpretativ) und
aussagenvermittelnde Strukturen (Ausstellungselemente) gemeint war, sind diese hier
entsprechend markiert (kursiv, fett, kursiv und fett).

Methodenreflexion

Die wirkungsreflexive Ausstellungsanalysemethode arbeitet von den Eindriicken
der:des Analysierenden ausgehend. Dementsprechend entsteht schnell die Ten-
denz, im Analysebericht personliche Befindlichkeiten anstelle fachlich analytischer
Ergebnisse zu formulieren. Es geht dezidiert nicht darum, ob ich eine Ausstellung
beispielsweise ,schon finde’. Stattdessen ist zu reflektieren, was die Folge daraus
ist, dass ich mich von der Ausstellungsisthetik angesprochen fiihle. Erleichtert
diese beispielsweise die Orientierung im Raum und die Fokussierung auf die In-
halte, weil sie dazu fiithrt, dass ich mich konzentrieren kann? Oder lenkt sie eher
die Aufmerksamkeit auf Oberflichlichkeiten und lisst mich so vergessen, dass
ich eigentlich mit kontroversen Themen konfrontiert bin? Von den persénlichen
Eindriicken auszugehen und diese in intersubjektiv nachvollziehbare Argumente
zu transponieren ist (noch) nicht in allen Fachdisziplinen tiblich und anerkannt.
Stattdessen werden hiufig allgemein gehaltene oder absolute Formulierungen ver-
wendet, die eine Allgemeingiiltigkeit suggerieren und andere Perspektiven nicht
zulassen. Fiir mehr Transparenz kann hier die im deutschsprachigen Raum eher
wenig, international gesehen aber hiufig eingesetzte Ich-Form verwendet werden
(,Im letzten Raum sehe ich... statt ,Im letzten Raum sieht man...).

Wihrend sich andere Methoden besser als die wirkungsreflexive Ausstellungs-
analyse zur Ausstellungsevaluation, Ausstellungsbewertung/-kritik, Publikumsfor-
schung oder zum Generieren schneller Ergebnisse eignen, liegt die Stirke dieser
Methode dank der Analysefragen in der Strukturierung individueller Eindriicke. Sie
leitet damit eine Reflexion iiber Ausstellungen und Ausgestelltes in einer Art und
Weise an, die alle relevanten Ausstellungselemente in die Analyse integriert und so-
mit der Komplexitit des Mediums Ausstellung gerecht wird. So fithrt sie zu Analy-
seergebnissen, die auf transparenten intersubjektiv nachvollziehbaren Argumenten
basieren und ein Verstindnis davon ermdglichen, wie eine bestimmte Ausstellung
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aus einer bestimmten Sicht funktioniert. Dies ist wichtig, um nicht nur, aber be-
sonders auf fachlicher Ebene tiber die Wirkung und Wirkmacht von Ausstellungen
ins Gesprach zu kommen.
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