Angeboren oder erworben? Eine Pilotstudie
uber die offentliche Anerkennung der
genetischen Verursachung menschlicher
(Verhaltens-)Eigenschaften

MICHAEL SPERER

1. ZUR OFFENTLICHEN RESONANZ DER HUMANGENETIK

Die Annahme, dass Eigenschaften und Verhaltensweisen des Menschen in sei-
nem Genom ursédchlich verankert sind, kann als zentrales Paradigma der (Hu-
man-)Genetik gewertet werden. Seit Gregor Mendel 1866 die systematische
Vererbung diskreter Merkmale entlang der Generationenfolge domestizierter
Pflanzen erstmals nachwies, ist die angeborene Pragung des Organismus zu einer
kaum mehr hinterfragten Tatsache in der Biologie geworden. Das Wissen aus
der Genforschung hat im vergangenen Jahrhundert die Naturwissenschaften
nachhaltig beeinflusst und mehrmals radikale Reformulierungen der Evolutions-
theorie angestoflen (Jablonka/Lamb 2006). Gleichzeitig war dessen Anerken-
nung in der breiten Offentlichkeit Schwankungen unterworfen.

Die zunehmende Evidenz eines von Organismus zu Organismus weiterver-
erbten inhdrenten Substrats versorgte im frithen 20. Jahrhundert den ohnehin
weit verbreiteten Rassenbegriff mit empirischem Gehalt. Das genetische Para-
digma spielte damit politischen Strategien in die Hénde, Gesellschaften und In-
dividuen in naturgegebene Klassen einzuteilen und in einem evolutiondren
Wettbewerb stehend zu betrachten. Die Vererbungslehre nahm jedoch nicht nur
eine legitimierende Rolle in den gesellschaftspolitischen Entwicklungen ein. Die
Methoden und Instrumente zur Rassenhygiene und Eugenik wurden gréBtenteils
von Medizinern und WissenschaftlerInnen selbst entwickelt und fanden in Ko-
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operation mit dem nationalsozialistischen Regime (1933—1945) eine historisch
beispiellose Umsetzung (Roelcke 2002). Die Gesellschaft im Dritten Reich wur-
de gleichsam zu einem »Groflabor der menschlichen Erbforschung« (Wein-
gart/Kroll/Bayertz 1988), worin amtliche Daten zur systematischen Feststellung
erblicher Krankheiten, zur Ausstellung von Gesundheitszeugnissen sowie zum
Erlass von Eheverboten, Sterilisationen und Euthanasien fiir genetisch als min-
derwertig erachtete Personen beniitzt wurden (ebd.; Roelcke 2010).

In der Folge des 2. Weltkriegs wandte sich die Offentlichkeit von geneti-
schen Erkldrungsansitzen weitgehend ab, beziehungsweise wurden diese, im
deutschen Sprachraum mehr als andernorts, tabuisiert (Bacher 2006; Lorenz
2009). Der in der Psychologie aufkeimende Behaviorismus in den 40er- und
50er-Jahren, welcher die erzieherische Formbarkeit des Individuums stark beton-
te, und die kritisch-materialistisch orientierten Sozialwissenschaften haben zu-
dem zur Verdrangung biologistischer Menschenbilder im 6ffentlichen Diskurs
beigetragen (Logan/Johnston 2007; Sameroff 2010; Thies 2009). Auch die Ge-
netik verabschiedete sich nach dem 2. Weltkrieg von eugenischen Fragestellun-
gen und konzentrierte sich stattdessen auf das Studium ausgewéhlter Modellor-
ganismen im Laboratorium (Conrad/Gabe 1999). Zugleich etablierte sich mit der
Entdeckung der DNA-Struktur im Jahre 1953 das neue Fach der Molekularbio-
logie. Unter Zusammenschluss von Genetik, Biochemie und Biophysik trieb die-
se wesentlich die Aufdeckung der im DNA-Molekiil angelegten »genetischen In-
formation« bzw. des »genetischen Programms« von ein- und mehrzelligen Le-
bewesen voran (Rheinberger 2008). Die technischen Weiterentwicklungen ab
den 70er-Jahren machten es schlieBlich méglich, DNA zu verdndern, zu synthe-
tisieren und zu transplantieren. Mit diesen und anderen Verfahren wurden neue
Felder angewandter Forschung erschlossen und es entstand allméhlich der Wirt-
schaftszweig der Biotechnologie (ebd.).

Wihrend die 6ffentliche Meinung iiber die genetische Bedingtheit menschli-
cher Eigenschaften verhalten blieb, hielt das molekularbiologische Wissen in
praktisch-technischer Form in medizinischen, privatwirtschaftlichen und behord-
lichen Anwendungen Einzug. Auf diese Entwicklung hinweisend, stellte Lipp-
mann fiir das ausgehende 20. Jahrhundert eine (erneute) Genetisierung der Ge-
sellschaft fest (Lippman 1992; vgl. Ten Have 2001). Diese wurde abseits institu-
tioneller Adaptionen auch im Mediensektor und in der Alltagskommunikation
sichtbar. Charakteristisch hierfiir waren einerseits die publizierten Erfolgsmel-
dungen und Heilsversprechungen der Forschung selbst, andererseits auch die
mehr oder weniger fiktionalen Aufarbeitungen ihrer moralischen und techni-
schen Implikationen in Literatur, Film und anderen kiinstlerischen Formaten. Oft
bestirkten dabei die Befiirchtungen rund um das Klonen von Menschen auf sub-
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tile Weise die Vorstellung, dass die individuelle Personlichkeit und Identitdt im
Genom eines Menschen kodiert sei und durch Klonen vollstindig wiederherge-
stellt werden konne (Gogarty 2003; Rehmann-Suter 2001). Auch in Gestalt von
Metaphern und Allegorien haben sich Begriffe und Konzepte aus der Genetik in
den allgemeinen Wortschatz eingepragt (Scully 2006). Scheinbar beliebig wer-
den bis heute Sachverhalte durch Analogien aus der Genforschung beschrieben,
beispielsweise wenn angefiihrt wird, dass ein Auto von Ford »Toyota-Gene« hét-
te oder eine Preissenkung nicht in der DNA von Microsoft angelegt« wére.

Einen markanten Hohepunkt medialer Aufmerksamkeit erreichte die Hu-
mangenetik mit der Entschliisselung des menschlichen Genoms im Jahr 2001,
eine Leistung, die mit »Entdeckung des Heiligen Grals« oder »Entzifferung des
Buchs des Lebens« euphorisch umschrieben wurde (Anderson 2002; Copland
2005). Um diese Zeit schrieb Richard Lewontin, selbst renommierter Genetiker
und Evolutionsbiologe:

»Die Suche nach krankheitsverursachenden, genetischen Verdnderungen ist inzwischen
die Hauptbeschiftigung der medizinischen Forschung und macht den grofiten Anteil an 6f-
fentlich geforderter Forschung aus. Zudem beherrscht sie die verdffentlichten Zeitschrif-
tenartikel in der Biomedizin.« (Lewontin 2002, 15)

Immer mehr Gene und Genvarianten wurden seither mit zahlreichen Eigenschaf-
ten korreliert und in ursdchlichen Zusammenhang gebracht. Diese Genotyp-
Phénotyp-Assoziationen durchwandern regelmiBig die Wissenschaftskolumnen
der Tageszeitungen und werden dies wohl noch lange tun. Effiziente und zu-
nehmend kostengiinstigere Technologien erlauben es mittlerweile auch kleinen
Forschungsteams, das Genom einer Gruppe von Menschen nach Ursachen fiir
individuelle oder kollektive Unterschiede in Gesundheit und Krankheit, Physio-
Anatomie, Kognition oder Verhalten zu durchsuchen.

Die Genetik hat ihre Erklarungsanspriiche auf weitaus mehr als nur auf jene
Personlichkeitsmerkmale ausgedehnt, welche frither dem >Blut¢, dem Geschlecht
oder familidren Stammbaum zugeschrieben wurden. Sie stellt Begriindungen un-
seres Daseins und Soseins zur Verfiigung, die im Gegensatz zu Alltagserfahrun-
gen und den Begriindungen aus anderen Wissenschaften stehen. So ist etwa die
sozialwissenschaftliche Forschung zu einem Grofiteil von der Annahme geleitet,
dass der Mensch und seine Personlichkeit durch den sozio-kulturellen Kontext
geprigt ist (Duster 2006)'. Zwar hat das arbeitsteilige Nebeneinander der von

1 Nicht nur sozialstrukturalistisch argumentierende Begriindungen individuellen Han-

delns, auch methodologisch individualistisch argumentierende Begriindungen sozialer
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Genetik und Sozialwissenschaft fortgeschriebenen Paradigmen zu einem um-
fangreichen Wissen um unsere natiirlichen und sozialen Existenzbedingungen
geflihrt. Hinsichtlich einer Vielzahl von Merkmalen aber, beispielsweise sexuel-
le Orientierung, Intelligenz, Lebenserwartung oder psychische Gesundheit, hat
auch die Ungewissheit weiter zugenommen, ob diese vorrangig als »angeboreng,
oder als durch soziale, kulturelle und environmentale Umstidnde »erworben« zu
betrachten sind. Mit der Beantwortung dieser Frage sind unmittelbar moralische
und politische Konsequenzen verkniipft, ndmlich ob und wie weit ein bestimm-
tes Merkmal durch die MerkmalstridgerInnen fiir gestaltbar, herbeifiihrbar oder
vermeidbar gehalten wird und wie weit somit der Rahmen individueller und ge-
sellschaftlicher Verantwortlichkeit fiir das So-(und nicht Anders-)sein von Per-
sonen gesteckt wird.” Angesichts der gestiegenen Erklirungsanspriiche der Ge-
netik und den damit aufgeworfenen neuen Ungewissheiten ist es von praktischer
Bedeutung, welcher Stellenwert dem Paradigma der genetischen Bedingtheit von
Personlichkeitsmerkmalen im offentlichen Diskurs beigemessen wird. Insofern
eine wesentliche Funktion der Massenmedien in der gesellschaftlichen Versor-
gung mit Wissen auszumachen ist (Luhmann 1995), wird es unter anderem von
der medienoffentlichen Fortschreibung und Bewertung humangenetischer
Merkmalsbegriindungen abhéngig sein, welche Strategien zur Vermeidung un-
erwiinschter und der Erlangung erwiinschter Eigenschaften in einer Gesellschaft
gewdhlt werden.

Im deutschsprachigen Raum gab es zahlreiche Studien iiber die 6ffentliche
Meinung oder den medialen Diskurs zu einzelnen Gentechnologien (gen-
manipulierte Lebensmittel, Klonen, Biometrie etc.). Nur wenige untersuchten je-
doch explizit die gesellschaftliche Verbreitung und Anerkennung von Aussagen
zur genetischen Ursdchlichkeit des menschlichen Phéanotyps. Mit Blick auf 6f-
fentliche Legitimationsprozesse der Genforschung als Profession haben
Gerhards und Schéfer eine »Hegemonie der Humangenomforschung« in der Be-
richterstattung deutscher, amerikanischer, britischer, franzdsischer und &sterrei-
chischer Zeitungen festgestellt (Gerhards/Schéfer 2006). Diese manifestiert sich
ihnen zufolge in einer Dominanz von positiven oder unkritischen Stellungnah-

Strukturen werden durch das genetische Paradigma in Frage gestellt, indem es sozia-
les Handeln als Resultat genetischer Dispositionen betrachtet (Elder-Vass 2010).

2 Habermas (2008) berichtet exemplarisch von Straftitern, die sich auf angeborene De-
fizite berufen, um sich einer gerichtlichen Verurteilung zu entziehen. Sie erkennen
damit die von ihnen vollzogene Handlung als unvermeidbar oder unkontrollierbar an.
Die Rechtsprechung muss ihrerseits stets eine Balance finden, in welchem Ausmal sie
Verantwortlichkeit einer angeklagten Person oder aber naturalen sowie auch kulturel-

len Bedingungen zuschreibt.
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men zur Humangenomforschung seitens Wissenschaftlerlnnen, ReprésentantIn-
nen aus Wirtschaft und Politik, Journalistinnen und anderen Medien-
partizipientInnen in den Jahren 1999 bis 2001. Einem qualitativen Ansatz fol-
gend, untersuchte Kovacs (2009) die Darstellungs- und Deutungsweisen von
Genen (des »Genbilds«) in der Frankfurter Allgemeinen und der Siiddeutschen
Zeitung im Zeitraum 2001 bis 2005. In der hdufigen und positiven Berichterstat-
tung iiber (Human-)Genetik und ihre Entdeckungen vermutet Kovacs im Gegen-
satz zu Gerhards und Schéfer weniger ein wissenschaftspolitisch motiviertes
Agenda Setting diverser MedienakteurInnen. Vielmehr sieht er eine unkontrol-
lierte Verselbstdndigung und Verbreitung iibertriebener Erwartungen und Meta-
phern aus der Genetik im medialen Alltagsdiskurs. Diese seien zu Beginn des
Jahrzehnts unter GenetikerInnen selbst noch vorherrschend gewesen, gelten nun
aber in der Wissenschaft nicht mehr als zeitgemal:

»Im wissenschaftlichen Diskurs wurden die Inhalte durch die Forschung immer weiter ge-
klart, verfeinert, gedndert. Die Genetik ist in ihren Aussagen bescheidener und die Erkla-
rungsanspriiche sind kleiner geworden. In der Offentlichkeit hingegen haben diese Meta-
phern keine Kontrolle erfahren.« (Kovacs 2009, 139)

Im Folgenden wird eine Studie vorgestellt, die zeitlich an diese beiden Arbeiten
ankniipfen will, wenngleich sie in Fragestellung, Methodik und Umfang davon
abweicht. Im Zeitraum 2005 bis 2012 wurden, dhnlich wie von Kovacs, medien-
offentlich artikulierte Genbilder und -mechanismen empirisch untersucht. Jedoch
wurde die Pluralitdt dieser Schilderungen nicht in einem qualitativen Ansatz ana-
lysiert, sondern das Ziel bestand darin, explizite Begriindungen menschlicher Ei-
genschaften durch genetische Ursachen sowie Unterschiede in ihrer formalen
Darstellungsweise zu quantifizieren. Ahnlich wie bei Gerhards und Schifer
(2006) sollte die 6ffentliche Anerkennung und Popularitidt der Humangenetik in
einem Massenmedium untersucht werden. Dabei stand jedoch nicht der 6ffentli-
che Legitimationsprozess der wissenschaftlichen Tétigkeit oder der Profession
im Zentrum der Analyse, sondern vor allem die Legitimitdt des durch sie ange-
stoBenen und fortgeschriebenen Paradigmas der genetischen Bedingtheit des
menschlichen Phénotyps. Die 6ffentliche Anerkennung des zentralen Paradig-
mas der Humangenetik, so die Kernthese dieses empirischen Ansatzes, bemisst
sich anhand der Pridsenz und des spezifischen Darstellungsmodus der im tigli-
chen medialen Informationsaufgebot zirkulierenden genetischen Merkmalsbe-
griindungen.
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2. KONZEPT UND METHODISCHE UMSETZUNG DER
PILOTSTUDIE

Mittels Erhebung der alltdglich in einem Massenmedium kommunizierten gene-
tischen Merkmalsbegriindungen wurde versucht, die 6ffentliche Verbreitung und
Anerkennung des humangenetischen Paradigmas von der genetischen Ursdch-
lichkeit menschlicher Merkmale zu quantifizieren. Grundlage der operativen
Umsetzung war folgende Uberlegung: Erklirungen, Begriindungen, Ursachenzu-
schreibungen oder Kausalassoziationen besitzen eine formale Gemeinsamkeit.
Zusammen zeichnen sie sich dadurch aus, dass sie Ereignisse in einer Aussage
des Typs »A fiihrt zu B« in ein kausales Verhéltnis bringen (Gadenne 2008; vgl.
Kutschera 1972). Linguistisch betrachtet, entspricht dies einer Statuszuweisung
von Ereignissen in aktive Handlungstriger (Subjekte) und passive Handlungser-
gebnisse (Objekte). Daraus folgt, dass die Aussage »A fiihrt zu B« durch die
Aussagen »A macht B« oder »A macht etwas mit B« ersetzt werden kann. Im
Zuge der Erhebung wurde diese formale Grundstruktur zur Identifikation von
genetischen Merkmalsbegriindungen herangezogen: Eine genetische Merkmals-
begriindung wurde immer dann als solche gewertet, wenn ausdriicklich Gene,
das Genom, die DNA oder andere explizit »genetisch« bezeichnete Ereignisse
als verursachende Subjekte, und menschliche Merkmale als von diesen verur-
sachte Objekte, kausal assoziiert wurden. Als menschliche Merkmale bzw. Ei-
genschaften galten dabei sdmtliche Ereignisse, die sich gewdhnlich mittels Sin-
nesorganen, das heifit ohne technische Hilfsmittel, an Menschen beobachten und
feststellen lassen.’

Um neben der medialen Durchdringung des humangenetischen Paradigmas
auch dessen mediale Anerkennung abbilden zu kdnnen, wurde jede erhobene
Merkmalsbegriindung zusétzlich nach zwei formalen Kriterien ihres Darstel-
lungsmodus bewertet. Geht man davon aus, dass das Paradigma der genetischen
Urséchlichkeit menschlicher Eigenschaften génzlich und bedingungslos zutrifft,
entspricht dies einem genetischen Determinismus, d. h. der Vorstellung, dass Ei-

3 Genetische Merkmalsbegriindungen wurden pro Artikel nur einmal gewertet. Wieder-
holungen wurden nicht erhoben. Nur wenn innerhalb eines Beitrags zusétzliche, bis-
her nicht erwdhnte Merkmale genetisch begriindet worden sind, wurden diese in die
Analyse aufgenommen. Diese Entscheidung steht damit in Zusammenhang, dass ex-
plizite genetische Merkmalsverursachungen in der Regel nur einmal pro Artikel auf-
treten und diesen ein hoheres Gewicht aufgrund ihrer effektiven Lesewahrscheinlich-
keit (Publizitdt) zukommt als den Wiederholungen innerhalb eines Beitrags
(Kolb/Mathes/Kochhan 2001).
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genschaften und Verhalten des Menschen alleine oder in hohem MaBe durch
Gene festgelegt sind (Hildt 2009; Melo-Martin 2005). Es wurde eine bindre Va-
riable gebildet, welche die deterministische Auspragung jeder erhobenen Kausa-
lassoziation abbilden soll. Sind im Kontext einer genetischen Merkmalsbegriin-
dung zusitzlich nicht-genetische Kausalfaktoren des Merkmals angefiihrt wor-
den, so war diese als eine multikausale und somit schwache Begriindung zu wer-
ten: Multikausale Bedingtheit schlieit per se eine Determination des erklirten
Merkmals durch einen einzigen Faktor aus. Wurden keine weiteren Ursachen
neben dem genetischen Faktor angefiihrt, galt die Merkmalsbegriindung als mo-
nokausal bzw. stark deterministisch. Die Trennung in monokausale und multi-
kausale genetische Ursachenzuschreibungen gibt Auskunft iiber die Bestimmt-
heit, mit der sie in der tdglichen Berichterstattung artikuliert wurden. Durch die-
se Variable wird ermittelt, ob und wie konsequent iiber den Zeitverlauf der Be-
richterstattung eine bedingungslose, von anderen Faktoren unabhingige geneti-
sche Verursachung menschlicher Eigenschaften fortgeschrieben wird. Folgender
Ausschnitt veranschaulicht eine als multikausal einzustufende Merkmalsbegriin-
dung:

»Nicht nur Gene und Umwelteinfliisse bestimmen dariiber, ob ein Mensch im Laufe seines
Lebens an Krebs, Diabetes oder psychischen Leiden erkrankt — auch in der Schwanger-
schaft und in den ersten Wochen nach der Geburt wird ein Fundament fiir spatere Leiden
gelegt. Durch richtige Erndhrung und Stressvermeidung kénnen Miitter vorbeugen.« (DER
SPIEGEL 13.02.2010)

Neben der inhaltlichen Anfiihrung zusitzlicher Kausalfaktoren im Kontext einer
genetischen Merkmalsbegriindung gibt auch ihr eigener syntaktischer Darstel-
lungsmodus Auskunft iiber die Haltung einer Autorin oder eines Sprechers ge-
geniiber dem Sachverhalt. Kausalassoziationen kdnnen entweder positiv, ambi-
valent oder verneinend artikuliert sein. Diese hier als Positivitit bezeichnete
Auspriagung von genetischen Erklarungen diente als zweite Variable zur Bemes-
sung der o6ffentlichen Anerkennung des traditionellen humangenetischen Para-
digmas. Die einfache Grundannahme dahinter besagt, dass jede verneinte geneti-
sche Merkmalsbegriindung das Paradigma abschwicht (in diesem Sinne delegi-
timiert) und jede positiv formulierte genetische Merkmalsbegriindung das Para-
digma weiter bestdtigt (ihm somit Legitimitdt zuerkennt). Formulierungen, die
entweder nicht eindeutig verneinend oder bestitigend oder beides zugleich wa-
ren, wurden als ambivalent eingestuft und kdnnen als »agnostisch« bzw. »skep-
tisch« in Bezug auf die Anerkennung des humangenetischen Paradigmas inter-
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pretiert werden. Als Beispiele seien je eine negative (a) und eine ambivalente (b)
Merkmalsbegriindung angefiihrt:

a) »Probleme tauchen dagegen auf, wenn schwarze Kinder in den USA in benachteiligten
Verhéltnissen grofl werden: Nicht die Gene, sondern die sozialen Umstinde hemmen ihre
intellektuelle Entfaltung.« (DER SPIEGEL 12.01.2009)

b) »Hier, diese Flasche, die Sie angefasst haben — das reicht mir, und ich konnte jede ge-
netische Information iiber Sie bekommen. SPIEGEL: Wie viel wiirden Sie denn da tiber
uns erfahren? Venter: Viel weniger, als viele denken. Wir wissen doch das Genom immer
noch nicht richtig zu lesen.« (DER SPIEGEL 28.06.2010)

Um iber die allgemeine 6ffentliche Anerkennung des humangenetischen Para-
digmas valide Aussagen treffen zu kdnnen, miisste eine reprisentative Auswahl
offentlicher Medienformate analysiert werden. Die hier vorgestellte Pilotstudie
diente einer erstmaligen Priifung der Durchfiihrbarkeit einer solchen Erhebung.
Da lediglich ein Massenmedium untersucht wurde, kann sie nur begrenzt Verall-
gemeinerbarkeit beanspruchen. Es wurde entschieden, das Wochenmagazin »Der
Spiegel« heranzuziehen. Dieses ist laut Media Tenor das von anderen Medien
meistzitierte Printmedium im deutschsprachigen Raum (MTI 2010) und kann
somit als »Meinungsfilhrer« im Mediensystem betrachtet werden (Ma-
thes/Czaplicki 1993). Durch einen ausgedehnten Beobachtungszeitraum der
SPIEGEL-Berichterstattung der Jahre 2005 bis 2012 sollte die mediale Zirkula-
tion genetischer Merkmalsbegriindungen im kleinen Versuchsrahmen langfristig
abgebildet werden. Wegen der Langfristigkeit des Erhebungszeitraums, der ho-
hen Zitationsrate des SPIEGEL und insofern davon auszugehen ist, dass die Re-
daktion des SPIEGEL ihrerseits auf andere offentlich zugéngliche Medien zu-
riickgreift bzw. diese zitiert (Reinemann/Huismann 2007), ist anzunehmen, dass
das Ergebnis auf groBere Teile der Mediendffentlichkeit zutrifft. Diese Hypothe-
se wire jedoch zu priifen.

In der Pressedatenbank WISO wurden sdmtliche Artikel und Berichte des
SPIEGEL (inklusive Inhaltsverzeichnisse, Leserbriefe und redaktionelle Sonder-
beilagen) abgerufen und gespeichert, die einen oder mehrere der folgenden
Suchbegriffe enthielten: genom, $geneti$, »Geng, »Gene«, DNA. Nach diversen
Ausleseverfahren® wurden insgesamt 975 Artikel mit unmittelbarem Themenbe-

4 Die zum Teil vorgenommene Kiirzung einzelner Suchbegriffe auf ihre Stammform
gewihrleistete eine maximale Abschopfung von Artikeln mit tatséchlichem Themen-
bezug. Weitere Synonyme wie z. B. »Erbgut«, »Erbsubstanz« o. 4. wurden nach ent-

sprechenden Testabfragen weggelassen, da diese die Trefferquote relevanter Artikel
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zug gemdl den o. g. Kriterien chronologisch nach genetischen Merkmalsbegriin-
dungen durchsucht, kodiert und ausgewertet. Im Zuge der Erhebung sind Ab-
grenzungen von Aussagen vorgenommen worden, die zwar eines der expliziten
Suchworter beinhalteten, aber aus verschiedenen Griinden nicht als genetische
Merkmalsbegriindung gewertet werden konnten. Zu diesen von der Analyse aus-
geschlossen Textelementen gehorten

(a) Aussagen, die »Gene«, »Genom«, »DNA« oder »genetische« Mechanismen
nicht oder nicht ausdriicklich genug mit einer menschlichen Eigenschaft kau-
sal assoziierten, z. B. wenn von »genetischen Theorien« oder die »Macht der
Gene« oder dhnlichem (beildufig) die Rede war, jedoch nicht klar herausge-
stellt wurde, worauf sich diese Begriffe beziehen.

(b) Kausalassoziationen, die Merkmale von anderen Lebewesen als Menschen
genetisch erkldren. Wenn es sich dabei zwar um mehr oder weniger univer-
selle Eigenschaften handeln konnte, die auch Menschen besitzen konnen,
wurden diese von der Analyse ausgeschlossen, es sei denn, es wurde explizit
auf diesen Umstand hingewiesen.

(c) Aussagen, welche »Gene«, »Genom«, »DNA« oder »genetische« Mecha-
nismen in metaphorischer Weise auf andere, nicht-biologische Sachverhalte
ibertrugen.

(d) DNA-Analysen und Tests wurden ebenfalls nicht als genetische Merkmals-
begriindungen gewertet. Diese werden heute vielseitig angewandt, etwa um
Straftiter, Unfallopfer oder historische Personlichkeiten zu identifizieren, um
Verwandtschaftsgrade zu ermitteln, um sogenanntes »Gen-Doping« von
Sportlerlnnen festzustellen etc. Wenn hierbei zwar die Identitit und andere
personale Charakteristika aufgrund punktueller Unterschiede im Genom er-
mittelt werden (Graw 2006), so blieb in der Berichterstattung all dieser Fille
die genetische Verursachung oder Bedingtheit von Personlichkeitseigen-
schaften zumeist unerwahnt oder vage.

nicht mafBgeblich erhohten. Aus den gespeicherten Artikeln wurden anschlieend jene
Berichte entfernt, welche ausschlieBlich homonyme Begriffe enthielten (z. B. »gen«

Osten, »Gene« Hackman, bei Wortteilun-»gen« etc.).
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3. GENETISCHE VERANLAGUNG: VORUBERGEHENDE
SKEPSIS UND ZUNEHMENDE RELATIVIERUNG IN
OFFENTLICHEN THEMATISIERUNGEN

Drei markante Entwicklungen waren mit den gewonnenen Daten festzustellen.
Erstens traten im Verlauf der SPIEGEL-Berichterstattung von 2005 bis 2012 ge-
netische Merkmalsbegriindungen in unregelméifiger Dichte auf. Einen Hohe-
punkt ihrer Présenz erreichten genetische Ursachenzuschreibungen im Jahr 2010
mit 123 identifizierten Merkmalsbegriindungen, wéhrend in den darauf folgen-
den Jahren 2011 und 2012 ein abrupter Riickgang (mit nur 33 identifizierten
Merkmalsbegriindungen im Jahr 2011) festzustellen war. Die Ursachen dieser
Schwankungen konnen in thematischen Schwerpunktsetzungen der SPIEGEL-
Redaktion und diversen gesellschaftspolitischen Themen und Diskussionen ver-
ortet werden, die iiber den Erhebungszeitraum hinweg die Berichterstattung ge-
prégt haben.

So nahmen iiber den Gesamtverlauf des erhobenen Zeitraums jene Pressear-
tikel ab, die liber die Entdeckung neuer Gene und Genvarianten mit Auswirkun-
gen auf die phénotypische Erscheinungsweise des menschlichen Organismus be-
richteten. Solche Berichte trugen vorrangig in den ersten Jahren zur teilweise
hiufigen Prdsenz von genetischen Merkmalsbegriindungen bei. Immer ofter
stand aber nicht mehr die phédnotypische (Dis-)Funktionalitit von Genen im
Vordergrund, sondern es wurden in ausfiihrlichen Interviews und Reportagen die
technisch-professionellen Moglichkeiten und Grenzen der Humangenetik oder
die sozialen Implikationen ihrer Praxis behandelt.

Um das Jahr 2009 gewann die 6ffentliche Diskussion {iber die Pradimplantati-
onsdiagnostik (PID) deutlich an Pridsenz in der Berichterstattung. Samen- und
Eizellen konnen bereits vor Befruchtung auf genetisch bedingte Krankheiten un-
tersucht werden, wodurch schwierige ethische und juristische Fragen aufgewor-
fen wurden. Im Rahmen dieses viel diskutierten Themenkomplexes haben auch
genetische Merkmalsbegriindungen zugenommen.

Das darauf folgende Jahr 2010 war durch eine lebhafte 6ffentliche Debatte
gekennzeichnet, die durch die Publikation des umstrittenen Politikers Thilo
Sarrazzin »Deutschland schafft sich ab« ausgelost worden war (Sarrazin 2010).
Sarrazin erregte grofBes Aufsehen, da er Religion, Anpassungsbereitschaft und
Intelligenz von Individuen (auch) genetisch begriindete. In dieser Diskussion um
Sarrazins Thesen wurden genetische Merkmalsursachen besonders oft genannt
und héufig in einem skeptischen oder verneinenden Modus artikuliert.

Nach 2010 klangen die 6ffentlichen Debatten ab. Da sie nicht in gleichem
Ausmal durch neue Themen und Debatten rund um Erkenntnisse aus der Gene-
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tik abgelost wurden, ging auch die Zahl der Zuschreibungen genetischer Ursa-
chen auf menschliche (Verhaltens-)Eigenschaften zuriick.

Tabelle 1: Héufigkeiten und Darstellungsmodi genetischer Merkmalsbegriin-
dungen im Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL 2005 — 2012.

Merkmals- Positivitit Bestimmtheit

begriindungen

Jahr Artikel absolut relativ  positiv ambivalent negativ monokausal multikausal

2005 133 80 0,14 0,85 0,06 0,09 0,84 0,16
2006 107 46 0,08 0,83 0,09 0,09 0,91 0,09
2007 127 66 0,12 0,68 0,14 0,18 0,83 0,17
2008 134 111 0,20 0,73 0,15 0,12 0,86 0,14
2009 120 67 0,12 0,69 0,16 0,15 0,82 0,18
2010 148 123 0,22 0,55 0,19 0,26 0,78 0,22
2011 97 33 0,06 0,85 0,12 0,03 0,70 0,30
2012 109 37 0,07 0,78 0,11 0,11 0,68 0,32
Summen 975 563 1,00

Mit Blick auf den Darstellungsmodus der Merkmalsbegriindungen waren zwei
weitere Trends im Zeitverlauf zu erkennen. Zum einen wurden Aussagen iiber
die genetische Verursachung menschlicher Eigenschaften zwischen 2005 und
2010 zunehmend skeptisch oder verneinend artikuliert. In diesem Zeitraum ging
die Anzahl unkritischer, d. h. ausschlieBlich positiv formulierter Merkmalserkla-
rungen von iiber 80 Prozent (2005 und 2006) auf bis zu 55 Prozent (2010) zu-
riick. Dieser Tiefpunkt im Jahr 2010 ist wesentlich auf die Vielzahl kritischer
Gegenargumentationen auf Sarrazins Thesen zuriickzufiihren. Dennoch waren
auch in anderen Beitrdgen abseits der Debatte skeptische oder verneinende Aus-
sagen zur »Allmacht der Gene« zu verzeichnen, zum Teil auch von zu Wort
kommenden Genforscherlnnen selbst, die sich in Interviews und Reportagen kri-
tisch dazu duBerten (siche dazu nichstes Kapitel). In den Jahren 2011 und 2012
sind genetische Merkmalsbegriindungen hingegen ebenso selten verneinend oder
ambivalent artikuliert worden, wie es zu Beginn des Erhebungszeitraums der
Fall war.

Zum anderen hat von 2009 bis 2012 die Bestimmtheit genetischer Merk-
malsbegriindungen abgenommen. Die genetische Verursachung menschlicher
Eigenschaften wurde zu Beginn des Erhebungszeitraums noch wesentlich undif-
ferenzierter dargestellt, als dies heute der Fall ist. Bis ins Jahr 2008 wurden etwa
nur jeder fiinfzehnten Merkmalsbegriindung weitere Ursachen abseits von Genen
und Genom hinzugefiigt. Die genetische Verursachung der jeweils erklérten
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Merkmale galt somit als bedingungslos gegeben bzw. wurde stark determinis-
tisch formuliert. Ab 2009 nahm die Bestimmtheit genetischer Erkldarungen suk-
zessive ab: Im Jahr 2012 fanden sich in den Berichten nur mehr zwei Drittel aller
Merkmalsbegriindungen ohne Anfiihrung relativierender Ursachen.

Insgesamt betrachtet waren die Jahre 2005 bis 2010 dadurch geprigt, dass
Merkmale verhiltnisméBig hiufig mit genetischen Ursachen assoziiert wurden,
wenngleich die Wahrheit dieser genetischen Verursachungen zunehmend in
Form einer verneinenden oder skeptischen Darstellung in Frage gestellt wurde.
In den Jahren 2011 und 2012 sind deutlich seltener Merkmale mit genetischen
Ursachen assoziiert worden, genetische Ursachen waren nach der Sarrazin-
Debatte medial also kaum mehr Thema. Wenn sie dennoch thematisiert wurden,
dann aber in einem affirmativen Modus, d. h. die genetischen Begriindungen
wurden seltener verneinend oder skeptisch artikuliert. Gleichzeitig mit dieser
generell positiven Haltung nahm jedoch die Vorstellung zu, dass die erklirten
Merkmale nicht allein durch Gene, sondern durch das Zusammenspiel mehrerer
Faktoren bestimmt sind. Das traditionelle Paradigma der (Human-)Genetik, wo-
nach Eigenschaften und Verhalten eines (menschlichen) Organismus ursidchlich
in seinen Genen verankert sind, wurde somit in den Jahren bis 2012 nur bedingt
anerkannt. Ein genetischer Determinismus bzw. Essentialismus, welcher Men-
schen in ihrer mannigfaltigen Erscheinungsweise mit ihren Genen gleichsetzt, ist
in der Berichterstattung des Nachrichtenmagazins SPIEGEL heute nicht (mehr)
auszumachen.

4. DISKUSSION

Im Fokus populdrer Massenmedien steht zumeist die Kommunikation real exis-
tierender (kausaler) Vorginge in der Welt und nicht deren Infragestellung oder
Relativierung. Ein Medium, das hauptséchlich davon berichten wiirde, was im
Weltgeschehen nicht wahr oder nur bedingt wahr ist, miisste ein entsprechendes
Vorwissen seiner LeserInnenschaft voraussetzen. Es wiirde seine Themenvielfalt
wie auch sein Publikum wesentlich einschrinken. Dem latenten Hang der Mas-
senmedien, zum GroBteil mehr Tatsachen zu (re-)produzieren als zu falsifizieren,
ist auch die Berichterstattung iiber die genetische Verursachung von Merkmalen
unterworfen. Affirmative und deterministische genetische Merkmalsbegriindun-
gen dominierten iiber den gesamten Erhebungszeitraum hinweg. Aus dieser
Sicht ist es umso bemerkenswerter, dass im Verlauf der Berichterstattung geneti-
sche Ursachenzuschreibungen bis zu 26 Prozent (im Jahr 2010) verneinend arti-
kuliert, und bis zu 32 Prozent (im Jahr 2012) durch simultane Anfiihrung alterna-
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tiver Ursachen relativiert worden sind. Die medienoffentliche Anerkennung und
Fortschreibung des klassischen humangenetischen Paradigmas ist insgesamt brii-
chiger geworden.

Der Bedeutungsverlust von Genen als Ursache menschlicher (Verhaltens-)
Eigenschaften in der redaktionellen Informationsaufbereitung des SPIEGEL
kann als ein Abgleich diverser »Grundhaltungen« von Seiten der Medien, der
Wissenschaft und dem Laienpublikum verstanden werden. So gibt es in der viel-
fach noch ungeklidrten Frage nach der angeborenen oder erworbenen Eigenart
von Menschen eine solide Basis an SkeptikerInnen, welche die Vorstellung einer
naturgegebenen, schicksalhaften genetischen Prigung des Individuums weitge-
hend bezweifeln oder in Bezug auf einzelne Personlichkeitsmerkmale génzlich
ablehnen. Diese kritische Haltung nzhrt sich einerseits von dem sogenannten
»Nurture«-Ansatz: Pidagogik, Psychologie, Soziologie, Okologie, Epidemiolo-
gie und andere Fachdisziplinen zeigen bestindig den Einfluss von (sozio-
kulturellen) Umweltbedingungen auf den psycho-physischen Zustand und das
Verhalten von Individuen auf. Eine Skepsis gegeniiber genetischen Ursachenzu-
schreibungen ist aber auch der affektiven Ablehnung naturgesetzlicher Postulate,
denen zufolge das eigene Dasein und Sosein weniger kontrollierbar ist, als man
gerne annimmt, geschuldet (Jablonka/Lamb 2006).

Daneben besteht eine Grundhaltung der Massenmedien in der fortlaufenden
Generierung von Informationen mit Neuigkeitswert (Luhmann 1995). Ihr Opera-
tionsmodus zwingt sie, Inhalte auch in solchen Ressorts bereitzustellen, wo ge-
gebenenfalls keine oder wenig Neuigkeiten vorhanden sind. Sie bedienen sich
dabei gerne des Aufgreifens oder Konstruierens von Kontroversen, vor deren
Hintergrund an sich unspektakuldre Geschehnisse gedeutet werden. Fiir die Gen-
forschung hat sich nach der Entschliisselung des menschlichen Genoms 2001 die
systematische Analyse von Genen und Genvarianten und ihrer Rolle fiir Ge-
sundheit und Krankheit in der Individualentwicklung vereinfacht. Die anwach-
senden Kenntnisse fanden rasch Einzug in die Massenmedien, zumal sie wenig
rechercheaufwiéndig und fiir ein breites Publikum potenziell von Belang waren.
Insofern die genetischen Merkmalsbegriindungen unreflektiert und in grofler
Zahl aus der Wissenschaft in die Berichterstattung iibernommen wurden, hinter-
lieBen sie in der LeserInnenschaft Skepsis und Unsicherheiten. Es entstand ein
Bediirfnis nach Aufkldarung, wie genetische Faktoren mit der Rolle der (sozialen)
Umwelt in der Entwicklung individueller Charakteristika zusammen gedacht
werden konnen.

Im Laufe des Jahrzehnts sind von der Genforschung zahlreiche neue
Schwerpunkte neben den offentlichkeitswirksamen Genotyp-Phinotyp-Assozi-
ationsstudien gesetzt worden. Die Ausdifferenzierung des molekularbiologischen
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Wissens ist rasant vorangeschritten. Unter den Fachbezeichnungen Epigenetik
und Systembiologie riickten insbesondere die Bedingungen der Funktionalitit
von Genen und deren Kontrollinstanzen in den Mittelpunkt der Erkenntnisbemii-
hungen (Delcuve/Rastegar/Davie 2009; O'Malley/Dupré 2005). Die Genaktivitét
wurde zunehmend unter dem Einfluss zelluldrer Regulationsmechanismen be-
trachtet und ist selbst immer mehr zum Explanandum geworden. Unter anderem
gab und gibt es auch eine steigende Anzahl an Versuchen, soziale Umweltein-
flisse auf die Genexpression nachzuweisen (Szyf/McGowan/Meaney 2008).
Uber den Erhebungszeitraum hinweg hatte die SPIEGEL-Redaktion diese neu
aufkommenden Forschungsansétze und -erkenntnisse, insbesondere der Epigene-
tik, nach und nach aufgegriffen, wenngleich nicht im selben Ausmal} wie die
Sarrazin-Debatte oder das Thema der Prdimplantationsdiagnostik. Das epigeneti-
sche Erkldrungsmuster, wonach die Aktivitdt von Genen ihrerseits von (sozialen)
Umweltbedingungen abhéngig sein kann, bietet einen Kontrast zu den {iblichen
Erfolgsmeldungen aus der Genforschung. Aus journalistischer Sicht hat es nicht
blof Neuheitswert, sondern es kann damit auch die dem traditionellen humange-
netischen Paradigma kritisch gegeniiberstehende LeserInnenschaft angesprochen
werden. Wenig tiberraschend wurde im SPIEGEL nun héufig die Kontroverse
um das Angeboren- oder Erworbensein individueller Eigenschaften bemiiht und
gen-zentristischen Annahmen neuere Befunde aus der Epigenetik gegeniiber ge-
stellt. Im Kontext der Verflechtungen aus allgemeiner gesellschaftlicher Unsi-
cherheit und Skepsis gegeniiber gestiegenen Erklarungsanspriichen der Genetik,
der sich parallel vollziechenden Differenzierung der Genforschung hin zu alterna-
tiven oder ganzheitlichen Forschungsansitzen, und dem konstanten Bediirfnis
der SPIEGEL-Redaktion nach Bereitstellung thematischer Re-Interpretationen,
hat sich zuletzt eine relativ distanzierte Darstellungsweise der genetischen Ver-
ursachung menschlicher (Verhaltens-)Eigenschaften herausgebildet. Gegenwir-
tig rdumt die Berichterstattung des SPIEGEL Genen zwar explizit kausale, aber
deutlich seltener monokausale Wirkungsmacht {iber unser Dasein und Sosein
ein, als sie es noch zur Mitte des vergangenen Jahrzehnts getan hat.

Die vorliegende Studie unternahm einen Pilotversuch, die Verbreitung und
Anerkennung eines allgemeinen wissenschaftlichen Paradigmas in einem Mas-
senmedium empirisch zu erfassen. Die 6ffentliche Anerkennung von Paradigmen
lasst sich anhand der Bestimmtheit und Positivitdt von Kausalattributionen er-
mitteln, durch welche die sukzessive Fortschreibung der Paradigmen vollzogen
und gewihrleistet wird. Uber einen lingerfristigen Zeitverlauf kénnen damit
Prozesse der dffentlichen (De-)Legitimation wissenschaftlicher Grundannahmen
in ausgewéhlten Diskursrdumen dargestellt werden. Die Ermittlung medialer
Wissenstrends gibt nicht nur Aufschluss iiber die 6ffentliche Resonanz und An-
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erkennung eines Paradigmas, es konnen dadurch auch Paradigmenwechsel in der
Forschung selbst besser verstanden werden. Dies gewinnt umso mehr an Bedeu-
tung, als gesellschaftliche Interessen immer starker auf die professionelle Wis-
sensproduktion (riickwirkend) Einfluss nehmen (Carver/Waldahal/Breivik 2008;
Nowotny/Scott/Gibbons 2004). Dariiber hinaus kann der kontempordre Wandel
von Alltagshandlungen, die auf Grundlage des untersuchten Wissens operieren,
wenn nicht zwingend daraus abgeleitet, so doch besser nachvollziehbar werden.
Die Entscheidung von Patientlnnen beispielsweise, einen Gentest oder eine
Praimplantationsdiagnose durchfithren zu lassen, wird allgemein vom Grad der
Anerkennung der genetischen Bedingtheit ihres Gesundheitszustands abhéngig
sein. Die Massenmedien liefern hierbei laufend Impulse fiir die Ausbildung sol-
cher handlungsrelevanten Grundhaltungen.
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