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er Autor tritt uns mit diesem Buch in zwei Rol-

len gegeniiber: Der politische Stratege stiitzt

seine Argumentation auf die Befunde des em-
pirischen Sozialforschers. Ein Ziel ist offenbar eine sozial-
wissenschaftlich informierte Intervention in die Diskus-
sion um die Ausrichtung linker Parteipolitik. Wenn die-
se sich den titelgebenden ,Griinen Sozialismus® auf die
Fahnen schriebe, wie wire dieser genauer zu konturieren,
wie miisste er mit Inhalt gefiillt werden, um in relevantem
Umfang auf gesellschaftlichen Riickhalt und nicht zuletzt
auf einen Zugewinn an Wahlerstimmen hoffen zu diir-
fen? Der Kern einer Antwort besteht fiir Thomas Goes im
»Sozialstaatsprojekt, also in der politischen Vorstellung
von der Weiterentwicklung des Wohlfahrtsstaates. Betrof-
fenheit durch bereits eingetretene Schidden, Kosten der
Transformation, Beschaftigungsperspektiven — der Streit
um den Umgang mit der dringenden 6kologischen Krise
impliziert zwangslaufig Verteilungskonflikte und wird auf
Grundlage markt- oder staatsorientierter Paradigmen ge-
fithrt. Der Autor will wissen, auf welche gesellschaftliche
Resonanz ein sozialistisch ausbuchstabierter Green New
Deal aus Umverteilung, erweiterter sozialer Sicherung, of-
fentlichen Investitionen und wirtschaftsdemokratischen
Interventionsmoglichkeiten hoffen kann.

Dazu grenzt er ein solches, dezidiert linkes ,Sozial-
staatsprojekt® ausfithrlicher von liberal-konservativen,
marktwirtschaftlich-griinen und autoritir-populistischen
Konkurrenzentwiirfen ab (wobei das Biindnis Sarah Wa-
genknecht zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht
als solches konstituiert war). Das fillt stellenweise etwas
sperrig aus, u.a. weil der zentrale Begriff ,,Projekt mal
eher fiir die Programmatik, mal eher fiir die politischen
Akteure verwendet wird. Im Mittelpunkt der Studie ste-
hen aber ohnehin die qualitativ-empirischen Befunde
,iber das politische Bewusstsein von Arbeiter*innen in
Zeiten des Umbruchs® (Untertitel); sie sind hochst auf-
schlussreich und mit Gewinn zu lesen. Thomas Goes hat
40 Beschiftigte aus Krankenhdusern, dem Handel und der
Automobilindustrie in ausfithrlichen Interviews befragt
und aus dem so gewonnenen Material sechs Typen von
Deutungsmustern gewonnen: Die Sozialrebellischen Na-
tionalist¥innen, die Sozialen Gemeinwohldemokrat*in-
nen, die (enttduschten) Sozialliberalen, die Leistungs-
orientierten Sozialkonservativen, die Okologie—Zuerst-
Bewegten und die Exklusiven Sozialpopulist*innen - sie
alle werden ausfiihrlich portritiert. So entsteht eine dichte
und detailreiche Momentaufnahme der Wahrnehmungen
und Ausdeutungen zentraler gesellschaftlicher Problem-
lagen. Goes verortet dieses Vorgehen in der arbeitssozio-
logischen Bewusstseinsforschung. Arbeitsprozess und
betriebliche (Konflikt-)Erfahrungen werden dabei - je
nach Relevanzsetzung durch die Gespréichspartner*in-
nen - durchaus zum Thema, der Fokus von Fragen und
Ergebnisdarstellung liegt aber auf gesellschaftspolitischen
Problemstellungen: die Beschreibung und Bewertung ge-
sellschaftlicher Ungleichheit, Ab- und Ausgrenzungen so-
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wie wiinschenswerte Entwicklungen. Zu Recht weist der
Autor darauf hin, dass eine solche qualitative Empirie kei-
ne Représentativitat beanspruchen kann, zumal sich sein
Sample auf Personen beschrinkt, die in unterschiedlicher
Weise gewerkschaftlich - als Betriebsrite, Vertrauensleute
oder aktive Streikende - engagiert sind. Diesem gewerk-
schaftlichen Milieu spricht Goes fiir die ,,Entwicklung
und Unterstiitzung eines sozial-6kologischen Sozialstaats-
projektes eine besondere Bedeutung® (152) zu; die Inter-
viewten seien als Scharnierpersonen zwischen gewerk-
schaftlichem Apparat und betrieblicher Basis zu sehen;
nicht zuletzt sei die Gewerkschaftsbewegung nach wie vor
die grofite soziale Bewegung in Deutschland.

Dass ein kapitalismuskritisches Weltbild trotz eines
verbreiteten Unbehagens an sozialer Polarisierung sogar
in diesem speziellen Milieu nicht in kohérenter Form,
sondern allenfalls bei den Sozialen Gemeinwohldemo-
krat*innen und manchen 6kologisch Bewegten in Versatz-
stiicken zu finden ist, ist wohl nicht nur fiir das spezifische
Erkenntnisinteresse des Buches, sondern auch fiir die Ge-
werkschaftsbewegung keine gute Nachricht. Es entspricht
aber der theoretischen Annahme des Autors, dass jedes
politische Projekt ideologische Arbeit bzw. politische
Konstruktionsleistungen zu erbringen habe. Das ist nicht
zuletzt eine Frage der Zeit: ,,So wiinschenswert schnelle
Verdnderungen auch sein mégen, weil die Zeit fiir eine
okologisch nachhaltige Umgestaltung von Wirtschaft und
Lebensweise tatsdchlich davonlduft: Ein Riickhalt im All-
tagsbewusstsein, auf das ich in den gefithrten Gesprichen
gestoflen bin, findet sich dafiir kaum. (...) Ohne an die
politischen Krifteverhdltnisse anzukniipfen, kann nur
marginalisierte politische Radikalitit entstehen.“ (353)

Eine verbreitete Floskel gegen falschen Radikalismus
will ,die Leute abholen, wo sie stehen" Dies geht aber oft
mit viel Projektion einher, was die Positionen ,der Leute’
betrifft. Goes hingegen nihert sich ihnen mit einem offe-
nen Interesse daran, Sichtweisen, Deutungen und Haltun-
gen zu erfassen und zu verstehen; zur Kontextualisierung
seiner Auswertung zieht er Umfrageergebnisse und wei-
tere qualitative Studien zu Rate. Das politische Erfolgsre-
zept, das ihm vorschwebt, besteht dann auch nicht in der
populistischen Wiederholung und Verstiarkung der Positi-
onen ,,kleiner Leute®, sondern in mithsamer Vermittlungs-
arbeit, die die vier Eckpunkte eines griin-sozialistischen
Projekts — Gleichheit, Demokratie, Antifaschismus und
Klimaschutz - auszubuchstabieren und in realitatstaugli-
che Praxis zu iibersetzen hat. Welche Ankniipfungspunkte
dafiir bestehen und in welchen Widerspriichen zu agieren
ist, zu dieser Diskussion leistet das Buch einen wichtigen
Beitrag. m
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