7. Uber Klassen- und Rassengrenzen hinweg

Die Einteilung der Rinder in Wettbewerbsklassen war also zentraler Bestandteil der Aus-
stellungsordnung fiir die Wanderausstellungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft in der Abteilung Rinder, die damit verbundene Festlegung der Rinderrassen bzw.
-schlige beschiftigte die Beteiligten bis zur Jahrhundertwende. Standen dabei vor allem
die Tiere im Fokus, so riickten in den dariiber hinausgehenden Bestimmungen der Aus-
stellungsordnung und den entsprechenden Diskussionen auch die zugehdrigen Men-
schen in den Blick, die Aussteller. Das Augenmerk lag hier vor allem auf den Besitzver-
hiltnissen und der Beziehung, die Aussteller und Rind verband. Besonders deutlich wird
das in den Kontroversen iiber die Ausstellungsberechtigung von Hindlern, die im Fol-
genden zunichstvorgestellt wird, mit einem vertiefenden Abschnitt iibersjiidische Vieh-
hindler«. Anschlieflend wird untersucht, wie und warum das Ziichtervereinigungswesen
von der D.L.G. und in der Ausstellungsordnung geférdert wurde, versprach es doch ei-
ne Verfestigung und Ausweitung der Rassenzucht und der >Rassifizierung< der Rinder.
»Rasse« und Besitzverhiltnisse waren aber nicht die einzigen Kriterien fir die Zulas-
sung von Rindern zur Ausstellung, ein weiteres, fast ebenso wichtiges war die deutsche
Nationalitit — von Aussteller und Rind —, die abschliefRend thematisiert wird.

7.1 Besitz und Beziehung

Grundsitzlich hatten die Aussteller auf den Wanderausstellungen der D.L.G. eine Bedin-
gung zu erfiillen: Sie mussten »Besitzer der Ausstellungsgegenstinde« sein.’ Damit wa-
ren auch die Tiere gemeint. Was als einfach umzusetzende Bestimmung erschien, hatte
im Fall der Rinder Konfliktpotential. Denn der Besitz eines Rindes war nicht notwendi-
gerweise mit aktiver Ziichtung und Landwirtschaft verbunden: Es konnte auch einfacher
Handel sein. War aber mit der Zulassung von Hindlern als Ausstellern der Férderung der
Zucht gedient? Andersherum konnte der Nicht-Besitz von Rindern aber mit Zucht zu tun

1 Wolbling: Der erste Rundgang, S.19.
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haben, weswegen Ziichtervereinigungen als Aussteller auch zugelassen waren: Nicht ih-
nen gehérten die angemeldeten Rinder, sondern ihren Mitgliedern.?

71.1  Handler als Aussteller?

Viehhindler spielten auch in der Rinderzucht des 19. Jahrhunderts eine wichtige Rolle.
Uber sie lief vielfach der Kauf und Verkaufvon Rindern zur Haltung und auch zur Zuche,
sie importierten und exportierten Tiere, sie waren die Schnittstelle zwischen Landwirt-
schaft und Wirtschaft und dem Markt mit bspw. den Schlachthéfen oder Schlachtern,
zwischen Land und Stadt.? Aber sollten Handler ihre Zuchttiere auch auf den Wander-
ausstellungender D.L.G. zeigen diirfen? Formal war die Antwort klar, wie Berthold Wolb-
ling in seinem Riickblick auf den ersten Rundgang der Wanderausstellungen schrieb:
»Einen Unterschied von Ziichter und Hindler kennt die Schauordnung der Gesellschaft
bei der Zulassung zu den Einzelklassen, der Grundlage des Preisbewerbs, aber nicht«.*
Dennoch wurde diese Frage von den Mitgliedern der Tierzuchtabteilung bzw. des Son-
derausschusses fiir Rinderzucht seit der ersten Wanderversammlung 1886 immer wie-
der diskutiert.” Sie reihten sich damit ein in eine Debatte, die schon seit der Veranstal-
tung der ersten professionelleren Tierschauen gefiihrt wurde.®

Die Beftirworter der Teilnahme von Hindlern stittzten ihre Argumente vor allem
auf den pidagogischen Auftrag der Wanderausstellungen: »Zur Belehrung des landwirt-
schaftlichen Publikums miissen die besten Thiere als solche und ihre Eigenschaften an-
erkannt werden.«” Und zwar unabhingig davon, wem sie gehorten, denn ein »Haupt-
zweck der Ausstellungen ist doch zu bezeichnen, welche Tiere innerhalb ihres Schlages
die besten sind«.® Gerade Hindler seien aufgrund ihrer Geschiftsbeziehungen in der
Lage, »Typen der Hochzucht« — also Tiere, die dem Ideal der Rasse bzw. des Schlages be-
sonders nahe kamen - zu zeigen, deshalb sei ihre »Beteiligung zur Herstellung des Ge-

2 Ebd.

3 Vor allem der frithneuzeitliche Viehhandel ist relativ gut erforscht, vgl. bspw. Andreas Schen-
ker: Der Rinderhandel im Hochstift Bamberg in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Struk-
tur, Entwicklung und die Aushandlung der normativen Rahmenbedingungen zwischen Obrigkeit
und Marktakteuren. Baden-Baden: Ergon 2020; vgl. als Uberblick Rippmann: Viehhandel; Doro-
thee Rippmann: Ochsenhandel. In: Friedrich Jaeger (Hg.): Enzyklopddie der Neuzeit Online. On-
line: http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_a3039000 (am 20.5.2024); Fenske: Marktkultur in
der Friihen Neuzeit; Heinz Wiese/Johann Bélts: Rinderhandel und Rinderhaltung im nordwesteu-
ropdischen Kistengebiet vom15. bis zum19. Jahrhundert. Stuttgart: Fischer1966; vgl. auch Fischer:
Okonomisches Vertrauen und antisemitische Gewalt; Clive . C. Phililips: The Animal Trade. Evolu-
tion, Ethics and Implications. Wallingford, UK: CABI Publishing 2015, Kap. 1.

4 Wolbling: Der erste Rundgang, S. 20f.

5 Vgl. expl.Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 1,1886, S. 202ff.; Mitteilungen
der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Jg. 10, 1895, Stck. 17, S. 175; BArch Berlin-Lichterfelde
R 8072/67: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft. Ausschuss der Tierzuchtabteilung, Sitzungsnie-
derschriften Okt. 1893 — Juni 1907: Sitzung vom 18. Februar 1895, abends 6 Uhr, im Klub der Land-
wirte Berlin SW. Zimmerst. 90/91, grofer Saal; vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 20f.

6 Vgl. Kap. 2.3.

7 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 1,1886, S. 203.

8 Ebd.

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [ SN



http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_a3039000
https://doi.org/10.14361/9783839477564-315 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

7. Uber Klassen- und Rassengrenzen hinweg

samtbildes einer Rasse oft unbedingt notwendig.«’ Und schlieflich miisse »es eigentlich
das Ideal sein [...], die Tiere zu primieren und nicht den momentanen Besitzer oder den
Ziichter oder den Hindler, der sie wieder verkauft.«*° Die Befiirworter hatten also allein
das Tier im Blick, losgelst von seinen Beziehungen zum Menschen. Dass sich die aber
nicht véllig losen liefien, macht ein weiteres Argument fiir die Teilnahme von Hindlern
deutlich: das ihrer Bereitschaft, die Tiere auszustellen. Wenn auch die Tiere fiir sich be-
trachtet werden sollten, war die Gelegenheit dazu doch von den mit ihnen verbundenen
Menschen abhingig: Sie bestimmten dariiber, ob die Rinder auf den Ausstellungen ge-
zeigt wurden. Und, so die Befiirworter, wihrend Landwirte und Ziichter aus verschiede-
nen Griinden oft ausstellungsunwillig seien," prisentierten Hindler ihre Tiere dagegen
gern. Und professionell.

Auf gerade diese Professionalitit zielten wiederum die Argumente der Gegner ei-
ner Zulassung von Hindlern als Ausstellern auf den Wanderausstellungen.” Die Hind-
ler hitten und nutzten die Gelegenheit, die besten Tiere zusammenzukaufen — womég-
lich sogar aus dem Ausland —, um moglichst viele Preise zu erhalten. Heifdt, Hindlern
wurde das Ausnutzen ungleicher Moglichkeiten und damit eine Verzerrung des Wett-
bewerbs unterstellt. Statt um die Zucht ginge es den Hindlern nur ums Geschift, fir
das sie auch noch ungeniert werben wiirden. Tatsichlich schalteten ausstellende Hind-
ler Anzeigen, auch in den zu den Wanderausstellungen verdffentlichten Tageblittern der
Ausstellungen, einer Art tagesaktuellem Informations- und Programmblatt:

»Angler Milchvieh liefert franco nach allen Bahnstationen mit amtlichem Brand und
schriftlichen Certificaten begleitet Petersen, Twedt Trogelsby bei Flensburg in Angeln.
An den Ausstellungstagen bei eigener ausgestellter Collection auf dem Festplatze zu
sprechen.«'

Diese Moglichkeit stand aber auch allen anderen offen, und die Einnahmen durch die
Annoncen waren der D.L.G. vermutlich auch nicht unwillkommen. Zugespitzt gesagt,
die Gegner einer Zulassung von Hindlern als Ausstellern beschwerten sich dariiber, dass
die Hindler pfiffiger waren als sie selbst. Besonders deutlich in einem ihrer Einwinde:
Die Hindler hitten ohnehin Vorteile dadurch, dass sie im Umgang mit Publikum ge-
wandter seien. Dadurch gerieten die Ziichter ins Hintertreffen, wiirden zuriickgedrangt
und »der erziehliche Einfluf$ der Ausstellungen auf die Zucht« ginge verloren.** Vor al-

9 Ebd., S. 204.

10 Ebd., S 203.

11 DieGriinde daftir wurden nicht ndher aufgefiihrt, zu vermuten ist, dass sie z.B. im hohen Aufwand
fir die Teilnahme an den Wanderausstellungen lagen (vgl. Kap. 4.6.4), oder auch im Wunsch nach
Schonung der eigenen Tiere, die nicht den Strapazen einer Ausstellung (Transport, neue Umge-
bung, Trubel etc.) ausgesetzt werden sollten. Moglicherweise steckte auch bisweilen Misstrauen
oder Ablehnung gegeniiber den Veranstaltern dahinter.

12 Vgl. expl.Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 1,1886, S. 203f.; Mitteilungen
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 10,1895, Stck. 17, S. 175f.

13 Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/252, Wanderausstellung
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Breslau 1888—1889: Tageblatt der dritten Wander-
Versammlung. No. 5 Breslau, den 11. Juni 1888.

14 Wolbling: Der erste Rundgang, S. 21.
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lem aber solle mit den ausgeschriebenen Preisen das Ziichten primiert werden und nicht
das Handeln; Hindler aber ziichteten in der Regel nicht, sie kauften und verkauften die
Rinder. Deshalb, so die Argumentation, wiirde mit einer Primierung von Rindern, die
von Hindlern ausgestellt wurden, nicht die Zucht, sondern der Handel geférdert. Was
nicht im Sinne der Wanderausstellungen war. Der Fokus der Gegner der Teilnahme von
Hindlern lag also mehr auf dem mit dem Tier verbundenen Menschen, es ging um des-
sen mutmafliche Motivation, sein Verhalten, um seine Beziehung mit dem Tier, in der es
als eine reine Ware gesehen wurde, und schlieRlich auch um die Praktiken mit dem Tier:
Hindler ziichteten nicht, sie handelten. Zwar nicht explizit genannt, so schwang in der
negativ dargestellten Figur des Hindlers zugleich der Gegenentwurf mit, die durchweg
positiv besetzte Figur des Ziichters. Der handelte zwar auch, aber aus hehren Motiven,
und nicht in erster Linie mit den Tieren, sondern fiir sie und das Gemeinwohl, so die
gingige Idealisierung: Ziichter verbesserten die Rinder, sorgten so fiir Fortschritt zum
Wohle aller und verfiigten iiber eine mindestens kiinstlerische Schaffenskraft, die die
Tiere zu ihren Geschépfen machte.” Wihrend also die Befiirworter den pidagogischen
Auftrag der Wanderausstellungen durch die Hindler gestiitzt sahen, sahen die Gegner
ihn durch die Hindler gefihrdet. Einen »Viehmarkt« wollte keine der beiden Seiten aus
den Ausstellungen machen, fiir die Pro-Fraktion gehoérte der wirtschaftliche Aspekt aber
auch zur Padagogik: Der finanzielle Anreiz durch Pramien und Verkaufsaussichten for-
dere auch die Zucht. Vermittelnde Positionen versuchten, Kompromisse durch die Ein-
schrinkung der Beschickung durch Hindler oder durch spezifische Bestimmungen wie
eigene Ausstellungsklassen, Primien und hohere Standgelder fiir Hindler oder Extra-
Punkete fiir selbstgeziichtete Rinder zu finden.'

Die anhaltende Kontroverse um die Zulassung von Hindlern als Aussteller zeigt
auch eine darunterliegende Uneinigkeit auf: Die einen wollten Tiere als Tiere primie-
ren, die anderen Tiere als Ergebnis menschlicher Handlungen. Klar war nur, dass die
Menschen die Primien erhalten sollten, »denn man kann doch dem Tiere selbst die
Belohnung nicht geben«."” Tatsichlich lieRen sich die Tiere kaum unabhingig von den
Praktiken des Ziichtens sehen, waren sie doch allein deshalb auf den Ausstellungen
prisent. Und dass es letztendlich doch genau darum ging, um das Ziichten, wird in
einer weiteren Bestimmung deutlich — und darin, dass sie nie thematisiert geschweige
denn problematisiert wurde: Ausgewiesene Ziichter mussten ihre ausgestellten Rinder
nicht notwendig selbst geziichtet haben.’ Allein dass sie vermutlich mit den Tieren wei-

15 Vgl. Kap. 4.1.2, Kap. 5.3, Kap. 6.

16 Vgl. bspw. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 20ff.; Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft, Bd. 9,1894, S. (205), S. (237); Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg.
11,1896, Stck. 6, S. 49; BArch Berlin-Lichterfelde R 8072/67: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft.
Ausschuss der Tierzuchtabteilung, Sitzungsniederschriften Okt. 1893 —Juni 1907: 28. Februar 1896,
Brief vom landwirtsch. Provinzialverein Liineburg betr. Zuriickdringung der Handler.

17 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 1, 1886, S. 203.

18  Ein formalisierter Nachweis der Zichtertitigkeit war offenbar nicht notwendig, zumindest war
in den Ausstellungsordnungen nichts Entsprechendes vermerkt. Vermutlich reichte zunachst der
landwirtschaftliche Betrieb eines Ausstellers oder seine ziichterische Reputation als Bestatigung,
und waren Ziichtervereinigungen die Aussteller, war der Ziichternachweis ohnehin erbracht.
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terziichten wiirden, dass sie es qua Profession kénnten, geniigte.” Dariiber hinaus wirft
die Diskussion um die Zulassung von Hindlern auch ein Schlaglicht auf die Mensch-
Rind-Beziehung auf den Ausstellungen der D.L.G. Mensch und Tier waren demnach
untrennbar miteinander verbunden, die Prisentation eines Rindes war direkt davon
abhingig, wer es ausstellen wollte. Schliefilich konnte ein Rind, das ein Hindler nicht
ausstellen durfte, nach seinem Verkauf an einen Landwirt und einer gewissen Wartezeit
eben doch auf einer Wanderausstellung ausgestellt und primiert werden.

1895 wurde durch den Sonderausschuss fiir Rinderzucht offiziell der Antrag auf Aus-
schluss der Hindler gestellt.”® Blieb die Frage: Wer war eigentlich Hindler? Nicht weni-
ge Viehhindler betrieben zugleich eine eigene Landwirtschaft, und Ziichter handelten
selbstverstindlich auch mit ihrem Zuchtvieh. Gelost wurde die Hindlerfrage schlieflich
1898 mit einer Bestimmung in der Ausstellungsordnung, nach der die Rinder vor der
Ausstellung mindestens ein halbes Jahr auf einem landwirtschaftlichen Betrieb gestan-
den haben mussten - iiber die Tiere wurden also die Menschen als Hindler oder Nicht-
Hindler definiert.* So sollten de facto die reinen Viehhiandler und Nicht-Landwirte von
den Wanderausstellungen ausgeschlossen werden.

71.2 »Jiidische Viehhandler< und die D.L.G.

Tatsichlich war die Beschickung der Wanderausstellungen in der Abteilung Rinder
durch Viehhindler gar nicht iibermiRig hoch gewesen. Eine Aufstellung der D.L.G.
iber acht Ausstellungen (1891-1898) zeigt, dass ihre Beteiligung zwischen knapp 2 %
und gut 9 % schwankte, im Norden tendenziell héher war als im Siden, insgesamt
aber weiter sank.”* Zudem erhielten die Hindler mit ihren Tieren offenbar auch lingst
nicht so viele Primien, wie befiirchtet.”® Dennoch war die Zulassung von Viehhindlern
eine stindig prisente Streitfrage. Den Gegnern der Hiandler-Zulassung ging es dabei,
wie gezeigt, weniger um die Tiere als um die Person des Hindlers. Deutlich wird dies
auch in der Begriindung fiir den letztendlichen Ausschluss: Nicht die »Konkurrenz« der
Hiandler, der durch sie angeblich unfaire Wettbewerb, sondern ihr »Geschiftsgebahren
und das Zurichten der Ausstellungstiere« hitten den Anstof gegeben.* Konkretisiert
wurde dieser pauschale Vorwurf allerdings nicht, aus den vorliegenden Quellen wird
nicht ersichtlich, wie sich Hindler im Einzelnen verhalten hatten und wie sie ihre Tiere
prasentierten. Das Verbot von kosmetischen Korrekturen des Exterieurs in der Aus-

19 Vgl. Wélbling: Der erste Rundgang, S.19.

20  Vgl. BArch Berlin-Lichterfelde R 8072/67: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft. Ausschuss der
Tierzucht-abteilung, Sitzungsniederschriften Okt. 1893 — Juni 1907: Sitzung am Dienstag den 15.
Oktober 1895, abends 6 Uhr im Klub der Landwirte, Berlin, Zimmerstr. 90/91 grofRer Saal.

21 Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 22. Die Bestimmung hétte eigentlich schon ein Jahr zuvor
geltensollen, ihre damalige Formulierung war aber noch zu ungenau gewesen, namlich ohne Hin-
weis auf den landwirtschaftlichen Charakter des Betriebes.

22 Vgl.ebd.

23 Vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, ]g. 10, 1895, Stck. 17, S.175.

24  Ebd.
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stellungsordnung weist darauf hin, dass dies eine nicht ungewohnliche Praxis war.*
Und immer wieder wurde bemingelt, dass Rinder in einem zu stark gemisteten Zu-
stand gezeigt wurden, was vorhandene Makel kaschieren kénne und die Tiere besser
dastehen lieRe. Allerdings galt diese Kritik allgemein allen Ausstellern, nicht speziell
den Hindlern. Beispielsweise kritisierte der Bezirkstierarzt Deigendesch aus Sigma-
ringen im Zuge der Vorbereitung der Hohenzollern'schen Rinder fiir die Stuttgarter
Wanderausstellung der D.L.G. 1896 die Praxis anderer Zuchtgenossenschaften:

»Dem Grundsatze, nach dem von den oberbadischen und wiirttembergischen Genos-
senschaften verfahren wird und der lautet: >Rock und Hos’ verdeckt manche Chose«
huldige ich durchaus nicht, weil eben wirklich durch das hier unter Rock und Hos’ ge-
meinte Fett mancher Fehler verdeckt wird, eine Handlungsweise, von der ich unsere
Ziichter stets zuriickhalten werde.«*

Deigendesch wiinschte sich Unterstittzung »von hoherer Stelle« beim Protest »gegen
das bis jetzt beliebte Misten der auszustellenden Zuchtthiere, das ja vom ziichterischen
Standpunkte absolut verworfen werden muf3«.*”

Danundie Argumente der Hindler-Gegner vor allem auf die Figur des Hindlers und
ihr Verhalten abzielten, war die Ablehnung moglicherweise in der Figur selbst begriin-
det? Viehhindler war ein Beruf, der historisch bedingt iiberproportional hiufig von Ju-
den ergriffen wurde, denn der Handel war einer der wenigen Bereiche, in denen Juden
vor ihrer Emanzipation im 19. Jahrhundert titig werden durften.*® Fiir die Landwirte

25  Vgl. bspw. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 2, 1887, S.168; Bd. 5, 1890,
S.218; Bd. 11,1896, S. (11).

26  GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft. Bd. 1: 1894-1898: Sigmaringen,
29. Februar 1896 Brief der Centralstelle des Vereins zur Beférderung der Landwirtschaft und der
Gewerbe in den Hohenzollernschen Landen. An den kéniglichen Staatsminister und Minister fir
Landwirtschaft, Domanen und Forsten Herrn Freiherr von Hammerstein-Loxten. Betrifft die Aus-
stellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Stuttgart, Anlage. Nebenbei gibt die Kor-
respondenz von Deigendesch und der Centralstelle des Vereins zur Beférderung der Landwirt-
schaft und der Gewerbe in den Hohenzollernschen Landen Einblick in verschiedene Aspekte der
realen Zuchtpraxis: Die Zlchter hatten offenbar ihre eigenen Ansichten tiber den optimalen Zu-
stand ihrer Rinder, unabhingig von der akademischen Lehrmeinung, sie wollten woméglich auch
ihre Tiere propagieren, besser dastehen lassen — aus dkonomischen Griinden, moglicherweise
auch aus Griinden regionaler Identifizierung mitden Rindern. Zudem weist Deigendeschs<Bemer-
kung tber die Methode »einzelner tonangebender Zichter und Zuchtgenossenschaften« darauf
hin, dass es in der Rinderzucht nicht rational allein um die Sache ging, sondern auch um mensch-
liche Macht-, Einfluss- und Wirtschaftsinteressen, um regionale, provinziale und Lander-Konkur-
renz.

27  GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft. Bd. 1: 1894-1898: Sigmaringen,
29. Februar 1896 Brief der Centralstelle des Vereins zur Beférderung der Landwirtschaft und der
Gewerbe in den Hohenzollernschen Landen. An den kéniglichen Staatsminister und Minister fir
Landwirtschaft, Domanen und Forsten Herrn Freiherr von Hammerstein-Loxten. Betrifft die Aus-
stellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Stuttgart, Anlage.

28  Zurwirtschaftlichen Tatigkeit von Juden in den deutschen Landern siehe bspw. Michael Brenner/
Stefi Jersch-Wenzel/Michael A. Meyer: Deutsch-jidische Ceschichte in der Neuzeit. Bd. 2: Eman-
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war der Viehhandel existentiell, er versorgte sie mit dem benétigten Vieh, und nicht sel-
ten halfen Viehhindler (ebenfalls historisch bedingt vor allem die Juden unter ihnen)
durch die Vergabe von Krediten auch bei der Finanzierung — nicht nur der Viehkiufe.
Diese Schliisselposition weckte Neid und Misstrauen, nach gingigen Unterstellungen
nutzten die Juden unter den Viehhindlern ihre vermeintlich iibermichtige Marktposi-
tion zur Bestimmung der Preise zu ihren Gunsten: Der »jiidische Viehhindler« wurde
zum geldufigen, antisemitischen Stereotyp.”” War die Ablehnung der Hindler auf den
Wanderausstellungen der D.L.G. also antisemitisch motiviert? Einen expliziten Hinweis
darauf gibt es in den vorliegenden Quellen nicht, auch nicht in den hier iberlieferten
Debatten zum Thema — so werden bspw. das Attribut »jiidisch« oder »Jude« oder gar
synonym verwendete abwertende Begriffe nicht genannt. >Jiidische Viehhindler< waren
hingegen auch als Mitglieder in der D.L.G. und in der Tierzuchtabteilung vertreten (was
Antisemitismus nicht grundsitzlich ausschlieRt), wie z.B. Victor Israels.>® Zusammen
mit seinem Vater Isaak fithrte er eine Viehhandlung im ostfriesischen Weener.*"

zipation und Akkulturation 1780-1871. Miinchen: C.H. Beck 1996, S. 66ff., S. 309ff.; Steven Lowen-
stein u.a.: Deutsch-]Jidische Geschichte in der Neuzeit. Bd. 3: Umstrittene Integration: 1871-1918.
Miinchen: C.H. Beck 1997, S. 39ff.; Michael Toch: Die landliche Wirtschaftstatigkeit der Juden im
frihmodernen Deutschland. In: Monika Richarz/Reinhard Rirup (Hg.), Judisches Leben auf dem
Lande. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte. Tibingen: Mohr Siebeck 1997, S. 59-68; Robert
Liberles: An der Schwelle zur Moderne, 1618—1780. In: Marion Kaplan (Hg.), Geschichte des jidi-
schen Alltags in Deutschland. Vom 17. Jahrhundert bis 1945. Miinchen: C.H. Beck 2003, S. 21-124,
hier S. 77ff.; Steven M. Lowenstein: Anfinge der Integration, 1780—1871. In: Kaplan (Hg.), Geschich-
te des jlidischen Alltags in Deutschland, S.125-225, hier S.169ff.; Marion Kaplan: Konsolidierung
eines biirgerlichen Lebens im kaiserlichen Deutschland 1871-1918. In: Dies. (Hg.), Geschichte des
judischen Alltags in Deutschland, S. 226—346, hier S. 276ff.

29  Zum»jidischen Viehhdndler« (und auch zur Problematik des Begriffs) vgl. insbesondere Fischer:
Okonomisches Vertrauen und antisemitische Gewalt, neben der Einleitung vor allem S. 31ff. Fi-
scher liefert unter anderem auch einen wertvollen Literaturbericht mit vielen Hinweisen zur wei-
teren Forschung; vgl. dariiber hinaus Monika Richarz: Viehhandel und Landjuden im19. Jahrhun-
dert. Eine symbiotische Wirtschaftsbeziehung in Stiidwestdeutschland, in: Menora. Jahrbuch fir
deutsch-jiidische Geschichte, 1, 1990, S. 66—88; Werner Teuber: Jidische Viehhdndler in Ostfries-
land und im nérdlichen Emsland 1871—-1942. Eine vergleichende Studie zu einer jiidischen Berufs-
gruppe in zwei wirtschaftlich und konfessionell unterschiedlichen Regionen. Cloppenburg: Runge
1995; Robert Uri Kaufmann: Jidische und christliche Viehhandler in der Schweiz 1780-1930. Zii-
rich: Chronos 1988; Robert Uri Kaufmann/Carsten Kohlmann (Hg.): Jidische Viehhandler zwischen
Schwarzwald und Schwabischer Alb. Vortrage der Tagung der Arbeitsgemeinschaft Jiidische Ge-
denkstitten am Oberen Neckar am 3. Oktober 2006 in Horb-Rexingen. Horb-Rexingen: Staudach-
er 2008. Zur umfassenden Einfiihrung in die Geschichte des Antisemitismus vgl. Trond Berg Erik-
sen/Hakon Harket/Einhart Lorenz: Judenhass. Die Geschichte des Antisemitismus von der Antike
bis zur Cegenwart. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2019; speziell zur Geschichte des Antisemi-
tismus auf dem Land vgl. KieRling/Konersmann/Trofdbach: Grundziige der Agrargeschichte. Bd. 1,
S. 38ff., S. 49ff.

30 Vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 1, 1886, S. 357; Mitteilungen der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 6,1891/92, Stck. 10, S. 115.

31 Vgl. Burkhard Schifer: Elieser Louis Victor Israels. In: Martin Tielke (Hg.), Biographisches Lexikon
fur Ostfriesland. Bd. 2. Aurich: Ostfriesische Landschaftliche Verlags- und Vertriebsgesellschaft
1997, S.188—189, online: https://bibliothek.ostfriesischelandschaft.de/wp-content/uploads/sites/3
/dateiarchiv/2292/Israels-Louis-Victor.pdf (am 20.5.2024).
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Abb. 41: Bildtafel des preisgekronten Bullen Oskar von Isaak und Victor Israels. Der hintere Mann
ist an der Kleidung erkennbar ein Bediensteter, ob der vordere, in Hut und Anzug gekleidete einer
der beiden Israels ist, ist nicht bekannt.

Hleinrich]. Schnaebeli & Co.: Bulle Oskar. In: Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft, Album der 3.
Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft zu Magdeburg vom 20. bis 24. Juni
1889. Berlin: H. Schnaebeli & Co. [1889], Blatt 52. Reproduktion: Ulrike Heitholt.

Die beiden stellten auch immer wieder Rinder auf den Wanderausstellungen aus:
Zum Beispiel gewannen sie auf der Magdeburger Ausstellung 1889 als »Viehlief. u. Guts-
bes.«** mit ihrem Bullen Oskar den 1. Preis in seiner Wettbewerbsklasse (vgl. Abb. 41),
stellten 1892 in Kénigsberg als »Viehliferanten«®® aus und 1898 als »Gtsbes. [Gutsbesit-
zer, U.H.], Zuchtvieh-Import u Export«.>* In den iiberlieferten Ausschuss-Debatten um
die Hindler-Zulassung trat Victor Israels nicht in Erscheinung.

Auch wenn offener Antisemitismus in den untersuchten Quellen der D.L.G. bei der
Diskussion um die Hindler-Zulassung keine Rolle gespielt hat, sollte die Thematik aus-
fithrlicher untersucht werden — aus Zeit- und Platzgriinden an anderer Stelle als in dieser
Arbeit. Zu verbreitet waren im Untersuchungszeitraum antisemitische Ansichten und
Einstellungen, zu eng verkniipft waren Vorbehalte gegeniiber Viehhindlern mit antise-
mitischen Vorurteilen. Gerade in der lindlichen Gesellschaft hatte die Judenfeindschaft
Tradition, und der einflussreiche Bund der Landwirte agi(ti)erte offen antisemitisch.*

32 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 4, 1889, S. 225.

33 Ebd, Bd.7,1892,S.335.

34 Ebd., Bd. 13,1898, S. (113).

35  Vgl. bspw. Robert von Friedeburg: Kommunaler Antisemitismus. Christliche Landgemeinden und
Juden zwischen Eder und Werra vom spaten 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Richarz/
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Der Viehhandel galt als »fest in jidischer Hand«, Landwirte fithlten sich durch manche
Geschiftspraktiken (z.B. »Dummrechnenc, »Kuhverjiingung«) iibervorteilt, der 6kono-
mische Erfolg der Hindler weckte Neid. Dass die Viehhidndlersprache zudem viele Ele-
mente aus dem Jiddischen enthielt und in Teilen Ziige einer Geheimsprache trug, schien
die Vorurteile zu bestitigen und weckte zusitzlich Misstrauen. Auch wenn es mindes-
tens ebenso viele nichtjiidische Viehhindler gab, die sich derselben Viehhindlersprache
und derselben Geschiftspraktiken bedienten (wie iibrigens auch die Landwirte), und die
ebenso erfolgreich waren.*® So brauchte eine antisemitische Motivation der Gegner der
Zulassung von Viehhindlern auf den Wanderausstellungen méglicherweise nicht expli-
zit gemacht werden, da sie unterschwellig ganz selbstverstindlich war. Auf der anderen
Seite mag auch der pragmatisch-fachliche Anspruch der D.L.G. so dominant gewesen
sein, dass deutlich ideologisch geprigte Argumente keine Chance hatten oder wenigs-
tens nicht im Vordergrund standen. Schlief3lich wollte die D.L.G. explizit »streng unpo-
litisch«*” sein und hatte als einen leitenden Grundsatz den »Ausschluss jeder politischen
Tendenz« gewihlt.*® Dass es auch anders ging, bewies der Bund der Landwirte, der dem
latent vorhandenen Antisemitismus auch eine grofRe Bithne gab.*

713 LZiichtervereinigungen

So umstritten Hindler auf den Wanderausstellungen der D.L.G. als Aussteller waren, so
willkommen waren es Ziichtervereinigungen. Fiir sie wurde wie erwihnt der Grundsatz,
Aussteller gleich Eigentiimer, bereits 1888 extra erweitert.*® Alsdann durften Ziichterver-
einigungen Tiere ausstellen, die nicht ihnen selbst, sondern ihren Mitgliedern gehorten.
Das brachte auch in der Rinder-Abteilung einige Vorteile mit sich. Es spielte keine Rol-
le mehr, ob der Besitzer eines Tieres kurz vor der Ausstellung gewechselt hatte, solange
der Wechsel innerhalb der Ziichtervereinigung stattfand. So erweiterte sich der Kreis
der Tiere stark, aus dem Kandidaten fiir den Wettbewerb ausgesucht werden konnten,
was die Chancen auf eine Primierung erhohte. Auch in den sogenannten Familienklas-
sen, in denen Kithe oder Bullen mit einer gewissen Zahl an Nachkommen pramiert wur-
den: Eine solche Familie musste sich nicht notwendig im Besitz eines einzigen Eigentii-
mers befinden. Ziichtervereinigungen durften (und konnten) zudem in »Sammlungs«-
Klassen mehr Tiere zeigen als Einzelziichter. »Sammlungen« bestanden aus mehreren
weiblichen Tieren und Bullen einer Rasse, die wie Familien als Gruppe beurteilt wurden
mit einem Fokus auf die erwiinschte Gleichmif3igkeit und Einheitlichkeit innerhalb ei-
ner Rasse.” Sowohl in den Familien- als auch in den Sammlungs-Klassen mussten die

Rirup (Hg.),Judisches Leben auf dem Lande, S. 139—172; Jacob Toury: Antisemitismus auf dem Lan-
de. Der Fall Hessen 1881—1895. In: Richarz/Riirup (Hg.), Jiidisches Leben auf dem Lande, S. 173—188;
Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866—1918, Bd. 2, S. 301; Ullmann: Interessenverbinde, S. 92.

36  Vgl. Fischer: Okonomisches Vertrauen und antisemitische Gewalt, S. 31ff., S. 119ff.

37  Mitteilungen des Provisoriums der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, 1884, Stck. 5, S.16.

38  Mitteilungen des Provisoriums der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, 1884/85, online:
https://digi-alt.ub.hu-berlin.de/viewer/image/DE-11-001929343/1/, Bild 178 (am 7.7.2024).

39 Vgl.auch Kap. 4.3.

40  Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 4, 1889, S.171.

41 Vgl. Kap. 2.1, Kap. 6.3.
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Aussteller Einsitze zahlen, die als Praimie dem Gewinner zufielen. Die anderen gingen
leer aus.** Fiir Ziichtervereinigungen war dieses Risiko ungleich leichter zu tragen als fiir
Einzelziichter; gleiches galt fiir die generellen Kosten der Ausstellung (Transport, Stand-
geld, Unterkunftetc.).® Zudem erhielten die Ziichtervereinigungen so Gelegenheit, viele
Tiere zugleich zu prisentieren und damit auch eine bestimmte Rasse besonders sichtbar
zu machen (vgl. Abb. 42) — auch eine Art Machtdemonstration durch Masse.

Abb. 42: Eine Priisentation von Rindern der OstpreufSischen Hollinder Herdbuchgesellschaft
in einem Begleitband zur Deutschen Tierausstellung auf der Internationalen Ausstellung fiir
Landwirtschaft in Buenos Aires 1910.

Aus: Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft: Exposicién del ganado aleman. Deutsche Tierausstel-

lung. Buenos Aires 1910. Berlin: D.L.G. 1910, 0.S.#

Weniger Risiko, mehr Vorteile, mehr Chancen — der Anreiz war geschaffen, um als
Zichtervereinigung auszustellen, einer Ziichtervereinigung beizutreten oder auch eine
Zichtervereinigung zu griinden. Dabei war das Ziichtervereinigungswesen keine Idee
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, bereits 1876 hatten sich Rinderziichter
in Fischbeck in der Provinz Sachsen zusammengeschlossen, es folgten viele weitere.*
Viehzucht-, Stammzucht-, Herdbuchverein oder -gesellschaft, Ziichter-, Herdbuch-
oder Rindviehzucht-Genossenschaft — die Bezeichnungen waren verschieden, die Zwe-
cke aber waren dhnlich: Es ging in diesen Vereinigungen um das Ziichten von Rindern
einer spezifischen Rasse bzw. eines Schlages und/oder um die Eintragung der Tiere in
ein Verzeichnis, also um eine Datensammlung.*® Zu den Aufgaben der Vereinigungen

42 Vgl. die Ausstellungsordnungen in den Jahrbichern der D.L.G. Die Siegerpramie wurde zu einem
Drittel aus den Einsdtzen und zu zwei Dritteln aus D.L.C.-Mitteln gebildet.

43 Vgl.Kap. 4.6.4.

44 Das Motiv wurde in gekiirzter Version auch fiir Ansichtskarten von den Ausstellungen verwandt,
vgl. Abb. 23, Kap. 4.6 3.

45  Comberg: Die deutsche Tierzucht, S. 251.

46  Vgl.ebd., S. 247ff.
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gehorten unter anderem die Beschaffung und Haltung minnlicher und weiblicher
Zuchttiere, die Erfassung der Tiere mit allerlei Daten bspw. zur Abstammung in ei-
nem Verzeichnis (Herdbuch, Zuchtbuch, Stammbuch), die Beurteilung der Tiere und
Feststellung ihrer Eignung zur Zucht (Kérung), nicht zuletzt auch die Festlegung von
Zuchtzielen. Die Vereinigungen waren zunichst lokale Organisationen, die sich wieder-
um zu (iber-)regionalen Verbinden zusammenschlossen. Entsprechend gab es auf den
Wanderausstellungen Abstufungen fiir die Anzahl der zugelassenen Tiere: fir einzelne
Aussteller (»Einzelaussteller«), fiir Ziichtervereinigungen und fiir Verbinde.*

Hinter der Bevorzugung von Ziichtervereinigungen auf den Wanderausstellungen
steckte die Uberzeugung, dass das Ziichtervereinigungswesen einen grofien Anteil am
Erfolg der propagierten Rassenzucht und der Vereinheitlichung der Rinderrassen bzw.
-schlage hatte. Abgesehen von ihrer konzeptuellen Arbeit, der Festlegung von Zuchtzie-
len samt Definition von rasse- bzw. schlagspezifischen Merkmalen, galt ihre Aufnahme
der Rinder in Verzeichnisse als besonders férderlich fiir die Rassenzucht. So konnten die
Tiere quasi ausweislich einer Rasse bzw. eines Schlages zugeordnet werden, was allein
iiber die dufleren Merkmale offenbar nicht immer gelang, wie August Lydtin anmerk-
te: »Aber gleichwohl stehen oft Pferde-, Rinder-, Schaf-, Ziegen- und Schweinekenner
vor manchen Tieren, ohne iiber deren Rasse einig zu werden.«*® Der unmittelbare Ein-
druck reichte also nicht mehr aus, es brauchte zusitzliche Dokumente als Vermittler
zwischen Mensch und Tier. Denn die eindeutige Rassen- bzw. Schlag-Zuordnung eines
Tieres war essentiell fir die Rassenzucht, um die zu verpaarenden Individuen auswihlen

).* Zugleich befoérderte der Zusam-

zu kénnen, aber auch wichtig fir den Handel (s.u.
menschluss von Ziichtern nicht nur die Vereinheitlichung einer Rasse bzw. eines Schla-
ges, sondern auch die erwiinschte Verringerung der Vielfalt der Rassen bzw. Schlige:
Verstindigten sich gentigend Rinderziichter in einer Gegend oder Region auf die Zucht
einer bestimmten Rasse und schlossen sich in einer Vereinigung zusammen, so wur-
de es schwieriger, in dieser Gegend eine andere Rasse zu ziichten. Auch auf dem loka-
len Marke, iiber den die Nicht-Ziichter unter den Rinderhaltern (und sie waren in der
Mehrheit) in der Regel ihre Tiere bezogen, wurde in der Folge vermutlich hauptsichlich
die Rasse der jeweiligen Ziichtervereinigungen angeboten. So entstand langsam eine Art
>Rassen-Monopol in einem Gebiet.*

Ziichtervereinigungen hatten also eine Schliisselfunktion, wenn es um die Etablie-
rung einer bestimmten Rasse ging oder auf dem Weg dorthin, was Max Eyth »die Ar-
beit in groflen Produktionsgebieten mit gleichartigen Zielen« genannt hatte. Die Schaf-
fung grofRer, zusammenhingender Zuchtgebiete galt als wichtiger Schritt zur Hebung
der Rinderzucht, und hierfiir waren Ziichtervereinigungen hilfreich. Pragmatisch nahm
sich somitauch der Sonderausschuss fiir Rinderzuchtihrer an, wenngleich anfangs noch

47  Wolbling: Der erste Rundgang, S. 57.

48  Lydtin/Brédermann: Was ist in zlichterischen Kreisen unter Rasse, Schlag, Stamm und was unter
Reinzucht zu verstehen? Vortrag, S.198.

49  Vgl. Kap. 6. Die Frage, wie die jeweiligen Rinder zu identifizieren waren, wie also sichergestellt
wurde, welches reale Rind zu welchem Zuchtbucheintrag gehorte, war in der praktischen Zucht zu-
nachst nebensachlich. Im Sonderausschuss fiir Rinderzucht wurde diese Frage aber alsbald schon
in der Forderung nach der Kennzeichnung von Tieren aufgegriffen, vgl. ausfiihrlich dazu Kap. 8.2.1.

50 Vgl. das Beispiel des mitteldeutschen Rotviehs, Kap. 6.4.
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mit einer gewissen Skepsis gegeniiber ihren qualitativen Fihigkeiten in der Zucht. Au-
gust Brédermann, mit einem ersten Uberblick itber die Ziichtervereinigungen beauf-
tragt, merkte in seinem Bericht 1890 leicht pikiert an, dass in vielen Satzungen als Ziel
der bessere Absatz der Tiere (»des Zuchtmaterials«) an vorderster Stelle genannt war.
Den Ziichtervereinigungen und ihrem offenbar vorrangig 6konomischen Interesse stell-
te er den sogenannten Einzelziichter entgegen, genauer den »Hochziichter«. Der sorge
zwar auch aus 6konomischen Griinden dafiir, dass »seine Zucht [...] hoher« stehe als an-
dere, ihn wiirden aber weitaus hehrere Motive leiten, die letztlich verantwortlich fiir die
»>Qualitit« der Zucht und somit der Tiere seien:

»Nicht zweifelhaft kann nun sein, daf der ideelle Fortschritt einer Rasse stets von dem
Einzelzlichter ausgehen wird; leider werden diese Bemithungen des Einzelnen selten
|ukrativ hoch genug belohnt. Mit dem Augenblick, wo aber der Einzelziichter in dem
alleinigen Streben nach dem >Geschéaftc aufgeht, fallt er von der Stufe des Hochziich-
ters herunter, dem Interesse, Sport, Leidenschaft und Liebe fiir seine Zucht eben der
Trieb der Hochleistung sind.«'

Diese idealisierte Ziichterfigur zeichnete zudem noch eine bewunderte schépferische
Kraft aus, wie Gustav Pusch verdeutlichte: »Der Hochziichter ist ein Kiinstler, dessen
Zauberstab in seiner Wirkung von seiner Individualitit und von seinem Verstindnis fiir
die Marktvorginge abhingig ist.«<** Nebenbei offenbart die fast schon idealistische Er-
wartung, die an die Ziichter im Deutschen Reich gerichtet war, einmal mehr die Ambiva-
lenz in der Beziehung von Rind und Ziichter (und in gewisser Weise auch von Zuchttheo-
rie und Praxis). Auf der einen Seite schien sie ausgesprochen technisch, rational oder
dkonomisch geprigt (»Zuchtmaterial«), auf der anderen Seite konnte sie auch oder so-
gar gleichzeitig mit groRen Emotionen (»Leidenschaft und Liebe«) verkniipft sein. Dabei
verrit die Bezeichnung der Rinder als »Zucht« allerdings schon eine Abstraktion von den
realen Tieren und weist darauf hin, dass sich »Leidenschaft und Liebe« mindestens auch
auf das eigene Handeln der Ziichter, das Ziichten bezogen — also weniger auf die Tiere
selbst als auf die Praxis mit den Tieren.

»Leidenschaft und Liebe« — mit solchen Emotionen konnten die Satzungen des
Norderdithmarscher Herdbuch-Vereins oder der Stammzuchtgenossenschaft Dietschweiler,
Ranzweiler wohl kaum aufwarten. Ihre pragmatische Ausrichtung wire aber vermut-
lich bspw. in den Niederlanden mit ihrer langen Handels-Tradition weit weniger
missbilligend kommentiert worden.>® Hier war das ékonomische Interesse der Ziich-
tervereinigungen nicht nur als selbstverstindlich akzeptiert, sondern auch ein Anlass
zu ihrer Griindung gewesen. Bert Theunissen legt dar, wie die hohe Nachfrage von
nordamerikanischen Hindlern nach Rindern aus den Niederlanden in den 1870er und
1880er Jahren zur Griindung vieler Zuchtgesellschaften gefiithrt hatte; nordamerika-
nische Hindler gehérten 1879 sogar zu den Griindungsmitgliedern der Vereinigung

51 Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 5, 1890, Stck. 5, S. 52.

52 Pusch: Lehrbuch der allgemeinen Tierzucht, 1904, S. 59.

53 Diese gegenteilige Sichtweise spiegelt auch die gdngige Vorstellung der unterschiedlichen Rollen
von Idealismus und Pragmatismus in niederldndischer und deutscher Kultur.
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der Friesen-Ziichter (FRS - Friesch Rundvee Stamboek).>* Thr Interesse galt vor allem den
durch die Vereinigungen mit ihren Herd- oder Zuchtbiichern garantierten und vor allem
dokumentierten (Abstammungs-)Nachweisen fiir die einzelnen Tiere:

»The guarantees on paper provided by the societies’ herd books were especially im-
portant for American buyers. Whereas a Dutch farmer would never buy a cow he had
notinspected himself, North American geographical distances meant that the farmers
had to rely on catalogues and certified pedigrees.«*

Dieser praktische Nutzen der Ziichtervereinigungen fiir den Handel blieb schliefilich
auch den Rinderziichtern in der D.L.G. nicht verborgen. Heinrich von Mendel betonte
in seinen Ausfithrungen zum Herdbuchwesen auf der Winterversammlung der Deut-
schen Landwirtschafts-Gesellschaft 1892 ausdriicklich die Bedeutung der Vereine und
ihrer Verzeichnisse vor allem fiir den internationalen Handel mit Nordamerika, mit Ver-
weis auf das Beispiel der Niederlande. Den Herdbiichern kam im Deutschen Reich aus
seiner Sicht noch zusitzlich eine nationale Aufgabe zu, nimlich die der Férderung des
Exports. National auch deshalb, weil es um mehr ging als die reine Okonomie: Im Zucht-
vieh-Handel mit Nordamerika waren Grof$britannien und die Niederlande fithrend, das
Deutsche Reich stand weit zuriick.> Ein (historisch bedingter) Umstand, der von Mendel
(und nicht nur ihn) offensichtlich wurmte — schliefSlich habe das Deutsche Reich min-
destens ebenso gute Zuchttiere zu bieten.”” Und dann das: »Die Nordamerikaner fithren
hollindisches Vieh ein und nennen es Holsteiner, eine Ironie ohnegleichen!«*® Aber bei
aller Einsicht in die (national-)6konomische Relevanz von Herdbiichern — auch fiir von
Mendel hatten sie »eine ziichterische Bedeutung«, und zwar an erster Stelle.”

Die Anspriiche der D.L.G. an Ziichtervereinigungen als Aussteller auf den Wander-
ausstellungen waren zunichst noch nicht besonders hoch: Es sollten zeitlich unbefriste-
te Einrichtungen sein, die nach ihren Satzungen »ein festes Zuchtziel« hatten, alle weib-
lichen Tiere eintrugen und deren Leitung »einen bestimmenden Einfluf auf die Wahl des
Vatertieres« hatte.®® Die Uberpriifung der Einhaltung dieser wenig konkreten Bestim-
mungen geschah dann auch eher formlos. Offenbar hitten es die Ziichtervereinigun-
gen aber gerne formaler gehabt, sie wiinschten - so die Eigendarstellung der D.L.G. in
den Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft — »von der D.L.-G. anerkannt zu
werden.«* Den Ziichtervereinigungen reichten die selbst auferlegten Regeln also nicht,
sie wiinschten ein unabhingiges Pradikat, eine externe Bestitigung und Legitimierung.
Moglicherweise als eine Art Qualitdtskontrolle, als Giitesiegel, das fiir die Vermarktung
derTierevorteilhaft war? Die D.L.G. jedenfalls nahm dies zum »ungesuchte[n] Anlaf3, auf

54  Theunissen u.a.: Beauty or Statistics, S.16, S. 25.

55 Ebd,S. 2s5.

56  Zunationalen Befindlichkeiten und der deutschen Rolle des Nachzuglers vgl. ausfiihrlich Kap. 3.1.
57  Mendel: Die Bedeutung und Einrichtung der Herdblicher, S. 45f.

58 Ebd., S 47.

59  Ebd.,S.37.

60 Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Jg. 6, 1891/92, Stck. 17, S.168.

61 Ebd.
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die Verbesserung der diesbeziiglichen Satzungen hinzuwirken.«®* Ein Unterausschuss
wurde gebildet, um aus den bestehenden Bestimmungen konkrete und formale Bedin-
gungen fir die Anerkennung einer Ziichtervereinigung durch die D.L.G. auszuarbei-
ten. Wesentlicher Punkt war die Forderung der Rassenzucht durch Reinzucht, die durch
das Fithren von Zuchtbiichern gewihrleistet werden sollte. Die Vereinigungen mussten
sich zudem verpflichten, ihre Satzungen, Zuchtbiicher und Verwaltungenvon der D.L.G.
kontrollieren zu lassen.® Das bedeutete nichts anderes, als dass die D.L.G. die Grundsit-
ze fir die Organisation von Ziichtervereinigungen aufstellte und damit direkt Einfluss
nehmen konnte auf das Ziichtervereinigungswesen. Die Bestimmungen fiir die Aner-
kennung traten zum 1. Oktober 1893 in Kraft, und fortan waren nur noch solchermafen
anerkannte Ziichtervereinigungen auf den Ausstellungen zugelassen.®

Eine fiinf Jahre spiter begonnene Uberpriifung der bis dahin anerkannten Ziich-
tervereinigungen durch Hugo Werner offenbarte allerdings, dass die iiberall eifrig und
schnell gegriindeten Ziichtervereinigungen nur selten ganz den strengen Vorstellungen
der D.L.G. entsprachen. Werner bemingelte vor allem den oft unsicheren Nachweis der
Abstammung der Kilber, zu frithe Kérungen und die Fithrung der Zuchtbiicher.® Fortan
wollte die D.L.G. nichts mehr dem Zufall bzw. den Ziichtervereinigungen iiberlassen und
erstellte einen Leitfaden fiir Ziichtervereinigungen, die 1902 verdffentlichte Anleitung fiir
Einrichtung und Verwaltungvon Ziichter-Vereinigungen.®® Ob der Anlass nun tatsichlich »un-
gesucht« war, sei dahin gestellt — mit der Anerkennung und Kontrolle von Ziichterverei-
nigungen hatte die D.L.G. ein Instrument an der Hand, mit dem sich Einfluss auf das
Rinderzucht-System selbst nehmen lieRR. Und sie nutzte es, um Satzungen und Zucht-
biicher der Vereinigungen entsprechend ihren Vorgaben anpassen zu lassen.®’

Die Privilegierung der Ziichtervereinigungen auf den Wanderausstellungen der
D.L.G. zeigte Wirkung, zumindest auf den Wanderausstellungen selbst: Im zweiten
Rundgang der Ausstellungen waren 83,6 Prozent des Hohenviehs von Ziichtervereini-
gungen ausgestellt und nur 16,4 Prozent von Einzelziichtern. Bei den Tieflandrindern

62  Ebd.

63 Vgl.Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 7,1892, S. 44f.

64  DieAnerkennung durch die D.L.C. war keine Bedingung fiir die Existenz einer Ziichtervereinigung,
nur fir die Teilnahme einer Ziichtervereinigung an den Wanderausstellungen, vgl. weiter unten.

65  Vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 14, 1899, Stck.4, S. 42; Stck. 18,
S.281f;1g. 15,1900, Stck. 34, S. 212.

66  Oskar Knispel: Anleitung fiir Einrichtung und Verwaltung von Zlchter-Vereinigungen. Berlin:
Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft 1902. 1914 folgte ein entsprechender Leitfaden fiir die
Zuchtbuchfithrung, vgl. Oskar Knispel: Anleitung fiir Zlichtervereinigungen zur ordnungsmassi-
gen Fiihrung der Zuchtregister. Anleitungen fiir den praktischen Landwirt in Theorie und Praxis,
Heft 17, Berlin: Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft 1914.

67 Die Anerkennung von Zlchtervereinigungen wurde »spéter« zwar von staatlicher Seite {ibernom-
men, die D.L.C. blieb aber offenbar beteiligt: Gustav Comberg weist (leider ohne nihere zeitliche
Angaben und Belege) darauf hin, dass die staatlichen Anerkennungen nicht ohne »fachlichel...]
Uberpriifung und Beurteilung durch die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft« erteilt wurden
(Comberg: Die deutsche Tierzucht, S. 427).

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [ SN



https://doi.org/10.14361/9783839477564-315 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

7. Uber Klassen- und Rassengrenzen hinweg

war der Anteil der Einzelziichter mit 23,7 Prozent etwas hoher.®® Die Beteiligung der
Ziichtervereinigungen war iiber die Jahre stetig gestiegen, und auch unabhingig von den
Wanderausstellungen hatten sich mehr und mehr Vereinigungen gegriindet. Die D.L.G.
vermeldete fiir 1900 insgesamt 668 Zusammenschliisse von Rinderziichtern, davon hatte
sie 424 anerkannt.®® Acht Jahre spiter gab es mit 1362 Vereinigungen mehr als doppelt
so viele.” Im Vergleich mit der Gesamtzahl der Rinder im Deutschen Reich blieb die
Zahl der Rinder in den Ziichtervereinigungen aber bescheiden: 1907 waren z.B. 276.770
Rinder tiber Ziichtervereinigungen in Verzeichnisse (Herdbiicher, Zuchtbiicher etc.)
eingetragen, gegeniiber insgesamt 20.589.856 Rindern im Deutschen Reich — das waren
1,34 Prozent.” Ein kleiner Teil der Rinder sollte also demnach, wenn es nach der D.L.G.
ging, grofRen Einfluss auf die anderen Rinder haben — sozusagen echte Elitenbildung
unter den Rindern.”” Damit korrespondierte die Elitenbildung (oder -verfestigung)
unter den Ziichtern und Ausstellern: Der Zugang zu den Wanderausstellungen wurde
immer eingeschrinkter.”

7.2 Nationalitat

Hauptsache Rasse — zu welcher genau ein Rind letztendlich gezahlt wurde, war fir seine
Zulassung zur Wanderausstellung der D.L.G. nicht ausschlaggebend. Aber Rasse allein
geniigte nicht, mindestens ebenso wichtig war die Nationalitit: die der jeweiligen Rasse,
die des Rindes und die des Ausstellers. Deutsch sollte sie sein, denn ein Grundsatz fiir die
Wanderausstellungen lautete: »Eine deutsche Ausstellung«.” Hatte Max Eyth damit wie
bereits dargestellt zum einen einen Beitrag zur Nationenbildung im noch jungen Deut-
schen Reich im Sinn gehabt, zur Einigung und Zusammenfithrung der siiddeutschen
Staaten und der norddeutschen bzw. Preufien durch eine gemeinsame, nicht nach Pro-
vinzen oder Lindern aufgeteilte Ausstellung, so ging es zum anderen vor allem um eins:
die Forderung und Stirkung der deutschen Landwirtschaft und ihrer internationalen

68  Lydtin: Rinderzucht, S. (33). Im Stiiden war das tierziichterische Genossenschaftswesen generell
ausgepragter, was sich auf die kleinteiligere landwirtschaftliche Struktur mit kleineren Betrieben
zuriickfithren lasst.

69  Vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 16,1901, Stck. 44, S. 255.

70 Vgl ebd.,Jg. 24,1909, Stck. 14, S. 220.

71 Vgl. ebd., S. 221; Kaiserliches Statistisches Amt: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Jg.
29,1908. Berlin: Verlag von Puttkammer & Miihlbrecht 1908, S. 39, online: https://www.digizeitsc
hriften.de/id/514401303_1908|log1?tify=%7B%22pages%22:%5B1%5D,%20%22view%22:%z22in
f0%22%7D&origin=/search?filter%255BZeitschriften%255D0%255B1%2550%3D514401303%257
Clog1%26filter%255BObjekttyp%255D0%255B1%255D%3Dvolume%26page%3D2 (am 7.7.2024).

72 Zur>sRinder-Elite<vgl. auch Ritvo: Animal Estate, S. 46ff.

73 Und damit wiederum korrespondierte die Geschlechterverteilung: Zwar war auf den Wanderaus-
stellungen der D.L.G. Frauen das Ausstellungsrecht nicht grundsatzlich verwehrt, sie waren in der
Rinderabteilung aber quasi nicht vertreten (vgl. Kap. 5). Waren die Wanderausstellungen doch
deutlich prestigetrachtiger als die »kleinen Schauen« etwa auf lokaler Ebene, auf denen Frau-
en durchaus Rinder ausstellten (vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 1,
1886, S.183).

74  Wolbling: Der erste Rundgang, S.13.
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Wettbewerbsfihigkeit.”” Auch durch Abgrenzung, oder wie es im Bericht iiber den ers-
ten Rundgang der Ausstellungen hief3: »Die Ausstellungen sind aber auch in dem Sinne
deutsche, dafd sie ausschliefdlich deutschen und nicht auflerdeutschen Landwirten zu
gute kommen sollen.«’® Indem sie ihnen einen geschiitzten Rahmen fiir den Wettbe-
werb boten und Primierungen als Anreiz und »Belohnungs, ohne listige Konkurrenz aus
dem Ausland. Von diesem Grundsatz ausgenommen waren Hilfsmittel und Maschinen,
hier waren auch Aussteller und Produkte aus dem Ausland zugelassen, »in dem Gedan-
ken, dafs der deutsche Landwirt die Hilfsmittel zu seinem Betriebe nehmen sollte, wo er
sie findet.«”” Hinter diesem fast schon liberalen Gedanken steckten wohl eher die Um-
stinde, dass die deutschen Hersteller und Produkte es noch nicht mit der in der Land-
wirtschaftstechnik fithrenden angelsichsischen Konkurrenz aufnehmen konnten. Gu-
te, moderne und innovative Technik galt aber als eine wichtige Voraussetzung fiir den
landwirtschaftlichen Erfolg, und so sollte sie den deutschen Landwirten offenbar nicht
vorenthalten werden. Méglicherweise hatte es auch damit zu tun, dass Hilfsmittel und
Maschinen zu den stoten Gegenstinden« der Ausstellungen gehorten und man fir das
Nationalgefiihl etwas Lebendiges brauchte.

Die deutschen Landwirte sollten also profitieren und mit ihnen die deutsche Volks-
wirtschaft. Fiir Max Eyth konnte dies nur durch Vereinheitlichung gelingen, wie er 1896
in einem Vortrag darlegte:

»Unsere Zeit mit ihren ins Grofie gehenden Verhiltnissen duldet die Zersplitterung
in kleine, vielverzweigte Produktionsgruppen nicht. Es ist notwendig, in groféem Maf3-
stabe einheitlich zu produzieren, wenn die Erzeugnisse einen Markt finden sollen, und
dies ist nur moglich durch die Arbeit in groflen Produktionsgebieten mit gleichartigen
Zielen.«’®

Bedingung dieses wirtschaftlichen Erfolgs war fiir Eyth das »Nationalitatsprinzip, sei-
ne recht rationale volkswirtschaftliche Einschitzung verkniipfte er mit der Ansprache
nationaler Emotionen. Vermutlich nicht zufillig wihlte er dafiir den Weg iiber die land-
wirtschaftlichen Tiere, lief}en sich mit ihnen und ihrer Lebendigkeit doch Emotionen
besser verbinden als mit technischen Geriten:

»Betrachten wir es etwas ndher; zunichst die Abteilung fiir Tiere! Hier ist das Nationa-
litatsprinzip mit voller Berechtigung streng gewahrt. Wir erstreben die Entwickelung
deutscher Zuchten; es gilt, dem tberwiltigenden Einflusse des Fremden und Einge-
fiihrten die eigenen Leistungen entgegenzustellen. Nach aufden hin ist dies gelungen:
Die Ostpreufiischen, Oldenburger und Hannoveraner Pferde, die Hohenschlage des
Siidens und die Niederungsschlage der nordischen Tiefebene, die gesiinderen Formen

75  Vgl. Kap. 3.1, Kap. 4.6.2.

76  WOlbling: Der erste Rundgang, S.13.

77 Ebd,S.14.

78  Max Eyth: Vergangenheit und Zukunft der Wanderausstellungen der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft. Vortrag, gehalten in der Hauptversammlung am 20. Februar1896. Arbeiten der Deut-
schen Landwirtschafts-Gesellschaft, Heft 15. Berlin: Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft 1896,
S. 2.

https://doi.org/10. inliby - Open Access - [ SN



https://doi.org/10.14361/9783839477564-315 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

7. Uber Klassen- und Rassengrenzen hinweg

derdeutschen Schweinezucht kamen auf unseren letzten Ausstellungen in einer Weise
zur Geltung, die vor zehn Jahren kaum erhofft werden konnte. Nach innen ist das Prin-
zip nicht ohne Kampfe festzuhalten. Unser deutscher Partikularismus hatte selbst die
Tierwelt ergriffen. Die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft hat auch unseren Haus-
tieren wieder ein grofdes Vaterland gegeben.«’”®

Eyth setzte klar auf Abgrenzung und Abschreckung, hier die »deutsche[n] Zuchtenc, dort
der »iiberwiltigende]...] Einfluss[...] des Fremden und Eingefiihrten«. Ob die Beschwo-
rung des Nationalen nun dem wirtschaftlichen Erfolg dienen sollte oder umgekehrt?
Diese Verquickung jedenfalls eréffnete grundsitzlich Raum fiir weitere ideologische
Aufladungen der Volkswirtschaft, die ihren Hohepunkt im Nationalsozialismus finden
sollten. Zunichst aber spann Eyth »unsere[...] Haustiere[...]J« vor den nationalen Karren
und ging mit seinem pointierten Apell ganz im Sinne des programmatischen Charakters
seines Vortrags grofRziigig ttber manche Realititen in der Tierzucht hinweg. So waren
die von ihm gepriesenen Erfolge nicht zuletzt mit Hilfe von aus dem Ausland einge-
fithrten Zuchttieren entstanden, und der beklagte »Partikularismusc, der die »Tierwelt«
ergriffen haben sollte, war weniger politisch als (umwelt-)historisch und 6konomisch
bedingt. Und davon abgesehen den Tieren selbst vermutlich herzlich egal, genauso wie
das »Vaterlands, in das Eyth sie generds »wieder« steckte.®® Der Griinder der D.L.G.
reklamierte die Tiere also fiir die Nationenbildung und verband sie zu einer Einheit mit
der menschlichen Bevolkerung des »Vaterlands«, der deutschen Nation.

Einen etwas realistischeren Blick als der Ingenieur und Visionir Max Eyth auf die
Verhiltnisse in der landwirtschaftlichen Tierzucht hatte der Biirokrat Berthold Wolb-
ling, der als Hauptgeschiftsfithrer etwa den Bericht iiber den ersten Rundgang der Aus-
stellungen verfasst hatte. In diesem Riickblick erkannte er die gingige Praxis in der Tier-
zucht, nach der fiir die Rinderzucht im Deutschen Reich auch Tiere aus dem Ausland
verwendet wurden, »als niitzlich und notwendig« an:

»Die deutsche Viehzucht hat es bekanntlich verstanden, durch Einfithrung auerdeut-
scher Schlage ihre Leistungsfiahigkeit zu erhdhen; bis zu einem gewissen Grade wird
auch jetzt noch eine Blutauffrischung aus dem Auslande als nitzlich und notwendig
angesehen.<®'

Aber auch er befand, ganz im Sinne Eyths, dass darauf in Zukunft verzichtet werden
konnte und sollte: »Im allgemeinen aber kann die deutsche Viehzucht jetzt der Anleh-
nung an das Ausland entbehren, jedenfalls soweit entbehren, daf es nicht nétig ist, auf
den Ausstellungen auslindische Ziichter oder Hindler zuzulassen.«®?

Die dann woméglich auch noch auslindische Tiere zeigen wiirden? Nein. In der Ab-
teilung Tiere auf den Wanderausstellungen war der Anspruch bis auf wenige Ausnah-

79 Ebd,S.2.

80 Ganz nebenbei beschwor Eyth hier einen angeblich bereits dagewesenen, also nur zwischenzeit-
lich verlorengegangenen, mutma#lich natirlichen Zustand herauf, das gemeinsame deutsche
»Vaterland«.

81  WOlbling: Der erste Rundgang, S.14.

82  Ebd.
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men: »deutsche Tiere« und »deutsche Aussteller«.® Fiir die Aussteller war der Nachweis
der Nationalitit recht unspektakuldr zu erbringen, sie sollten »deutsche Reichsangeho-
rige« sein, die Nationalitit war formal also an die Staatsbiirgerschaft gekniipft.®* Die
»Reichsangehorigkeit« wiederum ergab sich aus der Staatsangehorigkeit in einem der
Bundesstaaten des Deutschen Reiches, und die wurde in der Regel durch die Abstam-
mung erlangt (ius sanguis).® Die Beschrinkung auf deutsche Aussteller war ein klares
Signal zur Forderung eben der deutschen Landwirtschaft bzw. Viehzucht und lag auf
einer Linie mit dem »von Staat und Interessenverbinden propagierte[n] Ziel, die ernih-
rungswirtschaftliche Autarkie«®®; die deutsche Landwirtschaft sollte durch den internen
Wettbewerb gestirkt und durch Primien angespornt werden. Zugleich war es eine Stir-
kung des Nationalbewusstseins, das so nicht nur auf die formale Zugehorigkeit (Staats-
angehorigkeit) gegriindet wurde, sondern durch Abgrenzung nach aulen und Elitisie-
rung nach innen funktionierte und eng verkniipft wurde mit den »deutschen« Ausstel-
lungsobjekten als den Ergebnissen »deutscher« Arbeit und Schaffenskraft — der im Fall
der Tiere eine schopferische Komponente zugeschrieben wurde.®’

Diese nationale oder fast schon nationalistische Aufladung einer profanen (Land-)
Wirtschaftsschau war insofern Symptom der Zeit, als sie der breiten Nationalisierung
der Gesellschaft (auch durch z.B. Symbole oder Praktiken wie Flaggen, Denkmiler
oder Feste zu Feiertagen) im Zuge der Nationenbildung nach der Reichsgriindung ent-
sprach.®® Davon blieben auch nicht die Tiere auf den Wanderausstellungen verschont.
Deren Nationalitit war allerdings ungleich schwerer festzustellen als die ihrer Ausstel-
ler. Im Fall der Rinder war es zunichst gar nicht so einfach, die ausstellungsberechtigten

83 Ebd,S.13.

84  Vgl. die Ausstellungsordnungen in den Jahrbichern der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft.
Sofern es sich bei den Ausstellern um natiirliche Personen handelte und nicht um Koérperschaften
wie Zuchtgenossenschaften, Doménen 0.4. Die sollten zwar auch »deutsch« sein, ein Nachweis
dariiber war aber nicht niher spezifiziert.

85  Vgl. Gesetz liber den Erwerb und den Verlust der Bundes- und Staatsangehérigkeit. Vom 1. Juni
1870. In: Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes. Band 1870, Nr. 20, Seite 355-360 (on-
line: https://de.wikisource.org/wiki/Gesetz_%C3%BCber_die_Erwerbung_und_den_Verlust_der
_Bundes-_und_Staatsangeh%C3%Bérigkeit [am 5.7.2024]). Was also bei den Rindern die Zuge-
horigkeit zu einer Rasse bestimmte, bestimmte bei den Menschen die Nationalitit: die Abstam-
mung.

86  Ulrich Kluge: Agrarwirtschaft und landliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert. Miinchen: Olden-
bourg 2005, S. 5. Friedrich-Wilhelm Henning ordnet das Autarkie-Argument in die Debatte um
die Einfiihrung von Agrarschutzzéllen ein und sieht es lediglich als »die Behauptung allgemeiner
Interessen« zur Unterstiitzung der Forderung nach den Zéllen, »um im Falle eines aufSenpoliti-
schen Konflikts (Krieg) bei Abschniirung der Zufuhr nicht in eine Zwangslage zu geraten«. Denn
eine»entsprechende Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion«habe nicht stattgefunden
(Henning: Landwirtschaft und landliche Gesellschaft, S.120f.).

87  Vgl.Kap. 4.1.2,Kap. 5.3.

88  Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866—1918, Bd. 2, S. 250ff., 595ff.; Wehler: Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 3, S. 938ff. Die Landwirtschaft eignete sich dafiir auch in besonderer Weise
durch ihre spezifische Funktion (Erndhrung der Bevolkerung durch die Produktion von Grundnah-
rungsmitteln) und Verortung (untrennbar verbunden mit dem Land in Form des daran gebunde-
nen Standorts). Damit war eine Verbindung angelegt, die spatestens im Nationalsozialismus die
Uberhohte und unheilvolle Verknipfung von »Volke, »Blut«, »Boden« und »Nation« erlaubte.
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»deutschen« Rassen zu identifizieren. In der Schweiz hatte man mit der Bildung und
Etablierung der beiden nationalen Rassen »Schweizerisches Braunvieh« und »Schwei-
zerisches Fleckvieh« zumindest auf dem Papier klare Verhiltnisse geschaffen,® im
Deutschen Reich aber tummelten sich sogar »Hollinder« oder »Pinzgauer«:

»Die Einteilung der Tiere ist in Deutschland, sofern es sich um Schlageinteilung und
nicht um Einteilung nach Nutzungsarten handelt, deswegen so auferordentlich
schwierig, weil aufier den eingeborenen deutschen Schlagen Kulturschlage anderer
viehziichtender Lander rein oder in Kreuzungen bei uns vertreten sind.«*°

Also fand man jenseits der Benennung die Losung darin, dass alle im Deutschen Reich
geziichteten Rinderrassen bzw. -schlige ausgestellt werden durften, genauer: alle, die
sich in die Wettbewerbsklassen einordnen lieflen. Deren definitive Version wurde wie
gesehen schlieflich auf Grundlage der im Deutschen Rind erfassten und systematisch ge-
ordneten »eingeborenen« deutschen Rassen bzw. Schlige gebildet. Ihre Identifizierung
als solche wurde zwar nicht naher erliutert, aber die Einteilung und Beschreibungen
legen nahe, dass (iber)regionale Zucht- und Haltungstraditionen fiir das Pridikat
»deutsch« ausschlaggebend waren: die einer Rinderrasse zugeschriebene Nationalitat
war also abhingig von der Region und der Dauer der Zucht und Haltung und den be-
teiligten Menschen. So verrieten die West- oder Ostpreuflischen Hollinder mit ihrem
Namen zwar noch ihre urspriingliche Herkunft, durch die regionalen Attribute waren
sie aber zweifelsfrei als deutsch zu identifizieren.” Es ging aber auch ohne wie bspw. bei
den Pongauern: Die im Deutschen Reich geziichteten und gehaltenen Tiere der aus dem
sterreichischen Pongau stammenden Rasse galten als deutsch, die anderen nicht.”

Sie konnten es aber werden. Denn ebenso wie eine Rasse bzw. ein Schlag dies- und
jenseits der Grenze eine andere Nationalitit haben konnte, durften auch einzelne Tiere
sozusagen ihre Nationalitit wechseln. Sie wurden kurzerhand >eingedeutscht«. So war
es

»ohne weiteres gestattet—und darin liegt ein Zugestandnis der Leistungsfihigkeit des
Auslands —, Zuchtvieh, das aus dem Auslande stammt, aber im Inlande bereits zur
Zucht benutzt wurde, auf den Ausstellungen vorzustellen.[...] Immerhin werden also
nur deutsche Tiere vorgestellt.«*

89  Vgl. Weishaupt: »Viehveredelung« und »Rassenzucht, S. 37. Vgl. auch Kap. 6.5.

90  Wolbling: Der erste Rundgang, S. 27.

91 Im Deutschen Rind verschwanden die Ost- und Westpreuflischen Hollander zumindest dem Namen
nach, sie wurden zum Schwarzbunten Ost- und Westpreuflischen Tieflandschlag. Geziichtet wur-
den sie allerdings weiterhin von der Herdbuch-Cesellschaft zur Verbesserung des in OstpreuRen
(resp. Westpreufen) geziichteten Holldnder Rindviehs. Vgl. Lydtin/Werner: Das deutsche Rind,
S.109ff.

92 Dass mit der Weiterziichtung jenseits der Landesgrenze ldngerfristig auch die Kérper der Tiere
im Detail verandert wurden, es also phdnotypische Unterschiede gab, steht aufler Frage. Solche
Unterschiede gab es aber nicht nur dies- und jenseits einer Landesgrenze, sondern bspw. auch
zwischen den Herden verschiedener Ziichter.

93  WOlbling: Der erste Rundgang, S. 14.
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Neben der Region war hier also die Praxis mit den Tieren, ihre Verwendung zur Zucht
verantwortlich fiir die Nationalitit der Rinder, weitere Faktoren waren Zeit und Besitz-
verhiltnisse: Die Rinder wurden deutsch (gemacht), indem sie eine gewisse Zeit, zu-
nichst ein halbes, spiter ein Jahr im Besitz ihrer deutschen Ziichter oder Halter waren
oder zu einem »deutschen Gut« gehérten, und dann durften sie ausgestellt werden.** Die
Nationalitit der einzelnen Tiere war also variabel und eng verkniipft mit der>ihrer« Men-
schen. Wirklich prizise waren die Ausfithrungen und Bestimmungen der D.L.G. aber
nicht, sodass Spielraum fiir die Auslegung nach Bedarf blieb.

Mit der Zeit schien die Frage der Nationalitit der ausgestellten Tiere etwas niichter-
ner betrachtet worden zu sein. So hief es im Bericht iiber den zweiten Rundgang der
Wanderausstellungen:

»Die Zulassung von Auslandstieren zur Wanderausstellung hat im Laufe des zweiten
Rundganges einschneidendere Anderungen erfahren, welche mit der allmihlichen
Selbstandigmachung der deutschen Viehzuchtim Zusammenhange stehen. So konnte
dem Grundsatze Eyths, dafd die Ausstellungen ein durchaus deutsches Gepréage tragen
sollen, mehr und mehr Geltung verschafft werden, ohne daff man durch vélligen
Ausschluf der Auslandstiere den heilsamen Mafistab auslandischer Leistungen ganz
beiseite legte.«*®

Die »einschneidendere[n] Anderungen« bedeuteten zwar eine gewisse Verschirfung der
Zulassungsbedingungen fiir Tiere, die im Ausland geboren worden waren, aber sie durf-
ten hier »Auslandstiere« bleiben und wurden sogar als »heilsame[r] MaRstab« anerkannt
und wertgeschitzt. Und nicht diffamiert wie noch von Max Eyth. Das mag zum einen
dem pragmatischeren Blick auf die Praxis geschuldet gewesen sein. So war die Rinder-
zucht im Deutschen Reich auch nach 24 Wanderausstellungen nicht so autark, wie es
Wolbling und Eyth gerne gehabt hitten. Im zweiten Rundgang der Wanderausstellungen
waren immerhin noch 8,1 Prozent des ausgestellten »Hohenviehs« im Ausland gekauft
worden.* Zwischen Ideologie und Praxis gab es offenbar eine Kluft in der Rinderzucht,
die sich auch nicht durch die Beschworung des Nationalen schliefien lieRR. Die Einfuhr
von Zuchttieren aus dem Ausland hatte eine lange Tradition und machte fiir verschie-
dene Ziichtungspraktiken auch Sinn, sodass sich die praktischen Ziichter offenbar recht
wenig um Landesgrenzen und Nationalismen scherten, wenn es um die Beschaffung gu-
ter Zuchttiere ging.

Zum anderen waren mittlerweile nicht nur die deutsche Rinderzucht, sondern auch
die (zwar preuflisch geprigte oder dominierte) deutsche Nation und die Deutsche Land-
wirtschafts-Gesellschaft soweit etabliert und gefestigt, dass es zur Selbstvergewisserung
nicht mehr der unbedingten Abgrenzung oder expliziten Positionierung brauchte. Die
Tiere waren so ein stiickweit aus ihrer Helfer-Funktion bei der Nationenbildung entlas-
sen. Zumal die Rinder diese Funktion im Deutschen Reich auch nicht anndhernd so aus-
filllten wie bspw. die Rinder in der Schweiz. Es gab kein »deutsches Rind« in dem Sinne,

94 Vgl . Ebd., S.19; Wiese: Entwicklung der Schauordnung, 2. Tiere, S. 52f.
95  Wiese: Entwicklung der Schauordnung, 2. Tiere, S. 52f.
96  Lydtin: Rinderzucht, S. (32).
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dass es die deutsche Landwirtschaft oder Ziichterschaft hinter sich versammeln konnte,
auf das man sich einigen und mit dem sich »die deutsche Nation<identifizieren konnte.
Es gab relativ viele verschiedene Rinderrassen bzw. -schlige, nicht zuletzt aufgrund der
teils sehr unterschiedlichen Umweltbedingungen im Deutschen Reich. Zudem waren
Rinder auch auf den landwirtschaftlichen bzw. lindlichen Bereich beschrinkt und ge-
sellschaftlich nicht so breit anschlussfihig wie bspw. Hunde. So eigneten sich Rinder im
Deutschen Reich eher zur regionalen Identifikation denn zur nationalen, und ihre »deut-
sche Nationalitit< hatte vor allem im Kontext der Wanderausstellungen Bedeutung.”’

1.3 Zwischenfazit

Uber die Ausstellungsordnung regulierte die D.L.G. also nicht nur den Zugang der Rin-
der zur Ausstellung, sondern auch den der Aussteller. Sie war damit ein michtiges Steue-
rungsinstrument, iiber das die Verantwortlichen aktiv definierten, wer und was in der
deutschen Rinderzucht erwiinscht war und wie die Zucht organisiert sein sollte. Fiir
die Aussteller wurde eine Hierarchie favorisiert, in der Hindler ganz unten standen,
Zichter und vor allem Ziichtervereinigungen ganz oben. Darin spiegelt sich zum einen
die Uberhéhung der Praxis des Ziichtens wider — der am schnéden Profit interessier-
te Hindler versus der aus Leidenschaft und Berufung erschaffende Ziichter —, zum an-
deren war sie ein Signal zur angestrebten Ausrichtung der Zucht und ermaglichte ei-
ne bessere Kontrolle derselben. Ziichtervereinigungen galten als Schliissel fiir die Her-
stellung grofRer, zusammenhingender Zuchtgebiete und die rassische Vereinheitlichung
der Rinder, durch ihre Férderung sicherte sich die D.L.G. Einfluss auf die Zucht, in-
dem sie etwa Bestimmungen fir die Anerkennung von Satzungen oder Zuchtbiichern
festlegte. Die Anforderung an die Nationalitit bzw. Konstruktion derselben betraf wie-
derum Mensch und Tier. Dahinter steckte nicht nur nationalokonomisches Kalkiil - die
Starkung der Wirtschaftskraft und internationalen Konkurrenzfihigkeit der deutschen
Landwirtschaft —, sondern zugleich auch die ideologische Uberzeugung, damit einen
Beitrag zur Nationenbildung zu leisten. Gerade letzteres geriet in der Praxis schnell an
Grenzen. Zum einen ignorierten die Ziichter gerne die nationalen Abschottungsversu-
che nach aufien und schitzten und nutzten weiterhin auslindische Rinder(-rassen) fiir
ihre Zucht, sodass Schlupflécher geschaffen wurden, um das Narrativ der deutschen Na-
tionalitit von Rind und Ziichter aufrecht erhalten zu kénnen. Zum anderen wurden Rin-
der eher mit ihrer Region identifiziert als mit der Nation. Deutlich wird hier auch, dass
Rinder und Aussteller auf den Wanderausstellungen in enger Beziehung standen, Tier
und Mensch nicht unabhingig voneinander gesehen wurden. Der Zugang der Rinder
zur Ausstellung wurde iiber die zugehdrigen Menschen reguliert — ob sie die Bedingun-
gen erfilllten entschied dariiber, ob die Tiere zugelassen werden konnten. Es ging bei der
Rinderschau also nicht allein um die Rinder.

Hatten es Rinder und Aussteller schlieRlich auf eine Wanderausstellung geschafft,
ging es nun darum, reale Tiere an den aufgestellten Mafistiben zu messen. Diese Auf-

97  ZurRolle der Tiere bei der Nationenbildung vgl. auch Kap. 4.6.2, Kap. 6.6.
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gabe tibernahmen die Preisrichter, deren Arbeit samt ihrer Grundlage im folgenden, ab-
schlieRenden Kapitel dargestellt wird.
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