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Ausgehend von Alternativen zum demokratietheoretischen Ideal des mündigen Bürgers
formuliert der Beitrag folgende Funktionsbestimmung: Massenmedien sollten den Wäh-
lern die von Parteien vertretenen Wertehorizonte und die ihnen damit von den Parteien
angebotenen „Repräsentationskoalitionen“ vermitteln. Eine wahlvergleichende Inhalts-
analyse untersuchte für die Bundestagswahlen 1976, 1983, 1994 und 2002, inwieweit die
Qualitäts- und Boulevardpresse den Bürgern vermittelten, für welche Wertehorizonte
die CDU/CSU und die SPD standen. Zudem wurde der Tenor der Parteien- und Kan-
didatendarstellung untersucht. Die Qualitätspresse positionierte die Parteien bzw. Kan-
didaten im jeweiligen Wertehorizont weitgehend unabhängig von ihren redaktionellen
Linien. Dagegen zeigte sich ein deutlicher redaktioneller Bias in der Bewertung der Par-
teien bzw. Kandidaten. Die BILD fügte sich teilweise in dieses Muster. Die empirischen
Befunde unterstreichen zudem die Notwendigkeit, klar zwischen Frames und Bias zu
unterscheiden.
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„Die Presse erfüllt eine öffentliche Aufgabe, wenn sie in Angelegenheiten von öffentli-
chem Interesse Nachrichten beschafft und verbreitet, Stellung nimmt, Kritik übt oder
auf andere Weise an der Meinungsbildung mitwirkt“.1 Solche Vorgaben beruhen auf dem
demokratietheoretischen Ideal des mündigen Staatsbürgers (vgl. z. B. Branahl 2009: 72),
der sich umfassend informiert, um zu einer eigenständigen Meinung zu kommen. Dieses
Ideal ist jedoch diskussionswürdig geworden (vgl. z. B. Zaller 2003: 112-118). Porto
(2007: 304) spricht gar vom demokratischen Dilemma, da Bürger kaum rational begrün-
dete Entscheidungen treffen können. Dieser Beitrag bespricht zunächst Alternativen
zum demokratietheoretischen Ideal. Auf deren Basis entfalten wir eine mediale Funkti-
onsbestimmung, die sich auf politische Kommunikation bezieht, aber empirisch für
Wahlen fokussiert wird. Demnach sollten Medien den Bürger vermitteln, in welchem
Wertekosmos die (zur Wahl stehenden) Parteien beheimatet sind. Das ist freilich nur
eine von mehreren Funktionsbestimmungen (z. B. Kritikfunktion).

Normative Alternativen zum demokratietheoretischen Ideal

Die normativen Alternativen zum demokratietheoretischen Ideal beziehen sich nicht nur
auf Medien, sondern auch auf Staatsbürger. So unterscheidet Schudson (1995: 27,
169-188) zwischen dem informativ überladenen Bürger („informational citizen“) und
dem Bürger mit eigenem Standpunkt („informed citizen“). Etwas später führt Schudson

1.

* Die Autoren danken den anonymen Gutachter(inne)n für ihre konstruktiven Hinweise.
1 http://www.presserecht.de/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=27
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(1998: 311) das Konzept des „monitorial citizen“ ein „[who is] watchful, even while he
or she is doing something else“. Porto (2007: 304-308) erwähnt ähnliche Konzepte. Der
„ignorant citizen“ könne seine Bürgerrolle aufgrund seines geringen Informationsstan-
des nicht angemessen wahrnehmen. Der „rational citizen“ ziehe dagegen nicht alle für
eine Entscheidung notwendigen Informationen heran, sondern nutze „information
shortcuts“ (Popkin 1991: 44). Diesem Verständnis sei auch der „monitorial citizen“ ver-
haftet (vgl. Porto 2007: 307ff.). Als eigenes Konzept schlägt Porto (ebd.: 310ff.) den „in-
terpreting citizen“ vor, der nicht umfassend informiert sei, aber die politische Realität
sinnvoll interpretieren könne.

Im Kern sind sich diese Konzepte darin einig, das demokratietheoretische Ideal zu-
gunsten eines informativ überforderten, aber interpretativ empfänglichen Bürgers auf-
zugeben. Folgerichtig formulieren sie andere Anforderungen an die Medien. Statt des
„Full News Standard“ des demokratietheoretischen Ideals spricht sich Zaller (2003) für
einen „Burglar Alarm Standard“ aus: „Journalists should routinely seek to cover non-
emergency but important issues by means of coverage that is intensely focused, dramatic,
and entertaining and that affords the parties [...], especially political parties, ample op-
portunity for expression of opposing views“ (ebd.: 122). Damit liefert er jedoch die nor-
mative Folie für Entwicklungen im Journalismus, die kritisch zu sehen sind (z. B. Bou-
levardisierung, Skandalisierung). Sinnvoller ist Portos (2007: 310-315) „News Diversity
Standard“: Demnach sollen die Medien dem „interpreting citizen“ verschiedene, auch
marginalisierte „interpretative frames“ (ebd.: 318) vermitteln. Entman (2003: 418; 2004:
48) geht von einem Kontinuum zwischen „Frame Dominance“ und „Frame Parity“ aus.
Das Ideal der freien Presse verlange „frame parity“, d. h. zur offiziellen Sichtweise be-
dürfe es auch eines „counterframe that puts together a complete alternative narrative“
(Entman 2003: 418, Herv. i. O.; vgl. Entman 2004: 47ff.; Maurer et al. 2008: 161-166).

Beide Autoren teilen die Auffassung, dass Medien den Bürgern ein breites Spektrum
an Interpretationsrahmen vermitteln sollten.2 Empirisch kollidiert dieses Ideal nur auf
den ersten Blick mit dem von Bennett (1990: 106) als Indexing bezeichneten Phänomen:
„Mass media news professionals […] tend to ‚index‘ the range of voices and viewpoints
in both news and editorials according to the range of views expressed in mainstream
government debate about a given topic“. „Nicht-offizielle“ Akteure würden erst Gehör
finden, wenn sie Argumente oder Standpunkte äußern, die schon von „offizieller“ Seite
kamen. Das betreffe besonders die tagesaktuelle Berichterstattung über Ereignisse, Kri-
sen und politische Entscheidungen sowie außen- und sicherheitspolitische Themen (vgl.
ebd.: 106f.; Lawrence 2010: 269-274).

Dass nicht alle Interpretationsrahmen publizistisch präsent sind, ist nicht zwingend
dysfunktional: Erstens sind Alternativen zu offiziellen oder dominierenden Bezugsrah-
men nicht in jedem Fall akzeptabel. So kann es z. B. nur eine scharf verurteilende Haltung
zu Kinderpornographie oder Rassismus geben.3 Zweitens fragt Bennett (1990: 109) etwas
überspitzt, aber berechtigt: „If for some reason the voices of government are unrepre-
sentative or irresponsible, does the responsibility to correct the problem lie with jour-
nalists or with the people who elect governments in the first place?“. Sicher gehört zur
Kritikfunktion der Medien, unbestreitbare Missstände zu thematisieren. Allerdings kann
es nicht deren Aufgabe sein, jeder marginalisierten Position zu publizistischer Präsenz
zu verhelfen. Solange sich nicht hinreichender Widerstand in der Gesellschaft und re-

2 Als Teil der Öffentlichkeitsrhetorik betrachtet aber z. B. schon Neidhardt (1994: 17-20) nicht
nur Thematisierungsstrategien, sondern auch Überzeugungsstrategien. Und auch nach Kübler
(2003: 84-96) erfüllen Medien u. a. eine Strukturierungsfunktion.

3 Selbst Entman (2003: 418) räumt ein: „[F]rame parity is the exception, not the rule“.
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flektierte Stimmen in der (partei)politischen Landschaft regen, können sich demokra-
tiekonforme Alternativen zu den von etablierten politischen Kräften vertretenen Sicht-
weisen nicht etablieren. Ob man das persönlich gut findet, spielt keine Rolle. Denn De-
mokratie lebt nicht von Individualinteressen, sondern von Mehrheiten bzw. Mehrheits-
potenzialen.4 Auch Porto (2007: 314) findet es erst bedenklich, „[i]f organizations and
leaders who represent significant segments of the citizenry are systematically excluded
by news media“. Der Einwand, dass neue politische Ideen damit keine Chancen hätten,
lässt sich leicht entkräften. So zeigt die Diffusion ökologischer Gedanken (vgl. Weßels
1991), dass sich alternative Sichtweisen etablieren können, sobald hinreichend viele
Menschen sie als überzeugend wahrnehmen und sie eine Parteiplattform – hier: die Grü-
nen – finden. Das Beispiel der Piratenpartei zeigt, dass neue Positionen die publizistische
Wahrnehmungsschwelle auch überschreiten, wenn sie repräsentativen Umfragen zufol-
ge eine Chance auf Machtteilhabe haben.

Publizistische Vermittlung von Wertehorizonten der Parteien

Portos (2007) Vorschlag ist sinnvoll, aber stärker in die politische Kommunikationsfor-
schung einzubinden. Offen bleibt etwa, um welche Art von Frames es beim „News Di-
versity Standard“ geht und was das Kriterium für Vielfalt ist. Zudem überzeugt Portos
(2007: 318) Abgrenzung von Schudson (1998) und Zaller (2003) nicht ganz. Denn „in-
formation shortcuts“ und „interpreting frames“ schließen sich nicht aus. Tatsächlich
lassen sie sich sogar verbinden, wenn man Downs‘ (1957) und Popkins (1991) ursprüng-
liche Überlegungen berücksichtigt. Die Autoren beziehen „shortcuts“ nämlich nicht
einfach auf Informationen, sondern meinen wertgebundene bzw. ideologische Heuris-
tiken. Wähler entscheiden sich demnach für jene Partei, deren Werteheimat ihrer eigenen
Werteorientierung am ehesten entspricht (vgl. Downs 1957: 141f.; Popkin 1991: 52f.).
Folgerichtig ergibt sich aus unserer Sicht als Funktionsbestimmung, dass Massenmedien
den Bürgern vermitteln sollten, in welchen Wertehorizonten die Parteien beheimatet
sind. Erst dann können sie einschätzen, welche Parteien ihre „Interessen und Werte in
der politischen Arena vertreten [bzw. repräsentieren]“, was Klein (2005: 427) entspre-
chend als Angebot einer „Repräsentationskoalition“ bezeichnet.5

Diese Funktionsbestimmung konkretisiert nicht nur den Framing-Gedanken, son-
dern schlägt auch die Brücke zur politikwissenschaftlichen Forschung über Werte, Ideo-
logien und Cleavages (vgl. z. B. Lipset/Rokkan 1967; Pappi/Shikano 2002, 2004; auch
Fuchs 1991; Stöss 1997; Klein 2005). Cleavages sind soziostrukturelle bzw. Wertekon-
flikte in der Gesellschaft.6 In der Bonner Republik bestanden z. B. ein sozioökonomi-
sches und ein konfessionelles Cleavage, die mittlerweile weniger wichtig, aber noch prä-

2.

4 Mehrheiten allein machen freilich noch keine Demokratie. So kam auch das sog. „Ermächti-
gungsgesetz“ (24.03.1933) durch Mehrheiten zustande, auch wenn die Verfassungsgemäßheit
seines Zustandekommens umstritten ist (vgl. Schneider 1953: 204-209, 217-221). Unabdingbar
ist vielmehr eine freiheitlich-demokratische Grundordnung (Achtung der Menschenrechte, Ge-
waltenteilung, Unabhängigkeit der Gerichte, Verantwortlichkeit der Regierung usw.; vgl.
BVerfGE 2, 1 [12f.]; http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv002001.html [06.09.2013]).

5 Die Kritik- und Kontrollfunktion schließt diese Funktionsbestimmung nicht aus; dazu später
mehr.

6 Knutsen/Scarbrough (1995: 494) verorten Cleavages auf drei Ebenen: „social structure, value
orientations, party support“. Wir betrachten die zweite Ebene, d. h. Cleavages im Sinne „konf-
ligierende[r] Wertgemeinschaften“ (Fuchs 1991: 69) bzw. „Weltanschauungen“ (Lipset/Rokkan
1967: 3; Herv. i. O.).
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sent sind (vgl. Niedermayer 2003: 21f.). Hinzugekommen ist z. B. ein Cleavage zwischen
technischem Fortschritt und ökologischer Nachhaltigkeit (vgl. Weßels 1991). Entlang
solcher Cleavages positionieren sich – so Lipset/Rokkan (1967: 26, 50) – die Parteien.
Die Bedeutung dieser wertebezogenen Betrachtung bringt Popkin (1991: 51) gut auf den
Punkt: „[B]oth parties and voters have found ideology valuable as a shortcut or cost
saving device“. Damit geht es weder um die im demokratietheoretischen Ideal formu-
lierte Informationsleistung der Massenmedien noch um die von Porto (2007) geforderte
publizistische Präsenz aller möglicher Bezugsrahmen. Vielmehr sollten Medien den
Wählern vermitteln, in welchem Wertekosmos die Parteien beheimatet sind und welche
Repräsentationskoalition sie ihnen damit anbieten. Diesen Anspruch kann man als Va-
riante der Meinungsbildungs- bzw. Forumsfunktion begreifen (vgl. Tabelle 1). Anders
als Porto (2003) oder Entman (2003, 2004) geht es uns also nicht darum, dass irgend-
welche Frames in hinreichender Vielfalt („News Diversity“) – z. B. entsprechend der
Fraktionsstärke von Parteien – in der Medienberichterstattung vertreten sind. Vielmehr
interessiert uns, ob Journalisten bzw. Medien die Parteien in den Rahmen der von ihnen
vertretenen Werte stellen oder ob sie diese Wertehorizonte je nach politisch-redaktio-
neller Ausrichtung gewichten.

Funktionsbestimmungen der Massenmedien bei Wahlkämpfen

Funktion der Massenmedien bei
Wahlkämpfen

Allgemeine Funktions-
bestimmung

Journalisti-
sche Rolle

Theoretischer
Ansatz

Vermittlung der Parteienangebote
zu Repräsentationskoalitionen

Meinungsbildungsfunk-
tion, Forumsfunktion

Vermittlung
(Passive Rolle)

Value-Framing

Bewertung der Parteien, Kandida-
ten, Wahlkampfstrategien usw.

Kritikfunktion
Bewertung
(Aktive Rolle)

News Bias

Unsere mediale Funktionsbestimmung bezieht sich auf politische Kommunikation.
Für die empirische Umsetzung fokussieren wir aber Wahlen: Denn erstens sind die po-
litikwissenschaftlichen Arbeiten zu Cleavages, Werten und Ideologien vor allem in der
Wahlforschung beheimatet. Zweitens erlaubt der Wahlfokus, die Funktionserfüllung
unabhängig von einem spezifischen Thema und zeitlich breiter zu betrachten. Drittens
dürften wertgebundene bzw. „ideologische Signale“ (Pappi/Shikano 2004: 10) im Wahl-
kontext bei Parteien, Medien wie auch Bürgern stärker im Vordergrund stehen als in
anderen Kontexten.

Für eine empirische Untersuchung bedarf es freilich anderer Analysekategorien als
sie in der kommunikationswissenschaftlichen Wahlforschung (vgl. z. B. Maurer/Reine-
mann 2006: 107-144) geläufig sind. Bislang wird untersucht, welche Themen die Vor-
wahlberichterstattung behandelt (vgl. z. B. Semetko/Schönbach 1994: 45-50) oder wel-
che Kandidatenimages sie vermittelt (vgl. z. B. Kiousis 2005: 8ff.). Zudem wird beleuch-
tet, wie sehr der Wahlkampf selbst im Vordergrund steht (vgl. z. B. Esser/D’Angelo
2006: 56-59) oder wie ausgeprägt Negativismus ist (vgl. z. B. Patterson 1993: 20; Wilke/
Reinemann 2006: 330f.). Auch Frames haben Einzug in die Wahlforschung gehalten,
meist mit Blick auf strategisches Framing und Horse-Racing in der Berichterstattung
(vgl. z. B. Trimble/Sampert 2004: 56-61).

Tabelle 1:
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Wir betrachten Value-Frames.7 Davon sprechen wir, wenn politisch-gesellschaftliche
Werte, Grundprinzipien oder Ideale (Values), die in der politischen Kultur sedimentiert
sind, als Bezugsrahmen (Frames) für Politikfelder, politische Akteure oder Vorgänge
fungieren.8 Das knüpft erstens an Überlegungen zu Master-Frames (vgl. z. B. Benford/
Snow 2000: 619), Meta-Botschaften (vgl. z. B. Vlasic 2004: 205-211) und politischer
Kultur an (vgl. z. B. Almond/Verba 1989: 12ff.). Zweitens schlagen wir die Brücke zu
politikwissenschaftlichen Arbeiten über Cleavages (vgl. z. B. Lipset/Rokkan 1967; Pap-
pi/Shikano 2004), Wertekonflikte (vgl. z. B. Fuchs 1991; Stöss 1997; Niedermayer 2003;
Klein 2005) und Ideologien (vgl. z. B. Milic 2008). Die Kommunikationswissenschaft
setzt Value-Frames meist als experimentelle Stimuli ein (vgl. z. B. Barker 2005), bindet
sie aber kaum an politikwissenschaftliche Wertekonzepte an. Die wenigen inhaltsana-
lytischen Ausnahmen (vgl. z. B. Nicholson/Howard 2003; Eilders 2004) untersuchen
eher politische Positionen in der Medienberichterstattung.

Wie schon Kepplinger et al. (1989: 202f.) greifen wir zudem Rosenbergs (1956: 367;
Herv. i. O.) Gedanken der Instrumentalität auf: „When a person has a relatively stable
tendency to respond to a given object […], such a tendency is accompanied by a cognitive
structure made up of beliefs about the potentialities of that object for attaining or block-
ing the realization of valued states“.9 Uns interessiert somit nicht nur, welche Werte
(z. B. Freiheit, ökologische Nachhaltigkeit) Journalisten in ihrer Vorwahlberichterstat-
tung als Bezugsrahmen an Parteien und Spitzenkandidaten anlegen (Value-Framing),
sondern auch, ob sie die Parteien und Kandidaten dabei als förderlich oder hinderlich,
d. h. als Garant oder Gefahr für diese Werte darstellen – das nennen wir die Instrumen-
talität des Value-Framing. Sie darf nicht mit News Bias (vgl. z. B. D’Allesio/Allen 2000)
oder politischen Positionen (vgl. z. B. Eilders 2004) verwechselt werden. Denn die
„Kunst“ des Framing besteht darin, Positionen bzw. „ideological perspectives“ (vgl.
z. B. Gerbner 1964) gerade nicht explizit zu favorisieren oder benachteiligen (vgl. Tan-
kard 2001: 96). Sicher spielen Framing und News Bias empirisch oft zusammen. News
Bias verweist aber auch auf eine ganz andere Funktion der Massenmedien, nämlich die
Kritikfunktion (vgl. Tabelle 1). Bei Wahlen kann es dann z. B. um den Tenor der Kan-
didatendarstellung oder um Kritik an der Wahlkampfführung einer Partei gehen – oder
um instrumentelle Aktualisierung (vgl. Kepplinger et al. 1989), wenn Zeitungen eine
Parteispendenaffäre entsprechend ihrer redaktionellen Linie hoch- oder herunterspielen.

Forschungsfragen

Die Erfüllung des normativen Anspruchs einer publizistischen Vermittlung von Reprä-
sentationskoalitionen überprüfen wir für die Zeitungsberichterstattung bei vier Bun-
destagswahlen. Aus forschungsökonomischen Gründen beschränken wir uns auf die
Volksparteien CDU/CSU und SPD. Die übergeordnete Forschungsfrage lautet: Als
Garant bzw. Gefahr welcher Werte präsentieren die Zeitungen die beiden Parteien und
deren Spitzenkandidaten? Die publizistische Vermittlung der Werteheimat der Parteien
und damit ihrer Angebote einer Repräsentationskoalition an die Wähler halten wir für
funktional. Empirisch ist aber erstens nach redaktionellen Linien zu differenzieren.
Wenn eine konservative Zeitung insbesondere hochspielt, dass sich die Union für rechte

3.

7 Damit sind Werte der Kern von Frames, um die sich z. B. Problemdefinitionen, Ursachenzu-
schreibungen oder Problemlösungen gruppieren (vgl. auch Snow et al. 1986: 469; Gerhards/
Neidhardt 1990: 41).

8 Vgl. zu politischen Werten Gabriel (2009: 31).
9 Den Bezug zu Parteien hat bereits Rosenberg (1956: 368) hergestellt.
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Werte stark macht, während ein linkes Blatt fokussiert, dass die SPD im linken Werte-
kosmos beheimatet ist, liegt eher instrumentelle Aktualisierung (vgl. Kepplinger et al.
1989) vor. Ein Beleg für die Spiegelthese wäre erst, wenn sich linke und rechte Blätter
nicht nur einig sind, für welche Werte z. B. die SPD steht, sondern das auch vergleichbar
in ihrer Berichterstattung betonen.10 Zur empirischen Unterstützung der Spiegelthese
sollte zweitens ein Abgleich des Value-Framing der Zeitungen mit dem tatsächlichen
Wertekosmos der Parteien erfolgen. Der beste Indikator dafür sind politikwissenschaft-
liche Analysen von Wahlprogrammen (vgl. z. B. Fuchs/Klingemann 1989; Klingemann/
Volkens 2002; Pappi/Shikano 2004). Daraus folgen zwei Forschungsfragen:

FF1: Unterscheidet sich das Value-Framing der Zeitungen nach redaktioneller Linie?

FF2: Spiegeln die Zeitungen den tatsächlichen Wertekosmos der Parteien?
News Bias meint die Unausgewogenheit der Berichterstattung, etwa durch explizite Be-
wertungen oder das Hoch- bzw. Herunterspielen von instrumentellen Gegebenheiten
bzw. politischen Positionen. Wenn sich die Zeitungen in der Bewertung der Parteien
und deren Spitzenkandidaten nach redaktioneller Linie unterscheiden, wäre das ein Be-
leg für News Bias. Daraus folgt als Forschungsfrage:

FF3: Wie bewerteten die Zeitungen die Parteien und deren Spitzenkandidaten?
Nun hat jede Wahl ihre Spezifika (vgl. z. B. Brettschneider 2002: 207). Wenn sich die
empirischen Befunde aber für mehrere Wahlen zeigen, wäre der Anspruch mittlerer
Reichweite (vgl. Merton 1996: 41-50) erfüllt. Daher betrachten wir vier Bundestagswah-
len. Daraus folgt als letzte Forschungsfrage:

FF4: Unterscheiden sich Value-Framing und News Bias der Zeitungen nach Wahljah-
ren?

Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine wahlvergleichende Inhaltsanalyse
durchgeführt.11 Der Untersuchungszeitraum war zweistufig festgelegt. Auf der ersten
Stufe wurden die Bundestagswahlen (BTW) 1976, 1983, 1994 und 2002 ausgewählt.
Diese Auswahl berücksichtigte Spezifika dieser Wahlen sowie Verschiebungen im Clea-
vage-Gefüge (vgl. z. B. Klein/Pötschke 2000: 196-209; Klingemann/Volkens 2002:
522f.).12 Auf der zweiten Stufe wurden die acht Wochen vor dem jeweiligen Wahltag

4.

10 Schon Brandner/Sistrunk (1966: 500) warfen die Frage auf, „whether newspapers may not
mold, rather than merely mirror, community values“.

11 Die Inhaltsanalyse war Teil eines größeren Projekts (SCHE 697/6-1). Wir danken der DFG
und unseren 13 Codierer(inn)en. Vgl. ausführlich zur Anlage der Inhaltsanalyse Scheufele/
Engelmann (2012: 173-202).

12 Die Auswahlkriterien für die jeweils zwei Wahlen vor und nach der Wende 1989 lassen sich
hier nur auszugsweise nennen: Ein Spezifikum der BTW 2002 war, dass es hier drei Mehrheiten
gab – eine „kulturelle und eine Gerechtigkeits-Mehrheit, die in Richtung Rot-Grün wiesen,
eine ökonomische Mehrheit, die Schwarz-Gelb favorisierte“ (Raschke 2003: 19). Bei der BTW
1976 spielte unter anderem die Ankündigung der Union zu einer „geistig-moralischen Wen-
de“ (vgl. Röger 2007: 226) eine Rolle, zudem standen mit dem NATO-Doppelbeschluss Si-
cherheit und Frieden zur Debatte (vgl. z. B. Falter/Rattinger 1986: 324ff., 329). Für die BTW
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fokussiert, da sie als „heiße Wahlkampfphase“ (Lieske 2005: 101) gelten. Das Medi-
ensample umfasste die überregionalen Qualitätszeitungen FAZ (Frankfurter Allgemeine
Zeitung), SZ (Süddeutsche Zeitung), FR (Frankfurter Rundschau), WELT (Die Welt)
und TAZ (die tageszeitung) sowie die BILD (Bild-Zeitung). Die Qualitätsblätter decken
das Spektrum politisch-redaktioneller Linien ab und gelten als Meinungsführermedien
mit breitem, journalistisch anspruchsvollem Angebot (vgl. z. B. Eilders 2004: 144f.; Wil-
ke 1999: 302f., 310ff.). BILD steht für reichweitenstarken Boulevardjournalismus, der
sich auch an weniger gebildete Rezipienten wendet (vgl. z. B. Semetko/Schoenbach 2003:
55f.; Schirmer 2001). Das Rubrikensample umfasste die Titel- und die Hauptkommen-
tarseite des politischen Teils der Zeitungen. Für das Beitragssample wurde zunächst nach
Schlagwortkombinationen ausgewählt.13 Aus diesem Pool an Beiträgen, die pro Wahl-
jahr und Zeitung durchnummeriert wurden, zogen wir je 60 Beiträge per reiner Zufalls-
auswahl, wobei diese Zielgröße nicht immer erreicht wurde.

Codiereinheit war das Bezugsobjekt, über das der Beitrag informierte. Das konnten
in Anlehnung an Brettschneider (2002: 212f.) die Parteien CDU/CSU und SPD sowie
deren Kanzlerkandidaten sein. Mindestens eines dieser Bezugsobjekte musste im Beitrag
vorkommen. Als Information über das Bezugsobjekt (z. B. Schröder) definierten wir die
Kombination aus Politikfeld bzw. Thema (z. B. Sozialpolitik)14 und Kandidaten- bzw.
Parteibezug (Sachkompetenz). Pro Bezugsobjekt konnten drei solcher Informationen
codiert werden. Die Kandidaten- und Parteibezüge orientierten sich in modifizierter
Weise an anderen Studien (vgl. z. B. Brettschneider 2002: 134-144, 209-214, 242-256;
Kepplinger et al. 1994: 11-21; Wirth/Voigt 1999: 138). Codiert wurden positive, negative
bzw. ambivalente/neutrale Bewertungen z. B. der Sachkompetenz oder der Integrität
der Kandidaten bzw. Parteien. Pro Information konnten bis zu zwei Value-Frames co-
diert werden. So konnte z. B. die Information über Schröders Kompetenz in der Sozi-
alpolitik in den Rahmen von Solidarität gestellt werden. Mit Fuchs/Klingemann (1989:
489ff.) unterschieden wir universelle Werte, die auf jedes Politikfeld anwendbar sind
(z. B. Freiheit) und politikfeldspezifische Werte (z. B. ökologische Nachhaltigkeit) (vgl.
Tabelle 2). Die Instrumentalität des Value-Framing wurde fünfstufig von „eindeutig
Garant“ (+2) bis „eindeutig Gefahr für den codierten Wert“ (–2) codiert.15

Zur Generierung der Value-Frames wählten wir ein deduktiv-theoriegeleitetes Vor-
gehen auf Grundlage folgender Quellen: Die erste Quelle war die erwähnte Forschung
zu Cleavages, Werteorientierungen und Ideologien. Die zweite Quelle waren Analysen
von Partei- bzw. Wahlprogrammen (vgl. z. B. Volkens 1996, 2002; Fuchs/Klingemann
1989; Klingemann/Volkens 2002; Pappi/Shikano 2004). Sie erlaubten auch einen gewis-
sen Abgleich mit der tatsächlichen Werteheimat der Parteien. Die dritte Quelle waren
Codebücher und Vorschläge aus Studien mit verwandter Fragestellung (vgl. u. a. Eilders/
Lüter 1998; Volkens 2002; Wüst/Volkens 2003; Voltmer 1997; Klingemann/Volkens
2002; Eilders 2004). Nicht nur in der Instrumentalität, sondern auch in zwei weiteren

1983 und 1994 konnten Klingemann/Volkens (2002: 522f.) zeigen, dass hier die programma-
tischen Positionen der Parteien auf dem Links-Rechts-Spektrum mit am deutlichsten diver-
gierten. Die Wahlen waren am 3.10.1976, 6.03.1983, 16.10.1994 und 22.09.2002.

13 Der Beitrag musste sowohl das Schlagwort „Bundestagswahl“ oder „Wahl*“ (z. B. Wahlsieg)
als auch eines der Schlagwörter „Union“, „schwarz-gelb“, „rot-grün“, „SPD“, „CDU“,
„CSU“ oder namentlich genannte Kanzlerkandidaten erwähnen.

14 In Anlehnung an die Politikbereiche bei Volkens (1989: 124ff.), Klingemann/Volkens (2002:
516) oder Pappi/Shikano (2004: 9) unterscheiden wir größere Politikfelder und spezifischere
Themen.

15 Im Zuge der Auswertung wurden die fünf Stufen auf drei verdichtet.
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Punkten gingen wir anders vor: Erstens zielte unsere Inhaltsanalyse auf Werte, nicht auf
Positionen. Zweitens codierten wir einzelne Werte und keine bipolaren Konfliktstruk-
turen wie z. B. Voltmer (1997) oder Eilders (2004). Denn mehrere Autoren (vgl. z. B.
Fuchs 1991; Stöss 1997) rücken von diesem Gedanken ab, zumal Werte oft nicht nur
einen, sondern mehrere Werte als Pendant haben können (vgl. z. B. Roller 2000: 94).16

Die vierte Quelle waren politikwissenschaftliche Lexika und Handbücher (vgl. u. a. An-
dersen/Woyke 2003; Göhler et al. 2006; Holtmann et al. 1991; Nohlen/Schultze 2005a,
b; Schubert/Klein 2006). Aufgrund dieser Quellen machten wir nicht unsere eigenen
Vorstellungen zur Grundlage des Codebuchs, sondern das, was in der politischen Kultur
sedimentiert und von Parteien tatsächlich vertreten wird.

Zwei Reliabilitätstests berücksichtigten je 14 Beiträge, ein dritter Test zu Detailpro-
blemen noch sechs Beiträge. Die Forscher-Codierer-Reliabilität lag für die Identifizie-
rung aller Informationen zum Bezugsobjekt bei 86 Prozent (vgl. Holsti 1969: 140).17 Der
Reliabilitätswert von 67 Prozent für Value-Frames ist noch akzeptabel: Denn erstens ist
der hohe Abstraktionsgrad der Kategorie zu beachten, so dass keine so hohen Werte zu
erwarten sind wie bei simplen Themenanalysen. Zweitens erkannten die Codierer nicht
völlig andere Werte (z. B. Freiheit statt Solidarität), sondern oft Werte mit ähnlichem
Gehalt (z. B. Gleichheit statt Gerechtigkeit). Drittens werden diese Fälle bei der Aus-
wertung durch Bündelung der Werte kompensiert. Viertens war die Reliabilität nicht
geringer als in vergleichbaren Studien (vgl. Eilders/Lüter 1998: 59f.; Voltmer 1997: 181).

Tabelle 2: Als Frames codierbare Werte und Prinzipien

Universelle
Werte/Prinzipien

Politikfeldspezifische Werte/Prinzipien

Politikfeld Werte/Prinzipien

Freiheit R
Polit. Grundordnung und
Inneres

Politische Partizipation L, LI

Gerechtigkeit
Außen-, Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik

Frieden/Pazifismus L, LI

Absolute Gleichheit L Krieg/Militärische Stärke R, AU

Solidarität L Internationale Orientierung

Sicherheit R

Finanzen, Wirtschaft, Arbeit und
Soziales

Solidaritätsprinzip L, LM

Reform Subsidiaritätsprinzip R, RM

Staatsinterventionismus L, LM

Marktliberalismus R, RM

Ökologische Nachhaltigkeit L, LI

Wirtschaftlich-technologisches
Wachstum R, RM

Gesellschaft, Bildung und
Kultur

Multikulturelle Gesellschaft L, LI

Gesellschaft mit Leitkultur R, AU

Christliche Bindung R

L/R = Linke/Rechte Werte
LM/RM = Links-/Rechtsmaterialistische Werte (alte Konfliktlinie)
AU/LI = Autoritäre/libertäre Werte (neue Konfliktlinie)

16 Gleichwohl waren einige Werte in unserem Codebuch als Gegensatzpaare angelegt.
17 Hier ging es darum, nicht nur das gleiche Bezugsobjekt, sondern auch die Informationen dazu

zu erkennen.
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Die Übereinstimmung für die Instrumentalität des Value-Framing betrug 71 Prozent,
für die Bewertungen 93 Prozent.

Ergebnisse

Für vier Wahljahre und sechs Zeitungen wurden insgesamt 1.054 relevante Beiträge co-
diert.18 Als Bezugsobjekt kamen die SPD bzw. deren Kandidaten (n=1.018) etwas häu-
figer vor als die CDU/CSU und deren Kandidaten (n=891). Für die Christdemokraten
erfassten wir 1.217 Politikfelder/Themen, 410 Partei-/Kandidatenbezüge sowie 959
Werte, für die Sozialdemokraten 1.388 Politikfelder/Themen, 547 Partei-/Kandidaten-
bezüge und 1.099 Werte.

Wir klassifizieren die Werte entlang des Links-Rechts-Schemas (vgl. z. B. Fuchs/
Klingemann 1989; Bauer-Kaase 2001: 219-240; Klingemann/Volkens 2002: 520-527;
Pappi/Shikano 2004: 10, 15-21). Weitere Analysen entlang des „alten Klassengegen-
satz[es]“ (Klein 2005: 435) zwischen Markt- und Staatsorientierung und der neuen Kon-
fliktlinie zwischen Autoritarismus und Libertarismus (vgl. z. B. Flanagan/Lee 2003;
Stöss 1997: 153-163) wurden ebenfalls durchgeführt.19 Da das Links-Rechts-Schema die
meisten der codierten Werte abdeckt (vgl. Tabelle 2) und immer noch eine wichtige Ori-
entierungs- und Kommunikationsfunktion hat (vgl. Fuchs/Klingemann 1989: 485; Milic
2008: 247), fokussieren wir vorwiegend die diesbezüglichen Befunde. Dabei betrachten
wir das Produkt aus dem jeweiligen Anteil des Value-Framing und der zugehörigen
Instrumentalität für einen bzw. ein Bündel von Werten. Das nennen wir publizistische
Werte-Positionierung. Wenn eine Zeitung z. B. die SPD in 11 Prozent der Fälle in den
Rahmen von Frieden/Pazifismus stellt und sie deutlich (Mittelwert +0.8) als Garant dafür
präsentiert, beträgt die Wertepositionierung der SPD für diesen Wert +8.8 (vgl. Abbil-
dung 1). Ein Maximalwert von +100 (–100) wäre nur in dem unrealistischen Fall erreicht,
dass eine Partei in den Rahmen eines einzigen Wertes (z. B. Freiheit) und dabei als ein-
deutiger Garant (eindeutige Gefahr) dafür präsentiert wird. Tatsachen- und meinungs-
betonte Beiträge betrachten wir aggregiert, da die Befunde vergleichbar sind und die
Fallzahlen sonst teilweise recht gering wären.20

Publizistische Wertepositionierung (Beispiel)

5.

Abbildung 1:

18 Die TAZ war erst ab der BTW 1994 verfügbar.
19 Diese Konflikte greifen Ingleharts (1977) These des Wandels von materialistischen zu post-

materialistischen bzw. von modernistischen zu postmodernistischen Werten (vgl. Inglehart
1988: 112) auf (vgl. auch Abramson/Inglehart 1995: 12f.). Laut Stöss (1997: 154) entspreche
Libertarismus dem Postmaterialismus.

20 Auf Signifikanztests verzichten wir, da bei einer Codierung unterhalb der Beitragsebene die
Unabhängigkeit der Fälle nicht erfüllt ist.
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Die Wertepositionierung der Parteien weisen wir separat für linke und rechte Werte pro
Wahljahr und getrennt für linke Qualitätszeitungen (SZ, FR, TAZ), rechte Qualitäts-
zeitungen (FAZ, WELT) und die BILD aus (vgl. Abbildungen 2 und 3). Aus kompara-
tiver Sicht steht das Muster der Befunde über alle Wahljahre hinweg im Vordergrund.
Während die Zeitungen die SPD bei allen Wahlen überwiegend im Horizont linker
Werte positionierten, war die Positionierung der Union im rechten Wertekosmos we-
niger eindeutig. Das lässt sich damit erklären, dass die Union in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik mit der SPD um sozialstaatliche Positionen konkurriert (vgl. Klingemann/
Volkens 2002: 521; Schmidt 2006: 149f.). Auch Roller (2002: 15-19) betont, dass das
christdemokratische Wohlfahrtsstaatsmodell, dem der Sozialstaat am ehesten folge,
ebenfalls sozialdemokratische Anteile aufweise.

Publizistische Werte-Positionierung der CDU/CSU und ihrer
Kandidaten für linke und rechte Werte

Basis: n=719 (keine Links-Rechts-Zuordnung: n=240)

Die Qualitätspresse zeichnete ein recht einheitliches Bild von der CDU/CSU, das die
redaktionellen Linien nur akzentuierte. So positionierten die Qualitätszeitungen die
Union z. B. 1976 gleichermaßen als Garant vor allem rechter Werte, was die linken Blätter
nur etwas stärker betonten als die konservativen Zeitungen. Die BILD wich bei dieser
Wahl deutlicher ab, indem sie die Union linker positionierte als die Qualitätspresse. Das
hat damit zu tun, dass BILD 1976 besonders den Rahmen des Solidaritätsprinzips auf-
spannte, was zur Selbstinszenierung „als Sprachrohr des kleinen Mannes“ (Dulinksi
2006: 29) passt.21 Die von den Zeitungen vermittelte Werteheimat der SPD war noch
konsonanter als für die Union. Selbst die BILD scherte hier nicht aus. Diese Befunde
sind weitgehend konsistent für die vier Wahlen (Forschungsfrage FF4) und sprechen
dafür, dass die untersuchten Zeitungen, insbesondere die Qualitätspresse, der postulier-
ten Funktion gerecht wurden, die Wertehorizonte der beiden Parteien ihren Lesern zu
vermitteln (FF1).

Abbildung 2:

21 Zudem stützt die BILD die Union weniger offensiv als britische Tabloids die Conservatives
(vgl. Semetko/Schoenbach 2003: 56).
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Der Abgleich mit Wahlprogrammanalysen (FF2) unterstützt diese Einschätzung: Klin-
gemann/Volkens (2002: 515-527) untersuchten Links-Rechts-Polarisierungen der Par-
teien bis 1994. Demzufolge rückte die Union von 1976 über 1983 bis 1994 – bei Rück-
kehr zur politischen Mitte 1987 und 1990 – immer weiter nach rechts. Die SPD dagegen
„markiert[e] in sechs von neun Bundestagswahlen den linken Pol“ (Klingemann/Vol-
kens 2002: 524). Mit diesen Befunden lassen sich unsere inhaltsanalytischen Ergebnisse
gut in Verbindung bringen. Selbst der „Rechtsschwenk“ (Volkens 1996: 223) der Union
1994 (vgl. Klingemann/Volkens 2002: 525) scheint zumindest in der konservativen Presse
einen Widerhall gefunden zu haben. Mit der Sekundäranalyse von Pappi/Shikano (2004:
18-21) zu ideologischen Positionen der Parteien von 1980 bis 2002 lassen sich unsere
Befunde für die BTW 2002 abgleichen. Für Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik stell-
ten die Autoren 2002 eine deutliche Verschiebung der SPD in Richtung der Union fest
(vgl. auch Debus 2007: 46ff.). Das bilden auch unsere Befunde zur Wertepositionierung
der SPD entlang der alten Konfliktlinie zwischen Markt- und Staatsorientierung ab, die
das Politikfeld „Finanzen, Wirtschaft, Arbeit und Soziales“ betreffen (vgl. Tabelle 2):
Während die Zeitungen – besonders FAZ, WELT und BILD – 1994 noch einen deutli-
chen Gegensatz zwischen Union und SPD auf der alten Konfliktlinie zwischen Markt-
und Staatsorientierung markierten, rückten die beiden Parteien 2002 auch im Spiegel der
Zeitungen näher zusammen (vgl. Abbildung 4). Entlang der neuen Konfliktlinie wurde
die SPD von den Zeitungen durchweg im Kosmos überwiegend libertärer Werte veror-
tet. Dagegen präsentierte die Qualitätspresse die Union als Garant autoritärer wie liber-
tärer Werte (vgl. Abbildung 5). Während die Zeitungen die Parteien 1994 deutlicher
entlang der alten als der neuen Konfliktlinie positionierten, war es 2002 umgekehrt.

Abbildung 3: Publizistische Werte-Positionierung der SPD und ihrer Kandidaten für
linke und rechte Werte (* n<5)

Basis: n=768 (keine Links-Rechts-Zuordnung: n=331)
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Publizistische Werte-Positionierung der CDU/CSU und SPD und ihrer
Kandidaten entlang der alten Konfliktlinie (* n<5)

Basis für CDU/CSU: n=303 (keine Zuordnung entlang der alten/neuen Konfliktlinie: n=454)
Basis für SPD: n=278 (keine Zuordnung entlang der alten/neuen Konfliktlinie: n=523)

Publizistische Werte-Positionierung der CDU/CSU und SPD und ihrer
Kandidaten entlang der neuen Konfliktlinie (* n<5)

Basis für CDU/CSU: n=202 (keine Zuordnung entlang der alten/neuen Konfliktlinie: n=454)
Basis für SPD: n=308 (keine Zuordnung entlang der alten/neuen Konfliktlinie: n=523)

Bemessen am Überhang positiver und negativer Bewertungen22 war der Zeitungstenor
für beide Parteien in allen Wahljahren leicht bis stark negativ (FF3). Nur 2002 bewertete

Abbildung 4:

Abbildung 5:

22 Der Überhang aus positiven und negativen Bewertungen wurde auf den Wertebereich –1 (ne-
gativ) bis +1 (positiv) standardisiert. Die Berechnung des Überhangs hat den Vorteil, dass
sowohl Menge als auch Richtung der Bewertungen in einem Wert ausgedrückt werden können.
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die BILD die Union erkennbar positiv. Entscheidender ist allerdings, dass die Bewertung
der Parteien bzw. Kandidaten klar den redaktionellen Linien der Zeitungen folgte: So
stellten die linken Blätter zwar auch die SPD im Durchschnitt negativ dar, die Union
aber noch negativer, und dies deutlicher als die rechten Blätter. Umgekehrt bewerteten
die konservativen Zeitungen und BILD auch die Union negativ, aber die SPD noch ne-
gativer, und das erkennbarer als die linken Blätter. Wilke/Reinemann (2006: 335f.) un-
tersuchten nur die Kandidatendarstellung, kamen für die BTW 2002 aber zu einem ähn-
lichen Befund. Zusammenfassend ist festzuhalten: Während die redaktionellen Linien
der Zeitungen deren Value-Framing höchstens akzentuierten, prägten sie recht deutlich
die Bewertung der Parteien bzw. ihrer Kandidaten.

Bewertung der Parteien bzw. Kandidaten – Standardisierter Überhang
positiver und negativer Bewertungen

Basis für CDU/CSU: n=410 / für SPD: n=574

Schlussfolgerungen

Ausgehend von normativen Alternativen zum Ideal des mündigen Staatsbürgers wurde
als Funktionsbestimmung vorgeschlagen, dass Massenmedien den Bürgern im Wahl-
kontext vermitteln, welche Wertehorizonte die Parteien vertreten und welche Reprä-
sentationskoalitionen sie ihnen damit anbieten. Vier Argumente sprechen dafür, dass die
untersuchten Zeitungen dieser Anforderung gerecht wurden: Erstens positionierten sie
die Parteien weitgehend unabhängig von ihren redaktionellen Linien im jeweiligen Wer-
tekosmos. Zweitens korrespondierten die inhaltsanalytischen Befunde mit Wahlpro-
grammanalysen. Drittens waren die Befunde für die vier Wahlen weitgehend konsis-
tent. Viertens zeigte sich ein deutlicher redaktioneller Bias in der Parteien- bzw. Kan-
didatenbewertung.

Unsere Studie unterliegt aber auch Beschränkungen: Erstens wurde das Value-
Framing nur im nationalen Wahlkontext untersucht. Die Funktion einer Vermittlung
von Wertehorizonten der Parteien sollte auch für Landtags- oder Europawahlen unter-
sucht werden. Zweitens konnten Veränderungen in den acht Wochen vor den vier Wahl-
terminen im Value-Framing der Zeitungen wegen sonst zu geringer Fallzahlen nicht

Abbildung 6:

6.
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nachgezeichnet werden. Drittens bleibt das Value-Framing anderer Mediengattungen
eine Black Box. Viertens mussten wir uns aus forschungsökonomischen Gründen auf
die Volksparteien beschränken. Überaus interessant wäre, ob Massenmedien auch den
Wertkosmos kleinerer Parteien, die als Juniorpartner einer Koalitionsregierung oder als
Oppositionsfraktion ebenfalls die Chance auf Machtteilhabe haben, angemessen ver-
mitteln. Fünftens sind Wahlprogrammanalysen zwar ein sinnvoller Abgleich für die in-
haltsanalytischen Befunde. Die Rolle von Wahlkampagnen in diesem Kontext bleibt
ohne Input-Output-Analyse aber unklar. Ebenso bleibt offen, ob Journalisten die von
Parteien lancierten Wertehorizonte noch pointierten oder konterkarierten.

Unser Beitrag hat Implikationen für die Framing- und die Wahlforschung. Erstens
überwinden Value-Frames den Fokus auf themenspezifische Frames (vgl. z. B. de Vreese
et al. 2001: 108).23 Dass unser Konzept dennoch mit bestehenden Frame-Definitionen
kompatibel ist, wurde an anderer Stelle erläutert (vgl. Scheufele et al. 2012: 432f.). Zwei-
tens verdeutlicht unsere Inhaltsanalyse, dass auch empirisch zwischen Framing und
News Bias bzw. Frames und Bewertungen zu trennen ist. Valence-Frame-Konzepte (vgl.
z. B. Druckman 2004: 677), die einen simplen Transfer des Medientenors zur Rezipien-
tenbewertung unterstellen, haben eher mit Persuasion zu tun (vgl. schon Nelson et al.
1997: 221). Zudem forderten bereits Gamson/Modigliani (1989: 4): „Frames should not
be confused with positions for or against some policy measure“. Mit bipolaren Kon-
fliktdimensionen wie bei Voltmer (1997) oder Eilders (2004) haben die Instrumentalität
des Value-Framing und die publizistische Wertepositionierung nichts zu tun.24 Drittens
fokussiert die kommunikationswissenschaftliche Wahlforschung (vgl. z. B. Kepplinger
et al. 1994; Brettschneider 2002), die in der Tradition sozialpsychologischer Modelle (vgl.
z. B. Campbell et al. 1960) steht, vielfach – abgesehen von strategischem Framing und
Horse-Racing – auf Kandidatenimages, Themen oder Phänomene wie „agenda-cut-
ting“ (Wober/Gunter 1988: 81). Das dürfte auch damit zu tun haben, dass dafür Befunde
mit einfachen Mitteln generiert werden können. Allerdings wird dabei übersehen, dass
nicht das Thema oder Image an sich, sondern der Frame, das Stereotyp oder das Argu-
ment die eigentliche kommunikative Botschaft sind.25 Darüber hinaus bleibt der Main-
stream kommunikationswissenschaftlicher Wahlforschung mit diesen Konstrukten ei-
nem normativen Bezugspunkt verhaftet, der – wie eingangs diskutiert – mittlerweile
überholt ist. Indem wir an die politikwissenschaftliche Forschung zu Cleavages, Werten
und ideologischen Heuristiken anknüpfen, richten wir stattdessen den Blick auf die
publizistische Vermittlung von Wertehorizonten und Repräsentationskoalitionsange-
boten der Parteien. Man mag zwar einwenden, dass wir Massenmedien damit nur eine
Verstärkerrolle zuweisen. Schon Lazarsfeld et al. (1968: 87; Herv. i. O.) schreiben aber,
dass Verstärkung nur dann kein offenkundiger Effekt sei, wenn „we naively mean a
change in vote“. Gleichwohl ist die Frage nach Value-Framing natürlich nur ein Weg,
um die eingangs dargelegten normativen Konzepte ernst zu nehmen. Zudem können
Journalisten dem von uns formulierten Anspruch nur gerecht werden, wenn Politiker
bzw. Parteien ihren Wertekosmos prägnant kommunizieren, anstatt vorrangig auf Po-
litmarketing zu setzen. Dass Bürger gefällige Polit-Phrasen gegenüber programmati-
schen Ansagen und klaren Botschaften bevorzugen, wäre empirisch erst zu belegen.

23 Dies ist durchaus selbstkritisch gemeint.
24 Wie erwähnt, bilden einige der von uns codierten Werte ebenfalls Gegensatzpaare. Die Zu-

ordnung aller Werte zu den drei erwähnten Konfliktlinien erfolgte allerdings erst nachträglich.
25 Vgl. dazu eindrucksvoll die Parolen auf einem Foto in Gitlin (1980: 51).
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